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MISCELLANEORVM
AD IVS PERTINENTIVM

SPECIMEN III
m

CAPVT IX.
De effectu adoptionis ab extraneo foſtar, quae vulgo imperſefta ſ

minus plena vocatur.

80 quidem ita didiceram in eaque verſabar opinione, ivsrr-

Rranvat,
patriam producebat poteſtatem, hanc ſolis adſcendentibus de-
ſcendentes adoptantibus reliquiſſe, nequaquam autem eandem

indulſiſſe iis, qui adoptant extraneos, ita tamen, vt hi non mi-
nus, ac deſcendentes ab adſcendentibus adoptati, patri adoptiuo
ab inteſtato ſuccedant. Ita ſane nEINECCIVS Iuſt. J. 156. etcen-
tum alii, quorum nomina hic legi nihil attinet. Sed dediſcere
hunc ſcilicet errorem nos iubet GVIE. BEST in Conieẽtur. ex iur.
tiu. Cap. IV. (in oELRICH. Tlet. diſ iurid. Vol. I. Tom. p. 221.) ubi
patriam poteſtatem virique parenti, tam naturali, quam adop-
tiuo, vindicare, itaque filium ab extraneo adoptatum vtriusque
parentis poteſtati ſubiectum eſſe, oſtendere ſatagit. Neque pro-
fecto hacc quaeſtio parui, ſed maximi potius, ad effectus quod
attinet, momenti eſt. Colligit enim ſua ex propoſitione rEsTIvS,
1) patri adoptiuo peculium acquiri profectitium, naturali contra
aduentitium, 2) patrem adoptantem (naturali ante hunc mortuo)
filio ſuo adoptiuo non modo tabulas pupillares ſcribere, ſed 3)

A2 eidem
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eidem etiam dare poſſe tutorem, 4) ad nuptias filii adoptiui ne-
ceſſarium eſſe conſenſum patris adoptantis, haud minus 5) hu-
ius dignitate filium fulgere adoptiuum, 6) patrem adoptiuum
non inutiter experiri interdicto de liberis exhibendis, nec deni-
que 7) ei actionem iniuriarum denegandam eſſe,, ſi iniuria filio
illata ad ipſum ſimul pertineat.

Neque vero BESTIT argumenta ita comparata ſunt, vt ad-
ſenſum facile mihi extorqueant. Quodſi enim ipſas leges, vnde
haec quaeſtio pendet, accuratius inſpiciamus, rem multo aliter,
ac BESTIVS exiſtimat, habere deprehendemus.

Ait ſcilicet ivsrinraxvs in  (quae inprimis huc pertinet)
ro. C. de adopt. Santimus per aidoptionem quidem ad extraneam perſo-

nam fattam, iura noluralis putris minime diſſolui, ſed ita eum permane

re, quaſi non ſuiſſet in alienam fumiliam translutut.  Licentiom do-
mus tali adoptiuo patri, id eſt, extraneo, ſi voluerit, nilil ei teftumento

ſuo relinquere, ſed quidquid ei religuerit, hoc liberulitatis ſit, et non li-

gitimo vinculo adſiritum Et ideo ſancimus, etſi habeat huiusmodi

a

filius iura integra naturae, attamen ſi inteſlatus pater extrantus adopti-
vus deceſſerit, habere eum etiam ſui heredis ius ad eius tantummodo ſuc-
ceſſionem. vt non etiam legitima iura ad familium extranti patris adop-
tiui habeat, nec ipſa ad eum communionem aliquam habeat, ſed quaſi
extraneus ita ai illam ſamiliam inueniatur, idemque (optimus ver-
borum ſuorum interpres in ſ. 2. Inſt. de adopt. Sed hodit ex ne-

ſira conſiitutione, cum filiusſumilias a patre naturali extraneae perſonae

in adoptionem dutur, iura putris naturalis minime diſſoluuntur, nec quic-
quam ad patrem adoptiuum tranſit, nec in poteſtate eius eſt: licet ab
inteſtato iura ſucceſſionis ei a nobis tributa ſint, nec non in ſ. 14. Iuſt.
de hered. quae ab int. def. Hoc ſolito more corrigentes, conſtitutiontm
ſcripſimus, per quam definimus, quando parens naturalis filium ſuum

adoptandum alii dederit, integra omnia iura ita ſeruori, atque ſi in pa-
tris naturalis poteſtate permanſiſſet, nec penitus adoptio fuiſſet ſubſecuta:
uiſi in hoc tantummodo caſu, vt poſſit ab inteſlato ad potris adoptiui
venire ſucceſſionem. Quid? quod THEOPHILVS in Paraph Iuſt. h. L
P. 530. cdit. Reit. avi v œſindes aura nai roure uerαꝗòe” ini

T
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0 u&' nev, indinoe didvadn, òi rę inirivon, hu tav è uò] næ-
rig rev idivv viov ei divw irb mugα“n, dubgœi nœvræ ræ duæia
ragæ to Ca5iũ muręn vur ixę, uul ui ibibœi ã7 durẽ Ca-
Mag, dęneg è uvrenãs à iyivero vi”ò5 Sercę: Imperator pro ſuo mo-
re et hoc in melius transſerens fecit conſtitutionem, per quam ſuixit, vt,

ſi naturalis puter filium ſuum alii in adoptionem dederit, omnia is iura
apud naturalem patrem integra liabeat, neque huius familia exeat, quaſi

adoptiuus filius omnino non fuerit.

Ex his autem luce patet clarius meridiana, patriae poteſtatis
effectus cum patre adoptante neutiquam communicari, ſed om-
nia potius iura patris naturalis in filium ab extraneo adoptatum
ſalua ac integra manere, adeo vt fruſtra ſit, quisquis contra verba
tam diſerta argumentis e iure antiquo petitis vti velit. Proba-
tum quidem iuit BESTIVS opinionem ſuam 1) ex ſcopo ſ fine lm-
peratori propoſito, 2) ex natura adoptionis, 3) ex translatione
filii in extranei familiam, 4) ex emancipatione, qua iura patris
adoptantis ſolui dicantur, et 5) ex iure filii adoptati ad ſucceſſio-
nem ab inteſtato in bonis patris adoptantis adſpirandi. Ait ſcili-
cet, Imperatorem illi tantum mederi voluiſſe vitio, quo filius ab
adoptiuo patre emancipatus olim vtriusque parentis excidebat
fucceſione; quod quidem ſalua vtriusque poteſtate fieri facillime
poſſit: poſtulare hoc naturam adoptionis, quat a Iuſtiniano non
ſublata, ſed tantum circumſcripta fuerit: filium in extranei fami-
liam translatum neceſſario etiam in huius poteſtate eſſe: eman-
cipationi, tanquam dimiſſioni e patria poteſtate, niſi haec ſuppo-
natur, locum eſſe non poſſe: denique filium patri adoptiuo ab
inteſtato ſuccedentem ſuum eſſe heredem, hanc appellationem
autem in neminem, niſi eum, qui ſimul in alterius poteſtate ſir,
conuenire. Enimuero ad ij notiſſimum eſt, vbi verba legislatoris
ſatis clara ſunr atque perſpicua, de fine ei propoſito ad legem
euert ndam fruſtra d'ſputari, neque tunc mentis ſ. voluntatis ta-
citae coniecturam ducendam eſſe. Sane, quod de teſtamentis
ait PAVLS in I. 25. D. de leg. J. Cum in verbis nulla ambiguitas eſt.
non debet admitti voluntatis guaeflio, idem etiam in legum interpre-

tatione
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tatione obtinet. Conf. ators. c;EMANVS de offic. legumlat. et ius
risconſult. in condend vel iuterpretand. leg. Liburni 7774.0 p. 105. ad
2) ivsriniavvs naturam adoptionis ab extraneo factae vtique
nonnihil immutauit, fruſtraque adeo iura antiqua hic applican-
tur. ad 3) principium ſane petit BESTIVS, aſſerens, eum, qui in
extranei familiam transferri dicitur, neceſſario huius etiam pa-
triae poteſtati ſubiectum eſſe. Hoc certe non voluit Imperator,
atque ita nec verba eius captanda, aut in alienum ſenſum detor-
quenda ſunt. ad 4) vera et proprie ita dicta emancipatio hic in-
teruenire nequit, adeoque neceſſe non eſt ſupponere, patriam
poteſtatem adoptanti competiiſſe. ad 5) haud ſequitur, vt qui ali-
cui ab inteſtato ſuccedit, ſuus ſit heres, vt potius vel inde, quod
patri adoptiuo permittitur, filio adoptato nihil relinquere, BESTI
opinio ſatis refellatur, propterea quod ſuus heres iuſta ſine cauſa
exheres ſcribi haud poreſ

Quae ſi quis diligenter ſecum perpenderit, nae is facile in-
telliget, nESTIVM non veritatis, ſed nouitatis ſtudio abreptum
communem deſeruiſſe ſententiam, cosque imitatum eſſe, qui, vt
noui aliquid attuliſſe videantur, etiam meliora mutare haud ve-

rentur, quosque in ordinem nuper redegit Cel. I. M. SCcIIROrCA-
HIVS in prol. de nouitatis ſtudio hiſtoria mogiſira regendo, Vit. 1785.
Sapienter rLINIVS Lib. V. Ep. Honeſtiſſimum efi, maiorum veſtigia
lequi, ſi modo recto itinere praeceſſeriut. Conf. etiam Q INTILIAN.

Inſt. Or. IX. 4.
Fac autem, ſapientius Iuſtinianum ea ordinare potuiſſe, nec

hanc eius legislationem cum iure vetere artisque noſtrae regulis
omnino conuenire: noſtrumne erit, hunc nacuum emendare,
ſimulque aliam (ſcite licet et ingenioſe fabricatam, nouam tamen)
iurisprudentiam ſubſtituendo negatam priuatis hominibus pote-
ſtatem legislatoris inuadere? Quemadmodum critici officium
non eſt, vt legum verbis elegantiam conciliet, ſed vt integrita-
tem reſtituat, ſic nec interpretis eſt, quaerere de iure conſtituen-
do (de quo quaeri ſolet in conſilio principis), ſed de iure con-
ſtituto, in quo ſi nimium philoſophamur, verendum eſt, ne inter

ratio-



rationales illos referamur interpretes, quibus dudum dicam fcrip-
ſit I. c. RũCXER in praeſ. ad Interpr. I. C. quosque ex aequitatis,
quam ſibi fingunt, dictamine ſaepiſſime a vero aberrare et legi-
bus ſenſum ab auctoris mente plane alienum aſſingere videas.

Ita autem, corruente principio, non poſſunt non etiam
corruere conſequentiae, et ceſſare effectus, quos quidem 3ESTIVS

ſua ex opinione, tanquam ex fonte, deducere tentavit. Nun-
quam certe ille nobis perſuadebit, patrem adoptiuum extraneum
filio ſcribere poſſe tabulas pupillares, eidemque tutorem teſta-
mento dare; ad nuptias item filii adoptiui opus eſſe conſenſu pa-
tris adoptantis; nec non illum huius gaudere dignitate atque ho-
nore; patrem denique adoptiuum interdicto de liberis exhiben-
dis filii adoptiui nomine vti poſſe. Et quamquam patri adoptiuo
peculium profectitium acquiri, eumque interdicto de hiomint libero
exhibendo contra eos, qui filium adoptinum dolo malo detinent,
experiri, itemque iniuriam ad ſe ſimul periinentem vindicare poſ-
ſe, haud negamus, haec omnia tamen nequaquam patriae po-
teſtatis ſunt effectus, ſed aliis plane ex fontibus oriuntur. Peco-
lium ſcilicet profectitium ideo patri adoptiuo acquiritur, quia ab
eo profectum eſt, aut filio contemplatione patris obuenit; in-
terdictum de homine libero exhibendo cuilibet ex populo datur;
et iniuria haud immerito vindicatur ab eo, cuius exiſtimatio laeſa
eſt, adeo vt ne vxor quidem a vindicatione iniuriae marito in-
tentatae, ſi in ipſam ſimul redundet, excludatur. Vid. L rI. J.
4. D. de iniur. et uEINECCI Pandect. P. VII. J. 1&. Quare nihil
ſupereſt, niſi vt, reiecta BESTII opinione, antiqua probemus,
udiumque nouandi iis in rebus, vbi nihil dici poteſt noui, cane
jeius et angue fugiamus.

a) Vid. S. r. I. per quas perſ. cuique adqu, et pETR. DE OREVE Diſſ. ad
Inſt. Imp. loca difficilior, Nouiomag. 1663. p. 123.

CAPVF
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CAPVT X.

Cunbia propria vnde dicantur ſicca?
aCambia propria nonnullis in legibus cambialibus b) dici etiam
ſicca (trokene Wechſelbriefe), notiſſimum, vnde autem haec ap-
pellatio iis adhaeſerit, admodum dubium eſt. Varias variorum
coniecturas legere eſt apud I. õ. SIEGELIVM in d. Einl. z. W. R.
I.ao. p.9ſq. et c. G. niccivu in Extre. iur. camb. IV. J. 9. qua-
rum commemoratione tempus chartamque haud abſumam, ſed
potius, quid mihi nuper in mentem venerit, aperiam.

Vocabulum ſiccus non modo pro aridus, ſed vario praeterea
accipi ſignificatu, ſciunt, qui latine ſciunt, omnes. Iia e. g. di-
citur de corpore ſano, in quo nihil eſt vitioſi humoris, quod non
nituitoſum, non mucoſum; indeque ad orationem etiam ſubti-
lem traducitur, cuius maximum ornamentum viriorum abſentia

eſt. Vid. I. A. ERNESTI Clau. Cit. p. 740.
Haud minus 7è ſiccus interdum pro ſobrius poſitum inuenias,

e. g. apud PLAVTVM in Afin. V. 2. 7. et æETRONIM in Solyric,
cap. 37)

Magis autem huc pertinere videtur ſignificatus 7ã ſircus, quo
vſurpatur pro ſolus, vt dudum oſtendit CLAVD. SALMASIVS ad C

4
nitoſini Antonin. Pium cap. 13. Tom. I. p. 284. edit Hart ite dd-

mquead Capitolini Maximinos cap. 13. ib. Tom. II. n. 37. nec non ad Vo-
piſci Tucitum, ib. p. 614. cui etiam ſubſcribit c. v. voNCx in Lect.
lutin. Traiect. 1745.) Lib. I.c. p. 66. Ita e. g. carirorixnvs in
Maximinis cap. 13. Deinde cum ſine delicto conſulares viros et duces mul-

tos interimeret, alios ſicis (h. e. ſolis) vehiculis exliberet, alios in tu-
ftodia detineret, nihil demique praetermitteret, quod ad crudelitatem vi-

deretur operari, contra eum deſectionem purarunt idemque in 4i

J n cnino Pio cap. 13. Senex etiam, antequam ſalutatores venirent, panem

ſictum

b) Vid. d. Wirner W. O. ort. 54. b. Neue Bozner W. D. cap. 50. et d.
Churpfalziſcht W. O. d. a. 1726 art 18

c] Similiter tita arida pro ſobria occurrit ap. ciC. pro QuinfpgfœŒ cap. 30.
nec non viũtus oridus pro ſobrio ap. eund. pro Roſt. Amer. cap. æ7.

—.r————i.. ab——
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ſiecum (i. e. ſolum) comedit ad ſiſtentandas vires, nec non SENECA
Ep. Non multum mili ad lalueum funereſt. Pouis deinde ſiccus,
et ſine menſu prandium, poſt quod non ſunt lauandae nanus, et iam
ante illos hoc ſignificatu  aridus vſus eſt PLAvVTVS in Rud. IlI.

4. 2I.

Tu ſentx, ſi iſtas amas, huc arido argento eſt opus.

Quid? quod eadem ſignificatione (ſcilicet pro ſoſus) grae-
cos etiam vti 7à &neis, (quod proprie eſt ſiccus) luculenter docuit
SALMASIVS I t. Tom. Il. p.37 Quid igitur mirum, ſi cambia pro-

pria (Sola-Wechſelbriefe) dicta ſunt ſicca, maxime cum, vt no-
runt omnes, ſuper vna eademque ſumma non niſivnum cambium
proprium dari ſoleat, nec debitor, niſi aliud conueneritl

P uradare teneatur, cambia autem traſſata plerumque duobus aut tri-
bus exemplis exhibeantur.

Si cui tamen nec haec arrideat coniectura, ei aliam, forte
probabiliorem, ſuppeditabo. Scilicet ro ſiccus nonnunquam etiam
ſumitur pro rudis, vt iam obſeruauit i. F. REITZIVS de ambiguis p.

549. Ita e. g. svEToNIVS in illuſir. gromm. cup. J. Me ſicci om-
nino atque oridi pueri rletoribus traderentur. Iam notiſimum eſt,
cambia ſicca traſſatis non modo recentiora, ſed etiam, quod ad
viilitatem inde ad remp. et commercia maxime redundantem at-
tinet, multo inferiora et eſſe et exiſtimari, vt nihil iam dicam de
odio, quo antiquioribus temporibus apud nonnullas gentes, ma-
xime catholicas, excipiebantur. Nil igitur mirum, ſi eiusmo-

di
ni

in
d) Conf. SIEGEL. l. c. 7. 9. etræ. Facit hue, quod ſeribit TABLANVS GE-

iNVENSIS in Truct. de cambiis, Tom VI. P. I. Tratt. illuſtr. in vtraquet
iuris focultate Ifforum Venetiis 1554) Jol. 413. ho 25. Non Ine ra-

biis uppeliant ipſa non cambia, ſed cambia ſicca, intar au boris ſiccae, i
tione thtologi et canoniſtae loquendo de huiusmo ſi ſitt:s et ſimuluis cam-

u
quae in ſemet ipſa non habet aliquem humorcm aut viriditatem, uon pro-

B ducit
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di cambia, vt a traſſatis, multo aptioribus et commodioribus,
i

i melius diſtinguerentur, ſicca ĩ. e. rudia, informio, exiguaeque, vt
tunc mulii opinabantur, vtilitatis, dici coeperunt.

En binas L. B. propoſui coniecturas? Meliorem qui pro-

li

tlerit, is Phyllida (per me licet) ſolus habeto.

CAPVT XI.
De emendanda lneſione emtori per iniquum pondus a venditort illata.

Cum, vt HEIRECCIVS ait in Pand. P. III ſ. 2cæ. iuſtum pretium
J

conuentionale non conſiſtat in puncto, contrahentibus quidem
in pretio emtionis et venditionis naturaliter (i. e. pro more nego-
tiantium) ſe circumuenire, h. e. quod pluris ſit, minores emere,I quod minoris ſit, pluris vendere licet, modo neuter laedatur

I vltra dimidium, l. 16. ſſ. 4. D. de min. I. 22. J. J. D. loc. I. 2. et s. C-
I de reſe. vend. Nequaquam tainen hoc eo extendendum eſt, vt

minoribus etiam aut iniquis ponderibus ad alterum circumuenien-
dum vti liceat, vt bene potius moneat cæusvs in l. 29. D. de R. V.
indulgendum haud eſſe hominum malitis, graphiceque vrria-
xvs inl32. D. di att. emt. Si quis a ne oltum. quod emiſſet, adhibi-

i

ti; iniguis gonde :bus atcepiſſet, vt in modo me folleret, vel emtor circum-

ſcriptus ſit a venũ. tore ponderibus minoribus, Pomponius uit. poſſe diti,

veaditoren; ſibi dare oporiere; quod plus eſt, petare: quod habet ra-

lionem;
l

dutii ſolia, nec ſtorts, ueque denique fruftus, ſed potius damuificat ar-
bores virides ſibi adiacentes, ſed tantummodo habet aliqualem arboris
apparentiam ſine quauis exiſtentia.

l e) Vid. Grorivs de I. B. et P. II. 12. 26. 1. G. kvuris de circumuent.
in contract. licita, et õ, MASGOVII Opuſc. p. 509-



I:t.onem; ergo et emtor ex emo habubit actionem, aun contentus tſſe poſit.

Atque hinc facile iudicari poterit de ſpecie, ſuper qua Ordo no-
ſter aliquot abhinc annis ſententiam rogabatur. Præecipit ſcilicer
Maud. Sax. d, æ3. Elart. 17765. propoſ. in S. C. A.T. IL p.36.

daß bei dem Wollverkauf der Stein hinfuhro durchgangig
in hieſigen Landen nach 22, Pfunden Leipziger Gewichts ge.
rechnet werden ſoll.

Iam mercator quidam Lipſienſis in Iana extraneo vendita
multos per annos minore vſus erat pondere (er hatte den &Stein

nur zu 2 I. Pfunden verwogen). Emtor, huius legis ignarus, la-
nam acceperat venditorique pretium ſoluerat. Tandem de lae-
ſione certior factus, an ipſi contra venditorem ad reliquum pe-
tendum, aut indemnitatem conſequendam, actio competat,
quaerebat. Venditor quidem in ea erat opinione, emtorem id-
eò ab vlteriore petitione excludendun eſſe, quod lana accepta
non modo nihil contra dixerat, ſed eandem etiam ſuam fecerat.
Iam quidem negari nequit, emtorem, quando aut in pretium
non conſentit, aut merx ipſi transmiſſa ita haud comparata eſt,
ac eſſe debet, ea abſtinere venditorique hoc nunciare debere.
Enimuero aliud omnino dicendum, quando emtor laeſionis in-
iuſto pondere ipſi illatae plane ignarus eſt, itaque nec de qualita-

te mercis, nec de pretio pro ea ſoluendo, ſed de pondere ini-
quo, quod emtori ignotùm fuit, quaeritur. Atque hinc Ordo
noſter haud dubitauit propoſita in ſpecie ita reſpondere:

Auf bie an uns gethanen vier unterſchiedenen Fragen erach
ten Wir Und anfangs auf die 1. und ate Frage:

Haben Dieſelben, als auslandiſche Kaufleute, von &em/
pronen zu Leipzig ehedem ſange Zeit bis ;um Jahr 1769. Wolle,
und zwar lediglich Steinweiſe erhandelt, von Demſelben aber
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iedesmal auf einen Stein nnr a1. Pfunde erhaſten, und wird
denmnach daruber:

Ob Jhnen nicht ſolchergeſtalt wegen des auf ieden Stein zu
menig empfangenen Pfunds eine Vergutung gebuhre, und

Sie hieroon auch die Verzugs-Zinſen zu fodern berechtiget

ſeyen?

unſere rechtliche Meinung zu wiſſen begehret.

Ob nun wohl berienige, welcher eine erhandelte Sache ohne
Vorbehalt annimt und ſoldhe verbraucht, nachhero unter dem
Vorwand, als ob ſelbige nicht tuchtig geweſen ware, von dem
Verkaufer einige Schadloshaltung mit Veitande Rechtens nicht
verlangen kan, immaaſen ihm, wenn er dergleichen fodern wollen,
die mangelhafte Sache zuruk zuſenden, oder ſelbige wenigſtens fur

des Verkaufers Rechnung liegen zulaſſen obgelegen, aus dem
Verbrauch der erkauften Sache aber eine Verzicht auf alle die-
fermegen zu ſuchende Schadloshaltung nicht, ohne Grund zu

ſchließen;.

L. 21. 47. et Go. D. de aed: edict. G. Burth. hod. for. Cap. II.
ſ. 3. not.

hiernachſt demienigen, welcher von dem andern etwas ;u fodern
hat, ordentſichermeiſe auch die Verzugs-Zinſen von der Zeit an,
da der Schuldner mit der Zahlung zur Ungebuhr angeſtanden, ge-
buhren, und daß ſolchergeſtalt Dieſelben von Sempronen wegen
eingangsgedachten Wollhandels entweder keine Schadloshaltung
zu verlangen, oder auch zugleich die Zinſen des Verzugs davon
mit zu begehren berechtiget waren, es ſich anſehen laſſen mochte;

Dennoch
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Dennoch aber und dieweil das untern 23ſten Marz 1765.

megen Ausfuhre dev Wolle ins Land ergangene Mandat ausdruk—
lich beſagt, daß hinfuhro bei dem Wollverkauf in hieſigen Landen
ieder Stein durchgangig nach 22. Pfunden Leipziger Gewichts
gerechnet werden ſolle, dieſes &eſe; aber Sempronen nicht unbe—
kant ſeyn durfen, und da er demſelben zuwider Jhnen ſtat 22.
Pfunden iedesmal nur 21. Pfund auf den Stein zugeſendet, ſel—
Biger auf die Jeit von Publikation bemeldeten Mandats bis zu
Beendigung des mit Jhneu getriebenen Wollhandels der Vergu—
tung der Jhnen zu wenig ge'ieferren Wolle ſich um ſo weniger

entbrechen kan, da beſonders bei Handel und Wandel alle Bevor—
theilung und Verkurzung des Kaufers mit Maaß und Gewicht
auf das genaueſte zu vermeiden, und demienigen welcher der—
gleichen ſich zu Schulden kommen laſſen, auf keine Weiſe unach—

zuſehen,

L. 35. D. de rei vind.

dieſes aber auf Seiten Semprons um ſoviel mehr ſtot finben muß,
da er Jhnen von beſagten Mandate nichts gemeldet. vielmehr bis

zum Jahr 1769. mit Verwiegung des Steins ;u 21. Pfunden
fortgefahren; dahingegen, wenn actione emti auf endliche Er—
fullung des Kanfkontra:ts und Ausantwortung der erkauften
Sache getiagt wird, zwar die Erſtattung der durch Nichterful—
ſuug des Handels erlittenen Schaden, keinesweges aber einige
Verzugs-Zinſen, als wozu der Fall ſobann nicht vorhanden iſt,
gefodert merden mogen;

So ſind Dieſelben zwar die Vergutung der von Publikation
ofterwahnten Befehls bis zum Jahr 1769. von Sempronen
zu wenig erhaltenen Wolle, ſo wie den Erſatz der Jhnen
dadurch zugezogenen Schaden, keinesweges aber cinige Zin
ſen von demſelben zu fodern befugt.

B 3 um
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Zum andern, auf die 3. um ate Frage:

Hat Sempron ſichy einfaſen laſſen, Jhnen ſowohl megen
angeblich erhoheten und von der Jhnen zugeſendeten Wolle vou
ihm bezahlten Jmpoſts eine Gegenrechnung, als auch wegen des
bereits im Jahr 1769. geendigten Wollhandels annoch eine Zin
ſen-Rechnung zu machen, und deren Berichtigung von Jhnen
zu verlangen; wannenhero Dieſelben auch daruber:

Ob ſowohl Semprons Gegenrech nung megen des Jmpoſts,
als deſſen Anfoderung wegen der Zinſen annoch ſtat?

von uns des Rechten belehret ſeyn moſſen.

J Ob nun wohl derienige, welcher fur den andern offentliche
Abgaben entrichtet, die Erſtattung des verſegten Betrags nicht

l unbillig verlanget und deshalber mider ienen uctionem negotio-
I

rum geſtorum wohl anſtellen kan, nicht weniger auch nach
i

ge, welcher ſich etwa im Rechnen geirret, die Abanderung des
Beendigung eines Handels und abgeſchloßener Rechnung derieni—

Jrthums ;u fodern wohl befugt,

L. un. C. de error. tali.

und daß ſolchergeſtalt Sempron nicht mir bie Erſtattung des dem
.Angeben nach verlegten Jmpoſts, ſondern auch die zuvor nicht

1

J mitgefoderten Zinſen annoch verlangen konne, es das Anſehen ge

141ii winnen mochte;
J Dennoch aber und dieweil Sempron Jhnen vormals von

l

Erhohung des Jmpoſts nichts gemeldet, auch Jhnen dieſerwegen
weder wahrenden Wollhandels, noch bei der Berechnung etwas

lu abgefodert, meniger deshalber, als er dem Anfuhren nach Guter
V H von Jhnen in Handen gehabt, und ſich wegen eines andern An—

iJ ſpruchs



I5
ſpruchs eigenmachtiger weiſe bezahlt gemacht, davon etwas abge
jogen, ſolchergeſtaſt aber ienev Foderung, menn er auch dergleichen
gehabt hatte, ſich nicht undeutlich begeben,

arg. L. 26. D. de prob.

im ubrigen berienige, welcher mit dem ondern wegen des

EUESEſtams ohne Vorbehalt der Zinſen ſich berechnet, nach abgeſchloße
ner Rechnung und Annahme des Kapitals einige Verzugs-Zinſen
nicht fodern kan,

LE 49- ſ. 1. D. de att. emt. h a78. D. de R. I. Carpæ. P. II.
Conſt. 30. dtf. 12.

uber dieſes Sempron der neuerlich gefoberten Zinſen halber von
Jhren in Handen gehabten Gutern ſich bezahlt zu machen nicht
verlangt, vielmehr inkalta nY ẽt,c6L: L

iæ4ve; unt;”g m einem vor—mals on Sie abgelaſſenen Briefe es in Jhren freien Willen ge—
ſtellt. ah Sie inm monon dor QUnſon ate

langen kan;

So hat nunmehro weder Semprons Gegenrechnung wegen
des Jmpoſts, noch deſſen Foderung megen der Zinſen wei—
ter ſtat.

x

us;
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