




Es war offenbares, und wird mit dem

neuen Jahrhundert vermehrtes Unrecht,

daß man die

Huthungs- und Hebungs-Termine

nach dem alten Kalender beſtimte.

G. S. Rotger,
Propſt zu L. Frauen in Magdeburg.

1

n

Magdeburg, bey G. Ch. Kril. 1799.

E



2 J



1

ceWSenn eine Behauptung von einer Seite het
den Schein des Rechts hat, wenn dann ſchvn

unſere Vater und Gloßrater ſich daran gewohn-

“ten, die Sache allein aus dieſem einſeitigen
Geſichtspunkt zu betrachten, und wir ſelbſt nie

veranlaßt wurden, es nur zu ahnden, daß
man uns den Gegenſtand in einem truglichen
Lichte zeige: ſo iſt es gar nicht zu bewundern,
daß wir ſie am Ende als eine ſich ganz von
ſelbſt verſtehende Wahrheit betrachten, und je
den dagegen aufgeworfenen Zweifel ſonderbar,

jeden dreiſttn Wiederſpruch unuberlegt finden.
Komt denn noch dazu, daß zur richtigen Unter—

ſcheidung des truglichen und des wahren Lichts,
in welchem derſelbe Gegenſtand von einer und

von der andern Seite her erſcheint, gewiſſe
nicht ganz gemeinbekante Kentniſſe gehoren, daß
Leute, welche dieſem Gegenſtande ughe ſtehen,
gewohnlich jene Gelehrten-Kentniſſe nicht ha-
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ben, und dagegen die damit vertrauten Man—
ner ſich außerſt ſelten veranlaßt finden, dieſen
nur allein auf den Wegen durchs burgerliche Le—
ben ſichtbaren Gegenſtand zur richtigern Beur—

theilung ins Auge zu faſſen: ſor kan es kaum
fehlen, daß der einmahl als Wahrheit ange—
kundigte Jethum ſich mehrere Menſchenalter
hindurch unter dieſer tauſchenden Maſke ſort—
und uberal einſchleicht. Und wil es denn das
Uungluk, daß er ſich.in ſeiner Tauſchgeſtalt eine
fur Geſchafte des gemeinen Lebens geltende ho—
here Beglaubigung zu ertrugen weiß, und ſo
nun dem mit Troz entgegentreten darf, der
der ihm die Maſke abreißen wil; dann kan es

uns nicht beſremden, wenn auch ſeine immer
mehr erkante Schadlichkeit keine Veraulaſſung
dazu wird, ihn von dem geliehenen Wahrheits—

Schein zu entkleiden, und ihn in ſeiner ganzen

Bloße darzuſtellen.Jch kan nicht zu irren glauben, wenn ich

behaupte, daß dies alles, ganz ſo wie ich es
ſagte, die Geſchichte der Behauptung war:

daß nach der Einführung des neuen
verbeſſerten Kalenders die Hu—
thungs- und Hebungs-— Termine
dennöch ferner, undauf immer,
nach dem alten Kalender, zu be—
ſtimmen blieben.

Jch
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Jch bin ſogar uberzeugt, daß, da den Gelehr
ten gut predigen iſt, fur dieſe ein ſebr kurzer
Beweis, oder mehr nur ein Aufmerkſamma—
chen, ſchon hinreichend dazu ſei, ſie von der
Unrichtigkeit dieſer Behauptung zu uberzeugen.
Oder vielmehr es bedarf fur ſie weiter gar kei—
nes Beweifes, da dieſer, gewiß zu allet ihrer
Ueberzeugung, ſchon von dem Hru. Profeſſor
und Hofrath von Eckardt in Jena gefuhrt iſt.“)

 Scvcchwieriger allerdings mogte es ſein,
auch gewohnliche furiſtiſche und kameraliſtiſche

A3 GeSiehe deſſen vortrefliches Programma: De XI.
diebus calendario Juliano ſubtractis etiam juri paſ-
cendi ſubtrahendis. Jenae. i7p97 Dieſe im we
ſentlichen ſo ganz mit meiner Jdee zuſammentref
fende kleine akademiſche Schrift veranlaßte mich
zuerſt zu dem Gedanken, ihren Jnhalt durch ei
nen teutſchen Aufſaz algemein bekanter zu machen.
Da ich aber nicht fur Gelehrte ſchreiben wolte,
ſo konte ich nicht eben ſo vieles als bekant voraus
ſetzen. Und daß mich denn eigenes Nachdenken
nicht bloß bei dem Jnhalte jenes Programs ſtehen
bleiben liefi, wird jeder finden, der beide kleine
Schriften vergleicht. Jedem meiner Leſer aber,
der ihre Sprache verſteht, empfehle ich dieieaka
demüche Schritt auf das angelegentlichſte.
Durch gütige Benachrichtigung eines gelehrten
juriſtiſchen Freundes iſt es mir auch bekant ge
worden, daß die Quaeſtiones forenſes, obſerva-
tionibus ae paſſim deciſionibus Elect. Sax. ſupre-
mi vrovocationum tribunalis colluſtratae von Hrn.
Joh. Adam Gottlieb Kind im zweiten Tomo, Jip-
nae 1795, cap. j8. p. zog. eine ahnliche und eben
därauf abzweckende Abhandlung enthalten. Jch
habe aber ne ſelbſt nachzuleſen bis jezt nicht Ge
legenheit gehabt.

J 4
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Geſchaftsmanner und gooßere und kleinere Land

wirthe, auf deren Ueberzeugung es bei dieſer
Sache denn doch am weſentlichſten ankomt,
durch Darſtellung des Gegenſtandes in ſeiuem
einzigen wahren Lichte, dahin zu leiten, daß ſie
den volligſten Ungrund jener als Wahrheit an—
erkanten Behauptung deutlich einſehen. Doch
glaube ich, auch dieſer Verſuch laßt ſich ma
chen. Eol er mir aber gelingen, ſo muß es
mir erlaubt ſein, uber die Geſchichte der Ka
lender-Verbeſſerung und uber deren Grunde
einiges vorweg zu ſagen, da die ganze Tau—
ſchung, welcher ich entgegen zu arbeiten he—
muht bin, eben dadurch veranlaßt und dadurch
moglich ward, daß gerade dieſe Art hiſtoriſcher

und wiſſenſchaftlicher Kentniſſe den Geſchafts—
mannern, we.che Landwirthſchafts-Geſetze zu
entwerfen oder zu erklaren haben und noch

mehr
e) Jch bin weit davon entfernt, hlerdurch irgend

jemanden einen Vorwurf machen-zu wollen. Es
blieben ja Kentniſſe dieſer Art ſelbſt wol oft ganz
außer dem Wege ſolcher Männer liegen, welche
in andern Fachern ganz eigentlich den Na—
men der Gelehrten verdienten. Ein auffallen-
des Beiſpiel davon iſt es, wenn Haberlin, der
als Hiſtoriker von der Kalender-Reform zu re
den hatte, in ſeiner N. T. Reichsgeſchichte B.
12. G. 640. ſagt, ſie ſei deswegen nothig ge—
worden, „weil man disher nicht darauf geachtet
hatte, daß jedes Jahr, uber die gewohnlichen

361
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mehr den Landwirthen ſelbſt, welche von der
Erklarung und Anwendung dieſer Geſetze Ge
win oder Verluſt zu erwarten haben, nur zu
gewohnlich fremd bleiben; gelehrte Mathema
tiker aber nur außerſt ſelten ſich veranlaßt fin
den, dkonomiſche Vortheile oder Nachtheile zu

beherzigen. Nichts in der Welt iſt aber dabei
weniger meine Abſicht, als in gelehrte Ver—
handlungen ſelbſt heruberzugehen, und Man
nern irgend etwas neues zu ſagen, welche die
hiſtoriſchen und theoretiſchen Kentniſſe, die zur

Beurtheilung des Kalender-Weſens erforder—
lich ſind, in ſich vereinigen. Von ihnen wur—
de ich vielmehr zu lernen haben, und gern mich
als Schuler zu ihren Fußen ſetzen. Jch hoffe
daher mit Vertrauen, daß man mich nicht un
richtig beurtheilen werde, wenn ich, bei der
Einleitung meines verſprochenen Beweiſes, auf

der einen Seite die nur fur praktiſche Geſchafts—
manner und ungelehrte Landwirthe hier zu be—
handeinde Materie nicht volſtandig genug fur
Gelehrte ausfuhre, auf der andern Seite aber,
um fur jene belehrend und uberzeugend zu wer—

A4 den,
365 Tage und 6 Stunden, noch etliche Minuten
enthielt, die doch zuſammen, binnen 206 Jahren,
einen Tag ausmachten.“ Aehnliche Beiſpiele
wird man bei Theologen, Juriuen und Geſchicht
ſchreibern gar nicht ſelten finden.
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den, etwas weit aushohle, und manches ſa—
ge, was Manner von gelehtten Kentniſſen ge—
meinbekante Dinge nennen.

2.

Daß wir unſer Jahr nach dem Umlauf
der Sonne meſſen, und daß dies, eigentlicher
geſprochen, ſo viel heißt, als: wir zahlen ein
Jahr ſo oft, als die Erde einmahl ihren Lauf
um die Sonne vollendet hat, das iſt zu unſern
Zeiten etwas ganz algemein bekantes. Nie—
mand aber ſtelle ſich vor, daß man von jeher,
und ſo lange man nach Jahren zahlte, immer
ſchon eben dies Zeitmaaß unter der Benennung:
Jahr, verſtand, daß man immer und zu al—
len Zeiten und bei allen Volkern die Jahre nach
dem Sonnenlauf maß, oder wo man dies that,
es ſo Jenau damit nahm, wie zu unſern Zei
ten. Es war bei den Griechen und Romerg
eine bekante Sache, daß die alteſten Aegypzier
ihre Zeitrechnung nach einzelnen Monaten, wie
wir nach Jahren, fortfuhrten, daun aber bei
ſteigender Kultur, ehen ſo wie es in Griechen—
land die Arkadier thaten, Zeitabſchnitte von
vier Monaten als Jahre zu zahlen anfingen,
daß die Akaruanen Jakre von ſechs, und an—
dere Voller Jahre von drei Mondumlaufen
hatten, und einige Razionen inſonderheit je—

den
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den Sommer und jeden Winter als einen vol—
ſtandigen Zeitabſchnit anſahen und ihre Zahl

als Jahre fortzahlten.) Was daraus fur
die Bibliſche Chronologie und fur die richtige
Beurtheilung des langern Lebens der erſten

Menſchen ſolge, oder nicht folge, liegt jezt
ganz außer meinem Wege. Gewiß iſt es, daß

die Judiſche Nazion von Anfaug an, und ſeit
ſte ihren? eigenen Staat bildete, zwar nicht im
einzelnen, doch aber nach dem Durchſchuit

ihrer zwolſmonatlichen gemeinen, und drei—

zehnmonatlichen Schalt, Jahre im Ganzen
eben ſo lange Jahre, als es die unſrigen ſind,
hatte. Jhre Monatte waren deun nicht, wie

die unſrigen, Zwolftheile des Sonnenjahrs,
ſondern ſie wurden nach den Mondumlaufen be—
ſtimt. Zwolf ſolche: Monate beſtimten dann
die Dauer eines gemeinen Jahres. Man ſchob

aber von Zeit zu Zeit einen dreizehuten Erful—
lungs-Monat ein, ſe daß, bei der Ungleich
heit der einzelinen Jahre, im Ganzen doch das

As5 Fort—
 Plutareh, in Numa. Siehe v. Schirachs Ue
berſetzung Th. 1. S. 281.

Hinius in hiſtor. natlit. l. VII. c. 48.
Squlinus. cap. J.
Cenſormus de die natali. c. 19.
Stobaeus. Eclog. Phyſ. p. 21.
Joh, Fabricii menologium, ſive libellus de menlſi-
bus. Hamb. 1712. c P



uu
Fortrukken ihrer Zeitrechnung nach Monden
Jahren der Zeitmeſſung nach Sonnenjahren
gleich blieb. Eine im Weſentlichen gleiche
Zeitmeſſung finden wir bei den alten Arabern
und Griechen, und jezt noch bei den Turken
und Juden, obgleich leztere im einzelnen ihre
Kalender ganz anders ordnen und berechnen,
als es zu den Zeiten ihres noch beſtehenden
Staates geſchah, und wir es bei den Vibli
ſchen Schriftſtellern finden.

34

Die chriſtliche Kirche nahm gluklicher
Weiſe die Abmeſſung und Eintheilung ihrer
Jahre nicht von den Jnden herüber, ſondern
ſie nahm das Jahr det Romer an. Unter an
dern Umſtanden ware wol das Gegentheil und

auch hierin ein ſchadlicher Einfluß der ſo oft
unrecht angewandten Achtung vor altteſtament
lichen Anordnungen zu furchten geweſen. Da
aber die chriſtliche Kirche zuerſt im Romiſchen
Staate herrſchend ward, da man an die beſſe
re Romiſche Zeitmeſſung ſich ſchon einmahl ge
wohnt hatte, da man auch nicht gleich vom er—
ſten Aufang des offentlichen Einfluſſes an den
Gedanken hatte, eine eigene chriſtliche Zeitrech
nung anzufangen, und dann nun auch die Jdee

ſchon herſchend unter den Chriſten geworden

war,
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war, daß es ihnen nicht anſtandig ſei, ihre
Feſte mit den Juden zugleich zu feiern: ſo war

Hes naturlich, daß man ohne Aenderung in den
Romiſchen Kalender eintrat.

Aber auch die Romer hatten nicht von
Anfang an daſſelbe richtigere Jahrmaaß ge—
habt. Zuerſt nach Erbauurg der Stadt Rom
hieß ihnen ein Zeitraum von zehn Monaten ein

Jahr. Der Kdnig Numa, der dem neuen
GStaate zuerſt Geſetze, Policei und beſtimtere

Einrichtung gab, erweiterte das Jahr auf 12
Monate, ließ dann, ſo wie er es von den
Griechen gelernt hatte, von Zeit zu Zeit einen
dreizehnten Monat zwiſchen dem Februar und
Marz eiuſchalten, dem er den Namen Merke—
donius gab, und brachte es, ſo wie andere al—
te Volker, dadurch nun auch bei den Romern

dahin, daß bei erſorderlicher Befolgung der
Anorduung die nach Mondsumlaufen gemeſſe
nen im einzelnen ſich nicht gleichen Jahte doch

im Durchſchnit den Sonnenjahren gleich gewe—
ſen, und die Jahreszeiten ſich wenigſtens nicht

merklich verrukt haben wurden. Aber die na
here jedesmahl nothige Anordnung war den

Prieſteru uberlaſſen, und ihr Vortheil brachte
es mit ſich „daß moglichſt kurze Schaltmonate

eingeſchoben wurden, um die eiuntraglichen Fe—
ſte deſto fruher zu haben. So war es denn

durch



G12)durch die Habſucht der Romiſchen Geiſtlichkeit

bei zu wenig veſtgeſtelter Kalender,Ordnung,
dahin gekommen, daß zu Julius Caſars Zei
ten der Tag, der nach richtiger Rechnung der
13te Oktober hatte ſein ſollen, ſchon der erſte
Jauuar war. Nur durch die ſehr ausgedehnte
Gewalt des Julius Caſars ward es in der Ro
miſchen Republik moglich, dieſem Unweſen zu
ſteuern, und eine beſſere ein fur allemahl zu
beſtimmende Ordnung veſtzuſtelleny und ſeine
beſſere Eiſicht und veſtere Ordnungsliebe ließ

unter dem Zurathen und Mitwurken des Aegy
ptiſchen Gelehrten und Mathematikers Soſige

nes den Wunſch bald zur That und die Gele—
geunheit zur Ausfuhrung werden. Die Per
ſer hatten ſchon fruherhin ihre Jahre nach Son

nenumlaufen gemeſſen. Jhnen folgte Julius
Caſar, und war in den Abendlandern der erſte,

der vnon der Gewohnheit der mthreſten andern

Volker, ihre Jahre nach Mondsumlaufen zu
beſtimmen, und ſich dabei durch Einſchaltungs

Mouate zu helfen, gauz abging, und das
Sonnenjahr zum burgerlichen Jahre machte.
Wurklich war es fur die dem Natur-Zuſtande
noch naheren Volker auch weit naturlicher, daß
ſie zunachſt die Abſchnitte der Zeit nach den
Mondsverunderungen beſtimten, und dann—
nur da, wo ſie auf eine langere Zeitdauer ſfort

zu
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zuzuhlen hatten, ſo viel Mondsumlaufs,-Zei
ten, als im Durchſchnit eine einzelne Sonnen—
umlaufs-Zeit enthielt, zuſammenfaßten. Jm
mebrgeordneten burgerlichen Leben aber hangt

zu viel von der Gleichmaßigkeit der Jahre und
von der genau richtigen Wiederkehr beſtimter
Tage in gleichbleibender Jahreszeit ab, als

daß nicht das. Sonnenjahr den Vorzug verdie—
uen ſolte. Eine vollige und ganz unabanderli—

che Gleichheit der Jahre iſt aber auch bei ihrer
Beſtimmung nach dem Sonnenlauf nicht mog—

lich, da das burgerliche Jahr doch nicht an—
ders, als nach vollen Tagen beſtimt werden
kau, die Sonne aber ihren Lauf nicht in ei—

ner Zeit, von vollen Tagen, ſondern in 365
Tagen und beinahe ſechs Stunden voll—
endet. Daß dies das Maaß des wahren Son
nenjahrs ſei, wußten ſchon die Babylonier und
Perſer, und war denn auch dem Soſigeues
ſehr wohl bekant. Wie viel aber eigentlich
noch an den ſechs Stunden fehle, das wußte

man in jenen fruheren Zeiten noch nicht mit ge
nauer Richtigkeit zu berechnen. Man ſezte
damahls voraus, daß nur zwiſchen 4 und 5
Minuten daran ſehlten*), und da man bis da—

hin

H Hipparchus hatte ſchon früherhin die Dauer des

GSonnenjghrs auf 365 Tage, zStunden, 55 Mi
nuten,
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hin an ſo unendlich viel weniger genaue Kalen
der gewohnt geweſen war, ſo war nichts na—
turlicher, als daß man glaubte, auf eine ſo
geringe Kleinigkeit nicht achten zu durſen. So
ſigenes und Caſar nahmen alſo die Lange des
Sonnenjahrs genau zu 365 Tagen und 6 Stun—
den an, und in dieſer Vorausſetzung beſtimten
ſie, daß ohne alle Unterbrechung allezeit drei
Jahre 365 Tage und das vierte 366 Tage
haben ſolte. Damit ſchien ihnen denn nun al—
les in eine bleibende die Jahreszeiten nie ver
rukkende Ordnung nach dem Maaße damahli

ger Kentniſſe und Bedurfniſſe geſezt zu ſein.
Um aber in dieſe veſtzuſtellende Ordnung zu ge—

langen, und um den bis auf die Zeit des 1ten
Oktobers vorgerukten Neujahrstag wieder bis
in die Zert-der Winter-Sonnenwende oder des

kurzeſten Tages zu bringen, ordnete Juliuus
Caſar, als Diktator und zugleich nun Ober—
haupt der Romiſchen Geiſtlichkeit, an, daß
das damahls laufende 7oſte Jahr nach Roms
Erbauung aus 15 Monaten und 445 Tagen
beſtehen ſolte. Bei dieſer Einrichtung traf

denn
nuten, 12 Sekunden beſtimt, und dabei blieb
auch ſpaterhin Ptolomaus noch ohn? Aenderung
ſtehen. Ware dies richtig geweſen, ſo wurde der
Julianiſche Kalender jedesmahl mit zoo Jahren
genan um einen KTag fortgerükt ſein.

5
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denn der erſte Januar damahls auf den Neu—

mond nach der Winter-Sonnenwende, und ſo
erhielt nach jeuem ungewohnlich langen Jahre,
welches die Romer das Jahr der Verwirrung
Cannum confuſionis) nanten, der Reujahrs—
tag ſeinen veſten nun immer unabanderlich ge—
bliebenen Plaz. Dieſe neue Zeitrechuung und
Jahres, Beſtimmung nahm 41 Jahte vor Chri
ſti Geburt, oder 45 Jahre vor unſerer chriſtli—

chen Zeitrechnung ihren Anfang, und die Chri
ſten nahmen hernach den danach geformten Ju
lianiſchen Kalender ohne alle Abanderung an,
ſo wie es im ganzen Romiſchen Gebiete, das
heißt, in allen damahls kultivirten Landern der
Erde, geſchehen war.

4

Es gehorten Jahrhunderte dazu, ehe der
Unterſchied auffallend und ſtorend werden kon
te, den die Ueberſehung der wenigen Minuten

fur jedes Jahr bei der Berechnung des Julia-
niſchen Kalenders machte. Jn Jahrhunderten
aber wurden aus den Minuten doch am Ende

ganze Tage, und ſo entſtand aus jenem dem
Anſcheine nach ſo geringen und nichts ſagenden
Rechnungsfehler doch mit der Zeit ein ſelbſt in
Abſicht der Jahreszeiten merkbarer Unterſchied.
Vurklich eilte dabei die Erfahrung der Wiſſen

ſchaft,
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Jedesmahl nach dem Verlauf der Zeit von et—
wa 13 Jahrhundert rukten die Sonnenwenden
und Nachtgleichen nm einen Tag zurult, und
ſo mußte man zur Zeit des Ricaniſchen Konci—
liums die Fruhjahrs, Nachtgleiche, welche nach
dem Julianiſchen Kalender anſfauglich in der
Regel auf den 24ſten Marz gefallen war, nun
ſchon auf den 21ſten Marz beſtimmen. Ohne
nun noch den Rechnungsfehler ſelbſt wiſſen-
ſchaftlich berichtigen, und ohne den eigentlichen
Betrag des Unterſchiedes angeben zu konnen,
lag es doch am Tage, daß der Unterſchied der
vicht beachteten Minuten nicht ohne Nachtheil
und nicht ohne Storung der Zeitmeſſung blieb,

und daß bei der Berechuung ſelbſt noch ein
Fehler ſtat haben, und mehr als 4 bis z Mi—
nuten an den fur vol genommenen ſechs Stun—
den fehlen mußten. Nach und nach wurde
dies mit der fortſchreitenden Zeit immer merk—

barer, nach Soo Jahren waren ſchon 6 Tage,
nach 1200 Jahren 9 Tage zu viel aus jenem
Rechnungsſehler entſtanden, um, ſo viel war
denn alſo jeder Kalender-Tag fortgerukt, und
um ſo viel waren folglich auch die Son
nenwenden und Nachtgleichen und alle durch
Naturveranderungen beſtimte Tage auf frubere
Monatstage zurukgegangen. Mit der Zeit

lern
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lernten denn nun auch die Eurypaer von den
Arabern ſo viel genauer beobachten und richti—
ger rechnen, daß ſie der Berichtigung des al—
ten Rechuungsfehlers wol naher treten konten.

Doch achtete man im burgerlichen Leben dar—
auf nur wenig, und weltliche Furſten hatten
es wol noch eine gute Weile bei dem almahli—
gen Fortrukken der beſtimten Monatstage nach

dem Maaße des einmahl angenommenen Ju—
lianiſchen Kalenders bewendeun laſſen, wenn

nicht dasmahl die ſonſt dazu ſo wenig aufgeleg—
te Geiſtlichkeit auf eine Aenderung gedrungen

hatte. Jhr ward die Bemerkung des Fortruk—
kens der kirchlichen Feſte, und beſonders des
Oſterfeſtes, nach und nach außerſt wichtig.
Und dies war fur die gute Sache ein wahres
Gluk. Weltliche Furſten hatten doch immer
nur fur einzelne Lander eine Abanderung ma—
chen konnen, ein gleichmaßiger Entſchluß aller

ware nie zu erwarten geweſen, und Verſchie—
denheit der Kalender mußte die Geſchafte ver—
wirren. Schade denn dagegen war es, daß
die Veranderung nicht gleich, da ſie in Antrag
gebracht wurde, beliebt und ausgefuhrt ward.

Damahls galten die Beſehle des Papſtes noch
im ganzen Abendlande, es waren dann nie die
Proteſtanten. in dieſer Abſicht hinter den Katho—

liken zurukgeblieben, und unſere Hirten hatten

B die
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die Alker-Wieſen, und Waldeigenthumer dann
doch um 4 bis 5 Tage weniger betrogen.

5.4

Die Frage, zu welcher Zeit und an wel—
chem Tage Oſtern gefeiert werden ſolte, hatte

in den erſten Jahrhunderten, unſeter Zeitrech
nung unendlich viel Streit, Verketzerung, Ver
folgung und Blutvergießen veranlaßt. Auf
der Nicaniſchen Kirchenverſamlutnig war endlich
beſtimt, daß Oſtern jederzeit am nach—
ſten Sontage nach dem erſten auf
die Fruhlings-Nachtgleiche folgen—
den Volmond gefeiert werden ſolte.
Dieſer mit großer Muhe zu. Gtande und zur
algemeinen Annahme gebrachte Schluß war
nun einmahl, ſo ſehr eine andere, die burger—

lichen Tagesbeſtimmungen weniger hin- und
herrukkende Vorſchrift n wunſchen geweſen
ware, zu einem unabanderlichen heiligen Kir—

chengeſetze geworden. Man ſahe aber die—
Schwierigkeit bald ein, welche es damahls
noch hatte, nach jener Beſtimmung nun
die Oſterzeit aſtronomiſch zu berechnen. Zur

Vermeidung aller Jrrung, welche bei dem
Mangel an aſtronomiſchen Kentniſſen und an
Gelegeuheit zu gelehrten Mittheilungen im Mit,-
telalter unvermeidlich geweſen ſein wurde,

nahm
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nahm man daher an, daß die Fruhlings, Nacht
gleiche jederzeit ſo, wie es die Vater zu Ricaa
fur ihr Jahrhundert als die Regel vorausſe—
tzen konten, auf den 21. Marz falle. Auf
den Grund dieſer truglichen Vorausſetzung, die
man freilich ſich ſogleich aus der Vergleichung
noch vorhandener altromiſcher Feſt- und Wirth
ſchafts. Kalender hutte wiederlegen konnen, hat—
te man eiüe auch ohne gelehrte Kentniſſe zuzu
legende Oſterberechnung*) geordnet und kirch
lich beſtatiget. Sonne und Mond kehrten ſich
aber an dieſe Kirchengeſetze nicht. Die Racht

gleiche war ſchon, da jene Oſterberechnung in
der erſten Halfte des ſechsſten Jahrhuunderts
eine algemeine Annahme erlangte, beinahe 2

Tage vorgerukt, und ging ferner ſo aus den

Ba vor5

1) Dieſe Hſterherechnung grundet ſich auf die Be

merkung, daß die Volmonde nach einer tg9 jähri—
gen Reihenfolge immer wieder auf dieſelben Tage
rallen. Danach lanen ſich Tabellen fertigen,
nach welchen der Oſtertag jedes Jahres leicht ge
funden werden kan, wie jedes Lehrbuch der ma
thematiſchen Chronologle dazu nahere Anwei—
zung gibt. Dieſe Reihenfolge der Jahre gab
Dionynus Exiguns, von dem ſich auch unſere
chriſtliche Zeitrechnung, ſo wie ſie iſt, her
ichreibt, zuerſt im Jahre 525 an, und fie wird
daher der Dionyſianiſche Cyclus genant. Meh——
reres daruher findet ſich in lani luſtoria eyelr
HDionyſiani. Wittenb. 1718. und bei dem Petavius

de dodettma temporum.
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vorhergeſagten Grunden und wegen des ein
mahl im Jaulianiſchen Kalender ſtekkenden
Rechnungsfehlers immer weiter, und nach und

nach s, 8, 9, 1o0 volle Tage zuruk. Mit der
Zeit wurde die Wurkung der unrichtigen Rech
nung nun zu ſichtbar, als daß die Romiſche
Geiſtlichkeit es nicht hatte bemerken und mit
Ueberzeugung einſehen ſollen, daß ſie das
Hſterfeſt gar nicht mehr zu der Zeit und ofters
zu einer ganz andern Zeit feiere, als es nach
der Beſtimmung des Nicaniſchen Kirchenge-
ſetzes gefeiert werden ſolte. Und hatte man
auch die Schwierigkeiten der Oſterberechnung
nach aſtronomiſchem Kalkul uberwinden, und
dabei anf andere dem wiederſprechende, nun
einmahl auch gultige Kirchengeſetze nicht Ruk—
ſicht nehmen konnen und wollen; ſo wurde es
doch neue Schwierigkeit gemacht haben, daß
dann die mit allen beſtimten Tagen fortrukken—

de Weihnachts, Neujabrs, und Heilige Drei
Konigs-Feſttage der Fruhlings-Nachtgleiche
nach dem Julianiſchen Kalender immer naher
kamen, wo es denn bisweilen, und von Zeit
zu Zeit immermehr Falle geben konte, in denen
die von Oſtern zurukzurechnenden Sontage mit

dem Feſte der Erſcheinung Jeſu ganz zuſam
menrukken mußten. Wie denn z. B. wenn der
Kalender ungeandert geblieben, und Oſtern

doch
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doch aſtronomiſch berechnet ware, im jetzigen

Jahre 1799, die Fruhjahrs-Nachtgleiche auf
den neunten, das Oſterfeſt auf den dreizehnten

Marz, und Septuageſima auf den neunten
Januar gefallen ſein wurde.*)

Bloß denn die daher entſtehenden Verle
genheiten der Romiſchen Geiſtlichkeit gaben
Veraulaſſuug dazu, auf eine Verbeſſerung der
Kalender Berechnung zu dringen. Schon
vom ztyolften Jahrhundert an ſahen manche
Geiſtliche die Nothwendigkeit dieſer Verande-

rung ein, und es wurden von da an, und in
allen folgenden Jahrhunderten von Zeit zu Zeit
deswegen Vorſchlage gethan und Berathſchla
gungen gehalten. Auch wurde dieſe Sache im

15 und asten Jahrhundert ein Gegenſtand
der damahls gehaltenen Kirchenverſamlun—
gen.**) Die wurkliche Ausfuhrung war aber
dem Papſt Gregorius XIII. vorbehalten, der
ſie im J. 1582. mit Genehmigung der katho
liſchen Furſten, und unter dem Beiſtande meh
rerer Gelehrten, beſonders aber des Chriſtoph

B 3 Cla
Siehe auch den Kalender vom J. 1788. und

mehrere andere.

er) Zu Koſtniz 1414 in Baſel 1432. imLateran 1516. auch zulezt noch auf der Triden
tiniſchen Kirchenverſamlung.

27



G22)
Clavius, nach den Vorſchlagen des Antonius
kLilio zu Stande brachte.

G.

Bare die Abſicht dabei geweſen, den vom
Julius Caſar und Soſigenes bei Beſtimmung
des Julianiſchen Jahres begangenen Rech—
nungsfehler vollig zu berichtigen, und die Tage
des Jahres genau wieder in die Lage zu brin—
gen; worin ſie zu Caſars Zeiten, und vom
Aufang der chriſtlichen Zeitrechnung an, gewe
ſen waren; ſo hatten Gregorius und ſeine ma
thematiſchen Rathgeber bis auf jene Zeiten hin
zurukrechnen muſſen, und dann wurden noch
drei Tage mehr aus dem Kalender wegzuwer—
ſen geweſen ſein. Eine volſtandige gelehrte
Berichtigung war aber ihr Zwek dabei gar
nicht. Auch ſcheinen ſie es wol vorausgeſezt
zu haben, daß es auf die genaue Wiederbe—
ſtimmung des Weihnachtsfeſtes, als eines doch
nur erſt ſpaterhin mit Ungewißheit errathenen,
oder vielmehr wilkuhrlich gewahlten Tages

nicht ankommen konne. Die ganze Abſicht
ging denn vielmehr nur dahin, das Hſter«
feſt genau zu der Zeit wieder zu feiern, auf
welche das zu Nicaa gegebene Kirchengeſez daſ
ſelbe geordnet hatte, die Tage des Jahrs alſo
wieder und bleibend in die Lage zu ſetzen, in

der
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der ſie zur Zeit jener Kirchenverſamlung gewe
ſen waren, und dabei denn inſonderheit die
Fruhlings-Nachtgleiche als auf die Zeit des
21 Marz fallend annehmen zu konnen.

Um nun zuvorderſt die Kalendertage wie
der in jene Lage zu bringen, mußte man ſo viel
Tage aus dem Kalender des Jahres 1582.
weglaſſen, als ſeit dem Nitaniſchen Koneilium,
und alſo- ſeit dem J. 325, nach der Juliani—
ſchen Zeitrechnung zuviel eingeſchaltet waren.
Bei der Beſtimmung des genauen Betrags
eines Sonnenjahres blieb man bei der Berech
nung des gelehrten Konigs Alphonſus (im
13ien Jahrhundert) ſtehen, der die eigentli—
che Dauer deſſelben auf 365 Tage 5 Stunden
49 Minuten und 16 Sefunden berechnet
hatte. Danach waren alſo in jedem Juliani—
ſchen zu 365 Tagen und 6 vollen Stunden an
genommenen Jahre 10 Minuten und 44 Se

Jkunden zu viel gerechnet. Man wolte nun die
SBerichtignng gleich auf das ganze bald zu Ende

lauſende ſechszehnte Jahrhundert mit vorneh
men, und rechnete, um bei vollen Jahrhun—
derten ſiehen zu bleiben, bis auf den Anfang
des vierten Jahrhunderts, in welchem das
Nicaniſche Koncilium gehalten war, zuruk.

B 4 Sogenau: 1511 ggtir 49 1 6ο 26 11.
1
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So betrug denn fur die vollen 1300 Jahre
nach Alphonſus Angabe der Unterſchied o Ta—
ge 16 Stunden 29 Minuten und 26 Gekun—
den. Und da doch nur volle Tage weggelaſ—
ſen werden konten, ſo verordnete der Papſt

Gregorius XIII. daß in dem J. 1582. die
vollen 10 Tage vom 5. bis 14ten Oktober in
allen katholiſchen Landern aus dem Kalender
wegbleiben ſolten, wogegen nun aber das
nachſte Sekular, Jahr 1600 den Schalttag
behielt, ſo wie es ihn nach dem Julianiſchen
Kalender. hatte.

J

Um aber die Kalendertage dann auch auf

immer in derſelben Lage zu erhalten, wurde
vom Papſt beſtimmt, daß zwar ferner das je
desmahl vierte Jahr ein Schaltjahr bleiben,
jedoch, um die dabei zuviel gerechneten Minu—

ten wieder abzuſiehn, jedes Sekular-Jahr,
deſſen erſte poſitive Zahlen ſich nicht mit 4 rein

dividiren ließen, z. B. 1700, 1800, 1900,
2100 und ſ. w. kein Schaltjahr, wie es im
Julianiſchen Kalender war, ſondetn ein ge
meines Jahr von 365 Tagen ſein ſolte. Hier
aus entſtand denn von da an der Gregoriani
ſche Kalender, der allerdings die Zeitrechnung
ſehr genau berichtigte, da durch Weglaſſung

dreier Tage in jedesmahl 4oo Jahren auf je
des
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des einzelne Jahr wieder 10 Minuten und 48
Sekunden als zuviel gerechnet im Ganzen aus
der Zeitrechnung weggeſchaft wurden.

1

Da dies alles nun ſo eiüzig die richtigert

Feier der Feſttage zum Zwek hatte, und ſo le—
diglich Sache der katholiſchen Geiſtlichkeit war;
ſo nahm der Papſt dabei auf die proteſtanti—
ſchen Lander und Furſten auch gar keine Ruk—

ſicht. Und davon war denn die naturliche
Folge, daß die proteſtantiſchen Furſten,
Geiſtlichen und Gelehrten auf die vom Papſte
gemachte Einrichtung wieder keine Rüukſicht
nahmen, und alſo außer den katholiſchen Lan

dern alles bei dem alten blieb. Bloß in Hol—
land nahm man den veranderten Kalender an,
um manchen Jrrungen in kaufmuanniſchen Ge—
ſchaften bei dem ausgebreiteten Handel auszu

weichen. Am ſchwierigſten wurde die Sache
in Teutſchland, wo zweierlei Kalender iel
Storung in den Geſchaften und vielerlei neue
Trennungen der Religionspartheien furchten

ließen. Und da die Proteſtanten der vom
Papſt gebotenen Einfuhrung des neuen Kalen—

ders iauf dem Reichstage zu Augsburg durch—
aus wiederſprachen, ſo wurde ſolche damahls
wurklich noch in Abſicht des teutſchen Reichs

B 5 aus



cC 26
ausgeſezt. Doch wurde ſie bald nachher auf
dieſelbe Monatszeit im nachſten Jahre 1583.
durch einen Kaiſerlichen Befehl verordnet, und
in den katholiſchen teutſchen Landern theils zu
dieſer beſtimten Zeit, theils zu Aufange des
J. 1584. wurklich durchgeſezt. Die Pro
teſtanten hingegen wieſen jeden Antrag von der

Hand.
Da die Katholiken bei ihrer Oſterberech

nung einen verbeſſerten Dionyſianiſchen Kreis—
Wechſellauf der Jahre (F. 5.) beibehielten und
den Tag der Nachtgleiche als fixirt annahmen,
ſo ließ ſich dagegen manches mit Grunde ein
wenden, und die proteſtantiſchen Gelehrten er

mangelten nicht, dies in das volleſte Licht zu
ſetzen. Uebrigens gaben ſie im weſentlichen
die Richüigkeit der Sache gern zu, ſo wie ſie

Luther ſelbſt ſchon anerkant. hatte. Sie leug
neten aber mit demſelben durchaus, daß die

Verfugum daruber eine Gache des Papſtes
ſei, und glaubten der Folgen wegen auch das,
wogegen ſie ſonſt nichts gehabt hatten, nicht
thun und einrichten zu durſen, weil es der
Papſt befohlen und als Gehorſam gefordert

hatte:

ſ. Haberlin's neueſte teutſche Reichsgeſchichte.
“B. 12. G. 640. u. f. B. 13. S. 441 ao.
527. u. f. Thuani Huſtor. hibr. z6. ad an
num 1582.

S
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hatte. Eiue damahls noch leicht aufge
regte Partheiſucht kam denn dazu, und mit
der Zeit wußte der Pobel es nicht mehr, daß
man im Anfange nur außerer Grunde wegen
wiederſprochen hatte. Man fing nach und
nach an, den vom Papſt eingefuhrten Kalender
als etwas zur katholiſchen Religion weſentlich ge
horendes zu betrachten, aud ſo wurde es immer
mehr Gewiſſensſache, den neuen Kalender, den
mau ſich! lediglich als eine Papſtliche und katho—

liſche Anordnung dachte, ſchlechterdings nicht an
zunehmen. Dadurch ward am Ende den Lau—
desherrn ſelbſt die Einfuhrung dieſer immer
nothiger werdenden Aenderüng erſchwert, und
ſie kam nur erſt ſpat und nach und nach in den
einzelnen proteſtantiſchen Landern, nicht ohne
Wiederſpruch pieler unverſtandiger Geiſtlichen

und

e) Es hieß in der Papſtlichen Bulle: Zro data
Nobis a Domino auctoritate, nortamur

 et rogamus chariſſimum in Chriſto ſilum noſtrum,
 Rudolphum Romanum regem, illuſtrem Impera-

torem electum, ceterosque Reges, Principes ac
Respublicas, iisdemque mand amus ete.
Wieviel Einfluß die Geiltlichkeit auf den Wieder
ſpruch der Furſten hatte, und wie hart ſich
die Theologen dagegen ausdrukten, davon ſ.
Schmidts Geſch. der Deutſchen. B. 8. S. 69.

Luſtig war es wurklich, daß man nun auch um
Propheten Daniel (K. 7/ v. 28.) eine Weißa
gung vom Papſt und, von der Kalender-Reform

iu finden glauhte.
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und einfaltiger kaien zu Stande. Paul Eich
horn, ein damahliger Superintendent in Kur—

land, ereiferte ſich ſchon lange vorher, da nur
die Rede davon war, im J. 1655 ſö gewal
tig daruber in einer eigenen Kalender-Predigt,
daß ihn der Schlag auf der Ranzel ruhrte,
und er mitten im Vortrage mit den Worten zu
Boden ſank: der verfluchte Kalender! Und da
in der Schweiz daruber berathſchlaget ward,
kam eine Bauergemeine dagegen mit einer
Vorſtellung ein, in der ſie bat, man ſolle ſie
doch bei dem alleinſeligmachenden Kalender

laſſen.
Doch ſiegte auch in dieſer Abfſicht die

Wahrheit nach und nach, und mit der Zeit
drangen denn nun auth in den proteſtautiſchen
kandern Einſichtsvollere Manner immermehr
auf die nothwendig zu machende Aenderung.
Beſonders gab die Aunaherung des Sekular

Jahrs 1700, mit welchem der Julianiſche
Kalender nun wieder um einen Tag mehr dem

Gregorianiſchen vorrukte, dem Profeſſor Wei—

gel in Jena Veranlaſſung dazu, ſich mit meh
reren andern damabls beruhmten Mathemati—
kern*) zur gemeinſchaftlichen Befdrderung des

guten
/eJ Dahin gehorten beſonders der Profeſſor Ham

berger zu Jena, der Nrof. Sturm in Altorf, der
Prof. und Prediger Buff ing in Hamburg, der

Predi
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guten Werks zu vereinigen. Dieſe verbauden
ſich denn zu einer vom Kaiſer unter dem Na
men des collegi artis conſultorum (Kolle-
gium der Sachverſtandigen) beſtatigten Geſel—

ſchaft, um den Plan der zu machenden Kalen—
der-Verbeſſerung zu bearbeiten, und ihn zur
Genehmigung zu befordern. Weigel, als
Direktor, that (bei dem Corpore Lvangelico)
bei den proteſtantiſchen Reichsſtanden in Re—
gensburg unter dem 14 Oktober 1698, und
bald auch wieder unter dem 20 Januar 1699
Vorſtellung, der Schluß erfolgte dann zu Re—
gensburg am 23 Septbr. 1699, und ward
am lezten Sontage vor dem Abvent deſſelben
Jahrs in allen proteſtantiſchen Kirchen Teutſch

lands bekant gemacht. Nach dennſſelben ſolte
zwar die Oſterberechnung jedesutahl nach dem
aſtronomiſchen Kalkul geſchehen, welches in
einigen ſeltenen Fallen eine Abweichung von
der Berechuung der Katholiken machen kan.
Uebrigens aber wurde der Giegorianiſche Ka—
lender, jedoch nicht unter dieſem, ſondern un-

ter dem Namen des verbeſſerten Kalenders,
und ohue alle Rulſicht auf den Papſt und die

katho

Prediaer Gaupp in Lindau, die Aſtronemen und
Tunſtler Eimmart und von Wurzelbau in Nurn
berg u. and.
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katholiſchen Furſten, einzig auf Auktordtat
der evangeliſchen Reichsſtande, angenommen.
Man hatte zwar ſeit der Zeit die eigentliche
kange des Sonnenjahres nun noch ettvas richo
tiger berechnen gelerutz es konte aber der ge—

ringe Uunterſchied auf die Beſtimmung ganzer

Schalttage keinen Einfluß hahen. Um
denn

H Jch weiß es nicht beſtimt anzuaeben, wie
groß man bei dieſer Kalender-Verbeſſerung die
genaue Dauer des Sonnenjahres annahm, da
ich Hambergeri exercitationem de baſi computi
eccleſiaſtici ien. iqos. worin ſich ſolches ohne

bei der Berechnung des Caſfini und de la Hire
ſtehen, welche die Beſtimmung auf zäz Tage
Stunden 49 Minuten fur genau richtig erklärten,
iumahl auch Sturm, der ſelbſt mit zu dem col
legio artis conſultorum gehorte, dieſer Behaup
tung beitrat. (Conf. Stientia Coſmica p. 19. 22.)

quinokzial-Sonnenjahres 365 T. 5 St. 48 Min.
und 48 Sek ſei, wozu die allerneueſte ſchärfſteBerechnung des Hrn. von Zach nur noch rr
Gek. hinzuſezt. Das Julianiſche Jahr war da
her eigentlich um 11 Minuten 12 Sekunden zu
groß anaenommen. Davon berichtiaet (hach ſ.
6. am Schluß) die Rechnung des Greaoriſchen
und verbeſſerten Kalenders 1o Min. as Sek. Un
ſer jetziges Jahr bleibt alſo im 4a0o jahrigen
Durchſchnit nur noch 24 oder 23 235 Sek. zu
groß, und es gehoren zooo Jahre dazu, ehe wir

 dieſes geringen Unterſchiedes wegen wieder tinen
Tag zu viel gerechnet hgben werden.
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denn zuvorderſt in dieſelbe Ordnung zu kommen,

hatte man nun auch, ſo wie es Papſt Grego—
rius gethan hatte, 10 Tage aus dem Kalender

wieder wegzulaſſen. Dies ſolte der erſten Ab—
ſicht nach gleich noch im J. 1699. nach dem
15 Noobr. als dem Namenstage des damali—

gen Kaiſers Lespold geſchehen, und ſo ſolte
fich denn, mit dieſer Eintretung in die richti—
gere Zeitrechnung, im Jahre 1700, welches
nach derſelben kein, Schaltjahr ſein mußte, und

es nach dem Gregorianiſchen Kalender nicht
war, die Weglaſſung des 29ſten Februars von

ſelbſt verſtehen. Dieſer Vorſchlag ſchien aller-
dings der zwekmaßigſte. Aber man hatte die

enbliche Berichtigung der Gache zu lange ver—
ſpatet, um die Ausfuhrung im ganzen pro
teſtantiſchen Teutſchlande noch moglich zu
machen. Es konte die Bekantmachung ohne

hin nur ſo ſpat erfolgen, daß in mehreren Lan
dern und Provinzen die Kalender auf das J.
1700. bereits abgedrukt und auf ein volſtan—
diges Julianiſches Schaltjabhr eingerichtet

waren. Jener erſte Vorſchlag mußte alſo
aufgegeben werden. Jm Jahre' 1700 aber

fielen

Dies war auch der Fal bei dem Magdeburgie
ſchen Kalender, welchen damahl ein Rechenmet—ſtter zu Herzbett in Sachſen, loh. Vulpuis

beſorgte.
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fielen denn die 10 Tage vor dem nach der Ju
lianiſchen Zeitrechnung auch in dieſem Jahre
eintretenden Schalttage, und zugleich mit dem
ſelben, folglich die 11 Tage des Julianiſchen
Kalenders vom 19ten bis 29ſten Februar weg,
wodurch denn von da an der neue verbeſſerte
Kalender der Proteſtanten mit dem Gregoriani—
ſchen Kalender der Katholiken, in welchem 10
Tage ſchon im J. 1582. weggelaſſen waren
und der Schalttag im J. 1700 jener fruhern
Veſtſetzung gemaß von ſelbſt wegfiel, genau
zuſammenttaf. Ware dies nicht die weſent—
lichſte Abſicht der. Proteſtanten geweſen, ſo
wurden ſie wol gewiß nicht mit den Katholiken
bloß bis auf die Zeit der Nicaniſchen Kirchen
verſamlung, ſondern bis auf den Anfang der Ju
lianiſchen Kalender,Reform, oder doch, welches
bei dieſer Berechnung ziemlich daſſelbe war,
bis auf Chriſti Geburt zurukgerechnet haben.
Verſchiedene thaten auch dieſen Vorſchlag ſehr

ernſtlich, und gewiß hatten ſie, der Sache
„ſelbſt nach, volkommen Recht. Aber dann

hatten ſie noch 3 Tage mehr, und alſo volle
14 Tage wegwerfen muſſen. Von deu Ka—
tholiken aber war nicht zu erwarten, daß ſie
von ihren einmahl angenommenen auf kirchli—

chen Grundſatzen und auf Papſtlicher Auktori-
tat beruhenden Beſtimmungen jemahls wie—

der



hat, den alten Kalender.
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der abgehen wurden, der Hauptzwek der wie
der herzuſtellenden Gleichmatzigkeit in der Feſt

tagsfeier und in Tagesbeſtimmungen bei bur
gerlichen Geſchaften ware alſo doch nicht er
reicht worden; und ſo ließ man ſich denn lie—
ber mit ſehr lobenswerther Nachgiebigkeit die
unvolſtandige Kalender-Verbeſſerung gefallen.“)

Andere proteſtantiſche kander außer Teutſch

laud folgten erſt ſpater, England im J. 1752,
Dannemark und Schweden im J. 175 3, dann
aber auch ganz, dieſem teutſchen Beiſpiele.
Rußland behielt, Ja die Griechiſche Kirche
uberhaupt manche andere Feſt, Beſtimmungen

J J

1 etr J—o

Die Weglaſfung der vorher zu viel in die
Zeitrechnung gekommenen Tage veranlaßte in
mancherlei Rukſicht neue Rechtsfragen, und
Ungewißheit in deren Entſcheidung. Und da
weder das Romiſche noch das Kanvniſche Recht,
noch auch altere Läudesgeſetze, Beſtimmungen

hatten oder haben konten, welche dabei An
wendung fanden/ ſo ware wol zu wunſchen

98 gewe
vy Das unendlich oft gedrukte Concluſum corp.

Evang. findet ſich auch in Mylii Corpore Conſtuit.
Ilasdeb. p. VI. N. XXIX. G. 1a7. als Beilage

gbgedrukt.
C
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aeweien, daß man die Falle, auf. welche rdie
Kalender-Veranderung Einfluß. haben konte,
zugleich mit erwogen, und daruber in Abſicht
aller ptoteſtantifchen Lander Teutſchlauds durch

algemeine Geſetze eiwas entſchieden hatte. Die
Hamburger Zeitung von 1699 gibt zwar iũ
einem Artikelt Regensburg vom  2o! Nev.
eine Syur davon, daß man weunigſtens in ei.
niger Rukſicht hierauf gedacht. „FKerner,
heißt es da, iſt auch vorgekommen, wie es mit
den Capitolien und Intereſse vatione der ab

gerommenen 11 Tage kunhtig zu halten. Es
kam aber:nin: Abſicht keines dahin geborigen

Punkts zu einem Schluſſe. Man wolte ohnt
Zweifel ſich darin nicht wechſelſeitig vorgrei—
fen, auch erlaubte die Kurze der Zeit keine zu
nehmende Rukſprache, und uberhaüpt ſchien

man froh zu fein, die aus der Verſchiedenhelt
der Kalender und der Feſtbeſtimmungen entſtan
dene Unordnung nun abgeſteltrzu! haben, und
uberließ diemuhere Regulirung der rechtlichen

Folgen jedem Landesherrn und deren rechtsver—
ſtandigen Rathgebern ohne allen weiteren ge—

meinſchaftlichen Beſchluß um ſormehr, da auch
bei Annahme des Gregorianiſchen Kalenders
von dem Kaiſer und den katholiſchen Reichs—
ſtanden keine gemeinſchafiliche/Beſchluſſe uber

Fragen dieſer Art gefaßt waren. Unerwarte

 teer
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ter iſt es; daß ſich auch in mehreren einzelnen

großeren und kleineren Staaten hernach keine

Epur von geſezlicher Eutſcheidung daruber
findet. Anmn leichteſten iſt dies noch von den
Brandenburgiſchen Staaten zu erklaren, wo

zu eben der Zeit der Hof mit einer ihm naher
liegenden nnd wichtigern Sache, der Erlan—

gung der koniglichen Krone, beſchakliget
wark. Der 'erſte Gelehrte, welcher dieſem Be—
durfniſſe abzuhelfen ſuchte, war der damat, ls
als leſeuder Licenziat in Halle lebende Jakob
Brunnemann. Er ſchrieb u d hielt noch in
Derember 1699 eine eigene Diſputaziyn uber
dieſe neuentſtandenen Rechtsfragen.“) Er
ſtelie darin den Gruubſaz auf, daß es bei der

Entſcheidung, vb auf die wengelaſſenen Tage
in Rechtsfallen Rukſicht zu nehmen ſei, oder
nicht, darauf ankotüme, b das anzuwenden

de Geſez zur Begunſtigung der Sache, oder
du ihrer Erſchwerung, Verhuthung und Be—

—C 2 ſtrac

J 9 De jure xij. ajerim calendario ſubtractarum

(reſp. H. Ch. Starcke) Halae 1699. Sie wur
de mit Hinzufuguna dieſes teutſchüberſezten Ti—
tels zu Halle i7oo. wieder aufgelegt. Es gibt

Dnodch eine ahnliche ſpatere, mir aber bloß dem Ti
tel nach bekante juriſtiſche Diſſertazion von Chrit
ſtian Heinrich Weidemann: cle undecnn dierum ex
faſtis reſtitutis et. ad tembora Concilu Nicaens xe-
ductis exemtorum jure. Kilon. 170o2.
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ſtrafung gegeben ſei, und wandte dann dieſe
Rechtsregel welche er gleichwohl, wie
ſie auch gewiß iſt, ſelbſt eine wachſerne Naſe
nent, auf alle ihm gedenkbare neue Rechtsfra
gen an. Der erſte Furſt, welcher ſie durch
Geſetze entſchied, war der Churfurſt von Sach—

ſen, damahliger Konig von Polen, Auguſt II.
Ein in ſeinem Namen gegebenes beſonderes

Mandat vom 6. Marz 1700* ertheilte nicht
über alle von J. Brunnemanu aufgeſtelte, aber
doch uber die leichter zu etwartenden und auch
einige andere Fragen geſezliche Vorſchriften.
Der  Churfurſt don Hannover und mehrere an
dere proteſtantiſche Landesherrn folgten dieſem

Beiſpiele bald. Jn Landern und Stadten
aber, wo denn kein Geſez entſchied, mußten
ſich die praktiſchen Juriſten mit der Brunne
manuiſchen Diſſertazion behelfen.

ü 9.
Die mehreſten Rechtsfragen, welche

durch die Kalender-Verbeſſerung veranlaßt

wer
PFavorabilia ſunt amplianda, odioſa reſtrin-

genda.n) nicht 1701. wie Hr. v. Eckardt beſtimt. Es
ware auch ſonſt dies Mandat nicht das fruheſte.
Es findet ſich daſſelbe ubrigens in Lunigs Sockce
Auguſteo oder neuvermehrtem Corpore juris Saxo-

nici. B. 1. G. 342 344.
J
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werden konten, mußten denn mit der damahls
lebenden Generazion ausſterben. Jch ſolte
nicht glauben, daß dieſelbe bis auf unſere Zei
ten, den ſeltenen Fal der Zurukzahlung alter
Kapitalien ausgenommen, in welchem der Un
terſchied ganz unerheblich bleibt, noch weiter
einen Einfluß auf jetzige Geſezbeſtimmungen
und Rechtsfragen haben konte, als bloß in Ab

ſicht der Huthuugs, und Hebungs-Termine.
Auch in Abſicht der letztern bleibt der Gegen—

ſtand ohne Wichtigkeit. Gehr wichtig aber iſt
die Frage wegen der Huthungstermine, und
es iſt nicht genug zu bewundern, daß man in
jenen Zeiten in mehreren Landern gar kein Ge
ſez daruber nothig fand, und nicht genug zu
bedauren, daß man theils in den mehreſten
kandern, wo ein Geſez daruber entſchied, die
Sache nicht aus dem richtigen Geſichtspunkte
betrachtete, theils ohne Geſez die Unterthanen,
welche einen ukrichtigen Geſichtspunkt ins
Auge zu faſſen damahls aus Vorurtheil furs

alte und bei ganzlichem Unvermogen zur richti—

gen Beurtheilung des wahren Zuſammenhangs
ſehr geneigt waren, den Weg ungewarnt gehen

ließ, auf dem nun Theilhaber und Staat den

offenbarſten Nachtheil finden. Selbſt in der
Brunnemanniſchen Diſſertazion, wo der Ver
faſſer alle kaum gedenkbaren Falle aufzuhlt,

Cz auf
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auf welche ihn Romiſche und Kauoniſche Geſez
bücher und Lehns- und Staats-Wechte brin
gen konten, findet ſich nicht einmabl, daß der
Stubengelehrie an dieſe nun noch einzig wich
tig bleibende, das dffentliche Wohl ſo unmit—
telbar angehende und ſo viele Menſchen intereſ
ſirende dkonomiſche Frage nur dachte. Jm
Sachſiſchen Mandate wurde den Huthungse
Berechtigten nachgelaſſen, zehn Tage lauger
zu huthen, als der Termin nach dem neuen
Falender falle. (ſ. F. 13.) Fur die Chur—
Braunſchweig „Luneburgiſchen Lander Kalen—
brrgiſchen und Gruhenhagenſchen Theils wurde

tuerſt in einem Edikte v. J. i700 die Beibe
haltung des alten Kalenders in Abſicht der Hu

thungs- und Schonungs- Rechte georduet,
dies aber nachher durch eine im J. 1701. er
folgte Deklarazlon geandert, und der Zuſchlag

auf den verbeſſerten Kalender geſezt.“) Voun

 „einemeeeeee—
t) Giehe Ehurfurſti. Braunfchw. Luneburgifche

Anordnungen und Landesgeſetze Kaienbergiſch
und Grubenhaaiſchen Theils in ktinem Auszugs
nach Alphabetiſcher Ordnung durch Friedr. Chri—
ſtoph Willich. zten B. Gottingen 1782 umnter
der Rubrik; Zulchlag der Felder und Wieſen.
g. 1. „Nachdem, bei der im Jahre a7oo. eingt
tretenen Kalender-Beſſerung, Zweitel entſtan—
den, wie es mit denen Feldern und Wieien zu
halten, welche zu aewiſſer: Jahrszeit mit Schaaf
und anderm Wieh betrieben und gehuthet, zu ge

wiſſer
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einem Brandenburgiſch-Preußiſchen daruber
ſprechenden Geſetze habe ich nirgends eine Spur
aiuffinden konnen. Gewiß iſt es, daß keine
fur das Herzogthum Magdeburg verbindliche
Landesverorduung daruber gegeben iſt. Erſt
nachdem ſich die Gewohnheit, nach dem alten
Kalender fort zu hüthen, auch in dieſer Pro
vinz dadurch eingeſchlichen hatte,. daß die dar
au gewohuten: Landwirthe dachten, es verſtehe
ſith das von ſelbſt, und nun nur hinterher be—

C 4 ſonders
ywiſſer Zeit aber in Zuſchlag geleget werden, ob

dolche hinkunftig auf die biöher gebrauchliche
Zeit, oder aber“in Anſehung, der ausgelaſſenen
eilf Tagt,/ Feilf Tage ſpater zuzuſehlagen: ſo iſt

deshalp verordnet, daß ſolcher Zuſchlag auf eben
dDenſelben Tag geſchehe, an welchem folcher nach

dem ſo genanten alten Kalender vorhin vorge—
nomineu; mithin es ſei der erſte Tag des Mo
niats May, der Plungſttag oder aber ein anderer

Tag, aur.die gusgelaſſenen eilf Tage nicht zu
ſehen, ſondern auf den eriten Tag des Monats
Mann u. ſ. w. nach dem verbeſſerten Kalender zu
zuſchlagen. Ediet vom zoſten April 1700. C. 4.
in. 146. p. 373. Declaration vom 2iſten Febr. 170o1.

C. n. 147 P. 374“ (der Landes Ordnungen)
Dant leztere das erſtere anderte ſchreibe ich

übrigens blon-dem Klingner in ſeinen Sam—
lungen aum Dorf-und Bauren-KRtechte, Leipzig

1759. S. 200. nach. Denn die citirten Lanoes
ordnungen ſelbſt konte ich bis jezt hier nirgends
guffinden. Dies bedaure ich ſehr, da ich mich
ſo gern von den Grunden der Aenderung belehrt
hatte. Unendlich vietlmehr aber bedaure ich es,
daß dies Hannoverſche gute Beiſpiel ſo ohne

Nachahmung, bleiben konte.
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ſonders die Forthuthung auf den Saatfelderu
bis beinahe in die Mitte des Februars in
manchem Jahre unertraglich ward; veranlaßte
eben dieſe Winterhuthuüg ofters Streit, bis
die Magdeburgiſche Regierung eine nachgeſuch
te Deklarazion unter dem 27. Jun. 1716. oh
ne Anfuhrung eines Grundes dahin ertheilte:
„daß H. 22. Cap. 354 der Magdeb. Polircei-
Ordnung von dem alten Kalender zu verſtehen

ſei.“*) Dies ſpecielle und ohne Rukſprache

mit
Es lautet wortlich o: „Auf Lie. Jſrael Ro

ſenfelds ageſchehenes Anſuchen! die declaration des

22. c 35. der PoliceyOrdnuüng und die Außttreibuna der Schaffe auf Lichtmeſſen betreffend,
laſſen G. Konigl. Majeſtat demſelben hierdurch
zum Beſcheide ertheilen, daß vorangezogener h.
der PolicehOrdnung vhn dem alten Calender zu
verſtehen. Magdeburg d. »7 Jun. 1716.“ Jn
der Eingabe und Anfrage des Roſenfeld vom
25ſten deſſ. Mon. waren folgende Grunde auf
geſtelt: „Weil 1) Potent. Legislator beh Pro—

mulgiruna dieſes legis nicht auf den neuen Calen-
der, welcher dazumahl noch nicht einmahl publi-

cirt geweſen, das Abſehen unmoglich richten kon
nen, hiernächſt aber 2) der neue Calender, uner

achtet er 10 Tage weniger in ſich halt, das aus
den alten Calender habende jus quaeſitum nicht
entziehen mag, insbeſondere da dienes 3) ein qanz
anderer und den Calender gar nichts angehender
Punet iſt, im ubrigen aber 42) bey ereigenten
Fällen und da ein Schäffer ſich nach der alten
Seit gerichtet, auch Legem Provincialem vor ſich
hat, mehr pro vraeſumtione quae eſt delieti excluſiva
zu ſprechen iſt, insbeſondere weilen 5) laut beh
gehender Nachricht auch in Em. Konigl. Majeſt.

Ambtern
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mit dem Hofe ertheilte Deciſum. ward her—
nach in dieſer Provinz immer als der eiuzige
Rechtsgrund bei folgenden und ſpatern Ent-
ſcheidungen angeſehen, und auf alle andere Hu—

thungs-Termine angewandt. Es gehort aber
nicht zu den das Recht urſprunglich begrunden—
den Landesgeſetzen, von denen ich hier rede.
Gewiß iſt es daher daß im Madgdeburgiſchen,

C5 ſo4 52
Ambtern. die Obſervantz, daß man ſich nach der
altern Zeit richte, iſt.“ Daß die erſten Grun
de gar nichts ſagen, wird ſich aus dem folgenden
ergeben, und der lezte beſtatigt das, was ich
eben behauptete. Hatte man ubrigens dabei auf
den Brunnemanniſchen Grundſaz Rukſicht neh
men wollen, ſo wurde die Reſoluzion anders aus
gefallen ſein. Denn unter allen ſchadlichen Ar
ten der Huthung verdient gewiß die Schäafer—
Huthung auf den Saatfeldern die allerwenigſte
Begunſtiaung, und nichts iſt klarer, als daß die
Magd. Pok Ordn. dieſelbe in dem allegirten ſ.
auch nicht begunſtigen wil, der wortlich ſo lau—
tet: „Wird ein Schafer ſich unterfangen, je

-mand auf jeine Saat, wenn es offen Wetter,
oder nach Lichtmeiſen, da es aaänzlich verboten,
zu huthen, ſoll er uber die Erſtattung des Scha
dens, mit zo Thlr. Strafe belegt werden, und
weil ſie ſeiten varaut ertappet werden konnen,
ſondern alles auf das Laugnen ſtellen, ſo ſollen

dlie an denen nachſt nierum gelegenen dreyen Oer
tern befindlichen Schafer und Hirten, da ſie
Schafe mit unter die Herde nehmen, einen Tha—
ter anzeigen, oder mit einander ſolche zo Thlr.
Strafe aufbringen.“ Auf den kommenden

eilften Tag nahm man uübrigens weder in der
Frage noch in der Antwort Rukficht.
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fpo wie, in, allen teutſchen Landern und Provin—

zen, fur welche nicht von Anfang an Geſetze
etwas hieruber beſtimten, nur, Unwiſſenheit
des Volks. und Vorliebe fur das. Alte dies
ſchadliche Geſez ſchuf. Man folgte nicht al
lein. blindlings dem tongebenden Sachſiſchen
Geſetze, ſondern man ſezte auch noch deu eilf
ten Tag hinzu, weil man von dem Vorurtheil
ansging, man muſſe es bei dem alten laſſen,
und bei dieler Stimmung vorausſezte, daß
man das nur dann genau thue, wenu man ſich
bis auf den Tag nach dem alten Kalender rich
te. Wei vabei lit, waren gewohnlich unwiſ-
ſende Landleute, und bei dieſen war es ja von
Alters. her, wie noch immerdar, der Fal, daß
der Wai lſpruch: Es mjß beim alten bleihen!
ihnen. ſelbſt dä, wo ihr Vortheil ſonnenklar
einlenchtet, Staub in die plozlich verblinden—
den Augen wirft. Feierten doch die mehre
ſten, weil ſie nicht ſtilfchweigend und ohne Ger ĩ
nuß des Lebens eilf Tagen alter geworden ſein
wolten, ihren Geburtstag noch nach demr alten

-Kalender fort. Was Wunder denn, daß ſie
die Hirten, wenn ſie auch darunter litten,. ihr
Unweſen fort treiben ließen, wie es der alte
Kalender beſagte. Dazu kam, daß, man im

Magdeburgiſchen 7. Anmerk.) und in
mehreren audern Provinzen in dem erſten Jah—

Le
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re gar nicht einmahb einen andern, als den
glten Kalender, im Hauſe. hatte „und daß man
denn, ſp ſehr der Raum dazu fehlte, auch her—
hach unbegreiflicher Weiſe den alten Rußiſchen
Falender immer fort und fort mit abdrufte,
als ob wir eine Amerikaniſche. Nazion im Lan—
de hatten, die noch nicht eilfe zablen konte.
Ueberhaupt aber war es ſo durchaus nafurlich,

daß gemeine Leute, welche gndere auf ihren
Felpern. und Wieſen uber die Gebuhr fortbu—
then faben, ſich leicht dadurch beruhigeu lieſ—
ſen, daß man ſo hupſch bei dem Alten bleibe;
noch naturlicher aber, daß die, welche dabei
gewannen, in Ermangelung eines Geſetzes
gder einer nuhern Belehrung veſt darauf be

ſtanden. Ueberal denn glaubte man, die Sa—
che herſtehe ſich /ganz. won ſelbſt, und man wird
daker in den erſten Johren nach der Kalender-
Reform auch da, awo alles der freien Ueber—
legung anheim geſtellet blieb, kaum Spur von

einem Wiederſpruche finden.

t ten 1
i v 10.

VAber warlich, das war, ſo naturlich gat
nicht, als es damahls deuen ſchien, welchen
Vorliebe fur das alte und fur das gewohute
die Augen verblendete, Vielmehr war es. ſehr

Nannaturlich, ſehr unbilliz und wurklich unge—

recht.
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recht. Um dies jedem einleuchtend zu machen,

habe ich vorher (F. 2 J7.) aus der Kalen
dergeſchichte das alles vorweg geſagt, was mir
meinen Beweis auch bei Ungelehrten erleichtern
kan. Und den, der dies geleſen und verſtan—
den hat, frag ich nun: Wobdurch wurde deun
die ganze Kalender,Reform nothig? Wo
durch anders, als durch einen Rechnungsfeh—

ler, den Julius Caſar und ſeine gelehrten
Rathgeber gemacht hatten, und nach dem
Maaße der damahligen Kentniße nicht hatten
vermeiden konnen. Dieſer Rechnungsfeh
ler bedurfte einer Ausgleichung, uud die Be
rechnung fur die Zukunft einer genauern dieſen

Rechnungsfehler vermeidenden Beſtimmung.
Dies war es alles, dies allein war das Ge
ſchaſt der Kalender-Verbeſſerer, dies einzig
die Operazion, welche  dem Kalender eine
andere Geſtalt gab. Man hatte ſich verrech—
net. Man wolte nicht mehr nach dem wan
delbaren Mondenjahre, man wolte nach dem
unveranderlichen Sonnenjahre die Zeit meſſen,
und wußte noch nicht genau genug zu beſtim
men, wie lang denn eigentlich ein Sonnenjahr
ſei. Dadurch daß man die Lange deſſelben
unrichtig berechnete, waren der Schalttage
mehr, als es der richtige Kalkul und das na
turliche Zeitmaaß erlaubhte, in die Kalender

gekom

J J 1

1
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gekommen, und die Mouatstage waren daher
uin eben ſo viele Tage zu weit nach und nach
in das Jahr! hineingerultt. Bloß und allein
durch dieſen Rechnungsfehler hatte ſich denn
das Recht, fremde Grundſtutke Vertragsmaſ—

ſig im Fruhjahre zu behuthen, auch ſo von
einer Zeit zurgndern um einen und wieder um
einen Tag weiter ins Jahr hineingeſchlichen.
Man buthete alſo freilich im vorigen (17ten)
Jahrhundert, wenn der Termin auf Walpur—

gis, beſtimt war, auf dem fremden Grund
ſtulke bis zu dem Tage fort, wohin der 10.
Mai eigentlich fallen ſolte; aber dies geſchahe
bloß darum, weil dieſer Tag, jenes alten
Rechnungsfehlers wegen, ſur den Walpurgis,

tag, für den urſprunglich gemeinten erſten
Mai, gehalten wurde, und ſo in den Kalendern
hieß. Aber eben darum, weil dieſer Tag und
aalle Kalendertage ſich immer weiter in das
Jahr hineinſchoben, eben darum ſahe man
endlich ein, daß der anfanglich ſo außerſt un
bedeutende Rechnungsfehler doch nun alle

Jahrszeiten zu verrukken anfing, und daß
man denſelben doch endlich einmahl nothwendig
berichtigen und wieder, ausgleichen muſſe.
Hatte man dieſe Aenderung nie vornehmen
wollen, ſp wurden am Ende nach Jahrtau—
ſenden die Fruhlingsmonate zu Sommermo

naten



Gasnaten geiwörben ſein, und! nian wurde bann

bis in die Erudte hin kortgehuthet haben, werl
der erſte Mai bis dahin nach unb nach ſort
rukken mußßte. Schon dieſe zur Abſurditat
fuhrende Folge zeigt, daß der urſprungliche
Vergleich wegen der Huthunastermine im
Fruhjahr nicht ſo evollart werbli kontte, daß

den Berechtigten die durch jene unrichtige Ka—
lender Berechnung hinzu kommenden Tage als
ein vermehries Recht zuwachſen folten. Auch
iſt ja dies wieder alle Grundſatze des Rechis;
ba ein bloßer Rechnungsfehler nie ein Recht
und am wenigſten ein auf eivige Zelten fortger

hendes Recht begrunden kan.
Man hatte in den alteſten Zeiten durch

Vertrage, oder durch andere Ausmittelungen;
beſtimt, bis zu welchem Tage im Fruhjahre
wenigſtens nach damahligen Wirthſchafts,Be—

durfniſſen und Umſtanden dit Beputhung
des Winterfeldes, der Wieſen, oder der Wali
der fur unſchadlich, oder doch fur leidlich ge
achtet werden konne. Man wußte /daäbei nicht,

und konte es nicht wiſſen, daß der damahls in

der ganzen chriſtlichen Welt angenommene Ju
lianiſche Kalender nicht richtig berechnet ſei,
und daß ſich die Kalendertage imnier weiter in
das Jahr hineinichoben. Hatte man dies
irgend ahnden konnen, ſo wurde man die

Cermine
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Termine nicht nach den ſich verſchiebenden und

veranderlichen Kalendertagen, ſondern nuch
der Fruhlings-Rachtgleiche in der Maaße be—
ſtimt baben, daß ſo oder ſo viel Tage vor oder
nach Fruhlings-Anfang das Vieh zurukhleiben

ſolle. Der Zwek war und blieb dies ganz
vffenbar. Man glaubte aber ebendaſſelbe zu

thun, wenn man die Zeit auf Monatstage
nach dem fur unveranderlich richtig gehaltenen,
im Grunde aber doch unrichtig berechneten und

allerdiungs vetanderlichen Kaleader beſtimte.
Dieſer Jrthum ſeitete die Vater auf den Kir—

chenverſamlungen und nach ihrem Sinne den
Chrouologen Dionyſius dahin, daß ſie glaub—

tteen, den Tag der Machtgleiche firiren und da
nach die Oſterberechnung zulegen zu konnen.
Und ganz derſelbe Jrthum verleitete unſere fru—
hern Grundeigenthumer dazu, die Huthungs—

termine nach Kalendertagen zu beſtimmen, da
ſie es ſich nicht traumen ließen, daß das etwas

anders heißr, als ſie nach dem Fruhliugs-Au—
fauge. beſtimmen.  Als man hinterher den Um

rſchied rinfah, und den Kalender ſo berichtig
te, daß die Monatstage nun wieder genau
in dieſelbe Lage kamen, welche ſie in jenen
fruheren Zeiten gehabt hatten, ſo hieß ja das
nichts anders, als man brachte es wieder da

hin, daß uun: der Rechnungsfehler ins Gleiche

gebracht

4
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gebracht und fur die Zukunft es moglich ge—
macht ward, durch Beſtimmung der Monats
tage zugleich bleibend uud unveranderlich die
eigentlich beabſichtigte Beſtimmung nach dem

Fruhlings-Anſange zu bezeichnen. Die Be—
ſtimmung des neuen Kalenders war es alſo,
wonach die Zeit wieder genau zutraf, welche
man urſprunglich, ſowohl bei der Oſterberech
nung, als bei den Vetrtragen wegen der Fruh—
jahrshuthung, gemeint und verabredet hatte.

Der neue, nicht der alte Kalender war es, der
nach Wegſchaffung des Rechnungsfehlers nuun
wieder die eigentlichen Kalendertage bezeichnete,

auf welche die Abſicht bei den Vorſchriften we
gen der Feſttage ſowohl als wegen der Hu—
thungstermine urſprunglich gegangen war.
Und warlich, ſo wenig die Vater zu Nicaa ihr
Recht durch jenen Rechnungsfehler verlohren
hatten, ſo wenig und noch viel weniger konten
es die Grundeigenthumer bei einer Beſtimmung
verlohren haben, welche nicht, wie jener Kon—
eiliums-Schluß, in einer Wilkuhrlichkeit, ſon
dern in der Natur ſelbſt, und in der wahren
Ausmittelung der Jahreszeiten ihren Grund

hatte.
Hatte man aus dieſem einzig richtigen Ge

ſichte punkte die Sache angeſehen, ſo hatte wol
daruber die Frage ſein kounen, ob die Grund

eigen
2
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eigenthumer, wegen der zu viel gerechneten,
und ſich nach und nach wegen eines bloßen
Rechnuugsfehlers uber die beſtimte Zeit und

uber alle Billigkeit verlangerten Fortſetzung
der Fruhjahrshuthungen nach dem alten Ka—
lender, eine Schadloshaltung von den Hu
thungsberechtigten zu fordern hatten. Nim—
mermehr aber konten dieſe von jenen mit Be—
ſtande Rechtens ſordern, daß der JIrthum,
welcher bloß durch jenen unverſchuldeten
und allen Menſchen fruherhin unvermeidlich
und unentdekbar geweſenen Rechnungefehler

veranlaßt war, auf alle folgende Jahre ver—
ewiget werden ſolte. Nimmermehr konte das
als ein wohlerworbenes Recht unſerer Hirten
angeſehen werden, was ihnen uber die erſie
Vertragsmaßige Zeit bloß durch einen falſchbe—

techneten Kalender zugewachſen war.*)

 Wenn ich jahrlich Ngturalien nach einem
verabredeten und beſtimten Maaße abzugeben

habe, und es iſt dies Maaß durch irgenb ein
Ver

9 v. Benekendorf in ſeiner oeronomia forenſi Th.
8. Hauptſt. 12. J.s61. JZrukt denſelben Gedanken
etwas ſonderbae ſo aus? „Wenn die Urſachen,
warum eine vernunftige Welt eine neur Zeitrech
nung anaenommen hat, wahr und gegründet
ſind, ſo bleibet der Unterſchied zwichen neu und
alt. Richael ein wahres Hirngeſpinſt.“

D
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Verſehen, welches weder mir noch dem Em
pfanger bemerkbar werden konte, um etwas
vergroßert worden; welcher Richter wird dar
auf erkennen, daß ich nach Bemerkung des
Jrtbums nun doch nach demſelben Maaße fort—
meſſen ſol? auch dann ſelbſt danach ferner
meſſen ſol, wenu ich die Eutſtehung des Jr
thums nun hinterher deutlich nachweiſen und
zugleich den urſprunglichen Vertrag vorlegen

kan? Oder um der Gäche durch einen

i ÊrÊ

Thaler ummunzen, und andere nach richtigerm
Schrot und Korn ſchlagen. Was wurde
man in aller Welt ſagen, wenn, jemand, dem
ich jabrlich eine ohne Streit auf einen Reichs—

thaler beſtimte Abgabe zu entrichten hatte, von
mir nach jener geſchehenen Ummunzung nun

dar
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darum 25 Groſchen verlangte, weil ich ihm
zo oder zo Jahre lang erweislich in jener aus
Verſehen zu gut ausgepragten Munze bezahlt

hatte? Und wurklich dieſer Fal komt je—
nem uur nahe. Noch ungerechter aber war
nach aller meiner Ueberzeugung die Forderung

derer, welche ſich bei Einfuhrung des verbef—
ſerten Kalenders auf den Veſiz des Rechts,
nach dem alten Kalender ihre Bebuthung frem—
det Grundſtucke fortdauern zu laſſen, beriefen.
Eigentlich war wol bei der Beſtimmung der
Huthungstermine nur auf gemeine Jabre Rul—
ſicht genommen. Hatte ſich das Jahr gerade
nach vollen 365 Tagen meſſen laſſen, ſo wur—
den jene Termine darum um keinen Tag ſpa—
ter geſezt ſein. Ju allen Schaltjabren ließen
ſich die Eigenthumer die Verlangerung um ei—e
nen. Tag gern gefallen thaten dies, ohne Un—

recht zu aynden, auch in den Jahren, welche
nuach dein Julianiſchen Kalender Schalttage er—

hielten, und doch eigentlich gemeine Jahre

hatten ſein ſollen. Jeder' ſo zur Ungebuhr ein—
geſchobene; Schalttag hatte denn auf das ganze
nuchſte Jahrhundert die Verlangerung des oh—
nehin ſo, laſtigen Rechts um einen vollen Tag

ſur jedes einzelne/Jahr zur Folge. Und inik
faſt jedem Sekular Jahre wurde dies immer
wieder und immer wieder der Fal. O gewiß,

D 2 bei
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bel der jetzigen beſſern Ueberſicht des wahren
Zuſammenangs dieſer Sache konnen wir un
moglich ohne Bedauren auf den ſo unverſchul—

deten, eben ſo unbilligen als unvermeidlichen
Schaden zurukſehen, welchen die Grundeigen
thumer dadurch in den vorigen Jahrhunderten
litten. Aber ſchreiende Ungerechtigkeit iſt es,

daß ſie nun darum, weil ſie den unbilligen
Schaden zu tragen gewohnt geworden waren,“
ihn aüch noch ferner und auf ewige Zeit fort—
tragen ſollen. Und was unſere Preußiſch
Brandenburgiſchen Lander betriſt, ſo mugß man
vieimehr ſagen, es war lacherlich und arger
lich zugleich, daß die Eigenthumer beläſteter

Grundſtukke ohne alle geſezliche Forderung den
unbilligen Schaden forttruaen und tkagen wol
ten, ja noch einen neuen Tag mehr ubernah—

men, weil ſie glaubten, fo am gewiſſeſten es
bei dem alten zu laſſen, und dies auch in Ab—
ſicht des bloß durch einen Rechunngsfehler zu

ihrem Nachtheil falſch berechneten alten Kalen—

ders thun zu müſſen. Aber in Dingen dieſer
„Art ſind unwiſſende Landleute als Unmundige

zu betrachten. Sehr unrecht war es daher,
daß Manner, die ibre Vormunder hatlen ſein

ſollen, dazu ſchwiegen. GSie, die den wah
ren Zuſammenhaug mußten uberſehen konnen,

hatten in dieſem Falle unaufgefordert die Vor
mund
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mundſchaft fur die leidende Einfalt uberneh
men5, die Sache laut zur Sprache bringen,
und den Furſten, zumahl da auch das offeut—
liche Wohl darunter ſo weſentlich leidet, rathen

ſollen, durch Geſetze zu beſtimmen. daß die
vurch den Julianiſchen Kalender immer weiter
in das Jahr hineingerukten Hutvaugstermine
nun nach dem verbeſſerten Kalender auch wie

Ber ihre urſprungliche Lage fanden, und alſo
iediglich nach dieſem gerechnet werden ſolten.

11.
Jch ſehe nicht, was ſich gegen dieſe Be—

hauptung von dem, der die Verbeſſerung des
Kalenders richtig beurtbeilt, und das, was

ich daruber vorher (K. 3— 7.) ſagte, im
Auge behielt, mit irgend einem Scheine des
Rechts einwenden laßt, als etwa dies einzige:

Man rechnete bei der Kalenderverbeſſe—
rung bis auf die Zeit des Nicaniſchen Konci—
liums zurukt, und brachte alſo dadurch die
Monatstage mieder in die Lage, welche ſie zu
Anfang des vierten Jahrhunderts gehabt hat

ten. So alt abet ſind die Vertrage wegen
der Huthungstermine, und der Uraufang der
aus Gewohnheit entſtandenen Grundgetechtig—
keiten nicht. Es ware daher unbillig geweſen,
wenn man die Huthungstermine auf dieſelben

D 3 de—
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beſtimten Monatstage ſo hatte zurukſetzen wol—
len, wie ſie der verbeſſerte Kalleuder nun zuruk

gelegt hatte.

Jch gebe dies zwar gar nicht, wenigſtens
nicht im algemeinen, zu, und glaube hernach
(S. 12) noch Grunde anſuhren zu konnen,
waërum ich ſelbſt dann, wenn die Proteſtanten
bis auf Julius Caſars Zeiten zurukgerechnet
halten, auch bei Weglaſſung der vollen 14 Ta
ge doch der Meinung geweſen ſein wurde, daß

man in Abſicht der Frühjahrs- Huthung alle,
wegfallende 14 Tage nicht habe rechnen und

die Beſtimmung der Termine dennoch- nach
ddem neuen Kalender bei nſelben Monatsta—

gen habe laſſen muſſen. Aber wenn ich auch
die Richtigkeit der Behauptung anetkennen

wolte, daß: man, bei Beſtimmung der Hu—
thungstermine auf-Tage des neuen Kalenders,

„nur bis in die Zeit der urſprunglichen Entſte
hung der Huthungsgerechtigkeiten auf, fremden

Boden zurukrechnen muſſe: ſo wurde dann
doch wenigſtens die Wahrheit, wie uns das

die Erfahrung ſo oft lehrt, auch dasmahl in
der Mitte liegen, oder vielmehr es wurde in
dieſer Sache auch dann das Uebergewicht des

Rechts, in der Regel, immer-noch auf meiner

Seite ſein.

Fur
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Fur die allermehreſten Falle in den hieſi—

gen Gegenden kan man die Zeit der erſten Ver—
trage und Verabtedungen wegen Huthungs Ge
ineinſchaften, und der in dieler Abſicht ur—
ſprunglich entſtandenen Gewohnheiten, in das
Zeitalter unſerer Nazion ſetzen, wo man zuerſt
Kloſter zu ſtiften, mehfere Stadte zu erbauen,
und großzere eigentliche Dorfer anzulegen an—
fing, alſo ins neunte und zehnte Jahrhundert.
Jch glaube alſo das Jahr doo als die Zeit

„annehmen zu koönnen, his auf welche man hat—
te zurukrechnen muſſen, wenn man auf die
urſprunglich richtige Lage der Huthungstermine

bei der Verbeſſerung des Kalenders hatte Ruk—
ſicht nehmen, woöllen.  Jn den acht Jahrhun—

derten vom J. hoo bis r700 waren denn die
Kalendertage um ſechs Tage fortgerukt (F. 6.)
und. ſo, hatten folglich denn doch dieſe wenig—
ſtens von. den Tagen des alten Kalenders, wel—
che man zum Beſten der, Huthungsberechtigten

in den neuen Kalender heruberrechnen wolte,
absezogen, und, der Beſtiminung der Huthungs

Termine nach dem verbeſſerten Kalender nicht
10 oder gar 1a Tage, ſondern hochſtens 4
bis 5 Tage weitere Ausdehnung zugeſtanden

werden ſollen.

SS
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12.

Aber doch kan ich bei genauerer Erwa
gung auch dies nicht als der Billigkeit. und dent

iwahren Zuſammenhange der Sache gemaßt an
ſehen. Die werniaſtens in hieſiger Ge—
gend gewohnlichſten nach Kalendertagen
beſtimten Termine der Winter- und Fruhjahrs—
Huthungen ſind Lichtmeſſen (den 2. Febr.),
Maria Verkundigung (d. 25. Marz), St.
Georg (d. 23. Apr.), und Walpurgis (d.
1. Mai). Wie mag man gerade auf die—

ſe Beſtimmung gekommen ſein? Jch er—
klare mir dies folgenbermatzenr, und denke da

bei nicht zu irren. Lichtmeſſen oöder Mari
Reinigung ward gewohnlich als die Endzeit
der Winterhuthung, oder der Betreibung der
Winter- Gaatfelder mit Schafen, beſtimt.
CS 9. Anmerk.) Als man daruber zuerſt
ubereinkam, war ohne Zweifel die eigentliche
Meinung die, daß die Schafe nur zut Zeit
des hartern und anhaltenden Froſtes, im Ja
nuar, auf die Saatfelder getrieben werden
ſolten. Der Februar iſt in der Regel der Mo—
nat, in dem das Wetter aufgeht. Von dieſer
Seite betrachtete ihn ſchon Karl der Große,
und gab ihm daher den teutſchen Namen Hor—

unung, Aufthauungsmonat, Kothmonat, von
Horn, Horen, Haren Koth, Dretk.

Ju
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Jn dieſem Monat ſolte denn die Behuthung
der Saatfelder nicht mehr, ſondern bloß im
Jauuar Stat haben. Der Feſttag Ma—
ria Verkundigung fiel drei Tage nach dem 21.
Marz, der auch bei der Oſterberechnung im
mer fort als der Tag der Nachtgleiche ſelbſt da

noch angenommen wurde, als langſt ſchon we—
gen der unrichtigen Kalender-Rechnung der ei

gentliche Tag der Nachtgleiche um einige Tage
fruter fiel. Eigentlich wolte man alſo mit der
Beſtimmmung, daß hier oder dort bis Maria
Verkundigung gehuthet werden ſolte, nichts
anders, als die Dauer derſelben bis zu Fruh—
lings-Anfang bezeichnen. Denn naturlich
hatte das Wachſen des Graſes mit den kirchli

chen Feſttagen gar nichts zu thun. Nur Na—

tur, Termine konten dabei eine Regel geben.
Aber zu jenen Zeiten, wo es noch keine ge—
drukte Kalender gab, wo der- gemeine Man,
und ſelbſt der gelehrte Laie bloß in den kirchli—

then Feſttagen Anhaltspuukte zur Abmeſſung
der Kalenderzeit hatte und haben koute, da
mußte man ſolche Feſttage zu Terminen beſtim—
men, wenn man ſie dem Landmanne und den
Hirten bezeichnen, und der ſonſt ſo nahe lie
genden Ausrede, daß man ſich in der Zeit und
dem Tagengeirret habe, ausweichen wolte.
Auf diefe Weiſe war es in den Hunden der

D5 Griſt—
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Geiſtlichkeit, die Termine vorzuſchlagen. Jhr
Vortheil aber war es in den allermehreſten,
Fallen, die Fruhjahrshuthung ſo lange als
moglich dauern zu laſſen, /da die Viehſtande
der Biſchoflichen Aemter und der Kloſter ver—
haltnißmaßig zu den ſtarkſten gehorten, und
die Schaferei- Gerechtigkeit faſt uberal im
nordlichen. Teutſchlande nur, ihnen und dem

Adel ausſchließlich zuſtand. Gehr  in der
Natur war es alſo, daßn die Geiſtlichen nicht
fruhere, ſondern etwas ſputer- fallende Hur
thungstermine beſtimten, zumahl „es, glukli
cher Weiſe fur ſie, ſichtſo toafdaß Hauptfe
ſte der Kirche um einige Tage nach denſeigent

lich zu beſtimmenden Ratur-Termingn eiuftelen.
Und da faſt uberal, wo nicht Geiſtliche das
Huthungsrecht ausubten, theils machtigere
Beſitzer groößerer Güter, theils wenigſtens
ganze Stadt- und Dorfe Gemeinen, Portheile
bei der Hinausſetzung der Termink,hatten, und
nur einzelne Eigeuthumer dagegen-litten. uber
dem aber alle Benutzung des Eigenthums zu

der Zeit noch gar nicht ſo hoch geachtet wurde;

„ſo
ul

S. von Benekendorf Oeton. for. Th. 8. Hptſt.
12. h. 4 25. S 4356. u. f. Auch dauert dies
ausſchließliche Rerht der Grundherſchaften noch
jezt in vielen Provinzen fort, und v. Benckenderf
nimt daſſelbe gar angelegentlich in Schuz.
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ſo war es ſehrmätuklich, datz man ſich uberal
den in Abſicht der gewiſſern Zeitbeſtimmung fo
aunehmlich ſcheinenden Voiſchlag der Geiſtlich—
keit gern gefallen ließ, und ſtat Ende Januars,
Lichtmeſſen ſtat Fruhlings, Aufang, das
Marienfeſt als Endtermine der Winten—
und Fruhjahrs, Huthung beſtimte.

ü So, glaube ich folglich, ware man der
urſorlinglichen Abſicht noch ganz und uberftuſ—

ſig getreu geblieben, weim man die auf Licht—
aneſſen und Matien beſtimten Termine bei der
Kalender, Retorm auf die Tage geſezt hatte,
o dieſe Feſttage nach dem neuen Falender fie—
len. Denn auch dänn hatten ſie noch immer
uher die eäigentlich von der Natur bezeichnete
und von den Vertragſchließenden Parteien ur—
ſprunolich gemeinte Zeit hinaus gereicht.

Arn ſehr vielen Orten; und gerade bei den
großten Huthungs, und Wieſen, Revieren am

gewohnlichſten; wurde aber ein noch vielſpa—
terer Termin, eutweder der Georgen-Tag

(d. 23. Apr.) oder der Tag Walpurgis (d. 1.
Mai) angenommen. Wer den unſaglichen

Schaden der Frnuühjahrshuthung kent, wird
ſich mit mir oft daruber gewundert haben, wie
man auf dieſe ſo ſpate Zeitbeſtimmung hat kom

men konnen. Die Veranlaſſung war ſolgen—
de.



60o
de. Man nahm an, wie gs auch an ſich

2 wol ſeine Richtigkeit bat, daß der wurkliche
Anfang des Fruhlings um einen Monat ſpater

in unſerm teutſchen Klima eintrete, als in den
Jtalieniſch- Romiſchen Gegenden, ſolglich das
Ausſchlagen der Baume und das Aufwachien
des Graſes um ſo viel ſpater erfolge. Nun
ſezte men es als eine Romiſche Wirthſchafts
Megel und Gewohnheit voraus, daß ſie ihre
Wieſen mit Fruhlings-Anfang ſchloſſen, und
glaubte, mit Beziehung auf dieſe beiden Vor—
ausſetzungen, daß bei uns die Huthung wol

Neinen Monat langer danern knne. Und da
auch in dieſem Falle ein bekanter Heiligen-Tag

u die Zeitbeſtimmung angeben mußte, ſo wurde
der um dieſe Jahrszeit und zwiſchen den 21.
und 25. April fallende St. Georgentag (der
23. Apr.) an ſehr vielen Otien, und beſon—
ders ſehr gewohnlich in Sachſen,, verabredet
und beſtimt. Wo deunn noch gutwilligere Leu

J

te wohnten, und beſonders in den Provinzen,
welche dem Brokken naher lagen, und wo da
her der Walpurgistag ein algemein bekanter
und auch dem gemeinſten Maune ſehr merk—
wurdiger Tag war, wurde dieſer noch ſpatere
Termin vorgeſchlagen und angenommen. Viel
trug denn das dazu bei, daß die großern

Re-
 ſ. von Eckardts oben alleglites Programma. d. 9.

e—
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Reviere, fur welche dieſe Beſtimmung galt,
damahls nur noch aus Holzungen beſtanden,
aus deren langerer Betreibung man ſo viel
nicht machte, da das Unterholz zu jener Zeit
faſt gar keinen Werth hatte und au Pflanzun

gen nicht aedacht ward. Spaterhin aber, als
Wieſen aus den Waldern wurden, war man
theils die ſpatere Huthung gewohnt, theils
wußte man an dem herkomlichen Rechte nichts
zu andern, zumahl da man es faſt uberal mit
machtigern Gegnern, oder doch mit ganzen
Gemeinen zu thun hatte.

Es war aber eine wurklich unrichtige Vor—
ausſetzung, wenn man es als Romiſche Wirtb

ſchafts, Regel, und inſoſern als ein Romi—
ſches Recht, annahm, dafi das Vich erſt mit
der Nachtgleiche von den Wieſen bleiben ſolte.
Die algemeiner ausgedrukte Beſtimmung, wie
ſie z. Be Varro angibt, ging nur dahin,
daß ſolches vor der Rachtgleiche geſchehen
muſſe. Die eigentlich dazu beſtimte Zeit war
das Feſt der Pallas, welches die Romer
Quinquatrus nanten, und in den funf Tagen
vor der Mitte des Marz feietten. Und da da—
mahls hſ. F. G. zu Anfang) die Nachtgleiche
auf den 24. Marz fiel ſo ſchonten alſo

die
Varro de re ruſtical. J. c. 29.

Columella decrè ruſt. lib. IX. c. 14. h. 1& 10.
libre t er  S u libr. II. c. 8. h. 2.
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die Romer ihre Wieſen ſchon etwa 10 Tage
vor derſelben. Und dieſe Zeit war lediglich
in Abſicht der kalten Wieſen beſtimt, wie Cor
lumelſa und Palladius ausdruklich ſagen. Alle
heiße und durre Wieſen  wurden ſchon vom

Januar an, und alle ſowohl trokne als in der
Nahe' des Meeres gelegene Wieſen, vor der

Mitte des Februars geſchont. J

Gewiß alſo ware der zigentlichen Abſicht

nach, welche man bei der Werabredung der
Termine, auf die Tage St. Georg und Walpurt.

gis hatte, iinmer ſchon ein ubriges geſchehen,
wenn man es— bei derKalender  Reform auch

J hach
Colum. libr. XI. e: 2. ſ7 Aprieis maeris aut

aridis lucis prata jam (ab ſchbus Jan. J. 6. ante
Cal. Febr. J. 9) purganda a pecore ſunt' de-

fendenda, ut foeni ſit popia.  o 1. Per hoscé
dies (uiter Nonas Idus ebr. d. 16.) locis ma-

ritimis calidis ſiccns prata vel arvd purgantur
in foenum ſubmittuntur. 9. igi Hoc eodem,

tempore ſtercoris pars in prata digerenda.J. »7 Frata purgare a pecore defenderẽ junn
(a Cal. Martu dee. h. 26) fempeſtivum sſt; locis
quideri calidis ſiecis etiam a mente Januanio,
ut luvta dennus, id ieri debet, num ſrigidis vel

1a Qumquatribus prata recte ſubmittuntur.
Pallacius de re ruſtica libr. Il. tit. II. Apricis, aut

ĩd

macris aut' aridis locis prata jan (Januario mer-
ſe ut. J.) purganda funt, a pecore vmdicanda

entt an,Die Romer mo nnn dann ihre Wicſen gern fo früh
als moglich- ſ. Cato de re rulſt. c. 3., al. Ja.
Colum. 1Il. c. 19. J. 1. und in det Regel ſchon
vor der Mitte des Mais  W. lur. XJ. c. 2. d. Jo.

2
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nach dem neuen Kalender unverandert bei dem

23. Apr. und 1. Mai gelaſſen batte, da der
erſte immer noch 2 Tage, der lezte ohnehin
ſchon 10 Tage ſpater fiel, als der durch die
Natur beſtimte Termin, welchen man urſprung—
lich im Einne gehabt hatte. Und wenn man
bedenkt, daß überhaupt bei allen jenen Vertta—
gen obnehin n Mißbrauch der gutmuthigen
Einfalt Einflutt gehabt hatte, daß die vervol—
kvmneie Wirthſchaft die ſpate Huthung nun

unrathſamer und verderblicher gematht hatte,
als ſie es fruherhin geweien war, daß die Be—

huthung fremder Grundfiukke nie Begunſtigung
verdiente oder in irgend einem Rechte faud, ſo
iſt wol nichts zewiſſer, als daß die Forderung
der Hirten und ihrer Herrn, bei dem alten
Kalender, bleiben zu durfen, bei keinem Rich—
ter oder Geſezgeber hatte Gehor finden lonnen,
der dabei auch nur bloß den Brunnemanniſchen

Grundſaz 8.) batte anwenden wollen.
Ware man aber zur Zeit der Einfuhrung

des verbeſſerten Kalenders dazu geneigt gewe—
ſen, ſich diefelbe zugleich eine Gelegenbeit zur

Beſtimmung naturlicher und billiger Geſetze
wegen der Fruhjahrshutung werden zu laſſen:
ſo wurde es, ſowohl der Klugheit und dem
wahren Vortheile der Staaten, als auch den
naturlichen Rechten volkommen gemaß gewe—

r

J

ſen
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ſen ſein, nicht bloß dieſen Grauel-der Hirten—
Verwuſtung auf den neuen Kalender etntu—
ſchranken, ſondern auch die Termine auf die
der Natur und der erſten. wahren Abſicht ge
maße Beſtimmung wieder zurukzubringen,
und ſo denn auf den 21. Marz, als den ge
wohnlichen Tag des Fruhlings Anfangs, und
im außerſten Falle und bei Witgun, welchen ih
rer Beſchaffenheit und ihrer Lage nach die ſpa—
tere Huthung weniger ſchaden kan, auf einen

Monat ſputer, und alſo auf den 21. April,
beides nach neuem Kalender gecechnet, ein fur
allemahl zu beſtimmen.

13.
Nach allem, was ich bisher geſagt habe.

kan ich es unmoglich gut und bei gehoriger
Erwagung des wahten Zuſammenhangs der

Sache, dem Rechte gemaß finden, wenn das
vorher ſchon (HF. 9.) angefuhrte zuerſt Tonge
bende Sachſiſche Mandat nicht ſo, wie es in
Abſicht aller nach dem 1. Marz fallenden Hr

bungstermine, der Jahrmuarkte, der Meß—
Wechſel, der Verjahrungszeit, der Majoreus
nitats, Erreichung, der zeitlichen Landes-Ver
weifungen, der Geſindedienſte und uhnlicher
Kontrakts-Zeiten, der Zinſen, der Hand
werks, Gedinge und'edergl. in dem vierten bis

der
Hzehnten Punkte geordnet war, auch in Abſicht



cssder Huthungstermine die Vorſchrift gab, daß

die Verbeſſerung des Kalenders in Abſicht der

Monatstage gar keine Aenderung machen ſolte;
ſondern nur die Verordnung hinzuſezte:

„Eilftens, damit auch wegen der Triften
„und Huthüngen, ſo einer auf des andern

„Kelder und Wieſen herbrachte, wenn damit
„„augzufangen vber aufzuhoren, eine beſtandi—

„ge Gegißheit ſein moge; ſo iſt Unſer-Will
„und Meinung, baß wann und wo zur Oef—
„nung auch Wiederhegung izt beruührter Wie—

nſen und Felder, wie auch deter lezteren Brach
„und Sturzung, gewiſſe Tage bishero ublich

„und ausgeſezt geweſen, nicht allein dieſes
„Jahr, ſoudern auch kuuftig jedes Jahr 10
„Tage ſpater, als bis anherod ublich geweſen,
„dawit angefcngen und verfahren werden
1/ ſolle. ir

So wenig ich dies aber bei genaueret Pru

fung billigen kan, und ſo wenig es auch die
mehreſten meiner Leſer, nach dem ihnen ent

witlkelten wahren Zuſammenhange, noch den
natur lichen Rechten gemaß finden mog—
ten; ſo gern gebe ich doch zu, daß es auf den

erſten Blik einen Schein des Rechts ge—
winnen konte, und es mag alſo imman nicht
zu bewundern ſein, daß anch andere Furſten
ßich dadurch beſtimmen lietzen, ahnliche Geſetze

E znJ J
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„zu heben, und daß: benachbarte Lander auch ohnt

Geſetze ſich zur Aunahme dieſer Beſtimmungen
geneigt bezeigten. Aber gewiß war es ein ſehr

auffallender Beweis davon, wie ſehr eine ein—

mahl vorgefaßte Meinung ſelbſt gegen alles
Jutereſſe verblenden kan, daß man da, wo
kein Geſez entfchied, nun auch ſogar, den
eilften Tag hinzurechnen bheßz, bloß um
nach dem alten Kalender fortbeſtimmen zu kon—
nen. Kein nachdenkender Geſezgeder hatte
das vorſchreiben, kein nur einigermaaßen bil—

liger Huthungsberechtigter hatte es verlangen
tonnen. Denn in dem. Beſiz/dieſen eilſten
Tag fortzuhuthen, war noch nivgend. jemand
geweſen. Dieſer eilfte Tag wurde er ſt
hinzugekommen ſeinz  wenn der Jula-
niſche Kalender auch noch fur das achtzehnte
Jahrkundert beibehalten ware. Roch im Jah
re 1699 waren die Monatstage nur um die
Zeit von zehen Tagen vorgerukt, um ſo
viel wich bis in den Febrnar 1700
der Gregorianiſche Kalender von dem Juliani—
ſchen oder alten Kalender ab, und um ſo
viel Tage waren denn alſo auch die Hu
thungsberechtigten in den unrechtmaßlgen. Beſiz

einesiburch falſche Rechnüng vermehrten Rechts
wurklich gekommen. Jn den Beſiz des eilften
Tages wurden ſie erſt gekommen ſein, wenn

die
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die Proteſtanten noch immer die Annahme dek

KalenderVerbeſſerung verweigert hatten; und
daun das Jahr Noo auch ſo fur ſie, wie es
nach dem Juliauiſchen Kalender ſein ſolte, ein

Schaltjabr geblieben ware. Und doch war
man ſp blind, aus bloßer Anbanglichkeit art
dem alten Kalender und deſſen Beſtimmungen
auch die Fortdauer der Huthung auf dieſen
eilſten Tag, der im Julianiſchen Kalender erſt

nach ſeiner Berwerfung und Abſchaf—
fung hinzukam, und in Abſicht deſſen alo
noch gak nicht einmahl ein Beſizſtans
giedenkbar war, ſehr bereitwillig auf ewi—
ge Zeiten zu ubetnehmen.“ Warlich es kan dies
niemaind, ber nun noch darunter leidet, imn

rechten Lichte ſehen, vhne an die bliyde Vorlie—
be ſeiner Vorfahren fur das, was alt hieß,
mit Kopfſchutteln zu degken. Aber warlich
keiner, der davon den Vortheil noch jezt ge—
nießt, kann auch ohne Kopfſchutteln an den

Mißbrauch zurukdenken, welchen ſeine Vor—
fahren von der Unwiſſenbeit und Mindermacht
der gutwilligen Einſält machten.

14
Daß uberhaupt bei der uugebuhrlichen

Ausdehnung“der Frühjahrs. Huthung die klu—
gern und machtigern Huthungsberechtigten iu

E 2 mehr
J
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9mehr als einer Abſicht ſfruher und ſpater mam

cherlei Mißbrauch von der Einfalt und Min
dermacht der Grundeigenthumer machten, eret
hellet nicht uur aus dein, was ich bieher ſagte,

ſchon ſehr hinlanglich, ſondern dann nun auch
noch daraus, datz man an vielen Orten ſich

in den Beſiz geſezt hat, auch an dem Tage noch
fortzuhuthen, der urſprunglich gewiß als der

Anfangstermin der Schonungszeit beſtinit war.
Wenn man in jeuen alten Zeiten veſtſezte, datz
die Huthung bis zu den damabls ſo hochheili—

gen Tagen der Reinigung und der Verkundi-
gung Maria dauein ſolte; ſo hatte man ohne
Zweiſel den Gedanken dabei mit ini Einne,

daß die Hirten dann don der Feier dieſer Feſt
tage nicht abgehalten werden ſolten. Au die
ſen Tagen ſoite alſo nicht die Betreibung der

Feldber. und Wieſen geendiget werden, ſondern
es ſolten dit erſten Schonungsiage ſein. Der
ſelbe Fal war ohne Zweifel auch da, wo der
Georgenteg verabredet, und gauz gewiß auch
da, wo der Walpurgis- Tag beſtimt war. kez
teres iſt inſonderheit um deswillen anzunch
men, da theils dieſer Termin ohnehin ſchon
ſo weit in das Jahr hineinreichte, theile die

Meendigung der Huthung ja,wol naturli
cher an einem lezten, als an einem erſten
Monatstage geſchahe. Und doch wugle man

es
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es an vielen Orten mit der Jelt dahin zu brin
gen, daß ſich das Recht einſchlich, auch au
dieſen zum Anfang der Schonung beſtimten Ta
gen noch fort zu hüthen. Ja es finden fich

ſogar Falle, daß man dieſen der SGchonungs
zeit abgezögenen Anfangstag den Wieſen-Ei—
genthumern nicht einmal am Ende dieſer Scho

nnngszeit wieder zu gute gehen ließ, und es
durch langen Wißbrauch zum Rechte machte,
daß unun am alten Walpurgistage noch gehu
thet, und doch am alten Johannistage ſchon

gemehet wird, und ſe der Eigenthumer, als
ob er noch nicht genug durch alle vorhergeſagte
Uebervortheilungen gelitten hätte, noch um ei
nen Tag mehr gebracht wurde. Hier iſt der
Einfluß der ehemaligen Uebermacht denn doch
durchaus ſichtbar. Und daß eben dieſe und
der Vortheil der Klugern auch bei der Beibe
baltung der Huthungstermine nach dem alten
Kalender Einfluß hatten, ſcheint mir daher nur
zu offenbar, weil dagegen, ſo viel ich weiß

und ſo weit ich die Spur habe verſolgen kon
nen, nirgendé anch nur mit einem Worte die
Rede von Beibehaltung des alten Kalenders in

Abſicht des Jagd, Eroſnungs-Termins war.
IJn dieſer Abſicht häätte man wol ungleich mehr
Urfach gehabt, die Jagd. Erdfnung ſpater bin
aus zu klezen, da mit dem neuen Bartholo

E3 muus
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maus-Tage die Erndte in ſo vielen Jabren
noch bei weitem nicht in allen Gegenden been—
diget war.. Demohnerachtet ward der uene
Vartholomaus eben ſo wieder der Jagdpatron,

wie es der alte.geweſen war, bis endlich ganz
neuerlich die Preußiſche weiſe Geſezgebeng auch

hierin ein Muſter ward, und da allerdings
das langere Jagen bis in den Marz hin auch
nicht rathſam ſein konte, die Jagdzeiu, weniz
ſieus für mehrere Provinzen, mit Theilung
jener Kalender- Veranderungs— Tage, „auf das
volle Halbejahr vom 15Gept. bis lezten Fea
kruar ſezte.

14.
Doch was wird und was kan jezt hinter-

her alles Beweiſen des urſprunglichen Jtthums
und der nach und nach, durch Uebermacht an
Gewalt und au. Klugheit, geſchehenen Uebervor—
theilungen helfen 7 Es wird auch hier heißen,
daß verſehen auch verſpieit ſei. Die alten Ver
trage wegen der ſpaten Schonungstermine ſind

da, und die Verlegung derſelben auf die Mo
natstage, auf welche jene nun nach dem alten
Kalender fallen, hat, wenn auch gar nicht
uberal Geſetze, doch ganz erweislich in vielen

Fallen rechtskraftige Entſcheidungen und we
nigſtens uberal einen o9yjahrigen Beſizſtand fut
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ſich. Ob ſich gegen die Rechtsbeſtandigkeit
der leztern in dieſem Falle etwas ſagen laßt,
daruber getrauenich Nicht-Juriſt mir nichts
zu entſcheiden. Freilich weiſt Hr. von Eck—
hardt nach daß Rechtslehrer es immer

CEa4 ſchon
.N) ſ das vorher allegirte Programma hF. 8. „Lx

erronea opinione calendarium vulgare
curſui ſolis reſpondere ſiebat, ut illud

nunec pedetentim praecurrèêèret, qui er-
b.ror demum fuit cognitus, poſtquam diſ-

crepantia calendarium inter et annum
 ſolarem ad undecim dies usque excre-

vVerat. Hunc errorem non eſſe juris, ſed
facti, nemo in dubium vocabit. Jam

inter omnes conſtat, errorem commu—
vTnem jus non facere, (I. 15. D. de juris-

dict. Sententiam contrariam ſat retutat atque le-
Fes, quae obſtare videntur, remoret Hunnius

Reſolut. jur. cw. Libr. 1. Tr. 1. Qu. 11. P. 25.
add. Jac. Lembke inquiſitio dietern vulgaris:

t. communem errorem jus facere. Roſt. 1688.)
quod inprimis intuitu erroris facti locum
habet, maxime ſi ita invincibilis, ut eſt
cognitio convenientiae aut diſerepantiae
chronologiae vulgaris cum mathemati-
ca, quippe quae ſine exacta matheſeos
cognitione paueiſſimis propria haberi
nequit. LEjusmodi error haud eſt abſi-
milis errori calceuli, ideoque pari cum
hoc. priylegio, quod ſeilicet quocun-

que tempore urgeri poſiit, haud indig-
nus
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ſchon als einen Grundſaz augenemmen haben,

ein allen gemeiner Jrthum konne kein Recht be
grunden. Er zeigt, daß dieſer Grundſaz be
ſonders da Plaz greifen muſſe, wo ein ſolcher
Jrthum, wie es hier ohnſtreitig der Fal ſei,
bloß in Abſicht einer Thatiache ſelbſt Stat ge
funden habe, und zugleich ſo ganz unvermeida
lich geweſen ſei, wie es jener Jrthum bei der
Unmoglichkeit, die unrichtigr Kalender-Be—
rechnung zu bemerken, und wiſſenſchaftlich zu
beurtheilen, fur die leidende Parthei war. Ein
Jrthum dieſer Art muſſe vielmehr, behauptet
er, als ein bloßer im Rechuen begangener Jr

thum
nus miki videtur. Ponamus autem, ex
errore facti accedente temvnoris diutur-
nitate jus conſuetudinarium emergere,
ſeu errorem in jus transformari potuiſſe,
(quod plures ob L. 39. Di. äe LI. perhibent)
ideoque fundorum demirios ab anno
MDCCXXX. aut UNCCXI. in errare ju-
ris haeſiſſe; nihilaminus illis, ſuam i. e.
naturalem fundorum libertatem repeten-
tibus, huno juris errorem non obeſſe
cantendo. (Vi L. 7. D. de R. J. Alh. Phil.
Fricok D. de indebitum ſolvente per ignoran-
tiam juris civilis ad indebiti eondictionem admit-
tendo. Helmſt. 1778.) lnde nec ex erro.
nea juris pafcerdi protenſione jus pro-
dire potuiſſe mihi perſeaſum habao.:i

J J
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uhum angeſehen werden, und daher, ſo wie
dieſer, die Begunſtigung finden, daß er zu
jeder Zeit gerugt werden konne. Wolte man
aber ja annehmen, daß aus dem bloß in Ab
ſicht der Thatſache Stat gehabten Jtthum durch

die Lange der Zeit ein Gewohnheitsrecht habe
erwachſen, und derſelbe ſo, weil er ſeit Ab
lauf der fur jeden geordneten Verjahrungsfriſt
als ein die Rechtsfrage ſelbſt betreffender Jt
thum betrachtet werden konnen, nun wurklich

ein Recht zu begrunden im Gtande geweſen
fei: ſo ſei doch immer noch zu behaupten, daß
dieſer in Abſicht des Rechts ſelbſt Stat gefun
dene Jrthum dem nicht im Wege ſtehen konne,
der die naturliche Freiheit ſeiner eigenthumlie

chen Beſitzungen vertheidige, und alſo die aus

einem in Abſicht des Rechts Stat gehabten Jr
uhum entſtandene Verlangerung der Huthungs

zeit dennoch keine Rechtsbeſtandigkeit habe

erlangen konnen.
Doch ich muß geſtehen, daß ich mir zwar

wol getraue, als Praſes bei einer Diſputazion
mit dieſen Behauptungen Recht zu behalten,
nicht aber durch dieſe Dedukzion einen Proceß
bei unſern Gerichtshofen zu gewinnen. Mein

innerer Sinn zwar wird ſich nie mit dem we
ſentlichen Grundſatze unſerer Geſezgeber und
Rechtslehrer vertragen lernen, daß durch Ver

jah
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jahrung, welche nach meinem Gefuhl eigent—
lich doch nur Ungewißheit zur Gewißheit ſolte
machen konnen, auch erweisliches ſeinem Ur—
ſprunge nach als bloßer Mißbrauch klar nach
zuweiſendes Unrecht zum Rechte werdend kan.
Aber man glaubt nun einmahl, daß die Si—
cherheit des Eigenthums das nothig mache.
Lille Rechtslehrer behaupten  die Nothwendig

keit zener Algewalt der Verjahrung, und ich
wil mich alſo gern dabei beruhigen, daß mich
in dieſer Abſicht nur ein unrichtig gewohntes
Gefuhl tauſche. Auch ſchreiben nun einmahl
die Geſetze jene Wurkung der: Verjabrung aus
druklich vor, und ſo durfte denn in einzelnen
Fallen mit allen jeen Behauptuungen auch ge—
gen Huthungsberechtigte wol ſchwerlich fort
zukommen ſein. Jn Abſicht des Landes, wsör
in ich lebe, iſt hiebei uberdem deun noch in
Erwagung zu ziehen, daß im Preußiſchen auch
das Recht, den Rechnungsfehler: zu jeder Zeit
rugen zu durfen, ſeine Eiunſchrankungen erhal—

ten hat.

16.
So wenig denn aber in einzelnen Pro—

ceſſen nach Maaßgabe der beſtehenden alge-

mei
H Eandrecht fur die Preußiſchen Staaten Th.rn,

Tit. 14. J. 151. LTit. 16. J. 431 433.
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meinern hier anzuwendenden Geſetze und nach
dem fur den hier zur Sprache gebrachten FalleE

einmahl entſtandenen Gewohnheitsrechte aus
jenen Behauptungen etwas Rechtsbeſtandiges
zu deduciren ſein mogte: ſo viel anders dunkt
mich doch da der Fal  zu ſein, wo die Rechts
beſtandigkeit der Befugniß im Gau—

„zjen von, dem Geſezgeber ſelbſt in Une
terſuchung gezogen wird, und die Frage uber—
haupt davon iſt, ob das Recht im Alge—
meinen, wohl erworben ſei, und ob nicht das
offentliche Wohl, eine Aenderung im Ganzen
zu machen, erfordere.

So bald denn dagion die Rede iſt, ſo
ſolte doch Herkommen, Gewohnheitsrecht und

„Verjahrung nicht allein entſcheiden, und ent
ſchied ja.auch in ſo /vielen audern Fallen nicht.
Wie alt war das Recht der Jager, vom Bar-—
tholomaustage an den Haſen zu hetzen, auch
hatten ſie ſich in einen lauge verjabrten Beſiz
geſezt, dies von da an zu thun, wo der neue
Kalender jenen Namen hatte (K. 14.) Noch

im Preußiſchen Landrechte war dies Recht den
hieſigen Jagdberechtigten beſtatiget. Und
doch blieb man zur Beforderung des gemeinen

Wohls
Daſelbſt Th. 2. Dit. 16. Kas.
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Wohls hierin nicht bei dem hergebrachten Ge
wohnheitsrechte ſtehen. (K. 14.) Und da
meines Wiſſens in unſern aufgeklarten Zeiten

dieſe Aenderung ohne Wiederſpruch geſchahe,
und im Herzogthum Magbdehurg wenigſtens
mit Einverſtandnifz und auf eigenen Vorſchlag
der Landſtande erfolgte; ſo wate es doch die
Frage, ob ſich nicht auf eben dem Wege an
der durch lquter Mißverſtundniſſe uber alle Ge
buhr verlangerten Frunjahrshuthung auch wol

noch etwas andern ließe.

1J vDie Preußiſche Geſezgebung hatte dieſe

Abſicht auch allerdings. Jm Entwurf ei—
nes algemeinen Geſezbuchs fur die
Preußifchen Staaten war das Ge
ſez in Vorſchlag gebracht; „die Huthungsge—
rechtigkeit auf geſchloſſenen Wieſen darf im
Fruhjahr gar nicht ausgeubt werben.“  Na
turlich fand diefer zu viel gutes wollende Vor
ſchlag von allen Seiten Wiederſpruch, und der
Erſolg war, daß das Landrecht*) die Be
ſtimmung ſo gab; „Die Huthung auf Wieſen
findet zu geſchlofſenen Zeiten niemahls Stat.

Wenn

Theil 2. KTit. 21. ñ.Th. 1. Tit. 22. C. too. tio.
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Wenn dieſe geſchloſſene Zeit im Fruhjahre an
fange, und wie lange ſie daure, iſt nach der
hergebrachten Gewohnheit jedes Orts, und
wo dieſe nicht entſcheidet, nach dem Gutachten
vereideter Gachverſtandigen ein fur allemahl

veſtzuſetzen. —Bei Eamlung der Provin
zial-Geſezbucher darf nun keine Verbeſſerurg
des Landrechts, ſondern nur das, was ge—
ſchtiebenes oder Gewohnheits-Recht der Pro
vinz iſt, in Vorſchlag gebracht werden, und

ſo muſſen wir das weitere hyon der Zukunft er
warten. Vielleicht denn daß einmahl in dieſer
Eache die Geſezgebung eines andern teutſcheu
Landes der Preußiſchen votſpringt. Ware der
erſte Vorſchlag gemaßigter geweſen, und dabin
gegangen, daßz keine Frubjahrshuthung auf
fremden Wieſen, welche bisher nicht erweislich

bit uber die Halfte des Aprils gedauert, kunf—
U uber die Fruhlings-Nachtgleiche, das heißt
hier, bis uber den 21. Marz und ſchlech

ter

o) von Benekendorf beſtimt den Termin der Un—
ſchadlichkeit der Hüthulng auf trockenen Wieſen,
weiche er fonderbar genug bis dahin HerbſtHu—
thung genant haben wil, aut den 23. Marz. S.
Oec. for. Th. 3. Hptſt. 12. v. 63. 64. Da aber
der Katholiſche Feſttag unmoglich mit dem Gras
wuchſe etwas zu thun haben rtan, ſo wolte er doch
daburen nuch wol eigentlich den Fruhlings-An
tang bezeichnen.
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ſrens uber die Mitte des Aprils hinaus dauern
ſolte; ſo glaube ich, man wurde aus dem,
was ich vorher (F. 10 14.) ſagte, hin—
reichende Unterſtutzung dieſer Vorſchrift haben
nachweifen konnen; und bin uberzeugt, daß
den Domainen-Kammern und den Standen
aller Provinzen die Rathſanikeit und Biligkeit
dieſes Vorſchlags zu einleuchtend geweſen ſein

wurde, als daß ſie denſelben nicht ſelbſt hat—
ten unterſtutzen ſollen, und daß denn auch an
dere Huthungsberechtigte eben ſo bereitwillig,
als die Jagdinhaber bei jener Aenderung, ſich
dem Geſetze wurden unterworfen haben. Jch
ſtehe ſelbſt einer Aiſtalt vor, die durch jenen
von den Geſetzen geſchuzten Mißbrauch ſpater
Fruhjahrshuthungen großen Vottheil hat, bin
ſo ſehr, als einer, dazu gewohnt, die Vor
theile der Anſtalt als die meinigen zu betrach
ten und zu vertheidigen, wurde ihr ime ingele
nn dieſelben auch gewiß nicht nehmen laſſen,

wurde aber die Aenderung im Ganzen zur
Beforderung des gemeinen Beſten und zur

Wiederherſtellung der erſten naturlichen Billig—
keit ſehr tathſam flnden, und gerne ohne Wie—
derſpruch annehmen.  Und ſo, glaube ich, dene,

ken mit mir viele aufgeklartere und billigere
Menſchen.

18.

5à
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18.Aber wenn denn nun auch nie eine Aban

derung in dieſem zum Rechte gewordenen of—

fenbaren Mißbrauche und Mißverſtandniſſe zu
hoffen ware, ſo wurde ich doch darum noch
nicht glauben, daß es eiue ganz' vergebliche
Beſchattigung geweſen ſei, ſich mit den bisher
vorgelegten Grunden meiner Behauptung zu
beſchaftigen, und ſie meinen Leſern vorzulegen.

Wenigſtens kan das, was ich bisher ſagte,
doch den Nutzen haben, noch weiter gehenden

und ſich immer mehrenden Mißbrauch fur die
Zukunft zu verhuthen. Faſt uberal hat man
aus Unvorſichtigkeit und aus Unkunde des
wahren eigentlichen Zuſammenhangs die Ver—
ttage und Vorſchriften wegen der Frubjahrshu—

thung ſo beſtimt, daß dieſelbe bis zu
dieſem oderjenem Monatstage, nach
dem alten, das heißt, nach dem Ju—
lianiſchen Kalender gerechnet, aus—
geubt werden ſolle. Man muß wol,
als man der Sache dieſe Beſtimmung gab, gar

nicht auf hundert Jahr hinausgedacht haben.
Jezt. aber ſind dieſe hundert Jahre nun doch
ſchon verfloſſen. Mit dem Jahre 1800 ruk—

ken die Monate im alten Kalender nun wieder
um einen Tag weiter ins Jahr hinein, weil er
ein Schaltjahr, der verbeſſerte Kalender aber

ein
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ein gemeines Jaht hat. Fur das ganze ſolgende
neunzehnte Jahrhundert beſtimt alſo der alte
Kalender Lichtmeſſen nicht mehr auf den 1 3ten,
ſondern auf den 14ten Februar, und ſchon vom

Jahre 1800 ſelbſt an, Maria Verkundigung
nicht mehr auf den, zten, ſondern auf den éten

April, den Georgentag nicht mebr auf den 4.
ſondern auf den 5. Mai, und, Walpurgis nicht
mehr auf den 12ten, ſondern auf den i zten

Mai.Wan mußte die Unerſatlichkeit unſerer Hir
ten und ihrer Herrn nicht kennen, wenn man
nicht glauben wolte,  daß ſie wol Luſt haben
werden, auch dieſen nun noch hinzukommenden

Tag auch fortzuhuthen. Man ſage auch nicht,
daß dieſe Forderung zu vffenbar ungerecht ſein
wurde, als daß ſie ihnen irgendwo zugeſtanden

werden konie. Es iſt ja dies durchaus ubch
ganz derſelbe Fal, wodurch ſie vorher den un
rechtmahigen Beſizſtand der mit ſaſt jedem Jahr
hundert um einen Tag derlaugerten Dauer det

Fruhjahrshuthung erlangten. Es ware ja
deun doch alſo die Verlangerung um noch einen

Cag mit Anfang des ſolgenden Jahrhuuderts
um nichts ungerechter, gls es die Verlange
kung mit faſt jedem vorigen Jahrhundert wat.
Auch ſage mau nicht, ja zu der Zeit ſchlich ſich
der Beſijſtand unvermerkt ein. Dat gefchahe

aller



c st
allerdings mit 1o Tagen, aber nur mit den
Ao. Dagen, um welche das Julianiſche Jahr
ſchon fortgerult war, ehe man den Irthum

berichtigen könter Der eilfte Tag aber kam
erſt hinzu; als der alte Kalender ſchon abge
ſchaft war, in Ahſicht ſeiner wurde alſo erſt
ein Beſizſtand entſtauden ſein, wenn der alte
Kalender auch. fut das 181te Jahrhundert noch

beibehalten ware (Ka34): und doch ließ die
Einfalt der Eigenthumer ſich dieſe ſchreiende
Unbilligkeit gefallen. Gerade eben ſo viel
Grund, als: man damahls fur ſich hatte, den
eilften Tag noch fortzuhuthen, hat man denn
doch auch jezt wieder, auch den zwolften Tag
noch zuderlangen. Der Fal iſt ganz derſel—
be, und ſo wird denn mit dem Zoſten Jahr—
hundert der rzte und miti dem 22ſten Jahr
hundert der 14te Tag binzukommen. Zu
laugnen iſt es auch nicht; daß der klare Buch—

ſtabe ſo vieler Vertrage, Vorſchriften, Sen
tenzen und Reſtripte fur dieſe Forderung der
MPuthungsberechtigten ſpricht. Deun faſt uber—
al, wo nicht urjprunglich gegebene Geſetze die

Beſtimmung vorſchrieben, ordnete man in Re
ſoluzionen und Beſcheiden den Termin nuicht

uach. Tagen des neuen Kalenders, ſondern
blieb dahei ſtehen, unbedingt die Beibehaltung
des alten Kulendets dem bittenden blinden Vor

l urtheile
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urtheile zuzugeſtehen, gerade als ob nun beide
Kalender ewig in demſelben Vechaltniſſe blei

Ben mußten vder konten.
Solte ich denn alſo durch dieſe kleine von

jedem Anſpruch auf Wichtigkeit ſehr entfernte
Schrift nichts weiter fur alle folgende Zeiten
zu bewurken im Stande ſein, als jedem Hu
thungsberechtigten die Ungerethtigkeit der For

derung einer noch weitern Ausdehnung feines
Rechts zum voraus ſchon einleuthtend zu ma

chen, jeden, der dabei Gutachten oder Entſchei
dungen zu geben hat, vor Fehltritten gzu fichern,
und die Einfalt zu warnen, micht wieder aüs
Unkunde der Sache oder aus blinder Vorliebe
furs alte ſich ſo um einen Tag betrugen zu laſ
ſen, oder ſelbſt zu betrugen, wie es mit dem
Aunfange des 1 8ten. Jahrhunderts ganz vffen

bar geſchah: ſo wurde ich mich doch auch da
durch ſchon als hinlanglich belohnt fur meine
nueigennutzige Muhe anfehen.
Und eben deswegen bitte ich alle

vdiejenigen unter meinen Lefern, wel
che Gelegenheit haben, dieſe War—
nung für Ungelehrte im kleineru
oder großern Kreiſe weiter zu ver—
breiten, ſich mit mir zu dieſyr Vor
mundſchaft fur die gutmüthige Ein—
falt zu vereinigen. Ganz vor zug

lich
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lich glaube ich, wurden Herausge—
ber ſtarkt geleſener Zeitſchriften, und
noch mehr die Aunfertiger unſerer
in jedermans Hande kommenden
Kalender, wenn dieſe meiue Bitte
ſie erreicht, ſich den Dank des oke—
'nomiſchen Publikums und ſelbſt des
Staats verdienen, wenn ſie den ſo
wahren und ohne allen Streit rich—
tigen Gedanken, daß ſich dir Hu—
thungstermine im folgenden Jahr—
hundert durchaus nicht mehr unbe—

dingt nach dem alten Kalender be—
ſt imm en laſſen, zur algemeinſten Er—
wagnung und Beachtung zu bringen
ſuchten.

Jnſonderheit bitte ich auch noch
alle die Manner, welche jezt an der
Sam lun g und Abfaſſung der Pro—
vinzial-Geſezbucher fur die Preuſ—
fiſchen Provinzen arbeiten, ſich durch
trügliche Vorſtellungen ja nicht be—

ſch leichen, und zu jener mit dem
neuen Jahrhundert nun ganz un—
wahr werdenden Beſtimmung ver—
leiten zu laſſen.

KG 2 19.
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r9.Jch furchte kaum den Einwurf zu hdren,

daß ja die Gache uberhaupt von der behaup
teten Wichtigkeit gar nicht ſei; und die Wie
ſenbeſitzer im Grunde kein Recht zu einer Be
ſchwerde haben kouten, da ihnen  an der Zeit
nichts bendmmen, und am Ende der Scho
nungszeit das wieder gegeben ſei, was ſie zü
Anfange derſelben verlohren“ hatten.

Dieſen Einwurf konte mir hochſteüus ein
Stubengelehrter machen, und' mit Manuern
dieſer Art zu teden, iſt fur das Mahl, unb
bei dieſer zunachſt für das Geſchafis und land
wirthſchaftliche Publikum beſtimten kleinen
Schrift, meine Abſicht gar nicht. Man muß
die Welt auch nicht einmahl aus praktiſchen
Buchern kennen; wenn man ſich einbilden wil,

daß es einerlei ſei, ob man vom 25. Marz
oder vom 1. Mai an bis zum 24. Junius,
vder ob man vom 5. April und 12. Mai dau
bis zum 5. Julius die Wieſen ſchone. Wer
auch nur Rom  ſche Schriftſtellet uber'das Land
weſen las, der wird es wiſſen, wie ſehr man
von jeher dieſen Unterſchied kinſahe und
den großen Schaden anerkante, welchen das
Vieh in einem noch weichen Boden thutt

Und

HColumeſia libr. Ik c. i9. J. 1.
21) Idem J. II. c. 18. Falladius libr. X. tit. X.
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Und.ſie ;hatten denn doch noch gar keine Vor
ſtellung von den unleidlichen Schaden, wel—
hen unſere durch Mißbrauch ſo ungebuhrlich
eweit hinausgedehnte Fruhjahrshuthung auf
fremden Wieſen verurſachen muß, wie dies
alle: unſere Landwirthe mit einem Munde an—
erkennen, und ſelbſt die fur ihr herkomliches

Recht ſtreitenden Huthungsberechtigten kemes—

zweges.in; Aprede ſtellen.  Es wurde mich,
was unmoglich hier erforderlich ſein kan, da
nich von einer ausgemachten Sache rede,

ins Weite ſuhren, wenn ich das alles wieder—
hohlen wolte, was algemein geleſene Schrift—
ſteller uber den unbilligen und unleidlichen

Schaden der Fruhjahrshuthung uberhaupt,
„und ihrer Ausdehnung inſonderheit, geſagt,
und wegen der Mittel, ſie dem Landmanne
entbehrlich zu machen, gerathen haben.

Man darf nur einigermaaßen die Natur ken—
nen, und nur geringe okonomiſche Kentniſſe

haben, um es einzuſehen, daß das Vieh im

83 Fruh
on Beuekendorf Oec. ſor. Th. 8. Hauptſt. 12.
n 112 120. und was den Schaden der Saat
vüthung:betrift, daſ. F. zi 33. und Th. 1.
Hauptſt. 1. J. 125. J. E. Spitzner's Zuruk—

ſetzung der Fruhjahrshuthung auf den Wieſen,
aats das einzige Mittel, dem Futtermanaet abzu

helfen. Leipz. 1791. Die Hausmutter. Band
4. S. 647. u. f. Der Hausvater. B. 3. G.

Aoj. v. f. 428. u. f.
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Fruhjahre, wo der Boden noch weicher iſt,
wenigſtens eben ſo viel Gras zertrit und durch
Zertrdten des Bodens zurukhalt, als es frißt,
auch die Wieſen uneben macht, Vertiefungen
eintrit, und dadurch das beſſete Gras weg—
tilgt, dagegen aber den Aufwuchs ſchadlicher

Sumpfpftanzen veranlaßt; daß in Abſicht
der Gute des Heues ein unendlicher Unterſchied

ſei, ob es von dem erſten hervorſproffenden
Graſe, oder von dem ſpatern Wiederwuchſe,
geerndtet wurde; daß die Wieſc nur giel
weniger und viel ſchlechteres Heu geben kan,
welche dann erſt geſchönt wird, weun das er
ſte Fruhlingsgras nicht etwa ſchon tinmahl ab

gemehet, ſondern zehn und zwanzig und viel—
leicht dreißigmahl immer wieder und immer
wieder von dem Rind, und Schaf-Viehe vbis
auf die Wurzel abgefreſſen war; ja daß
es nicht einmahl bei dem Abfrefſen bis auf die
Wurzeln bleibt, ſondern auch dieſe ſelbſt, weil
fie noch loſer bangen und der Boden! noch lok—
ker und naß iſt, berausgezogen und wegge
tilgt, und ſo die Wieſen bleibend und durch
den zahrlichen Schaden dieſer Art endlich odl—
lig verdorben werden; und daß das Gras
auch in unſerm Klima doch mit Johannis und
oft vorher ſchon in vielen Jahren abzuſterben
und auf dem Halm zu troknen anfangt.

Gelbſt
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Eelbſt unſere ſtadtiſchen Herrn Nichtdko

nomen werden ſich doch erinnern, daß der Arzt

ihnen zur Fruhlings-Kur nur die Safte der
Krauter verordnete, welche das Frubjahr zu
erſt aufſproſſen ließß, daß dieſe Safte herber,
unwurkſamer und wiedriger wurden, wenn ſie
damit bis zu:unſern ſpatern Wieſen-Scho
nungsterminen ſortfuhren, und daß die friſche
Butter zur Zeit der erſten Fruhjahrs-Krauter,
die ſchmakhaftene und gewurzigſte war.

Doch es bedarf der Wiederlegung jenes
Einwurfs, weunn er ja von irgend jemanden
gemacht werden ſolte, ſchon deswegen nicht,
weil er denn doch eben ſo viel fur als wieder
die Gache: beweiſen mußte. Woare es nun
wahr, daß es bei gleichbleibender Schonungs
Zeit einerlei ſet, ob man die Termine nach
dem alten oder nach dem neuen Kalender be—

ſtimte, und konten die zugelegten eilf Som
mertage eine Kompenſazion der abgenommenen

ilf Fruhlingstage uberhaupt ſein, ſo konte
der Huthungsberechtigte ſie ja doch dafur im—

mer noch eher erkennen, und gut denn, ſo laſſe
er ſich doch die Beſtimmung der Huthungster—
mine nach dem neuen Kalender unoch jezt gefal—

len.Und was denn die Beendigung der Win—

terhuthung auf GSaatfeldern betrift, ſo fand

K84 bei
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bei dieſer auch nicht einmahl die ſchelubare
Vergutigung durch eine langere Fortdauet der

Schonung Stat.

20.
Weit unwichtiger wird der Gegenſtand,

wenn die Frage von Hebungs terminen
iſt. Es kan in den allermehreſten Fallen
dem Geber und dem Empfanger ſehr gleich ſein,
ob die Geld oder Getraidbe-Pacht, oder det
Erbenzins 10 oder 11 Tage fruher oder ſpa
ter entrichtet wird. Auch iſt'knan, wenigſtens
in hieſiger Gegend, faſt uberal ſtilſchweigend
dahin ubereingekommen, daß maindes in dieſer

Abſicht ohne Aenderung bei den einmahl be
ſtimten Tagen, ſo wie ſie uun der ueue Ka
lender anſezt, wolle bewenden laſſen. Und
wo denn in einzelnen Fallen zwei Freunde des
alten Kalenders ſich dahin voreinigten, daß ſie
bei ihrem Einfordern und Geben ſich nath den
von ihm bezeichneten Tagen etichten wollen,
da kan das, ſowohl ihren Nachklommen, als

dem Staate leicht genehm ſein. Doch da
man hin und wieder daruber gar nichts be
ſtimte, dann bei der wurklichen Einforderung
keine gleichmaßige Zeit beobachtete, und unter
folchen Umſtanden nun auch wol bloßer Eigen-
ſin rechthaberiſcher Partheien die Gerichtshoſe

be



C 88heeſchaftiget, ſo find mir doch auch Falle be
Zant, daß Richter dann glaubten, nur den
Termin des alten Kalenders bei allen den He
bungen beſtimmen zu konnen, welche ſchon im
porigen Jahrhundert, oder fruher, ihren Ur—

ſprung nahmen. Jch kan mich von der Rich
uigkeit dieſes Grundſatzes nicht uberzeugen, und
wurde denſelhen da, wo nicht eine ununterbro
Mene Entrichtung der Praſtazion nach Termi/
nen des alten  Kalenders erweislich ware, nie
zum Grunde des Erkentuiſſes ligen, weil al
les, was ich vorher in Rukſicht auſ Huthungs

termine ſagte, auch hier gegen die Beibehal—
tung des alten Kalenders ſpricht, und die gan
ze, KalenderVerbeſſerung nichts als die Be
vichtigung eines Rechnungsfehlers war.

.Wolte man aber ja auf die urſprunglicheLagedes  zur Einhebung beſtimten Tages ſehen,

nun dann ware nicht der eilf Tage ſpater lie
gende Monatstag des alten Kalenders, ſon
dern fur alle im 16ten und 17ten Jahrhun
dert zuerſt beſtimte Hebungen der zehnte, fur
alle aus dem 15.ten Jahrhundert herruhrende

Gefalle der neunte, fur die aus dem 14ten
Jahrhundert der achte ſpater liegende Tag
anzunehmen, und ſo bei noch altern Hebungen
immer weiter zurukzurechnen. (F. 6. und 11.)
Zu welchen unnhen Unterſuchungen und Se

85 para
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varazionen aber wurde das fuhren. Weit beſ
ſer, zwekmaßiger und zugleich den wahren
Rechtsgrundlatzen gematßer ſcheint es mir zu

ſein, in dieſen Fallen, ſo weit nicht Landesge
ſetze einmahl daruber anders entſchieden haben,
welches denn wol nur in den allerwenigſten
Landern Stat finden mogte, die Vorſchrift des
ſchon vorher angefuhrten Churfurſtlich Gachſi—

ſchen Mandats vom 6. Marz 1700 zur Norm
zu nehmen, worin nur Praſtazionen, welche
auf die damahls weggelaſſenen eilf Tage fielen,
auf eben ſo viel Tage hinausgeſezt wurdeu,
dann aber hinzugefugt wird:

„Vors vierte, dahingegen, wenn auf
„den uſten oder folgenden Tag des Martii oder
„weiter hinaus die Zahlungsfriſt auf einen ge
„wiſſen Tag geſetzet, oder gewiſſe Pachte oder

„zZinſen abzuſtatten, oder auch ſonſt Praeſta-
„tiones zu leiſten; darbei hat es billig ſein
„Bewenden, alſo daß der Schuldner dann
„unweigerlich die Solution und Praeſtanda

„iu praeſtiren gehalten.“
Wie man denn aber immer in dieſem Falle

entſcheiben zu muſſen glauben mag ſo iſt
doch

 An der! Brunnemanniſchen Diſſertazion findet
ſtich auch hieruber keine Entſcheidung. Es ſcheint
ſan, als ob der Verfaſſer ſich einzig auf die bloß

gem
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doch wol nichts gewiſſer, als daß der Hebungs

termin hochſtens nur auf den zehnten ſpater lie-

genden Monatstag hinausgeſezt, und dabet
auf den eilften Tag, der erſt mit dem achtzehn
ten Jahrhundert in den damahls bereits abge
ſchaften alten Kalender kam, und bis auf wel—
chen hin gar kein ſchon entſtandener Beſiz ge—
denkbar war, durchaus keine Rukſicht genom

men werden kan. Und ganz eben ſo entſchie—
den iſt es denn auch, daß es offenbares Un
recht. ſein wurde, wenn man nach dem Ablauf

Des jetzigen und kunftigen Jahrhunderts dieſe
Hebungstermine eben ſo, wie der alte Kalen
der noch immer weiter ins Jahr hineinrtukt,
noch um einen, und wieder um einen Tag wei
ter hinausſetzen wolte. Ganz entſchieden iſt
es denun folglich auch, daß fich in Ab ſicht
der Hebungstermine eben ſo wenig,
als bei den Geſetzen wegen der Hu—
thung, die Vorſchrift geradehin ſo
faſſen laſſe, daß man dieſe Termi—
ue neoch dem alten Kalender zu rech—
ner habe.

Schluß
temporellen bei damahliqer Kalender-Verande

runa entſtehenden Rechtsfragen abſichtlich habe
eilinſchranken wollen. Die Behauptung des

Joh. Ern. Juſt. Muller/ in Promtuario juris novo.
Jipſ. 1782. Vol. 1. ſuh voce: Calendarium, iſt

aber mit gar keinen Grunden unterſtüzt, und wird
durch alles vorhergeiagte wiederlegt.
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Schlußbemerkung.

Dieſe kleine Abhandlung war ſchon groß
tentheils gedrukt, als ich aus dem Litterari
ſchen Anzeiger erſahe, daß hie Schtift:

Wodurch konte dem uberband nebhmenden
 Futtermangel am leichteſten abgeholfen wer

den? Eine Unterſuchuug zur Beherzigung
der Chur  Sachſiſchen: Landſtaude bei kunf
tigem Landtage. Lelpzig bet Kramet 1798.

nuher mit meiner Abſicht zuſaminentreffe, als
ich es dem bloßen Titel nach hatte vermuthen
konmen. Doth macht ſie meine jetzige Schrift

wol gewiß nicht entbehrlich. Beidet ſtehn ſich
nicht im Wege, unda werden zur Beforderung
einer gemeinſchaftlichen. guten Abſicht ſehr wohl
neben einander ins Publikum eintreten konnen.
Wenn mich nicht Eigeuliebe blendeti ſo denke

ich, man wird meiner-Behandlung esowol zu
geſtehen, daß ſie umfaſſender und genäuneh
mender ſei. Dagegeun aber wird die Kurze
und Leichtigkeit jener Schrift. fur manchr Klaſſe

von Leſern auch ihre Vorzuge haben. SGie
wolte denn auch bloß auf die Sache aufmerk-—
ſam machen. Von. mir. wird man mehr for

dern, da ich einen Beweis zu fuhren verſprach.

J J

Her

J
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Heruberzunehmen wurde ich ubrigens aus

jener Unterſuchung, wenn ſie mir ihrem Jnhalte
nach auch ffuher bekant geworden ware, gat
nichts weiter gehabt haben, als nur dies ein—
zige, welches mir neu und hochſt merkwur—
dig war. Der Verfaſſer ſagt (GS. 19.), daß
man ſelbſt in Sachſen bei den im Geſetze aus
druklich beſtimten 10 Tagen nicht ſteben ge
blieben, ſondern in praxi 11 Tage angenom
men habe. Dies iſt denn warlich uicht,
wie ſogar dieſer Verfaſſet ſelbſt glaubt, zu ent—

ſchüldigen ſondern nach allem, was ich
naher auseinanderſezte, ein außerſt ſprechender
Beweis davon, wie groß die Algewalt des
Vorurtheils ſei. Und gelang es dieſem denn
in einem ſo aufgeklarten Lande auf eine hochſt
auffallende Art, weiter noch, als ſchon ein
viel zu ſehr begunſtigendes Geſez es erlaubte,

den Grauel der Hirten-Verwuſtung zu treiben,
ſo mogte ich wol nicht zu weit gehen, wenn ich
furchte, daß die machtigern Huthungsberech—

tigten wieder alles Recht und wieder alle Bil—
ligkeit doch auch wol die neue Ausdehnung ih—
rer Huthungsbefugniß auf den Tag, um wel—
chen der alte Kalender im nachſten Jahre wei—
ter fortſchreitet, verlangen konten, und da—
bei hie und da die Eigenthumer ſo, wie
ſie es bei dem Anfaug des 18ten Jahrhun—

derts
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derts thaten, wol wurklich uberliſten mog
ten. Und davor zu warnen, davor die
Einfalt und Mindermacht moglichſt zu ſchu-

tzen, auch zur Mitwurkung bei dieſer gu—
ten Abſicht alle vielgeleſene Zeit, und Volks—
Gchriftſteller aufzufordern, dies eben wat
dasmahl mein weſentlichſter Zwek, und iſt
mir ein ſehr angelegentlicher Wunſch.
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