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DISSERTATIO JURIDICA
DE CONDITIONE:

SI NON NVPSERIT VLTIMIS
VOLVNTATIBVS ADJECTA,

Quam

RE CTORE MAGNIFICENTIS SIMO
SERENISSIMO PRINCIPE AC DOMINGO

D O MINO
GVILIELMO HENRICO

DUCE SAXONIEZ, JULIACI, CLIVIZZ, MONTIUM
ANGARIZ ET VESTPHALIE, RELIQVA

CONSENSU ILLUSTRIS FACULTATIS JURIDICE

SUB PRSIDIO
JO. SALOMONIS BRUNQVELLIIEà3 J

J. D.PATRONI.AC PRECEP TORIS SUI OMNI OBSERVANTLE
CULTU PROSEQVENDI

IN ILLUSTRI ACADEMIA JENENSI
MDCCXXII. MAJ.

PVBLICO ERVDITORVM EXAMINI SVBMITTET
HEINRICUS BLOCE,

Eſena Friſius.

JENAE,
LiITTERIS MARGGRAFIANTS,

NV





DOCTISSIMO RESPONDENTI
S P D.

PRæ S E S.
 Alde mihi placuit Diſſertatio tua doctiſſime BLocET,v partim quod in origines Juris à Te pertractati in-
quiſiveris, illudque ex ipſis fontibus, antiquitatibus ſcil.
Ebræorum, Græcorum, ac Romanorum per varias æta-
tes ad Imperatoris Juſtiniani usque tempora perduxeris,
partim quod dèin praxin cum Theoria feliciter conjun-
xeris. Ad primum enim quod attinet, illorum mihi
ſemper atriſit inſtitutum, qui dum juris materiam quan-
dam ſibi elaborandam proponunt, illam à primis initiis
repetunt, cauſas cjus, origines, ac viciſſitudines accurate
indagant, denique, quid in forĩs noſtris circa eam ob-
tinet, indicant, opinionibusquẽ cęlebriorum Doctorum,
ac Scabinatuum præjudiciis confirmant. Ipſe ſacratiſſi-
mus Imperator Juſtinianus, dum in Inſtitutionibus ſuis
de Teſtamentis agit, præcipit, illorum originem repetere,
ut nihil penitus àntiquitatis ignoretur. Eandem juris
veteris novi cogjunctionem in T. Ariſtonis laudibus
Plinius Libri 1. Epiſt. 22. Lib. 8. epiſt. 14. poni. Ad
ſecundum quod refert, perutilis frequens in foris noſtris
eſt diſputatio de conditione: ſi non nupſerit, ultimis vo-
luntatibus addita, cm mariti nil magis optent, quam-

quod
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auod illorum viduæ amorem mutuum perpetuã vidui-
tatis caſtitare rependant, ac cum Didone apud Virgilium

L.6. Aencid. canant:
Ille meos primus qui me ſibi junxit, amores,
Abſtulit, ille habeat ſecum ſerverque ſepulchro.

Quo liberi eorum per ſecundas nuptias non defrau-
derentur, vel defunctus ejusque familia, ſi ſecundæ nuptiæ
forſan eſſent inſelices, injurià quadam afficeretur. Vtrum-
que optimè pertractaſti; Hinc gratulor Tibi de erudito
hocce ſpecimine edito, gratulor parentibus tuis de filio
cujus mores ac induſtria ampliſſimam gloriæ ac felicitatis
mesſem augurantur. Pergas modo ea, quãà incepiſti viã,
tunc non deerunt juſta diligentiæ Tuæ ſtudiorumque præ-
mia, quæ ut feliciter eveniant, animitus appreeor atqueæ
voveo, Scrib. Jenæ d. Maj. Anno MDCCXXII.

COROLLARIANon datur jus Gentium ã jure Naturæ diverſum.
Servitus non eſt contra jus Naturæe

In liberorum nuptiis parentum ſubſequens ratihabitio
hodie ſuſſicitJurisdictionis modernæ forma non ex Jure Romano eſt
dijudicanda

Legitimati etiam per ſubſequens matrimonium in feudis
non ſuccedunt.
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IISSERTATIONIS CONSPECTUS

DECONDITIONE SI NON NUPSERIT: ULTIMIS VO:
LUNTATIBUS ADJECTA.

5. 1.  æ \trimonii commenda- mul PETRUSMũLLEROS, BRUS-
M tio. szLIS PETRUS de GREVE.S. 2. Favor matrimonii odium-5. 10. Quid PAPNIANUS de hae

que cœlibatus viduitatis conditione ſenſerit?
apud Ebræos Græcos. S. 11. TERENTII CLEMENTIS de

5 3. Apud Romanos veteres. hãc conditione ſententia,
S. 4. De origine ac diſpoſitione s. 17. I3. Quod hæc conditio

Legis Juliæ Papiæ Poppææ. ultimis voluntatibus ad;ecta,
5.5. Quod lex Julia tempore pro non addita fuerit habita,

prior fuerit Lege Papia Pop-ſive directo ſive pur indire-
Pæa. ctum impediret matrimonium.

S. 6. Notantur CuJacC1us J. 14. De diverſa lecione nota-
FrRANTZEIUS, qui diverſam ha- bilis L. 1oo. de condit. de-
rum Legum fuiſſe ſententiam monſtrat. ſcilicet Florentina
exiſtimant. Haloandrina.

S. 7. Quod Lex Julia Papia S. 15. LeGionem Haloandrinam
Poppæa conditionem; ſi non Florentina eſſe meliorem pro-
nupſerit, ultimis voluntatibus batur.
adjectam, rejecerit. 5. 16. Rejiciuntur objectiones ab

s. 8. Diſpoſitio legis Juliæ Pa- AxToIO AuGUSTINO con-
piæ circaconditionem: ſinon tra le?tionemHaloandri motæ.
nupſerit, ultimis voluntatibus 5. 17. Quare conditio; ſi non
additam. nupſeriũ; ab ultimis voluntati-

5. 9. Quænam JuriadI Mæ-bus re;ecta fuerit à Jctis Ro-
cIANT de hãc conditione fidet manis.
commiſſo addita fuerit ſei- s. 18. Quod ſubſecura Iegem
tentia, an CaJus cum illis Juliam Pariamſu: ispruden-
conciliari poſſit notantur ſi- tia hane conditionem perſonis

j A iam
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l N  (2)jam pridem nuptis ron aliter
reriterit, quam ſi intra an-
num nuberent, jurarentque,
ſe non libidire ſed liberorum
procrea:darum cauſa ad ſe-
cu1da- nuptias convolare.

5. 19. Quod hocce votum ſolen-
ne fuerit Homanis in matri-
moniis.

5. 20.  emperamentum Legi Ju-
liæ ſuperadditum vocatur à

]Juſtiniano Lex Miſcella non
ab aurore Julio Miſcello quod
probitur, Lmulque Juſtinia-
nus ab imputatione do&iſſimi
Hor7maxu liberatur.

S 21. Lex Miſcella Julia dicta
eſt, non ꝗuod caput Legic Ju-
liæ fuerit ſed additamentum
quoddam correctio.

s. 22. Quod probatur.
S. 23. Unde hæc lex dicta fue-

rit Miſcell-S. 24. Quod JusTixIAæuS Legis
Miſcellæ diſpoſitionem in L.
1.&3.C. de indicta viduit. ſus-
tulerit, condiſonem ſi non
oupſerit, ſimpliciter remiſerit.

5. 25. Quid JusTINIANuS in di-
ctis Leęibus ftatuerit?

5. 26, De differentia conditio-
nis ſi non nupſerit, ſi vidua
erit, vel quoties vidua erit.

5. 27. Ratio hujus conſtitutio-

nis Juſtinianeæ.
5. 78. Quæ. Imporatur TusTæI-

axus in L.2.& 3. C. de lad:ſta
viduit conſtituit per capur43.

44. Nov. a2. iterom abro-
gavit, Legemque Miſcellam
fere reduxit.

5. 29. Quænam Imperatoris in
diſtis capiribus ſit ſenteatia?

5. 30. Conſtitutionem harc Ju-
ſtinianeam ad viduos viduas-
que tantum non ad virgines
juvenes pertinere, piobatur.

S. 31. Num diſpoſitioni Impe-
ratoris locus ſit, ſi extraneas
viduæz alienæ legatum ſub
hac conditione relinguat,
guod FrRaxzKIus nevor. l

5.3 2 Decididur hæc quæ ſti atſ.-

mative contra FrRA: rz”IuM,
notanturoue LAuTEREACTII-
us, LYNCKERUS, BERGERUS,

MulLERDS.
s. 33.]Reſpondetur ad FRANTZ-

XII rationes.
S. 34. Notatur Imperator Juſti-

nianus quod tam varius fueiit
in condendo jure ſuo, cireæ
conditionem ſi non nupſeiit
ultimis volunta. ſbusi ad.diram
ſimuſlque alia exempla ejus va-
rlationis æddurustur.

S, 35. Inquiritur in rationem
hurus vari ationis diroſio-
nis cap. 43 44. Nov, 22.

5.359
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36. De uſu practico hujus ju-
ris pertractati, quod ſcilicet
hæc conditio moribus noſtris
haud impedimento ſit primis
nupiis, etiam in illis fœminis
quæ quidem nupſerunt, non
tamen mulieres faæ, imo in
ſpoliatis virginitate.
37. Oſtenditur conditionem
hanc juveni vel virgini ad-
ſcriptam ſuſtineri, ſi in caſum
exiſtentis matrimonii pia cau-
ſa vocetur

38. An diſpoſitio Imperatoris
Jutiniani in eap: 43& 494.
Nov. 22. viduos viduasque
teneat, notantur GROENEWE-
GEN aliique qui hoc negant,

39. Conditionem ſi in vi-
duitate permanſeris, neque
turpem eſſe neque contr

bonos mores nequæ contræ
publicam utilitatem declara-

.tur
S. 40, Diſpoſitionem cap- 43.

44 Nov. 22. Authent, cui
relitum C. de indidta viduit.
jure canonico minus eſſe cor-
reGam probatur.

S. 41. Concluditur dispoſitioni
Nov. 22. Authentlca cui
relitumC. de indicta viduita-
te eſſe ſtandum quod autorita-
te DD. præjudicio ſcabino-
rum Lipſienſium probatur.

5. Alia facti ſpecies cum Re-
ſponſo Itorum Helmtadien-
um proponitur.

S.43. Sententia in diſſertatione
defenſa Duobus Reſponſis-
Ictorum Jenenſium firmatur,

A:2 de



5. I.
a A”5842 Nter reliqua ſocietatum civilium firma-
B menta fulcra primas jure quodam ſuoB

i imperiisque
 tenent Iegitima civium matrimonia, ex
n quibus homines ac familiæ? proveniunt,

velut materies oritur. SAMuEL PUPFENDORFF de Jure Nat.
Gent. Libr. VI. cap. I. Quare ſacratiſſimus Imperator

JusTINIaNus, matrimonia in proœmio Nov. xxxix. ob
utilitatem commendans, rectè mihi dixiſ=le videtur.
Nuptiis nihil hominibus eſt utilius, tanquam ſolis ſfacere homines valen-

tibus, idem in pro}œmio Nov. xxiI. Si matrimonium ſ eft ho-
neſtun ut humano generi videatur immortalitatem artificioſè intro-
ducere ex filiorum procreatione renovata genera manent jugiter Dei
slementia quantum eſt poſſibil: noſira immortalitatem donandæ naiu-

ræ; recte nebis ſtudium eſt de nuptiis: Et Imperator JusTINus in
Nov. i. in prooem Nihil inrebtus mortalium perinde vene-
randum eſt, atque matrimonium. quippe ex quo liberi omnisque dein-
ceps ſobolis ſeries exiſtat, quod regiones atque civitates frequentes red-
Aat, unde denique optimæ Reipublicæ coagmentatio fiat. Sic LEO Im-

perator in Nov. xxvr. de matrimonii utilitate ſcribit.
Magnam ſane excellensque donum à Dreo creatore ad mortales promana-
vit matrimonium, non medo enim naturæ mortis ingluviei obnoxia bpen
ſert, humanoque generi perpetuitatem elargitur, id dum ab illa depaſei-

tur



aq 7)tur, on omnino deperire ſinens, verum etiam per liberorum procreatio-
nem, permagna alioquin bominum vitæ praſiat.

Refertur vulgo hæc Novella inter Novellas JusTIxraxI qui-
dem numero CXL, quæ tamen ſecunda JusTINI minoris qui
fitius fuit JusTINIANI adoptivus, novella eſt conſtſtutio ut
ArGvLæUS, JacoBus Cujacius, CONRAD RiT7ERSHUSIUS

celeberrimus Tarraconenſium Præſul AXTONIUS ALGU-
STINUS in paratitlis ſeu ſcholiĩs ad Novellas ad notarunt.

s. a.Cum itaque fons ac ſcaturigo omnium ſocietatum ci-
vilium legitima civium dici merentur matrimonia, quip-
pe per quæ diuturnitatis memoram ut CALLISTRATuS in
E. 220. D. de Verborum Signif. Ioquitur, nobis in ævum
relinquimus, gentes cultiores moratioresque ſummo il-
la ſemper proſecutæ funt favore, ac in cœlbatum vidui-
tatemque pœnas ſtatuerunt ſat graves, unde etiam Ho-
RaTIuS ſapientiam apud veteres fuiſſe ait:

Concubitu prohibere vago, dare jura maritis
Antiqui enim Ebræi referente JoHANNE SELDENO Lib. 5.
c. 3. de jure Nat. G. juxta diſciplinam Ebræorum trade-
bant,effato illo divino Geneſcos I. creſtite multiplicamini
replete terram liberisgignendis; omnes teneri, ut ante vige-
fimum annum uxorem ducant, procreationique ſobo-
lis ſtudeant, contrafacientes vero ſimiles eſſe latronibus,
iisque qui ſanguinem effundunt vid. LEIDERRER de
Republ. Ebræorum Lib. 6.c.8. eadem de hodiernis judæis
refert æ. c. KIRCENER Rabbi à Judaismo ad chriſtianis-
mum converſus in Tract. ſub titulo Jubaiſti's Ceremoni-
elcap. 2. Erfurd. 17v7. edit. Sapientisſſimi Græcorum Le-
gislatores cives ſuos ſiberis procreandis operam dare juſ-
ſerunt, gravesque narrante PLurARCHO in Camillo pœ-

nas



 raſt N.

aa] wnas im cœlibes propoſuerunt, ita ut cœlibatus actio a-
pud Athenienſc; quam dyauls dĩan apud Lacedæ
monios judicia de ſeris nuptiis quæ àuné obiyæeæiæ voca-
runt fuiſſe ex PoLrtcE tradat Nicoraus Cracus Ripen-
ſis Lib. 3. de Republ. Lacedæm. Spartanorum ILegem
connubialem recitat AELiarusVariar. Hiſtor. Libr. 6. c.b.
ut tres slios Ieioublica ſuppeditaret, is æb excubiis liber eſſit, quæ
vero q1 /qut ab omnibus publicis ofiiis ſumtibus immunitatem
haberet.

5. III.Pomani ſicuti curam ornandæ augendæquè civitatis
nunquam abjecerunt, ita omnem moverunt Iapidem,
quo fœcundas redderent familias, proleque ſuam re-
plerent ervtatem, reperimus enim apud DioNuM Ha-
Lica”Ras EMSEM, locus eſt Libro ix. legis mentionem,
que cœlhbes eſſe crives Romanos prohibuit, partemque
oſicii Cenſorii faiſſe prohibere cœlibatum CicrRO Libr.
n. de Legibus teſtis eſtt Hinc Cenſores juramento cives
ad iã adegiſſe, ut profiterentur palam, num ex animi
ſui ſententia uxorem haberent, legimus apud GELLIM
Libr Noct. attic, cap 20. Cenſor alebat de uxoribus Jo-
Ienne juramentum, verba ita erant concepta: Et tu ex animi tui1 ſen-
rentia uxorem habes?? Qui jurabat cavillator auidam canænicula
nimis ridicularius fuit. Is locum eſſe ſibi joci dicendi ratus, cum ita uti

mos erat, ceuſor àdixiſſet. Et tu ix animi tui ſententia uxorem hæbes?
Habeo equidem inquit uxorem, ſed nen ex animi tui ſententia, tum Cen-

ſor eum, quod intempeſtive laſeiviſſet, in ærarios retulit cauſamque hanc

joci ſeurrilis apu ſu dicti ſubſeripſit; plura de hàc cœlibum cen-
ſura lectu digna invenies apud JusruM Lipsium. Libr. æ
Variar. Lect. cap. I. CHRISTIANUM THOMASIUM in diſ-
ſert. de Judicio ſ. Cenſura morum Hal, I7o. habita. Un-

de
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de QMErELLNUMDION elegans apud enndemCrrriuM T..
I.cap. 6. de uxore ducenda proleque augenda extat ora-
t10, quam OcCrAvIuS AuõusTuS CæAR cunI dẽ mat Imnn-
dis ordinibus ageret velut eo tempore ſcriptam in ſe-
natu recitavit, ſic enim Su”rToxNIuS TRANQuILLut in Au-
guſto cap. 85. loquitur. Etiam libros totos ſrratui c.init;

poenly notos per edictum fecit, ut orationes Q Merelli de æ ole æ-
Lenda ſutilii de modo ædificiorum, quo magis perſvade et, utraã 4e
rem non à ſe primo animad verſum, ſed anmiquis jam hisn coæ friſe.

Imo quo eo magis cives ad capesienda matrinmona
animum adjicerent, ſuadentibus M. Furio CaviiIo
M. PosrHuUMIO ArLEINO Cenſoribus, eos qui ad ſenec-
tem cœlibes pervenerant, vel in uiduitate permanuiẽ
rant, nes aliquod in ærarium deferre juſſerunt, cuLs æ
teſtis eſt VaLErRius Maximus Libr. 2. can. 9. vocabarur-
que illud;mulctæ genus, quod viduus dabaet viduv:um,
quod cœle;bs uxorium, ita enim FrsTus antiquus Gram-
matticus in fine librorum de Verborum Significatioræ
inquit: Uxorium pependiſſe dicitur, qui quod uxorem non habuær.

as populi dedit, conferantur quæ JosEPE SCALIGER ad Fæ-
ſlum TurNERUS ad Libr, i1, Ciccronis de Legibus p.
172, annotarunt.

5 IV.
His dermmum Ocræavio AucusTo CæsarE autore A. U. C.

pccxxxvV. acceſſit Lex Jura de maritandis ordinibus,
quam æo ſenore Lex Paria Porræa M. Pario Mutſo

QPorræo S. Coſſ. ſuſſectis non ordinaris à. u. c.
pccIxI. ſubſecuta eſt. Quibus legibus prudens id eęũt
Imperator, partim ut ærarium, quod per diutur;um ci-
vile bellum ſuſceptum inter Pompejum C. ſurem
imter Pompejum Lepidum Brutum ingent bu; ſLm.

bus.



 (8) æbus erat exhauſtum repleret, publicisque neceſſitatibus
orrurreret, quare ab ſmperatore jusTinIano in L. un.
C. de caduc. tollend. in conſtitut. de confirmatione
digeſtorum ad Senatum omnes populos: Romano-
rum temporum calamitatum dicitur teſtis, partim ut
cives Romani matrimonia inirent,ac exhauſtam civilibus
bellis Rempublicam grole replerent, quam legis ratio-
nem 80ZoMENUS Libr. 1. Hiſtor. Eccleſ. cap u.indicat.
Tulerunt hanc legem (ſcilicet Juliam de maritandis ordi-
nibus) veteres Romani, cum ſpectarent futurum hac ratione, ut
urbs Romi, reliquæ proviniiæ Imperii Romani hominum multitudine
abundarent, Etenium paulo ante hanc legem quamplurimos Lomines
amiſerant bellis civilibus abſumtos; hinc etiam à TERENTIO
CLEMENTE in L. 64.D. de Condit. &Demonſtrãt. Lex utilis
Reipublicæ ſobolis procreandæ cauſa lata adpellatur. Ad
quas Leges ex veteribus Ictis Romanis commentati
ſumt MaurR craNus, MarcELLUS, C4ajus, TERENTIUS CLE-
MENS, PAaurus Urrianus, ex quarum fragmentis in
digeſtis nobis ſervatis harum Legum capita: diligentius
eruit, ad priſtinum ſuum ordinem revocavit præſtan-
tiſſimus Ictorum JacoBUSs GOTHOPREDUS Dionyſii
filius, ngc omittendi ANTONIUS AuGuSTINUS: LEVINUS
TORRENTIUS, FRANCISCUS BALDUINUS qui non minus
ad illuſtrationem ac reſtitutionem harum Legum ſim-
bola ſua contulerunt, ut RaMEZ del Maxzano Hiſpa-
nus qui teſte GRaVINA in originibus juris civ. pag. 340.
immanes ad has Leges commentarios edidit..

Cum hac lege haud confundenda eſt lex PAPIA à PAPD lata,
cujus CICERO pro Archia Poẽta meminit, quãà uſi urbis pere-
grini prohibebantur, imo vero omnes, qui Romani cives
non erant exire cogebantur, quam legem idem CicERO dete-

ſtatur
hl



0 9) s-tatur Libr.3. de oſficiis. Male inquit, etiam qui peregrinos urbibus
nti prohibent, eosque exterminant, ut Pennius apud Patres no-
ſtros Papius nuper. Monimentum hujus legis extat in nummis
L. Parn CrLsi C. illius PAPII Legislatoris filii, in quibus
tabella conſpicitur, cum literis PAPI quam de hac Iege Papia
interpretatur EzECHIEL SPANIEMIUS de uſu præſtantia numi-
ſmat. VI. p. 180. Extitit etiam alia lex PAPIA, qua cautum,
ut ſocii latini nominis in ſuæ quisque civitatis jus redige-

rentur, cujus legis diſertis verbis meminit CicERO pro Baſbo
cap. 23. unde errat CAROLUS SIGONIUS de antiquo jure Italiæ
Lib. 3. c. I, qui eandem confundit cum Lege Papia de pere-

grinis,
Reperiuntur hæc legis Juliæ de maritandis ordinibus Pa-

piæ Poppææ fragmenta à JacoBO GOTHOFREDO collecta ſue-
que ordini reddira in quatuor fontibus juris civilis editis
Genev. in 4t0 a. 1653-

Legem itaque Juliam de maritandis ordinibus Pa-
piæ Poppææ tempore eſſe priorem optimi ejus ætatis nos
edocent ſcriptores; ab eo enim tempore ſcilicet ab A.
U. C. DCCXXIV quo Ocravius AuGusrus morum præ-
fecturam ſuscepit, usque ad annum DCCLXI in quem M.
Parn MuriLi Q. PoPPæI* S.'conſulatus incidit, in eo
occupatus fuit ſaluberrimus princeps, ut matrimoniis
civium ſuorum certum modum præſcriberet, prœmiis
illos ad obeunda matrimonia invitaret, ayæuſae vero
aradiav arctioribus ſubjiceret poenis, unde HORATIUS in
carmine ſeculari quod A. U. DCCXXXVI cecinit, ſic

precatur;Diva, producas ſobolem, Patrumque

proſperes decreta ſuper jugandis
fœminis, prolisque novæ feraci

Lege marita.
B ad



ad quod etiam alluſisſe videtur JuvENALIS Satyra. 9. V. is.
cum inquit.

Jam pater es, dedimus quod famæ opponere posſis
Jura parentis habes, propter me ſcriberis hæres
legatumque omne capis, nec non dulce caducum
Commoda prætereãà junguntur multa caducis
ſi numerum ſi tres implevero.

Sed rem præ tumultu recuſantium verficere hon po-
tuit, rejectaque lex multitudinis disſenſu fuit unde Pro-

PERTIUS: ũ.7
Gaviſa eſt certè ſublata Cynthia lege

Qua quondam Edicta fiemus uterque diu
Ne nos divideret

Usque dum eo ſeniore repetitis aliquoties rogationbus
Iex Papia Pappæa lata fuit, in quam prioris legis conita
redacta fucrunt, quæque rei finem impoſuit, quod ex-
presſis verbis CoRNELIuS Tacrrus gravisſimus ſcriptor

MLib. 3. Annal. cap. 25. indicat.
Fallitur itaque IsiopoRrus in cap, quædam 2. diſtiuct. cum

ſcribit hanc legem ſub OCTAVIANO AuõusTO Papium
Pompejum Conſules tuliſſe, quem AvMARUS RIvALLIuS in
hiſtoria juris civ. ꝑ. 248. ſequitur.

5. 6.
Etſi autem lex Julia de maritandis ordinibus Papiæ

Poppææ tempore prior, non tamen ſi materiam ſpectes
diverſa ab illa fuit, hinc non probanda eſt Jacom Cujacn
8 GEORGI FRANTZEN celeberrimorum alias Ictorum qu-m
prior in notis ad UrpianI fragmenta Tit. 16. 56. poſterior
reſolut. 15. n. 8. fovet opinio: legem ſcilicet Juliam de

matrimonio contrahendo Papiam vero Poppæam de
procreandis liberis cavisſe nec pro iis quicquam faciunt
verba TERIuLLIAI in Apologetico cap. 4. Nonne pos

ex-



a5 (1) sexperimentis illuminantibis tenebras antiovitatis, totam illam vererem
ſ;usllentem Legum ſylvam novis principalibus reſcriptorum eii-

ctorum ſecuribus truncatis cæditis? Noune vanisſimas Pæpias leges,
quæ ante liberos ſuscipi cogunt, quam Juliæa matrimonium econtrahi,

poſt tantæ auctoritats ſenectutem heri Severus conſtanlisſimus princeps
exclug?. Non enim ea eſt mens TER uLiIanI aę ſi diver-
ſum quid lex Julia Papia Poppæa ſtatuerit, ſed tantum
docet circa ttempus, poſt quod debebant homines eſœ
maritati, ac liberos habere, inter leges illas diſcrimen fu-
iſie, legemque Juliam benignius egiſſe, ſeverius Papiam
Poppæam, hancque prius liberos voluiſie ſuscipi, quam
Julia mãtrimonium iniri, ideoque legem Papiam à Se-
vero Imperatore eſſe excluſam, hoc eſt abrogatam, quod
pluribus perſequitur celeberrimus Iugdunenſium An-
teceſſor ANToNIuS SCHULTING in Jurisprudentia. Anti-

juſtinianca p. 614. n. 26b. Quare etiam Iex Julia de mari-
tandis ordinibus cum lege Papia Poppæa deinde coaluit,
ita ut utraque modo Papia, modo Papia Poppæa, modo
Julia tantum, modo Julia Papia audiat,

s. 7..Sicuti autem hæ Leges Julia Papia Poppæa ob au-
gendam prolem replendamque pube civitatem erant
latæ, ita etiam prohibitiohes nuptiarum quocunque
modo factas rejiciebant, impedimenta ſuscipiendorum
liberorum removebaãnt, viduitatesque ac cœlibatus con-
ditionem, hæredi in ultima voluntate adſcriptam, pro
imposſibili non adjecta habebant, de qua conditione:
ſi non nupſerit; ultimæ voluntati addita ſpecimen hoc-
ce academicum conſcribere conſtituimus. Non vero
detinendos illos, qui disſerrationem hancee legunt, ar-
bitramur, ſcrupuloſa interpretatione vocabulorum in
rubro disſertationis occurrentium, magis citra omnes

B 2 am-



 (2) 5.-ambages rem ipſam aggrediemur, cum quilibet, qui ju-
risprudentiæ operam dat per ſe jam ſatis intelligat, quid
conditio ſit, quid verba: ſi non nupſerit involuant quidve
ultima voluntas denotet, id vero non poſſumus non
hoc loco monere, nos per ultimam voluntatem intelli-
gere teſtamentum, Codicillos, fideicommiſſum
imo mortis cauſa donationem.

5. 8-Facit autem ad inſtitutum noſtrum ſequens Legis

Juliæ Papiæ Poppææ capitulum à JacoBo GOTHOFREDO
hunc in modum reſtitutum: SI QYI COELIBATUS AUT VIDUI-
TATIS CONDITIONEM HZæREDI LEGATARIOVE INIUNXERIT, HARES
LEGATARIUSVE EA CONDITIONE LIBERI SUNTO NEQUE EO MINUS
DELATAM HæREDITATEM LEGATUMVE EX HAC LEGE CONSEQUNTOR.
Ex hisce verbis ſole meridiano clarius patet, legum harum
conditores prohibitiones nuptiarum in ultima volunta-
te factas in illarum favorem rejeciſſe; hæredes legata-
rios indiſtinctò maſculos pariter fœminas, cœlibes
viduos à cœlibatus viduitatis conditione in ultima vo-
luntate iis adſcripta liberaſſe, ilosque ex Iegum harum
diſpoſitione nihilominus Iegatum, fidei commiſſum,
donationem mortis cauſa, ac hæreditatem tali conditio-
ne oneratam conſecutos fuiſſe, Quod etiam niſi à ha-
rum legum conditoribus factum eſſet, inſignem Iegum
ferendarum imprudentiam prodidiſſet, ridiculum enim
fuiſſet, ordinibus juſtum matrimoniorum ineundorum
modum præſcripſiſſe, uyauſa inhibuiſſe, in 7rv7aòſ
proemia in orbitatemvero pœnas ſtatuiſſe, niſi quæ nu-
ptiarum contrahendarum libertati, liberisque procrean-
dis impedimento eſſe poſſent, removerentur, quare
rectè Parinarus cam hujus legis in L. 72. 7 de Condit.
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Demonſtrat. fuiſſe ſententiam dicit: Ne quod om-

nino nuptiis impedimentum inferretur.

5. 9-
Hinc non mirandum veteres Ictos Romanos, qui

ad legem Juliam Papiam commentati ſunt, quo-
rumque fragmenta in Digeſtis ſuperſunt, harum Legum
diſpoſitionem in reſponſis ſuis ſecutos fuiſſe, prohibitio-
nem nuptiarum in ultima voluntate factam ſimpliciter
rejeciſſe, conditionemque cœlibatus viduitatis hæredi
vel legatario adſcriptam citra perſonarum diſcrimen tan-
quam bonis moribus propagationi ſobolis adverſam
pro non adjecta habuiſſe Offert ſe primum JuLIANus in
in L. 22 7 de Condit. Demonſtrat. Quoties ſub conditione
mulieri legatur, ſi non nupſerit, cjusdem fideicommiſſum ſit, ur
Titio reſtituat, ſi nubat, commodè ſtatuitur, ſi nupſerit legatum eam

petere poſſe, uon eſſe cogendam fideicommiſſum præſtare. Juliano ſuo

adſtipulatur Marciaxus I. L. 65. 7 ad Sctum Trebellan.
Siteſtator rogaſſet haredem, ut refiituat hæredi iatem mulieri, ſi non
nupſiſſet, dicendum erit eompellendum hæredem, ſi ſuspectam dicat hæ-
reditatem adire reftituere eam mulieri, etiamſi nupſiſſet Quamvis
autem perſpicua as ſatisclara horum Ietorũ in his Legibus
mens ſit, ſcilicot vidujtatis conditionem Iegato vel fidei-
commiſſo adjectam vitiari, mulieremque etiamſi nubat
legatum petere poſſe, nec ad præſtandum fideicommis-
ſum cogendam fore; turbas tamen multis videtur
movere Cajus in L. 14 æ de Legat. 3. cum ſic ait: Non
Aubium eſt, quin ſi uxeri legatum ſit, ſi non nupſtrit, idque alii
reſiituere rogata ſit, cogenda eſt, ſi nupſerit reſtitueree In ho-
rum verborum interpretatione, juris interpretes ma-
gnas turbas cient, ut eſt in veteri proverbio, fluctus
in fimpulo excitant, putantes; Cajum contra juris prin-

B 3 cipia
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 4) 5-c:pia Legis Juliæ Papiæe diſpoſitionem, conditionem
ſi non nupſerie. pro imposſibili non adjecta non haæ-
bere, eumque, mulierem, cui aliquid ſub hãc condi-
tione gatum, idque alii reſtituere rogata ſit ad reſtitu-
tionem Iegati ſi nubat cogendam èſſe, ſtatuere; Hinc
ad conciliandum Cajum cum reliquis ICtis Romanis,
quiad Legem Juliam Papiam commentati ſunt, mulri
ſymbola ſua conferunt, ſcd diverſa plane incedunt via.
Alii enim Caium in hãc loge novum ac à legis Papiæ
Poppææ ſententia plane diverſum jus propoſuisſe exiſti-
mant, quorum tamen mihi non probatur opmio, cum
alias C Jus ſibi ipſi eſſet contrarius, quippe qui in L. 63.
6§ 1.  de condit. demonſtrat. conditionem ſi non nu-
pſerit diſertẽ pro dura ac imposſibili habęt, rejiciendam-
que iſllam cenſet qualis contrarietatis Cajum nemo re-
centiornm ICtorum inſimulabit; Sunt qui exiſtimant,
conditionem ſi non nupſerit fideicommiiò àdjectam, de
quo caſu loquitur Cajus in lege propoſita, jure veteri
pro non ſcripta habitam haud fuisſe quã in opinione eſt
PETRUS MuLLERUS in diſſert. de ocio ſecund. nupt. ſed
huic ſententiæ directo contrariantur JuLiANus MaErcCIa-
xus in legibus hoc allegatis, qui tamen cum Cajo ferè
uno eodemque tempore) vixerunt. vid. GVLIELMus
GrOTIOS de vitis ICtorum Cap. 6. 7: PHILIBERTUS
BrussELIUS de condit. Libr. 4. Tit. I. p. 292. Cajum
non rectè ſcripſisſe credit. PEYRUS de GREVE ICtus
in Exercitationibus 20 Pandectarum looa diffici-
liciora p. 514. diſtinguit inter fideicommiſſum uxori

mulięri ſub conditione ſi non nupſerit relictum
exiſtimat uxorem ſi nubat cogendam eſſe ut fideicom-
miſſum reſtituat; ſed mulierem etiamſi nubat, ad fidei-

com-



9505)commisſi reſtitutionem non teneri, ſed I njus IC:
conciliatio nobis non plaet, uis enim non videt ex
L.13 deV. S. &§9. L. 259 de Auro arg. leg. mulicris
appellatione omnes fœmininà ſexus perſonas compre-
hendi, ita CIcErRO teſte QuINTILIANO in Iibr. 6. c. 4. ob-
jurgantibus quod ſexagenarius Pompiliam virgmem du-
xisſet, sras mulier erit reſpondit: deinde Lex Julia Pa-
pia non viduitatis tantum ſed etiam cœlibtus corditio-
nem ultimis voluntatibus adſcrip tam ſimpliciter rejecit
quod ex omnibus textibus patet, imo cum s 2. L. 62.
de condit. demonſtrat. dicit: Cum vir uxori, ſià liberis ne
nupſerit, in annos ſingnlos aliquid legavit, quid juris ſit, Julianus re-
ſporqit poſſe mulierem nubere legatum eapere; nullam diſtinctio-

nem inter uxerem mulierem facit, potius hiſce voca-
bulis promiicue utitur. Verum enim vero, ſi dicendum
quod res eſt, non video quã ratione cum reliquis ICtis
Romanis cum ſeipſo in allegata L. 63. s1. 7 de cond.

demonſtr. Cajus coneiliari posſic, niſi illorum veli-
mus admittere congiliationem qui exiſtimant, adverbi-
um quin quo utitur Cajus nihil aliud denotare, quam
quo minus, ut non, quod non, adeoque hanc Caji in

dicta lege eſſe ſententiam: Non dubium eſt, quod ſi
ux6ri Tegatum ſit; ſi non nupſerit, idque alii reſtituere
rogataſit, non cogenda eſt, ſi nupſerit reſtituere, pro
quã conciliatione aliuo modo facere videtur GELLIuS
qui Libr. 17. cap. 135. Dubium admodum ſuà jam œtate
adverbii quin fuisſe ſignificatum aſſerit.

s. IO.
Videbimus etiam quæram Paræiani Idorum Prin-

cipis de conditione, ſi non nupſerit ultimis voluntatibus
addita fuerit ſententia, pertinent htc verba s s. L. 72. æ

de
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 (6) 5-de condit. demonſtrat. Mſeviæ ſi non nupſerit fundum cum
morietur lego, poteſt dici eæam confeſtim admitti ad legatum: duo n

hoc paragrapho quinto Ictus dicit, ſi non nupſerit,
deinde adjicit diem incertum ſi morietur, quoad primum
res erat facillima, quia hæcce conditio ex diſpoſitione
legis Juliæ rejiciebatur, ſed quia adjecit cum morietur,
an expectanda eſet mors illus? non immerito poterat
dubitari cum dies incertus in teſtamentis faciat condi-
tionem; juxta eundem ParIANuv in L. 75.  de cond.

demonſtrat. diesautem incertus eſt cum ita ſcribiturũ
Heres weus cum morietur decom dato ut inquit POMPOXIUS in 52.

L1. æ de condit. demontſtr. ſed reſpondet Papinianus,
mulierem confeſtim admitti ad legatum, hoc rectè,
nam cum teſtator dicit, Meviæ lego fundum ſi non nu-
pſerit, cum morietur idem eſt ac ſi dixiſſet, Meviæ lego
fundum ſi usque ad ultiimum vitæ halitum vidua per-
manſerit, nunc vero conditio perpetuam viduitatem in-
ducens ob expresſam Legis Juliæ Papiæ diſpoſitionem
58. à nobis adductam indiſtinctè romittebatur. Aliam
ſpeciem memorabilem plane ſingularem, de qua inter
Doctores ſæ]pe in materia de jure accreſcendi controuer-
titur tractat PAPINIANUS in L. 74. æ de condit. demon-
ſtrat. verba reſponſi hæc ſunt: Mulieri Titio uſusfrutus ſi
non nupſerit mulier relictus eſt, ſi mulier nupſerit quamaiu Titius vi-
vit in rvdem ſlatu erit, partim uſisfructus habebit, tantum enim
beneficio legis ex legato concesſum eſſe mulieri in telligendum eft, quan-
tum haberet ſi conditioni paruisſet. Nec ſi Titius qui conditione defectus
eſt, legatum repudiet, ea res mulieri proderit,. Eſt autem hæc

hujus legis ſententia; Cajæ Titio legatur uſusfructus
ſub conditione ſi Caja non nupſerit, conditio utramque
tenet, ſed Cajæ remittitur admittiturque etiamſi nubat

ad
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ad legatum, propterea quod ea conditio, quæ avocat
mulierem à nuptus, tanquam publicæ utilitati contraria
ex Legis Juliæ Papiæ diſpoſitione rejicitur, pro non
ſcripta habetur. Sed quæritur, utrum Caja hoc modo
totum uſumfructum conſequi debeat, an vero Titius
pro parte dimidia ſit admittendus? Sane quia Titius de-
fectus eſt conditione legato adſcripta, quoniam Caja
nupſit, videtur uſusfructus totus pertinere ad Cajam jure
accreſcendi, verum reſpondet PaPiNIANVs ſubtiliter:
Tantum beneſicio legis ex legato conceſſum eſſe mulieri, intelligendum eſt,

quantum haberet ſi conditioni paruiſſet, ideoque vult PAPNIA-
xVvs Cajam totum uſumfructum minime habituram,
ſed ita dividendum eſſe, ut Titius quamdiu vivit, in
eodem ſtatu manet, partem obtineat, ſæpe enim evenit,
ut quod quis non habet per ſe, per alium vel propter ali-
um habeat; ut inL. 55. de àcquir. vel omittend. hæred.
abſtinere nobis licet ab hæreditate propter alium quod
jure noſtro alias non licet, in L. 1o. 7 Quemadmod.
ſervit. amitt. per alium retineo quod per me retinere non
poſſum. Quodſi vero Titius partem ſuam repudiet, vel
capite minuatur, vel morietur, an Cajæ utpote re ver-
bisque. tonjunctæ Titii pars accreſcat? negat hoce
PAPINIANVS: Nec, ſi Fitius qui conditione defectus eſt, legatum re-
pudiet, ea res mulieri proderit, excluditque regulam juris ac-
creſcendi, quæ re verbisque conjuncto portionem de-
ficientis adjicit, hoc rectẽ, ne Cajæ cui ſingulari jure
(ſcilicet ex Legis Juliæ diſpoſitione) contra voluntatem
defuncti ab favorem matrimonii fuit ſubventum, per
juris communis regulam iterum ſuccurratur, conferantur
Jaconi Cvjacn recitationes ad Papiniani Lib. 32. Quæſt.

FRANC, DVARENVS Libr. u. de jure accreſcendi cap. 2o.

C .I.
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5. 1I.Alium caſum TERENTIVS CLEMENS in Librum 4. ad

legem Tuliam Papiam retulit, qui extat in L. 62. 5. 2.
de condit. demonſtrat. in hæe verba: Cum vir uxori ſi à
liberis ne nupſerit in annos ſingulos aliquid lepavit, quid juris ſit? Ju-
lianus reſpondit, poſſe mulierem nubere, legatum capere, quod ſi
ita ſecriptum ſſet, ſi  liberis impuberibus ne nupſerit, legem locum m
habere, #uia magis cura liberorum, quam viduitas injunoeretur.
In hocce s. Ictus diſtinctionem facit inter conditionem
mulieri à teſtatore in ultima voluntate adſcriptam ſi à
liberis ũi. e. quamdiu liberos habebit, ſi ab impuberi-
bus liberis (i. e. quamdiu liberi impuberes erunt) non
nupſerit, putatve priori caſu legi Papiæ Poppææ locum
eſſe, adeoque conditionem ſi non nupſerit vitiari,
mulierem nubentem nihilominus legatum ſibi relictum
petere poſſe; poſteriori vero caſu non æque, hoc
rect], poſteriori enim caſu teſtator magis curam libero-
rum quam viduitatem injungere videtur, etiamſi vi-
duitas Hoc modo injuncta fuerit, non tamen in perpe-
tuum ſed ad tempus, id eſt quamdiu liberi impuberes.
erunt, eſt adſcripta, nunc vero Lex Juſia Papia Pop-
pæa oam tantum remittit conditionem, quæ perpetuam
non temporariam inducere videtur viduitatem, uti Lex
Aelia Sentia remittepat viduitatem non temporariam
ſed perpetuam à liberto patrono jurejurando promiſſam.
L. 6. 7 de jure patron. L. penult. ult. 7 Qui à qui-
bus manumisſi liberi non fiunt ad L. Aeliam Sentiam.

5. 1IZ.Conditio vero quæ impedit matrimonium contrahi,
ultimæ voluntati adſcripta jure Digeſtorum pro nonad-
dita habetur, ſive directo impediat matrimonium, ut

con-
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conditio ſi non nupſerit, ſive irdirectẽ ut quælibet aſia
conditio, quæ matrimonii ineundi liberam voluntatem
aufert, eum in modum ut hæres vel legatarius legatum
ſive hæreditatem pollit vindicare ac ſi talis conditio à
teſtatore adſcripta non fuisſet. Audiamus TERENTIVM
CLEMENTEM in L. 64.  de condit. demonſtrat.
Hoc mo.lo legato dato, ſi Lucio Titio non nupſerit, non eſſe legi locum
Gulianus ajebat. Quodſi ita ſeriptum eſſit, ſi Aricia non nupſerit,
intereſſe an fraus legi facta eſſet, nam ſi ea eſſet, quæ alicubi nuptias non

facile poſſit invenire, interpretandum ipſo jure reſcindi, uod ſrandandæ
legis gratia eſſet adſcriptum, legem enim utilem Reipublicæ ſobolis ſci-
licet procreandæ cauſa latam, adjiuvanda interpretatione; Duas in
hac lege Ictus proponit ſpecies, unam ſi legatum relictum
ſit ſub conditione ne Lucio Titio nubat, alteram; ne
Ariciæ nubat, quoad primam reſpondet cum Juliano
legi Papiæ Poppææ locum non eſſe, mulieremque aut
parere debere, aut legatum amittere decidit, cujus de-
ciſionis rationem aperit Cajvs in provem. Lib. 63.  de
condit. demonſtr. Cum ita legatum ſit, ſi Titio non nupſerit,
vel ita ſi neque Titio neque Sejo neque Mevio nupſerit denique ſi plu-
res perſonæ comprehenſæ fuerint, magis placuit, cuiliber eorum ſi nu-
pLerit, amiſſurum legatum nec videri tali conditione viduitatem injun-
&am, cum alii cuilibet ſatis commode posſit nubere. Quoad alte-
ram ſpeciem TERENTIVS CLEMENS idem aſſerit, modò alibi
facile nubere poſſitc, quodſi vero locus in fraudem legis
Juliæ Papiæ ſuerit adjectus, cum alio loco commodè
nuptias non ſit inventura, conditio illa tanquam in frau-
dem legis adjecta removetur, legatariusve, ac ſi condi-
tio adjecta non fuiſfet ad legatum admittitur; Quodcun-
que enim in fraudem legis Juliæ ad impediendas nuptias
ſcriptum eſt, nullam vim habere ait Parinarvs s. fin. E.
79. w de condit. demonſtr. veluti ũt Titio patri centum

C lege-
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legetur ſi filia quam in poteſtate habet, non nupſerit,
vel ſi filiofamilias ita legatum ſit, ſi pater ejus, uxorem
non duxerit, hoc enim caſu cum pater, quo legatum
conſequatur facile perficere poſſit, ne filia nubat, jus
conditiones ita conceptas reprobavit, rejiciendasque
cenſuit, perinde atque ſi in legatarii perſonam ceci-
diſent.

5. 13.Idem juris eſt i Mevia juſſa fuerit homini indigno
nubere, quæ enim Titio nubere jubetur, ceteris omni-
bus nubere prohibetur itaque ſi Titius indignus ſit, tale
eſt quale ſi generaliter ſcriptum eſſet: ſi non nupſerit, imo
ſi verum amamus durior hæc conditio eſt quam illa,
ſi nou nupſerit, nam cæteris omnibus nubere prohibetur,

Titio cui inhoneſtè. nuptura ſit, nubere jubetur ut ait
Cas s. I. L. 63. 7 de condit. demonſtrat. vel ut BALDVS
loquitur. lxori carere marito melius eſt, quam malum maritum
habere. Vel ſi hoc modo Sejæ aliquid fuerit relictum fi
arbitratu Titii nupſerit, ut bene reſpondet PAPINIAXVS
in s. 4. L. 72. æ de condit. demonſtrat. etiamſt enim
palam non prohibeantur nuptiæ, ſed tantum teſtator
vult, ut Scja ſi nubat, Titii arbitratu nubat, perinde ta-
men eſt, atque ſi dixiſſet, ſi non nupſerit, cum nuptias
cjus ex alterius arbitrio pendere voluerit, impedimen-
tum enim nuptiis facile injici poteſt, imo per indirectum
indicitur viduitas, ſi Titius arbitrari nolit, vel nullam
condit.onem nuptiarum comprobet. Grassvs recept.
ſentent. quæſt. 50. n. 9. CAsTRENSIS Conſil. 301. n. 1. DIDA-
cvs CovarruvIas de matrimonioP. 1. C. 3. 6. 8. n. 3.. Nunc
vero hæc legis Juliæ Papiæ fuit ſententia, ut ne mini-
mum quidem impedimentum nuptiis inferatur, ideoque

Scja,
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ſtatore decedat, Sejam legatum accepturam reſpondir
PAPINIANVS, quamvis enim Titio defuncto teſtatore ſu-
perſtite defecta conditio videri poſſit, deficiens tamen
conditio obeſſe non debet, quam Seja vivo etiam Titio
negligere poterat, quem in modum etiam reſpondit
PAavLVs in L.28. æ de condit. demonſtrat. POMPONIVS
in§. L. 54.7 de Legat. I. cum inquit: si Titiæ ligarum
relictium eſt, ſi arbitratu Seji nupſiſſet, vivo Teſtatore Sejus deces-
ſflset, ea nupſiſſet legatum ii deberi.

s. 14.
Antequam hine diſcedamus jucundum erit inqui-

ſiviſſe in genuinam lectionem ſcntentiam notabilis
illius legis 100. æ de condit. demonſtrat. offerunt vero
ſe duæ exque diverſæ hujus legis lectiones, una Floren-
tina, altera Haloandrina; in Tuſco MSSto ita legitur.
Titia ſi non nupſerit, ducenta Si nupſerit centum legavit: nupſis mu-
lier, ducenta non etiam centum reſidua petat. Ridiculum eſi enim eau-
dtm ut viduam ui nuptam adminii, In Haloandrina editione
hæc ſunt legis verba: Titiæ ſt nupſerit ducenta, ſi non nupſerit
centum legavit, nupſir mulier ducenta, non etiam centum refidua petat.

Ridiculum enim eandem ut viduam, ut nuptam admitti;
Quodſi itaque ſequæmur lectionem Codicis Florentinj]
ſequens àPapiniano in hãc Ioge proponitur ſpecies: Lega-
vit Mevius viduæ cuidam Titiæ ducenta, ſi non nupſerit

centum, ſi nupſerit, vidua nupſit, quia juxta legem
Juliam talis conditio, ſi non nupſerit: habetur pro non
adjecta, vidua non centum ſed ducenta pro legato acci-
pit, ſed non contenta ducentis, etiam reſidua centum
petit, quia nupſit, in hoc voluntatem teſtatoris adim-
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plevit, viduitatis vero conditio pro non adjecta habetur,
ſed P rinaxvs reſpondet, Ridiculum eſſe, mulierem
ut viduam (quatenus in viduitate permanſit)& ut nuptam
admitti; Verum enim vero ridiculum id quidem erat ex
mente teſtatoris, (quia teſtator non cenſebatur voluiſſe
contraria) ut haberet 1o0 non haberet, contenta ſcili-
cet 100, qualia contraria ſunt, ſi ratione legati conſide-
remus ſTitiam tanquam eam, quæ nupſit, quæ non
nupſit; aſt id non erat ridiculum per conſequentiam
juris; Sic ſi teſtator pro dimidia parte ſuorum bonorum
Cajum inſtituit hæredem prohibet, ne alteram dimi-
diam accipiat, Cajus ſine dubio dum teſtator non diſpo-
nit, quis alteram dimidiam tanquam hæres accipere de-
beat, toram jure accreſcendi accipit hæreditatem,
ridiculum non eſt in hoc caſu ſpectari teſtatoris volunta-
tem non ſpectari, ſpectari dum Cajus ex voluntate
teſtatoris pro dimidia parte hæres admittitur, non
ſpectari dum admittitur contra teſtatoris voluntatem
etiam ad alteram dimidiam partem ob conſonantiam
juris, quæ vult ne paganus pro partę teſtatus pro parte
inteſtatus decedat. Ita juxta conſonãntiam juris in ſpecie
à Papiniano propoſita conditio, ſi non nupſerit habetur
pro non adjecta, quoniam adeſt altera conditio ſi nu-
pſerit etiam reſiduum, centum accipit Titia ſi nupſerit,
perinde enim habetur, ac ſi teſtator dixiſet 200 Titia
yhabeat pure, (quia conditio ſi non nupſerit ex Lege Ju-
lia Papia pro impoſibili noĩ adjecta habetur) Ioo
habeat ſub conditione, ſi nupſerit.

s. IS.Quare melius eſſe cenſemus, ſi ſequamur lectionem
Haloandrinam: Titiæ ſi nupſerit ducenta; ſi non nugſerit centum

lega-



1 (30 5legavit &c. Juxta hanc enim lectionem 1.) nullum reſultat
abſurdum, omniaque facile patent 2.) Iectio hæcce, ut
celeberrimus Practicus Jacorvs MENOCHIVS Libro 4. præ-
ſumt. 83. n. 21. 22. ait. Legibus moribus hominum
convenit, illis, quia leges utilitatis publicæ cauſà homi-
nes ad nuptias invitant, his quia homines ſolent plus
relinquere matrimonium contrahentibus, ut inde onera
ipſius matrimonii perferre poſſint, quam in cœlbatu
viventibus. 3.) Quia non probabile eſt Papinianum ICtum
ſubtiliſſimum incomparabilem, cujus alias ſingularis
prudentia in interpretatione ultimarum voluntatum
enituit in hac lege tam abſurdam foviſſe opinonem.
Nam aut ſpectamus ſolum teſtatoris voluntatem, aut ſt-
mul juris conſonantiam, priori reſpectu non appuarer,
cur Titia in caſu ſecutarum nuptiarum petere poſſt du-
centa, quia hoc caſu juxta teſtatoris voluntatem ei ſolum
centum ſunt deputata, poſteriori reſpectu Titia utique
ducenta ſimul centum petere poteſt, ducenta, quia
conditio, ſinon upſerit juxta juris conſonantiam vitia-
tur, nec debet impleri ob favorem nuptiarum, centum
etiam, quoniam incaſu nuptiarum teſtator ipſi centum
reliquit, nec obſtat ratio in lege citata: Ridiculum eſtenim
ecandem ut viduam ut nuptam admitti. Nam hæc ratio
procedit quidem ſi ſolum ſpectãmus teſtatoris volunta-
tem juxta quam Titia non 200, ſed ſJolum Ioo accipit in
caſu ſecutarum nuptiarum, ſi vero ſimul ſpectamus con-
ſonantiam juris teſtatoris voluntatem, non eſt ridicu-
lum Titiam ut viduam ut nuptam admitti, ſcilicet ad-
mittitur ut vidua juxta juris conſonantiam ad 200,
ut nupta àdl 100 juxta teſtatoris voluntatem.

s. 16.
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Taxat quidem celeberrimus Tarraconenſium Præſul
AxTONvS AvõvsTiNvs Libr. 2. Emendat. opinion. jur.
c. 2. letionem Haloandrinam, ſed nihil contra illam ur-
get, quam hæc: Sed oblitus Haloander eſſe videtur quod
capite LXXII ad L. Mulieri Titiæ 74. 7 de condit.
demonſtrat. ſcriptum eſſet, perinde ſcilicet haberi ac ſi
mulier conditioni paruiſſet. Sed reſpondemus in L. 74.
de condit. demonſtrat. unam ſolum teſtator expreſſit
conditionem, ſi non nupſcrit, quæ utique juxta juris
conſonantiam per fictionem juris perinde habetur, as
ſi mulier conditioni paruiſſet, licet revera non paruerit,
dum contra voluntatem teſtatoris nupſitt. Verum in L.
100. æ de condit. demonſtrat. non una ſed duplex à
teſtatore ponitur conditio, ſi nupſerit ſi non nupſerit,
ut illo caſu centum hoc ducenta acciperst Titia dum igi-
tur duplex habetur reſpectus in citata Lego 100, alter ad
teſtatoris voluntatem, alter ad juris conſonantiam, de-
bemus legem illam ſic explicare, ut nullum producat
abſurdum, quod contingit, ſi retineamus Florentinam
lectionem, nec obſtat, quod MSStum Florentinum ſit
fons ex quo omnia reliqua exemplaria promanarunt,
quodve exinde ejus lectio omnibus cæteris ſit præferen-
da, ad hoc enim reſpondetur, eſſe quidem lectionem
Codicis Florentini omnibus præferendam, non te-
mere ab illa recedendum, quodſi vero citra abſurdum
jilla ſalvari nequeat, potius correctionem Florentini ex-
emplaris quam abſurdum eſſe admittendum, accedit,
quod ob antiquum inuſitatumque literarum ductum
MSStum Tuſcum non rectè ſemper fuerit deſcriptum,
quod ſatis ſuperque oſtendit LAVRENTIV' THEODORVS

GRO-



5 GS3) 5-Cro: ovrvs in Emendationibus Pandeſtarum juxta Flo-
rentinum exemplar examinatis. Lugd: Badav. i 85. in
8vo editis.

s5.. 17.
Quod vero conditio: ſi hon nupſerit, ultimis volun-

tatibus adſcripta à ICtis Romanis rejecta, ac pro non
ſcripta habita fuerit, ex ihteriori jurisprudenti a Romana
nobis erit deducendum. Liberrima nempe civibus Ro-
manis teſtandi per Leges XII Tabularum conceſſa erat
facultas; in iis enim cum fuiſſet cautum: PATER FAMI-
LIAS VTI LEGASSIT SVPER PECVNIE, TVIELEVE.
SVA RE ITA JVS ESTO, ſuo arbitrio de bonis ſuis di--
ſponebant, ratæque illorum ultimæ habebantur volunta-
tes, ſive pure, ſive ſub conditione, vel quocunque modo
hæredes ſuos inſtituerintt. Cum vero ii, quibus legum
demandata erat cura, animadverterent, cives Romanos

heæred. bus vel legatariis ſuis conditiones impoſſibiles, vel
quæ contra leges ac bonos mores eſſent, abſcribere ſua-
que teſtandi fæacultate ſaepius abuti, diſputatum inter illos
fuit, an conducerẽèt hanc tęſtandi facultatęom, quæ civi-
bus comperebat, feſtringeſẽ nęc ne? obiinuũt pot
longam diſputationem; ut conditiones impoſſbiles ul-
timis voluntatibus adſcriptæ vitiarentur, i.e. evaneſcerent
per L 6. æ de condit. inſtitut. pro non ſcriptis accipiendæ
eſſent per L. 6. L. 20. 7 eõdem L. 16, 7 de injuſto, irrito
&c. Lio4. C. de Legat. I. i. 20. J. de hæred. inſtitut. item

pro non adjectis per L.135.  de Reg. Jur. perinde ac ſi pure
legatum eſſet perL. 50. i. I. 7 de hæred. inſtit. nihil legato
nocerent L. 12. 5. 1. de legat. I. quod claris verbis indicat
Viriaxvs in L. 3. de condit. demonſtrat. cum inquit:
Obtinuit imposſibiles conditiones teſtamento adſeriptas pro nullis habendas

D sunt
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Sunt autem conditiones, quæ pro nullis habenrur, aut
ĩmpoſſibiles aut falſæ, aut contra jus, vel, ut Doctores
Ioquuntur, quædam ex ſuppoſitione, quædam jure ſunt
ĩmpoſſibiles, quædam natura. Jure impoſſibiles dicuntur,
quæ ſunt contra bonos mores L. 20. æ dę condit. dem.
L. 9. æ de Condit. inſtitut. L. 5. C. de Inſtit. Subſtitut.
vel contra Leges: L.7. æ de condit. inſtit. vel infratlem
Legis L 27. 7 ad Leg. Falc. vèl contra Rempublicam
L3.7 de pollicitat. vel contra Edictum Prætoris, ut con-
ditio jurisjurandi L. 20. æ de condit. demonſtr. L.8.
de eondit. inſtitut, vel quæ ſunt contra publicam utilita-
rem, ut conditio ſi non nupſerit L. 65. 5.3. ad Sctum Tre-
bellan. L 22. L: 62. 5.2. L.63. L. 64. L.71. L. 72. L. 100. æ de

eondit. demonſtrat. quæ omnes conditiones impoſſi-
biles in ultimis voluntatibus detrahuntur, quod ſecus eſt
in ſtiptlationibus contractibus, quos vitiare ac inutiles
eſſe adjecta impoſſibili conditione certo certius eſt ex
L. non ſolu n æ de obligat. action. L. impoſſibilis# de
V. O. s. ſi impoſibilis I. de inutil. ſtipulat. L. ſi ſub im-
poſſibili  de fidejusſ quem niodum Mæciãnus disfolvit,
hnjusque. diſcriminis hãnc reddit rationem in L. 31. 7 de
obligat. action. cum ait. Quia in ea re, quæ ex duorum plu-
riumve conſenſu agitur, omnium voluntas ſpettatur, quorum precul du-
bio in hujusmodi actu talis cogitatio eſt, ut nihil agi exiſtiment adpoſita
eãà conditiome, quam ſciant eſſe imposſibilemm. Conferatur PAVLVS

DvRAN in Tractat. de Condit. modis impoſſibil. ac
jure prohibitis part. 2. c.

5. 18.Ex iis itaque, quæ à nobis deducta ſunt, patet, cœli-
batus viduitatis conditionem à teſtatore in ultima vo-
Juntate hætedi vel Icgatario ſuo indictam ex Legis Juliæ
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Papiæ Poppæœæ ſcntentia interpretationeque pruden-

tum ad illam facta pro impoſſibili habirtam, omnibusque
æqualiter remiſſam fuiſſe. Verum ſubſecuta mox Legem
Papiam Poppæam Jurisprudentia hanc conditionem ul-
timis voluntatibus adſcriptam non ſimpliciter remiſit,
ſed temperamentum quoddam in perſonis jam pridem
nuptis adjecit; Quodſi enim à conjuge conjugi impoſita
fuiſict illa conditio, non remittebatur, niſi intra annum
nuberet, juraretve, ſc non aliqua libidine, ſed liberorum
procreandorum cauſu nuptias repetere; Senatus conſul-
tum enim circa conjuges, uti patet ex L. 3. C. de indicta
viduit. factum eſt, quod Jacorvs GoTHOFREDVS in notis
ad Legem Juliam Papiam Poppæam hunc in modum
reſtituit: VTSICONIVX INTRA ANNVM A MORTE CON-
IVGIS IVRAMENTVM PRESTITISSET, QVOD LIBERO-
RVM QVZRENDORVM CAVSA AD ALIAS NVPTIAS DE-
INCEPS CONVOLATVRVS. ESSET, CONDITIO VIDVITA-
TIS EI A CONIVGE ADSCRIPTA REMITTERETVR COM-
IVGISVE TESTAMENTO RELICTVM SIBI CONSEQVI
POSSET. Quod ſi itaque intra annum ſuperſtes conjux

non nupſiſſet, nec juraſſet, conditio viduitatis ei à con-
juge in ultimæa voluntate indicta non remjttebatur, heẽ
hæreditartem, nec fidei commiſm, neę legatum, neẽ
donationem mortis cauſa cãpiehat, niſi cãutionem Mu-
cianam præſtaret, promittèrẽtve, iem a ſę reſtitutum iri
cum fructibus medii temporis, ſi ad novas nuptias con-
volaret, cujus cautionis Mucianæ utilitas conſiſtit, ur
imperator JvsTINIanvs cãap. 34. Nov: 22. ait: int nãm vũ
bignubvav ẽlg rd v|òv mou uã©Tσ nęns, in conditionibus,
quæ in non faciendo ſunt conceptæ, vel ut loquitur ex-
celſi ingenii homo Papivanvs in L. 73. de condit. de
demonſtrat, in omnibus conditionibus, quæ morte le-
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l (8) gatariorum finiuntur receptum eſſe, ut Muciana cautĩo

interponatur, qui explicatione hujus cautionis mirince
3ll delectatus videtur. vid. L. 72. 73. 77. S. I. 2. 76.  de
l legat. i. conferatur Henrici Brenckmanni ICti de :ure-

lil maticis diatriba p. 247.l l 5. 19.ſ Quod vero per Senatus conſultum, ad Legem ſuliam
Papiam factum, viduitatis conditio tunc demum fueritl remiſſa, ſi Intra annum nupgtias contraheret, juraretque ſe

non libidine quadam, ſed liberorum quereadorem
gratia ad novas nuptias convolare, ſolenne erat Romanis

i in matrimoniis. Ita Ennius Poẽta perantiquus in Cres-
ſ

phonte: Ducit me uxorem liberũm ſibi quæſendũm

l li

gratia; antiqui enim pro quæro ſcribebant quæſo, ut eſt

ll il
apud Frs1vM voce quæſo; apud QuINTILIaxvM Decla-

h mat. 247. formula juramenti concepta eſt: Liberorum crean-

i

dorum gratia: in L. 220.  de verb. ſignif. Liberorum pro-
LIl creandorum animo voto. Hujus rei exempla etiam in

rerum Romanarum ſcriptoribus proſtant; ita eodem
modo Sp. Carvilium juraſſe GELLIvS L. 4. Noct. Attic. c. 3.
teſtis eſt. Imo latinus apud Romanos jus Quiritium con-
ſequebatur, ſi teſtatione hacce interpoſità civem Romao-
nam vel latinam uxorem duxerit, teſte VLriano in fragm.
Tit. 3.5.3. conſ. DIoNYsSIvs GõTHOFREDVS ad L. 220. æ dè
V. S. qui multãa de hac teſtatione votoque matrimoniali
annotavitt.

5. 20.Vocatur autem hic modus, diſpoſitioni Legis Juliæ
Papiæ Poppææ per Senatas conſultum adhibitus, ab

Imperatore Juſtiniano inE. 2. 3. C. de indicta viduit.
cap. 43. Nov. 22. Lex Miſcella, do cujus denominatione

>an.. fufe
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fuſe inter eruditos diſceptatur, ut omnes omnium ſen-
tentias conjecturas referre aut expendere non tam ſit
utile, quàm legentibus tædioſum ſcribenti operoſum.
Putant quam plurimi, hanc LegemMiſcellam nomẽ ſlium

ducere ab autore Julio Miſcello, quæ eſt ſententia AZos,
BaRTOLI veterum plerorumquc, quam etian JoH ES
ROBERTVS Libr. 1. Animad. c. 2. item in notatis ad norata
MERCATORIS ex recentioribus, quod valde miramur,
eruditus ille Tranſalpinus Jaxvs VINcENTIVS GRaviæa In
origin. jur. civ. ꝑ. 358. adſtruere conati ſunt. Verum enim
vero in errorem hos ICtos induxit verſio vulgeta c. 43.
Nov. 22. ubi Latinus interpres hæc Juſtiniani verba:
è 0æ vavu òn viu 7p&3m B ffaœpe
”na Quintos Mutios Scevolas æmueuoòericas ſſuyxaæ &c.
ita interpretatus eſt Seà hanc quoque adjectionem ipſe Julis Mi-

eellus haud invenit, ſed Quintus Mucius Scavola hoc præſanciverat.
Ita Latinus interpres, ſed valde hallucinatus eſt. Jysræſa-
NVs enim non Miſcello dixit ſed Miſcella, neque etiam
verba ejus legislatorem denotant, ſed ipſam Legem Ju-
liam Miſcellam, ut paulo antedixit 1lo; Miææ Ræę na æicę
uo non ouæõò; conf. AEGYDII MENAGIIamoenitates ju-
ris civilis p. 36. Hv;ERTUS GIPHANTVS in explanat. LL.
diffic. codicis ad tit. de indict. viduit. JvLivs Pacivsin
Analyſi Codicis ad Tit. de'indicta viduit. n.3. Quare etiam
à celeberrimo Marpurgenſium Anteceſſore JOuANNE Fri-
DERICO HOMBERGKIO ju òachy in nova ac eleganti Novella-
rum verſione, quam nobis anno 1717. dedit, verba dicti
capitis 43. Nov. 22. fuperius allegata ita ex Græco in lati-
num ſunt converſa: Verum hanc adjectionem ipſa Lex Julia
Miſcella non invenit, ſed Quintus Mutius Scavola hoc ante ſanciverat.

Unde non poſſumus, non quin ſacratiſſlmum Imperato-

Iem



 Go) frem Juſtinlanum contra docuſiimem alias virum CurI-
85772Vàl GODOFREDVM H O F F M AX N VM defenda mus,
qui in hiſtoria Juris Romano- Juſtinianei p. 57. :n ea
eſt opinione, ac ſi Imperator Julium Miſcellum Legis
Mifcellæ dicto capite 43. Nov. 22. nominaverit autorem,
pſique, cum non raro in hiſtoria fallat, non ſemper ſidem
eſſe habendam putat, cum tamen doctiſlimus vir ſcire
debuiſſet, non Imperatorem Juſtinianum, ſed latinum
interpretem erraſe, aliisque errandi occaſionem præ-
buiſſe.

s. 21I.Lex Julia Miſcella itaque magis dicta Julia à Lege.
Julia de maritandis ordinibus, non quod caput hnjus
Legis fuerit, quæ JacosI Cvſacn in expoſitione Novellæ
22. HVBFRTI GIPHANTI in explanatione difficiliorum
celebriorum Legum Codicis Juſtinianei ad Titulum de
indicta viduitate fuit ſententia, nee quod Lex Julia
Papia Poppæa per Legem Juliam Miſeellam fuerit abro-
gata, in qua opiniòne celeberrimus W. A. LAVTEREA-
cHIVS in Collegio Theoretico-Practico P. 2: p. 422. fuit,
ſed quod tanquam temperamentum moderatio mox
Legi Juliæ Papiæ Poppææ adjecta fuerit. Sæpius enim
Leges Romanæ Senatus conſultis poſtea vel corrigeban-
tur vel latius extendebantur, quod deinde ipſis Legibus
tribuere ſolebant ICti Romani. Ita ut exemplo hæc, quæ
dicta ſunt, illuſtremus, diſpoſitionem illam de ſexage-
nariis, quaſi generare non poſſent, legis Papiæ Poppææ
caput vocat SVETONIVS in Vita Claudii cap. 23. quod ta-
men ipſe mox à Tiberio Cæſare ei additum dicit: Caiti
Papiæa Poppææ.legis à Tiberio Cæſare quaſi ſexagenarii generare non
poſſeut, addito abrogavit; ſimiliter Imperator IVSTINIANVS in'

L.27.
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L. 27. C. de nuptiis. Nuptias inter maſculos fœminas
majores vel minores Sexagenariis vel quinquagenariis le-
gC Julia vel Papia prohibitas tradit. Lacran1ivs Libr. I.
divin, inſtitut. cap. 19. Sexagenario legem Papiam impo-
ſuiſſe fibulam ſignificat; cum tamen hàc de re in ipſa
lege Julia Papia non fuerit actum, ſed initio principa-
tus ſui ab Tiberio per Senatusconſultum Pernicianum 0)
ut VLrianvs nos docet in fragm. Tit. 16. 6. 3. ei additum,
quod egregie expoſuit Jacovs PERIZONIVS in erudita de
lege Voconia fœminarumque hæreditatibus diſſertatio-
ne, quæ cum aliis duabus ejus diſſertationibus conjun-
ctim prodiit Daventriæ a. 1679.

Jacosvs PERIZONIVS in allegata diſſertatione p. m. 156.
hocce Senatus conſultum non Pernicianum, ſed Perſici-
anum vocandum cenſet ex eo quod I.) neque conſul, neque
alius quisquam tali reperiatur nomine, quale illud quidem
præfert 2.) quod PAVLVS FABIVS PERSICVS tertio ante Tiberii
mortem anno conſul Romæ una cum L. VrTæiLio fuerit 3.)
quod apud Senecam de beneficiis L. 2. 21. Julius Græcinus,
quum magnam pecuniæ ſummam à Rebilo Conſulari, ſed in-
fami homine ſibi miſſam accipere nollet, dixerit: Rogo igno-
ſcas, nam à Perſico non accepi, 4.) quod apud GRavTE-
rVM in corpore Inſcript. p. 502. notabilis ĩlla legatur inſeri-
ptio, quæ continet Imperatoris Claudii de civitate Gallis
danda, orationem: NON MAGIS POENITENDI SVNT SEXATO-
RES, QVAM POENITET PERSICVM, NOBILISSIMVM VIRVM AMI-
CVM MIEVM, INTER IMAGINES MAJORVM ALLO BROGICI NO-

MEN LEGERE.
5. 22.

Quod vero lex Julia Miſcella non caput legis Iuliæ
Papiæ Poppææ, ſed additamentum quoddam cor-

rectio harum legum fuerit, ex iis, quæ ꝗ. 19. dicta à nobis
ſunt, patet; Lex enim Iulia Pãpia indiſtincte omnibus

tam



5 G?) 5tam corjugibus, quam nondum nuptis viduitatis cœ-
Iibatus conditionem in ultimis voluntatibus ad ſcri-
ptam remittebat, aſt Iex Iulia Miſcella unum calum ex-
cipiebat, quo hanc conditionem remittere noluit, poſt
annum ſcilicet à morte conjugis. Quodſi enim conjux
ſuperſtes, cui indicta viduitas, intra annum non nupſis-
ſet, nec juraſet, ſe liberorum creandorum voto nuptias
contrahere, ad relictum amplius non admittebatur, niſi
cautionem Mucianam præſtaret, ſe nunquam nupturum.
Deinde in Codice ab Imperatore Iuſtiniano non lex Iulia

Papia, ſed legis hujus moderatio correctio ſcilicet
Lex Iulia Miſcella abrogatur, quod evincitur partim ex
rubrica tituli Codicis: àe indicta viduitate lege Julia Miſcellu
tollenda partim ex legibus ſub hoc titulo extantibus; ſe-
quitur exinde, Legem Miſcellam Iuliam dictam eſſe, non
quod caput, ſed quod additamentum correęctio Legi
Iuliæ Papiæ mox 8) adjecta fuerit, adeoque ipſa lege
Iulia Papia fuiſſe poſteriorem.

Quo tempore Lex Julia Miſcella, quam nonnulli ut JvsTvs
GEORG SCHOTTELIVS de ſingularibus quibusdam antiquis
in Germana juribus obſervatis cap. I. 5. 33. male Fiſcellam
vocant, lata fuerit, non conſtat; SCHOTTELIVS quidem cĩtato
loco CoxRAD PHILIPP. HOFFMANN J. I. D. in Academia
Regiomont. in Schediasmate: De annis quibus quis ſub pœna
matrimonium inire tenetur s. 9. ꝑ. 78. hoc anno edito Annum
597. U. C. indicant, Auguſtumque eo anno Legem Miſcellam
Iegi Juliæ de maritandis ordinibus adjeciſſe putant, ſed velle-
mus, ut dicta ſua autoritate veterum ſeriptorum firmaſſent.

5. :3.Unde vero hæc Lex Miſcella dicatur, Doctores non
conveniunt, ac in diverſas plane abeunt ſententias, qui
Latinam interpretationem cap. 43. Nov. 22, non inſpecto

textu
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5 3) f-textu originali ſequuntur, Miſcellam ab autoræ Julio
Miſcello dictam eſie autumant; verum interpretationem
latinam falſam eſſe, a1. oſtendimus, quamvis leges,
Flebiſcita, ſenatus conſulta à Tribuni plebis, vel Con-
ſulis alicujus cognomine ut plurimum denominaii vide-
amus, nulla tamen lex vel Senatus conſultum durſex ab
uno Iatore nomen ducit, nec ullam urquam Romæ
fuiſſe gentem aut familiam Miſcellam dictam, ſcrigtones,
qui de familiis gentibus Romanorum ex profeſſo ege-
runt, ut FvLvvs VRSINVS, ANTONIVS AVõveTINVs aliique
nos edocent. Quare nos cum Cvſacio in Mercatore, ut
legem Papiam decimariam legem Juliam Caducariam
aut viceſimariam, vel judiciariam theatralem à re qua
de latæ ſunt dicimus, ita hocce legis Juliæ Papiæ addi-
tamentum Miſeellam dictum fuiſſe à varietate plurium
rerum, vel quòd ex varii generis juribus inter ſe commix-
tis, puta lege Julia, ſenatus-conſulto,juramento cau-
tione Muciana fuerit compoſitum, exiſtimamus, in qua
re confirmamur, dum à ſcriptoribus Romanis vocabulum
Miſcellum in eodem ſignificatu uſurpatum fuiſſe inveni-

mus. Ita VarrO de re Ruſtica Lib. 3. c. 7. dicit: Miſcellum
genus columbarum, idem L. I. c. 34. ut &Caro de re ru-
ſtica c. 6. Miſcellas appellat vſtes, quæ omni agro conve-
niunt, omnibusque aliis vitibus utiliter miſcentur,
apud Frsrum Miſcelliones, qui ſcilicet non certæ ſunt
ſententiæ, ſed variorum mixtorumque judiciorum, apud
SicuruM Fraccum p. 26. Aes Miſcellum, quod varia
mixta nomina continet, priorum ui primi deducti
fuerant ſimul eorum, qui poſtea in locum defuncto-
rum ſucceſſcrunt. GELLIuS quoque L. 20. c. 5. hoc ſenſu
dixis Miſcellam confuſaneam doctrinam, õvEToNIuS
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TrANQUILLUS in Caligula c. 20. Ludos Miſcellos, qui in-
terprete TORRENTIO ad nullum certum genus ludorum
Sceicorum ſive argumentum, ſive ſcenæ inſtrumenta

apperætum ſpectes, referri poſſunt, qui ludi Juvenali
ſatyra XI. vocantur Miſcellanea:

Sic veniunt ad miſcellanea ludi.

s. 24-Sicuti igitur, ut in viam redeamus, Iege Julia Miſcella
cavebatur, ut conjux, cuiã conjuge aliquid in ultima vo-
luntate ſub conditione ſi non nupſerit, erat relictum, aut
indictam conditionem adimpleret, aut intra annum nu-
beret juraretque, ſe non aliquã libidine, ſed liberorum
procreandorum cauſa ad ſecunda votaæ provolare, ita
Imperator IustNiaNus hanc Legis Miſcellæ diſpoſitio-
nem in L.a. &3. C. àe inditta viduitate lege JuliaMiſiella tollenda,
ſuſtulit, veterisque legis Iuliæ Papiæ diſpoſitionem,
quæ ſimpliciter adſcriptam vViduitatis conditionem re-
mittebat, in totum revocauit, ſtatuens: Licere conju-
gm ctiam noſt annum ad alias nuptias tranſire, indi-
ctamque viduitatem contemnere, nec opus eſſe ad hæ-
reditatem vel Iegatum donſcquendum Cautione Mu-
clãna jurejurando.

5. 25.
Et hoc Imperator coqſtituit I) ſive marito, ſive

uxori ſub viduitatis conditione aliquid eſſot relictum, ut
ex L.3. C. de indicta viduit. patet. 2.) Sive liberi extent
ex priori matrimonio, nec ne, hac tamen ſervata diffe-
rehtia, quod priori caſu proprietas reĩ legatæ ſervetur
liberis, ut cæterorum omnium bonorum, quæ ex
bonis prioris conjugis ſuperſtes conjux accepit per verba
L.1. C, de indict, viduit: poena hujusmodi cesſamte, ſive habeat

libe-
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liberos, ſive non, ea percipere, quæ mavitus dereliquit. uorum
omnium manifeſtisſimum eſt, dominuum miuimè eas liberis cxitetibus
habere, uſufructu tantummodo apud eas remanente, aã diberos pris
vis tori proprictate sorum deferenda, ſecundum ea, quæ ex his mulieribus

obveniunt, ſlatuta ſuut.

5. 26.
Adjungitur etiam in dicta L. 3. C. de indicta viduit:

ex Ulpiano differentia Conditionis, de qua adhuc dictum
fuerit, si non nupſerit, ſi aliquid Meviæ fuerit relictum;
Si vidua erir, vel cum vidua erit, vel quoties vidua erir,  contra
maribus: Si amiſerint uxores, vel: quando ad culibatum pervenerint;

Scilicet hæc, quod illa viduitatis conditio, quia con-
tra utilitatem publicam eſt, remittatur, hæc vero non,
quia non prohibet, nec impedit matrimonium, ſed tan-
tum id agitur, ut ſi conditio evenerit, id eſt, ſi vidua
facta fuerit, vel uxorem amiſerit, legatum conſequatur,
quaſi in ſolatium viduitatis, ut loquitur Imperator IustI-
NIaNus in L. 3. C. de indict. viduit: Sed quia apui lllyianum
iu libris Sabinianis invenimus quadam verba, quæ effugiunt legis Miſcellæ
obſervationem, ne quis-& eæ ſublata eſſe putaverit, ſancimus, cum hu-
jusmodi verbis mulieribus aliquià reliuquàtur. Si vidua erit, vel'è
contrario maribus; ſi ami ſerint uxores, vel quando ad cœlibatum per-
veneriut, non vetari eæ vindieare, vel legitimo modo ſumere, quæ iis
derelicta ſunt, neque enim, ut permaneant foeminat in viduitate, vel

miAſculi in cœlibatu videtur eſſe relictum.

s. 27Hujus autem conſtitutionis ratio duplex ab Impe-
ratore noſtro affertur, una ſcilicet, ne perjuriis, quibus

per Legem Iuliam Miſcellam occaſio dabatur, via aperire-
tur, legibus enim via perjuriis aperiri non debet, cum
perjuria Legibus ipſis puniantur, altera, ne matrimonia

i mpedirentur, cum interſit Reipublicæ matrimonia eſſe

E 2 li-



 ;36) ct-libera ad eam civibus frequentandam, unde ait Impera-
tor in L.2. C. h. t.. Cum enim mælieres ad hoc natura progenuerit,
nt partus ederent, maxima iis cupidit as in hoc conſtuuia ſit, quare
ſciences giuili nieq  porjarium commitii patimur? Tale iitur juræ-
mentum concuieſat, Lex Julia Miſtella cedat, cum Mutiana cau-
tione ſuper hoc introdicta, à noſtva Republca ſeparata. Augeri et-
enim magii noſtram æempublicam multis hominibus legitim? progenitis
frequent iri, quam impiis perjuriis aſici volumus, cum ſatis eſſe inhu-
mansm videatur, per Leges, quæ perjuria puniunt, viam perjuriis
aperiri.

5. 28.Verum eriim vero non diu duravit hæc Imperatoris
Iuſtiniani diſpoſitio; quæ enim A.C. 531. poſt Conſulatum
Lampadii Oreſtis in L. 2. 3. C. de indict. viduit. con-
ſtituit, mutata A. C. 536. poſt conſulatum Belliſarii, uti
ex Faſtis PETRI RELANDI Conſularibus pag. 713. patet, ſen-
tentia, iterum abrogavit, legemque Miſcellam in pluri-
mis reduxit, uti videre eſt.ex cap. 43. 44. Novellæ 22,
 quæ inde deſumta eſt Authentica, cui relictum C. de
indicta viduitt. Cum enim Imperator in anterioribus
ſuis conſtitutionibus juramentum, cautionem Mu-
cianam, fieri voluerit, ſimpliciterque ſpreta viduitatis
conditione mulieres ad relictum admiſerit, idem tameu
poſtea contraria omnia ſtatuit in cap. 43. Nov. 22. in hæc
verba: Nos igitur videntes, plurimas mulieres deſiderio nuptiarum,
non propter filiorum procreationem, ſcã propter necesſitatem jurantts,

nubentes tranſcendentes morientium voluntates, exiſtimavimus
prius interim Sacratiorem mederi partem, perjurinm eis cobibere, nes
ſiucere talia ſubire juramenta, in quibus omnino perjurium promptum
eſt. Nam nec illud inerat legi, at oporteret ſine ſiliis exifentos mulieres
hoe jurare ſacramentum, ſed etiam filios habentibus hoc adjacebat jus-
jurandum, quod Deum ſimul defuncti animum coutriſtaret, cum uti-
que perjurium quidem eſſet in promtu: filierum rrro precreatio in for-

tuna muneribus jaceret &e- Eii s:29.
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5. 29.

Conſtituit poſtea Imperator cap. 44. ut conjux ſu-
perſtes intra annum ad hæreditatem vel legarum non ad-
mitteretur, niſi ultimam defuncti voluntatem, qua ci
viduitas injuncta erat, ſacerdotio vel ingreſſu in mona-
ſterium adimpleret s. X. poſt annum vero viduum vel vi-
duam petentem legatum non aliter ad illud admittere
voluit, quam ſi cautionem Mucianam præſtaret de re
legata reſtituenda cum fructibus medii temporis, ſi ſe-
cundas nuptias contraheret, quidem, ſi res mobilis fu-
erat relicta, cautio hæc præſtari debebat per juramentum
cum hypotheca bonorums. æ. ſi res immobilis petens
ſufficientia posſidet bona ſub cadem cautione hypo-
theca bonorum admittitur 3 Si legatarius pecuniam:
ſibi relictam alteri credidit, ac dein. ad ſecundas nuptias
tranſiit,, non ſolum ſortem reſtituere debet; ſed etiam
uſuras, quas percipere poruit, quod juramento ſuo in-
dicare debet, ſi vero pecunia uſus fuerit, trientes uſuras
præſtarè tenetur s. 4.. Siaurum fuerit relictum lega-
tarius neque idonens eſt, neque: fidejuſſorem idoneum
dare poteſt, trientòs accipere tenetur uſuras, donec vel
nuptias cõntrahat; vel in eum redigatur ſtatum, quo ad
ſecunda vorã rranſire amplius non poſſit 5.7 Mox au-
rem, ut ad ſecundas nuptias convolaret, legatarius da-
rum, ab eo, qui dedit; five res. mobilis, five immobilis
ſit, vindicari; atque ſi nunquam datum fuiſſet, haberi
debet.

Sf. 39.Hæc vero, quæ Imperator in cap. 43.& 44. Nov. 23,
ſtatuit, ad viduos, viduasque tanttm, non ſimul ad vir-
Bncs cœlibesque pertinent; ꝗuæ enim perſonæ nuptias

E 3 non-
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lum  3) s-i nondum ſunt expertæ, ex Legis Juliæ Papiæ diſpoſitio-
Jl ne, interpręetationeque prudentum ad illam factà, cœli-

ſ ſi

ſiſi batus conditionem impunè ſpernunt, hæreditatem
legatumque ſibi relictum acquirunt, quæ Legis Papiæ

l

ſententia neque per Legem Miſcellam neque per L. æ. &3.
Cod. de indict. viduit. neque per Novell.æ2. eſt immutata.

iil ILex enim Miſcella ſecundis nuptiis modum adhibuit,

l

l etiamſi fub Tit. Cod. de ndicta viduitate expreſſe tale
diſcrimen non inveniatur, hoc tamen colligitur æ) ex
ipſo Titulo Codicis de indict. viduit. qui non conceptus

r
eſt de interdi]ctis aut prohibitis nuptiis, ſed de indicta vi-
duitate; õ) ex Legibus ſub citato titulo codicis contentis,

I

j li quæ omnes de caſu viduitatis tantum Ioquuntur. Nec
i

Imperator in Nov. 22. primas impedire voluit nuprias,
u quæ tanquam Reipublicæ utiles Juſtinianeo etiam ſeculo

i magnum habebant favorem, ſed tantum in odium ſe-
a
llLE cundarum nuptiarum conjugi ſuperſtiti conditjonem,

l ſi non nupſerit, in ultima voluntate ei indictam haud re-

l 44. 8. generaliter, cum ait: Sed aliquis extraneus ſivr
mittendam eſſec cenſuitt. Loquitur quidem Imperator

Pãlll riro, ſive mulieri ſub tali conditione dari quid voluerit &c. ubi vo-
I

l

l cum hæc verba, ut æx aliis juris textibus patet, etiam
cabula vir mulier videntur poſſẽ applicari ad cœlibes,

conveniant illis perſonis, quæ nondum primas inierunt]
nuptias; dum igitur Imperator vult, ut ſervari debeat
conditio, ſi non nupſẽritã viro muliere, etiam virgi-
nes videntur eſſe obſtrictæ ad ſervandam illam conditio-

mnem, ſcilicet tunc, quando volunt habere id, quod ſub
hãc conditione ipſis in ultima voluntate relictum fuit.
Verum enim vero ſermo tantum eſt in cap. 43. u4. de
perſonis, quæ in matrimonio yixerunt, jam in vidui-

tatò
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care ſunt conſtitutæ, quod ex proœmio c. 43. ubi impera-
wr actem ſuam exponit, ſole meridiano clarius patet.

s. 3T.Pratereàd occurrit valde memorabilis, ac utilis
quæ tio circa caput 43. 44. Nov, 22. Num ſcilicet diſpo-
ſitioni Imperatoris Iuſtiniani locus ſit, ctiamſi extraneus
teſtator conditionem hanc de non ineundis nuptiis ſe-
cundis viduæ alienæ indixerit? celeberrimus FrRaN175Ius
puta: Vibro I. reſolut. is. n. 30. ſeqq. aſirmãtivanſ hu-
jus quæſtionis communem omnium Doctorum, quo-
rum Commentarios ſibi videre licuit, eſſe ſententiam
(IOHANNES SCHN EIDEVEINUS tamen in commentar. ac in-
ſtitut p. 653.n. a. allegatus ibi GorHOFREDUS conſentiunt
cum FrRANIZXIO, qui ante eum vixerunt) ſed poſtęa cum
verba dictæ Novellæ intentionem Imperatoris accura-
tius inſpexiſſet, ſibi negativam veriorem videre, ac diſpo-
ſitionem Imperatoris iniis ſaltem caſibus ubi vel vir pro-
priæ uxori vel uxor proprio muarito ſub hujusmodi con-
ditione quid relinquitobtinere. Tres autem Fra TZ”Ius
ad ſtabiliendam ſuam ſententiam affert rationes æ) quod
Lex Iulia Miſcella, quam Imperator in dicta Novella 22.
cap. 43. ſequenti ineſfectu fere reducere augere in-
tendit, non de quolibet teſtatore, ſed ſaltem de con-
juge Iocutæ ſit. f) Quod Imperator dicto capite 44. con-
ceptis verbis hoc reſtrſũgat ad ipſos conjuges ſub prædicta
conditione invicem Iegantes, dum in proœmio dicti ca-
pitis inquit: Unde ſancimus, ſi quis probibuerit uxorem, ad aliud
venirè matrimonium, ſive etiam uxor maritum (idemuamque eſt utrin-

que) pro hoc aliquid reliquerir Quod Imperator inter
alias etiam hanc in cap. 43. circa finem ſuæ conſtitutionis
aſferat rationem, quod animæ defuncti, quæ per ſecun-

das
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das nuptias triſt.tia quaſi aiſiciatur, mederi voluerit, hoe
autem non poſẽ dici de alterius, quam teſtatoris vidua.

5. 327
Verum hisce non obſtantibus, diſpoſitionem Impe-

ratoris in dicto cap. 44. Nov. 22. quæ vult ſervari condi-
tionem prohibitarum nuptiarum, non ſolum ad virum

mulierem ſibi invicem ſub tali conditione aliquid le-
gantem, ſed etiam ad extrancum pertinere, exiſfimamus,

quidem  ob rationem generalem ab odio ſecundarum
nuptiarum deſumtam, qua motus fuit JusTæIa us hane
conſututionem ſuam edere ac ſtatuere, etiam extraneum
viduo vel viduæ ſub conditione non contrahendarum
nuptiarum aliquid relinquere pòſſe. HurERTuS GiEHANIuS
quidem ĩ explanatione legum difficiliorum Codicis ad
tit. de indict. viduit. p. m. Ist. hanc extenſionem ad extra-
neum etiam admittit ob verba Novellæ 22. ſed ratio ab
ipſo addita nobis non probatur, dicit enim: 4uia eàdem
eſt ratio in extrauco, quæ in conjuge, ne matrimonium impediatur.
ged Imperatòr in dicta Novella non ręjicit in viduis con-
ditionem, quia matrimonium impeditur, ſed potius
probat, igitur GipHANIuS hanc porius rationem adducere
debuiſſæt: quia in extraneo perinde, ut in conjuge mi-
litat odium ſecundarum nuptiarum, quod pro funda-
mento habuit Imperator ex ſententia quorundam Eccle-
ſiæ Doctorum, quos hodie patres vocamus; 7) Patet hoc
etiam ex ipſa diſpoſitione Imperatoris Juſtiniani, quam in
dicto cap. 44:5. 8. conceptis verbis extendit ad extraneum

viduo vel viduæ ſub conditione, ſi non nupſerit, aliquid
relinquentem, dum inquit: Hauc ipſam autem introducimu
obſervantiam, eundem intellectum etiamſi non conjuges alterutris ſub
vali reliqueriut conditione, ſed aliquis alius extraneus, ſrve yero ſira

mu-



 41) 4emulieii ſub tali conditione dari vd volverit, ſcil cæt ſnrtuitorum caſuum.
ſecand.:m ſuam narui am le ie ſop his iln iæ præſtandis, quam in re-
ſtuuendis conſervata. Accedit, quod IxyERIUS Authenti-
cam cul relictum Cod. de mdict. viduit. eundem in mo-
dum conceperit: Cui relictum quid fuerit à conjuge vel à qualibet
perſona, ne ſecundas ineat nuptias &c, exſtimat quidem FRANTZ-
xIuS I. 35. ex hac Authentica ſolidum argumentum peti
mon poſſe, cum illa unicẽ ex præfata Novella 22. ſit æſti-
manda, n qua tale quid non habetur, ſed contrarium
potius aſleritur; verum cum ex ã. 8. 44. probavimus,
hanc conditionem ab Imperatore JusTINAM non tan-
tum admiſſam eũe in teſtamento conjugum, ſed etiam
extraneorum, ſolidum ex dicta Authentica peti poſſ
argimentum, quilibet, qui verba õ. 8. paulo penitius
in piciet, cogno&cet; miramur itaque FraNTZ”IuM ali-
osque ICtõ3 celeberrimos, ut W. A. LAuTERBACHIUM*

lloſtrem Lynckerum in Analect. ad Struvii Syntagm. jur.
cw. Tit. de ritu nuptiarum p. m. 277. BERGERUM in Oe-
conomiã juris pug. n7. PETRUM MũLLERUM iIn diſſert. de
odio ſecundarum nuptiarum cap. 2. th. 7. ejusmodi fo-
Viſſe opiniònem quæ intentoni ipſis verbis Impera-
toris quam maxime cõntrariãtur, ſcd ſeducti nobis vi-
dentur hi viri celeberrimi à FranTZ”10, qui ad fundan-
dam ſtabiliendamque ſuam ſententiam quam plurima
argumenta coacervat. àpeciminis vero id loco eſſe po-
teſt, quod non ſtatim recentioribus ICtis licer alias claris

accuratis idem habere, ſed prius illorum ſententiam
examinare debeamus. Quam in rem oſtime Quintilia-
nus L. 10. inſtit. orat. c. I. cum inquit: Neque id ſtatim
ligenti perſuaſum ſit, omnia quæ magni autores dixerint, utique eſſe

perfecta. Nam labuntur aliquando àioneri co int, indulgent
V
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-5 2)vigeniorum ſuorum voluptati, nec ſemper intendunt animum, cum Ci-
ceront huterdum dorritare Demoſthenvs, Horatio vero Homerus inſe
videarar.

In Collegio Theoretico Pract, Tit. de Ritu nuptiarum S. 39.
in compendio quidem ſuo eodem titulo noſtram fovet ſenten-
tiam, ſed verba: Secus eſſe, ſi extraneu ita legaverit, putat
Frantæh. d. l. n. 31. ſed malo per Nov. 22. c. 44. verſ. hanc ipſam

Auihent. cui relictum C. de indicta viduit, toll. in recentioribus
editionibus contra mentem autoris ſunt inſerta,

s. 33
Nec obſtant noſtræ ſententiæ, rationes à Frantzkio

ad fundandam ſuam intentionem adductæ; ad primam
enim quoòd attinet, facilius illa dicitur, quam probatur;
nam primum certum non eſt, legem Juliam Miſcellam
non de quolibet teſtatore ſed tantum de conjuge locu-
tam fuiſſe, cum MERCATOR L. 1. Notat. cap. 2. contrarium
aſſeruerit, etiamſi verum illud eſſet, probari tamen
nequit, Imperatorem Juſtinianum in omnibus diſpoſi-
tionem Legis Miſcellæ in capite 43. 44. Nov. 2:2. redu-
xiſſe, in nonnullis enim cꝗpitibus, ut ratione juramenti
præſtationis, quam Lex Miſcella requirebat, eam magis
correxit, quam reduxit. Ad ſecundam Frantzkii ratio-
nem reſpondemus cum Celſo in L. 24.  de Legibus:
In tivile elfe niſi tota Lege ptrſpecta una aliqua particula ejus propofita,

judiiare vel reſpondere velle; nam uamvis Imperator in pro-
mio ande ſanti nus cap. 44. Nov. 22. tantum de viro mu-
liere loquatur, mox tamen in s. 8. dicti capitis, uti an-
tecedenti monſtravimus, diſpoſitiohem ſuam expreſſis
verbis ad extranes etinm perſonas viduo vel viduæ ſub
conditiòne, ſi non nupſerit hæreditatem vel legatum
rclinquentes, extendit. Nec tertia ratio magni eſt mo-

men-
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menti; nam etiamſi rationem ſuæ diſpoſitionis hanc cap.
43. afferat JusTNIANuS, quod animæ defuncti, quæ per
ſecundas nuptias triſtitia quaſi afficiatur, mederi volue-
rit, quod non de alterius, quam teſtatoris vidua poteſt
dici, hæc tamen fatente ipſo Frantzkio una tantum ratio
eſt, cur Imperator hoc ſtatuerit, ex qua ad totam diſpœ-
itionem Imperatoris argumentatio minim? procedit.

5 34
i“

Satis autem ex his, quæ à nobis deducta ſunt varia-
tio Imperatoris in condendo jure ſuo elucet, cum enim
inL.2. Cod. de indicta viduit. conditionem, ſi non
nupſerit viduo vel viduæ in ultima voluntate indictam
remiſiſfet, ita hoc pro ſuaſibi in L.3. §.18. C. de veter. Jur.
enucleand. reſervata corrigendi rovaque ſtatuendi liber-
tate, mox in cap. 43. 44. Nov. 22. immutavit, ſervari-
que hanc conditionem à viduo viduaque ſub amiſſione
relicti voluit; ſimile quid conſpicitur in Nov. nb. cr.
circa tempus, quod expectare debet mulier maritum in
expeditione degentem; cum enim quadrienrium, quod
Imperator ConsTaNTI®US in L. 7. C. de repudiis conſti-
tuerat, per Nov. 22. c. I4. ab Imperatore Juſtiniano in de-
cennium prorogætum eſſet, hoc decennium in Novella
7. cap. n. iterum Imperator in incertum tempus muta-
vit, ſtatuitqve, uxorem ob longiſimam etiam mariti ab-
ſentiam nubere no debere, niſi illum mortuum eſſe
certo audierit, ac cauſæ cõgnitio acceſſerit; aliud ex-
e mplum mutationis juris Juſtinianei occurrit circa legiti-
mam; eum enim Imperator Nov. 18. cap. I. ſtatuiſſet, Ie-
gitimam quocunque titulo ſive per legati, ſive per fſdei
commiſſi occaſionem poſſe relinqui, hoc per Nov. ms.
c. 3. iterum correxit, voluitque, ut legitima honorabili

F 2 in-



 44)inſtitutionis titulo relinquatur. Eodem modo Immnera-
tor ſextam illam ſolennitatem, qua per manus tetators

teltium nomen hæredis exprimi debeat, quam in ẽ. 4.
J. de Teſtam. ordinand. ex L. 29. C. de teſtam. ſolenni
teſtamento addidit, iterum per cap. 9. Nov. n. immu-
tavit ac ſuſtulit, plura jam de mutationibus juris Juſt: ni-
anci ratione excesſivæ donationis quæ circa heredum
hbarorum inſtitutione contigerunt, jam non addimus,
de hiſce enim ſimilibusque aho fortaſſe ac commodiori
Ioco nobis didendi erit occaſio.

s. 35.Supereſt, ut genuinam novæ hujus conſtitutiunis
Juſtinmæneæ ſcilicet Noveliæ 22. cap. 43. 44. cauũam are-
riamus ac rationem, quæ null: alia fuit, quam odium
ſecundarum nuptiarum, quod juſtinianeo ſeculo obu-
nuit. Quamvis enim apud veteres Ronano, ſecundæ
nuptiæ non nminore, quam primæ, proſequerentur favo-
re, atque illi, quibus Iegum cura erat demandata, citi-
um ſuorum animos ad ſecundas nuptias potius allicerent,
quam ab illis quenquam abiterrerent,, quod præmia. n
nubentes per Legem Juliam Papiam propoſita, po.nœ-
que in cœlibes ac viduos ſtatutæ ſatis probant; interim
negari non poteſt, etiam apud veteres Romanos ſecun-
darum nuptiarum non defuiſſe oſores, qui eas intemſæe-
rantiæ infamia laborare arbitrati ſunt, unde illud PusL;

Habent locum maledictæ crebræ nuptũæ.
Quo etiam referri debet locus Valerii Maximi Libr. n.
c. 1. de matrimoniorum ritu: Qua uno conteniæae matrimonio
fuerant, corona pudicitia honorabantur; exiſtimabant enim, eum præ-
cipue matronæ ſtiucora fide incorruptum eſſe auinim qui depoſitaæ viręi-
nitatis cubile pu.Lum egredi neſciret multorum matrimoniorum experi-

eti-



 45 5.eutiam aouaſi legitimæ cujusmodi intemperantiæ ſiununi eſe eredentes;
Eodem modo PLuTAarRCHUS in Gracho laudat Corneli-
am Grachorum matrem, quod expetita à Ptolomæo
maluerit vidua manere, qunm regira ſieri, in I'ro-
blem. Rom. 105. ſcribit: fædum eſſe viduis, mults
præſentibus nubere, cum ſecundæ nuptiæ ſint triſtes
arque lugubres. Hieronymus Libr. I adverſus jovi-
nianum poſterioribus capinbus exempla commemo-
rat plurima utriusque ſexus eorum, qui à ſecurd.s nu-
ptiis abhorruerunt. Poſtcaquam vero arud Romnnos
Chriſtiana religio fuit introducta, peſſimæ ſccund: n.-
ptiæ audiverunt, ac à Doctoribus primitivæ ecclc,
quos hodic patres vocamus, in odium vocatæ ſunt,
quorum de ſccundis nuptis he fuerunt ſententiæ cjn-
dicia: ordiamur autem à GREGORIO NAZIAXZEF O C.ſ
hoc de eæ re æſt judicium in. homilia ſuper dicto I va:-
gelii:: r æę”œ cv”æivσlẽ 1σg 5õ, detr”σ] õ Væũ pETIS, Tõ T”
v paepulæ, c ò væię- 7870 xo1560m45: Piimun ait matrimoriim lx
eſt (i. e, legitio um) ſecundum permigſio, rcrtium tramgresſio legum,
qui hune numerum excedit, porcinus eſf. AMEROSIVS Comment. in 1.
eſiſt. ad, Corinth. 45u inquir primæ nuptiæ ſunt, ſicundæ vero per-
miſſæe ſurt, denique vrimæ nòptlæ ſub beneãdictione Dei celebvantur ſub-
liniter Svcunduae item trriiẽ phæſenti carenr glovia, Idem in I. ad
Tim, can. 3. Eoini unam uxorem decrevit Deus, nemo enim cum
ſecunda henedicatur, JonAXN CnrYS0TOVS homil. 7. 2æ.au ſim
ſcrihit: Mulieres non contentas prigre matrim nio, ſed it siim nuvætes
muculare torum mariti prioris memoriam ejus violivcc, Nan ſi non
nubere omnino melius et, quam Wubere, melius aurane erit ſtemel tan-
tum, quam ſapius nupſiffe. Idem hom. 2.ad Tit. omnes inquit ſuitis
ſecundas nuptias, quamvis contrahi legibus non vrohibeantur, tamen
multis vituperiis eſſe obnoxias. Nee alitœr judicat Bas:Livs SaLæu-
ciæ Epiſcopus in Homil. penult õt uer|œ T Te |xſ v nvσ“nã”
7pDcuivòuẽn; wapr" ToRa natatęσoſlai; b n” pn/aracu
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ais 46xei vo modyσ. h. e. Qui poſt mortem commiſcentur tum alils à mul-
tis damnantur, tametſi ex res punam nullam habeat propoſitam.
TERTULLIANUS libro de exhortatione caſtitatis ait: Secun-
Adum matrimonium quaſi ſpecies eſt ſtupri. CLEMENS ALFXANDRIXUS

L.3. Strom. ſecundas nuptias fornicationis vel peccati in
proprium eorpus accuſat, casque cum avaritia i1do-
lolatria confertc. Cum itaque Imperatores Chriſtia-
ni horum dogmatibus informarentur, non miran-
dum, quod ſecundæ nuptiæ tanto apud illos laborarint
odio, tantisque pœnis, ouæ in Legibus Codicis Theo-
doſiani Juſtinianei ſub titulo de ſecundis nuptiis

in Nov. 22. cap. 20, 3. continentur, dignæ ills
viſæ ſint, inter quas conſtitutiones hæc noſtri Impera-
toris eſt, dum capite 43. 44. Nov. 22. conjugem ſuperſti-
tem, cui ſub conditione ſi non nupſerit in ultima volun-
cate aliquid relictum, haud aliter ad id admittendum eſſe
cenſuit, niſi conditionem ſtatim adimpleret vel cautio-
nem præſtarot de ſecundis nuptiis non ineundis: Objici
quidem poteſt contra hame conſtitutionis Juſtinianeæ
rationem à nobis adductam, cur Juſtinianus in L. 2. 3
C. de indicta viduit. non æque hoc odium ſecundarum
nuptiarum reſpexerit, ſed ręſpondetur, forte Imperator
Juſtinianus ſucceſſu temporis plus indulſivClęricis, quam
ſub initio imperii ſui.

5. 36.
Hæ fuetunt variæ juris Romani mutationes, quæ

cirea conditionem, ſ non nupſerit ultimis voluntatibus ad-
ſcriptam contigerunt. Ne autem theoriæ tantum ſtudio
delectari videamur, in uſum hujus juris à nobis propo-
ſiti practicum, cum jam caſus frequentifſime contingat,
ut aliquid ſub cœlibatus ac viduitatis condiuone relin-

qua-
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quatur, inquiramus; ſeparandæ autem ſtatim ſint primæ
à ſecundis nuptiis, quippe quæ tanto favore dignæ non
cenſentur, quàm primæ; Hinc conditio de non nubendo
haud impedimento eſt primis nuptiis juxta caput Legis
Juliæ Papiæ 8. à nobis propoſitum, quod quoad pri-

D ſt Imas nuptias neque per us Igc. orum, neque pẽr cgem
Juliam Miſcellam, neque per L. 2. C. de indict. viduit,
neque per cap. 43. 44. Nov. 2. ut ſuperius s. 31. demon-
ſtravimus, eſt mutatum ac correctum; Correctum vero
quod non eſt, quare ſtare prohibeatur L. 3. Cod. dẽ ap-
peliat. L. 277. Cod. de teſtt. Quæ enim mulier nondum
experta eſt maritum, el nuptiæ non ſunt invidendæ nec

diſſuadendæ, quin potius, ut hæc viro nubat, quavis
ratione ac monito eſt adigenda ManTIca de conject. ult.
volunt. L. m. tit. 1I9. PEREGRINUS de fideicommiſſ. art. II.
n. n Paurus DuraN: de conditioni Part. æ. cap. 3. n. 20.
CovarrRuvIas de matrimon. P. à. C. 3. n. I4. 13. Variar.
Reſolut. L.Ic.19. TEPATUS in Compend. Deciſ. omnium
ſententiarum P. æ. Tit. 626., NarT Corſil. 355. PEREZ ad
Tir. C. de indict. viduit. STEPHANUS ad Nov. 22. n. 2.
5NEMANN |ud cap. 43: 44. Nov. 22. FranTZ”xus L. I.
Reſolut. i5. n. 4200 CarrZov. Deciſ. 155. STRYC in U. M.
Pandect. Tit. de condit. Demonſtrat. in Caut. Teſt.
can. ſ6. 35. illuſtris BERGER in Occon. juris p. 7. n. 3.
ilſuſtris CHjsT. Wiipvoòrt Reſponſo n. n. 16. Quod et-
iam in illis f;erinis, quæ quidem nupſerunt, non tamen
mulieres factæ ſunt à maritis, procedere ANG. CASTRENSIS

Jæ50N n. 2. ad Auth. cui relictum C. de indicta viduitt.
PHILIPPUS DECIUS in rubr. n. 4. C. de ſcc. nupt.
EMAR àCosTA in s. ſi arbitratu L. cum tale ff. de con-
dit. Demonſtrat. probaverunt. Sed an conditio,

fi
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Itt ſi nor nupſerit ſit de jure impoſſibilis removeatur,
ni quoties apponitur mulieri, quæ nunquam nupſit ta-
na men ipoliata eſt virginitate, magis dubitari poteſt, com-
1]ò mun:s tamen Doctorum opinio tenet, quod etiam in hoc

l

call conditio, ſi non nupſerit, ſit impoſſibilis ultimis
l

voluntat:bus adſcripta pro non adjecta habenda. Jacob
a Santto Geor. in dict. Authent. cui relictum C de indict.

l viduit. Anton. Gomez ſom. variar. c. 12. n. 78. Emanuel
a Coita ad 3. ſi arbitratu L. cum tale æ de condit. de-
monſtrat.

5- 3-a

i li
vel juveni adſcripta ſit impoſſbilis ac pro non adje ta

r
hubcatur, impoſlibilis tamen non eſt, ſed ſuſtinetur, ſi

I

.u in caſu exiſtentis matrimonii pia cauſa vocetur, arzu-
it

mentos. I. L. 69.  de condit. demonſtrat. in quo liber-
Ii tas à ICto Paulo potior eſſe cenſetur, Iegato alteri facto,
ĩr idem ſtrvusſi ea nupſiſet, liber eſſe juſſus eſt, ſi mulier nupſerit, liber
ſ i cum inquit: Servi uſusfructus mulieri, quoaã vidua eſſer legatus,

i erit, quia rolior eſt. legato libertas 3 cujtis deciſionis Paulianæ

V

El

hæc à Doctoribus affeſri foler ratio,. quod nuptiæ eſe
n vri. poſſent absque prole, per libertaten autem novus Rei-

j
publicæ civis agnoſcatur, licet BarToLus ad didtlam
5. I. merito, de hac re dubiraverit, cum ratio, ob qam

l libertatis favor major eſſę cenſetur quam legati, ad piam

I

cauſam quam minime quadret, licet alias libertas pia
i

cauſa æquiparari ſoleant vid. EvERARDUS à Middelburg in

i

locis argumentorum legalibus loco à libertate ad piam

lE
cauſam: tamen communis. Doctorum eſt opinio, quæ

ll

etiam ir conſulendo judicando obſervatur, conditio-
nem, ſi non nupſerit virgini vel juveni in ultima volun-

tato
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tate adſcriptam non vitiari, ſed favore piæ cauſæ ſuſtineri,
relictumque non deberi, ſi virgo, cui indicta hæc condi-
tio, contra voluntatem Teſtatoris nubat, conſequenter
piæ cauſæ locum fieri. Guilielmus à Cuneo ad dictum s.
ſerviL. 69. 7 de condit. demonſtrat. quem. ſecuti ſunt
ALnERICUS PAuLus ibidem, ArRETIUS Conſil. 66. Jaſon in
L. I. num. penult. C. de indicta viduit. TIRAuFLI us de
privilegiis piarum cauſarum privil. I8. DuRAN. de condit.

demonſtrat. p. 640 GuILIELMUS BENEDICTUS in cap.
Raynutius verbis: qui cum alia. AxTON GasriEL TOm.
opin. commun. L. 1o. verbo Legatum. Vivius deciſione
480. n. 10. MaNTICA de conject. ultim. volunt. L, n. tit.

18. n. B.

s. 38:Quod vẽro ad ſecundas attinet nuptias (ſub quibus
 etiam tertiæ quartæ continentur, ſecundum enim di-
citur, quod primum ſequitur quoquo modo, mediate
vel immediate, denique quod iteratum per L. 4. pr. C. de
bonis quæilib. RoLan à Valie Libr. I. Conſil. 7. n.36.)
magis inter Doctores diſceptatur3 Num illud, quod in
Novella 22. cap. 43. 44. in odium ſecundarum nuptia-
rum ab Imperatore Juſtiniano noviter eſt conſtitutum,
adhuc hodic obtineãt. Negant id quam plurimi Jasox
L.2.C. de ndict. viduit. PETRUS PECKIUS de Teſtam. con-
jugum L. I. c. 24. Cævallos commun. opin. Libr.
Quæſt. :on. Marruias STEPHANI ad Nov, 22. n. n2. Fran-

i ciscus BALDuINuS de condition. cap. 7. COTHMANN US
Libr. 2. Conſil. 65. n. I5. CONRADUS RITTERSHUSIUS ad No-
vellas part. 6. c. 6. h.7 IxrEUS in Notit. juris Belgici de

s 7

tisL. collat, u2. OLDENDORPIUS de uſucapion. præ-

G ſcript.
ſecundis nuptiis in fine. BucNONIus de Legibus abroga-
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ript. tit. de nupt. n.7 Pauus CurITINæUS Vol. à.
Deciſ 32. n. 8. alrque, qui omnes cap. 43. 44. Nov. æ2.

Authi cui relictum C. de indicta viduit. ab uſu receſſiſſe,
ſecundum L. 2. de indict. viduit. tanquam utilem Rei-

pubſicæ ſobolis procreandæ cauſa latam, judicandum ac
reſpondendum eſſe affirmant, in quã opinione etiam eſt
SMoN V. GROENIWEGEN de Legibus abrogatis ad Tit. C.
de indicta viduit. p. 653. ubi rationes ab mperatore cap.
43. 8 41. Nov. 22. adductas partim falſas, partim ineptas
elſẽ ſintuit aliasque in contrarium adfert; ſed poſito haud
tumen conceſſo, retiones ab Imperatore allatas partim
falſas eſſe, parsim ineptas, ſi tamen ipſa conſtitutio non
eſt iniqua aut abſurda, aut inepca, ſed per ſe clara æ-
qua, cur illam non ſequamur? ſicuti enim in ultimis
voluntatibus, quando teſtator alicui legatum relinquit,
2ddita tamen falſa inepta cauſa V. g& Cajo pro legato
relinquo Iooo, quia in toto terrarum orbe nullus co sſt
dignior, propterea legatum non intercidit,, cum juxta
notiſſimam juris regulam falſa eauſa non vitiet Ilegatum,
ita falſa inepta ratio legi addita non ſtatim vitiat Iegem,

cum BarRBOSA in Theſlauro locorum communium ſub
voce lex axiomat. 36. per Leges allegationes Doctorum
pluribus deduxerit, legis mentem magis eſſe attenden-
dam, quàm verba, quod etiam Baldus E.3. conſi. 366.
n. 3. probat, ita quoque legislatoris mens eſt potius at-
tendendæ, quam rationes in Iege ab illo adductæ. Ex-
emplo id aſſertum illuſtrabibus; Jus Canonicuũ in cap.s.
X. de rapt. diſpoſuit, ut incendiarius pœnitens mor-
tuus in cœmeterio ſepeliatur, ejus hæredes compel-
lantur ſatisfacere illis, quibus damnum fuit illatum, ad-
jecta eſt ratio, quam Proteſtantes pro falſa inspta ha-

bens,
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bent, nempe: ut ſic à peccato valeat liberari; quibus verbis
reſpicitur purgatorium, à quo defunctus debet liberari;
nihilominus proteſtantes Icti provocant ad illam Con-
ſtitutionem juris Canonici, juri civili aliãs contrarian,
quod rult, ut hæredes ex L. Aquilia propter delictum
defuncti conveniri non poſſint, niſi lis fuerit cum defun-
cto conteſtata, aut aliquid ex delicto ad hæredes perve-
nerit) licet æi inepta falſa cauſa fuere adjecta, ut hoc
pluribus deduxit GuiL. HIRONYMuS BRUCENERUS in diſ-
ſert. de eo, quod juſtum eſt in foro externo interno
cap. 4. 5. 7. p.

5. 39-Imo ſi dicendum quod res eſt, conditio:
ſ in viduitate permanſerit; ultimis voluntatibus adſcripta,
non impoſſibilis eſt natura. Objicient quidem quamplu-
rimi, ſe bona confcientia in viduitare non poſſe vivere;
ſed his reſpondetur, aut nubant in Domino, quod iis
ſub viduitatis conditione relictum ſpernant, aut iequan-
tur conſilium Theologi celeberrimi Marrini CHEMNITI
quod P. 3. Exam. Concil. Trid. c. 4. exhibetur, dignum
oſt, quod viduis nuptias anhelantibus im primatur:
Non ſtatiminquit uritur, qui calorem ſentit, ſea quando in vita cælibe

titillationis concupiſietia aculeis te pungunt, æſtum aliquem ſentis,
non ſtatim exclames, te uri, ſeà diligentia, conatu, lu&u, temperan-
tiæ, oratione fortiter repugnes, timorem Dei amovem veræ pudi-
citiæ opponas, impuras cogitationes præcidas, turpes motus reprimas,
occaſiones vites robur reſiſendi à Domino tibi dari petass. Quod ſi
hac diligentia flammaæ libidinis poſſunt reprimi, repelli vel reſtingni
nondum laboras uſtione, ſeà hoc ipſum eſt donum continentiæ, quod ea

diligentia in luctu à petentibus accipitur, exuscitatur,excolitur, conſer-
ratur. Nec pro turpi hæc conditio haberi poteſt, cum Im-
perator JusTinIanus illam per caput 43. 44. Nov. 22.

G 2 ver-
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-5 (2) se.verbis ſat claris approbaverit; quod vero à Legibus eſt
ap5;3 robatũ, illud nro turpi minime eſt habendum, tantum
abeſt, quod ſit contra bonos mores; jura enim nih. Icontra
bonos mores admittunt, laudis cedit viduæ, ſi in vi-
duitate permanſerit, commendaturque vidua, quæ pri-
mo mar:to fuit contenta, ceu exemplar honeſtatis pu-
dcitiæ, veluti teſtatur Imperator Jusriziaxus in Novella
2. C. 3. Optimum itaque eſt, atque laudabile dignum oratione, ut
mulieres ita ſe honefic tractent, quatonus quaæ ſemel ad virum venerunt,
ſervent inviolatum morientium thorum, hujusmodi mul:erem mi-
ramur pariter, laudamus, non procul a virginitate ponimus.
Nec etiam hanc conditionem publicæ utilitati contrari-
am eſſe cenſemus; matrimonium enim per conditionem,
ſi in viduitate permanſerit, legato adjectam non ſimpliciter
interdicitur, ſed diſpoſitio reſtatoris legatum in illa re-
lictum tantum reſtingitur ad caſum viduiratis, cui le-
gato renunciare poteſt, ſi conditioni adimplendæ ſe im-
parem ſentiat, ad ſecundã votã tranſire yelit. BRũcæ ER
in Deciſ. matrimonialibus c. 15. n. 7. quamvis respubli-
ca, ſi ſuperſtes conjux conditionem ſervet, civibus vel
Iiberis nonnunquam privetur, ex uno tamen vel alio
caſu non magna jactura inde civitati eſt metuenda. Caræ-
zovius Parte 2. Deciſ. illuſtr. Saxon. Deciſ. iss.

5. 40.
His accedit, quod diſpoſitio Imperatoris quoæd con-

ditionem ſi non nupſerit in cap. 43. 44. Nov. 22. Au-
thent. cui relictum C. de indicta viduit. per jus Canoni-
cum non ſit correcta. Quamvis enim per expreſſum
textum in can. Euphemium cauſſ 2. quæſt. 3. cui afſentitur
Uxæaxus ll in c. 4X. de ſecundis nũpt. INF ocETIus III
Pontifex in c. fin. X. eodem; pœnæ jure civili in ſgcundo

nu-



a5 s5-nubentes ſtatutæ, ſublatæ videantur, hanc tamen cor-
rectionem juris Canonici ad pœnãas, quibus afſiciuntur
jure civili mulieres intra tempus luctus nubentes, veluti
pœnam infamiæ allasque, quas reperimus in L. I. 2. 3. 8.
Cod. de ſec. nuntiis eſſe reſtringendam, minime vero
intelligendam de pœnis, quas mulier iterum nubens, in
gratiam liberorum incurrit, vel quia conjugis defuncti
voluntatem, per quam perpetua ei indicitur viduitas,
negligit, ex allegatis textibus ſole meridiano clarius pa-
tet; Non quidem defuerunt, qui omnes pœnas jure civili
in ſecundas nuptias ſtatutas jure Canonico abrogatas eſſe
exiſtimarunt, ut poſt Gloſſſ in L. decreto in fin. Cod. ex
quibus cauſis infam. irrog. ARCHIDIAC. in c. Euphemium
cauſ: 2. quæſt. 3. inc. ult. X. de ſec. nuptiis. Paurus Ca-
sTRENSIS Conſil. 366. aliique allegati ab ANToN Ganr.
L. 3. commun. concluſ 6. ſtatuerunt. Verum enim
vero, ſi hi juris interpretes rectis oculis dictos textus juris
Canonici inſpexiſſent, talem opinionem non foviſſent;
ipſe enim IexocENTIUS Ini. Pontifex inc. fin. X. de ſecund.
nupt. diſtinguit inter pœnam mulieris intra tempus lu-
ctus, ſecundo nubentis, quarum illam dicit autoritate

apoſtolica eſſe ſublatam, hanc vero dicit manere non ſub-
latam. Cum irque jus Canonicum in hoc caſu tanquam
correctoriumac novum ſtrictè in terminis ſuis, de quibus
loquitur, contineri, nec ad alia produci debeat, verior ac
receptior illorum eſt ſententia, qui ſtatuunt, jus Canoni-
cum tantum pœnam illam infamiæ in ſecundo nubentes
intra tempus luctus jure civili ſtatutam ſuſtuliſſe, reliquas
vero ſecundarum huptiarum pœnas in ſuo vigore reli-
quiſſe.. MaTTH. de AFFLICT. Deciſ. Neapolit. 75. JouAM
FicnarDus Conſil.33. n.13. vol.2. ZoEsius in Comm, ad L23.
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 (4) 5-D. tit. j. n. 26. JonANNES Corasius L. 3. Miſcellan. juris
cap. I. Diacus CovarrRuvIas de matrimonio P. 2. p. m.
161. ANDREAS Gartius L. a. obſervaæt. o8. CoNRADus Rir-
TERSHUSIUS in Diff. juris cwilis Canon. L. 2. c. Ex

quibus colligitur, jure Canonico mmime eſſe correctum
id, quod jure civili quoad ſecundas nuptias eſt ſtatutum
in cup. 43. 44. Nov. 22. Authent. cui relictum C. de
irdict. viduit. correctum vero queęd non eſt, quare ſtare
prohibeatur, argum. L. ſæncimus C. de teſ. L. præci-
pimus C. de appellat.

5. 4I.
NMerito itaque in foris noſtris tam in conſulendo,

quam in judicando, quoad conditionem viduitatis ulti-
mis voluntatibus adſcriptam, ftandum juris noviſſimi
ſcilicet cap. 43. 44. Nov. 22. Ayuthent. cui relictumC.
de indicta viduit. toll. diſpoſitioni, nec conjugem fuper-
ſtitem ad mittendum eſſe ad relictum cenſemus, niſi con-
ditionem viduitatis ei impoſitam adimpleat, hoc non
ſolum ex communi interpretum opinione, qua de fidem
faciunt Gloſſ in L. ſeruo invito j. I. in verbo nupſerit ad
Sctum Trebellian. BARToLus in L. ſi vit uxoris. ult. in
L. ſi hoc s. ult. de condit. demonſtrat. DiDacus Co-
vaRRuVIAS de matrimonio cap. 3.59. n. 14. NarT conſil.
355. DECIUS in rubr. C. de ſecund. nupt. n. 5. TEPATUS in

Ccompendio Deciſ. væriarum ſentent. P. 3. tit. 626. c. ſ7.
SONNEMANN ad cap. 43. 44. Nov, 22. DuraN. de condit.
 demonſtrat. 62. Collegium Argentoratenſe tit. de
condit. demonſtrat. th. 2. S3MoN V. Levwen in cenſura
forenũL. 3. cap 5. FRaNTZ”IUS LibI. I. reſolut. 5. SaMuæL
STRYCKIUS in UſU mod. æ tit. de condit. monſtrationi-
bus 6. BERGERUS in Occonomia juris ꝑ 1i7 n. 3. ſod etiam

cx



 quotidiana praxi; ita enim in ſecie, qua maritus
certo confiſus, poſt obitum ſuum viduam ad ſecundæ
vota haud acceſſuram, inſtituerat eam hæredem, addita
tamenconditione, ut ſi viduitatis pertæſ|, viro nuberet
ſecundo, cærtany pecuniæ ſummam herędibus ſuis ab
inteſato reſtitueret: Defuncto autem merito, cum viduæ
ẽre ſua eſie videbatur, ſecundum inire matrimonium,
quæ tamen cupida totius hæreditatis, nil. quiequam. ſibi
deceſſurum eontendebar; cum quæſitum fuit: Num
coaditio adimplenda eſſet ad hoc ut viduæ univerſa ce-
deret hæreditcas? ad conſultationemm Annæ vidux
F. H. Menſee Majo anno Ita48. Scabini Lipſienſes re-
ſponderunt apud CarRPZOVIUM Part. 2. Dciſ. 156.
Bot suer emann ſ. H. bey Boſiichung her Hienrarſ, weil er do
maſs nod ein:n &hn erſter Ghe gehabt, eine Cſheftiſtung aufęcriehtet,
unbd eud anf ſeinen Ledeę-ꝗoll meſt niq́t aſlę 700. fl. vermad;t, derge-

ſalt, ba ſingean aus euec Verſaſſenſtiaſt, merm ihr vov ihn ver-
fterBen ſolrer, ſidh in geringſten nidjtè anmofen woſte, jeboch woſern
einen Teiſe unter endq́ ſine stinder verfoſen wirden, eimeę das andere

mit einen meſirern Jeſtamenis Weiſe verſelen ſolte. Aſę num vorge-
padiſer enres Gſemireſ́ &ſn noty hey beſſen ſeben mit ẽode ahgangen,

Bat euer &hsemann einen ſeiten iſen aufqerichter, unb dorinnen eud
als ſeinen. nunmeſro ſinterſaſſene itſe 3u ſeiner. eingigen Grbin einge-
felset imit dieſer Vebingung, ba”- wenn iſt eudh anbereit verheurarſẽn-
miirdet, iòr ons ſeinec G&rbſchoſft feinen ne;ſicn Jecunden ein taund.
1und mict erum curer Jochter ein rãuſnd Gũſoen aburichten ſhulbig ſn
ſoltet. achisem aber ans ſeſbigen Orr- ſtatutis der ũberſebenden
Cſegatien; menn feine Sinder vorſſonben deò verſiorbenen g” Veræ
laſnſehaſſt aelòria; ſtehet ſr in sen Gedantſen, e muſte euch die-
ſelbe, auj den ꝗaſ ir zur Britren Ghe ſrſreiten màchter, ohne *v;ucH:
verbſeiben. 6 iſh nun wol bisfaſ| ver enrſ omu”eòn, da det Teſra-
tor bie G&ſeſtiſtung gãnslith casſiret, unbd nachmalò virmãge funthaſrer
Mechte cut) an der portione ſtatutaria, ſo ſr ermeſnte] moꝗien feine
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sange erſaſſenſthaft iſt, nidhts ũberaſ ent;ſehen, nod) dieſeſbe mit ci-
nem fideicommiiſo heſtbmeſra fonue. Vieteiſ aber dennoch vorbemel-
bete caſſation der Cſertifftung ber inſtitutioni haeredis genou angeſenat;
unb auf ſoldyen Jaſl ni©t undentſichien. adſtringivet, daſero feines sſyne
deni andern beſtehen foune, ũberdis aud; eures ſel0ſi ciqenen Veriũis nach
in der Gheſtifftung ferner diſpoſitio teſtamentaria iſme zugelaſen wot-
den, derer er ſichh audh) gebrauhit. So verbſeibets bey eures G”emann
ꝗiſpoſition biſſich, und ſend ihov demnad) aufn õaũ iſhe eudz fernermeit
pereſi ſidyen mõcſh ret, ſeinen Jreunden und enrev Yochter die iſnen ver-
ma ſte OeloaPoſten aus;u;°ſen ſũhuſdis. õ. ꝗt.

n

Aliam facti ſpeciem cum reſporſo Ictorum Helm-
ſtadienſium de anno 1648. d. 29. December ab Henrico
Balth. Rothio Anteceſſori hujus Salanæ communicatam
affert PETRUS MũLLERUS in diſſertatione de odio ſecunda-
rum nuptiarum cap. 2. theſ,8, hunc in modum: Orro
CHRISTOPHORUS è Ianno 1626, teſtamentum ſolenne con-
didit in ſcriptis, in quo uxorem ſuam Beatam H. in caſu,
quando liberos cum ipſa procreatos non relicturus ſit,
hæredem in univerſa bona inſtituit, ita tamen, ut ſi vi-
dua ad ſecundas nuptias transvolaret, diſpoſitio facta
nullum habitura ſit effectum, pactis duntaxat dotali-
bus ſtari debeat. Idem Otto Chriſtoph. àX. in anno 540.
codicillos fecit, in quibus prædictum teſtamentum in
omnibus punctis clauſulis, imprimis quoad hæredis
inſtitutionem repetiit confirmavit hoc modo: Dja
nemṹſich ſeine hergſiebe Houfrou ſeiut univerſal inſtituirte Gròſn ſeon
und verbſeiben ſolte, doch mit dem bevinge baſ; wenn &e nad) Gotres
vãterſich en ſiũen dieſe Welt geſeqnen wirde, aladenn aſles, was von iſm
O. C. à&. fierrii-ete, nud auf &Se burd gemeſdetes tLeſtament fommen,
vorſanden und ſbrig ſenu wũrde; in 3. gſeiche LLyei le geſondert, und dar
von æ. Teiſe aus bes Teſtatoris Vrubers Honſcir Wiſſelms v. K. ſeel.
Todhter, das dẽitte Tneil aber auch ſeinev Jrauen ned;ſic ”Anvermandt H.

n



aé° 1)on W. Jochter erb- umd eigentſhiiimſich fonimen unè ſaſſen ſelte :c
Teſtatore O. C. v. X. anno 164I. mortuo, eu vidua ex reſta-
mento prædicto hæreditatem mariti defuncti adiit, eamque ad mor-
tem usoue poſſedit; Ipſa vero triennio ferme poſt obĩtum mariti
anus nupſit denuo anno Iõ44. quo cum marito usque ad annum
1648. vixit; ſtante hoc ſecundo matrimonio Deata ultdi;am vo-
luntatem declaravit, in ea non ſolum de propriis boni, ſed de non-
nullis etiam rebus ad prioris marĩiti hæreditatem pertinenſibus diſpo-
ſuit, Quæſitum fuit: An Beata de bons per teſtament. narui drlatis quic-
quam diſponere potuerit Reſp. Quoniam in anno 1626.condito teſla-
mento conditio inſtitutionis expreſſe inſerta eſt, ut quando teſtatoris
vidua, rrout commodum fuerit ifirer &eſegenſieit nodſh ad ſecundas nu-
ptias convolaverit, diſpoſitio nulla pro non facta debeat æſtimari.
Caſus vero acciderit, quod renupſerit, rem ad cauſan inteſtati ve-
niſe, ſubſtitutionem in codicillis faam evanuiſſc, nec teſtatoris
viduam de defuncti bonis quicquam diſponere rotuiſſe, æſlimandum
eſt; Quia Imperator Juſtinianus in Nov. 23. C. a4: clare ſanxit:
Quod conditio viduitatis à teſtatore ſeu inſtitutioni hæredis,
ſeu legatis, fidei commiſſisque adſcripta nullo modo remitti debeat,
atque adeo vidua vel viduus intra annum reliũti petitionem non ali-
cer habeat, quam ſi conditionem ſacerdotio vel ingieſiu in monaſteri-
um expſeverit, vel poſt annum Mutianam conditionem in caſum nu-
ptiarum de eo, quod relictum eſt cumfrutibus reſtituendo præſtiterit.

Prantæhius L. I. Var. Reſolut. IF. n. 20. ſeqq.Nee obſtat, quod: à W, filiæ objiciatur in codicillis prædictæ
conditionĩs non fieri mentionem, ſed conjugem teſtatoris pure efſe
inſtitutam. Reſpondendum enim eſt, codicillos ratione inſtitutio-
nis factæ ſe reſerre ad teſtamentum, illudque in cmnibus punctis
ac clauſulis conſi rmari, ut itaque eonditio illa in tellamento adjeta.
etiam in codicillis repetita cenſeri debeat, cum ꝗuicꝗuld ineſt
relato, idetlam referenti ineſſe cenſeatur.

L. ait Prætor. s. I. ſi judex ff. de re judicata.
I. aſe toto ff. de hæied. inſtitur.

imo juris eſt decantatisſimi, quod codicillis hæreditas direę nec
dari, nec adimi poſſit.

L. 76.  ad Sctum Trebelllan.
daretur enim hoc caſu hæreditas in codicillis directo, ſi conditio
in teftamento adjecta, hic non cenſeretur repetita.

Bocer. claſſ. diſj. 6. n. II,

H its
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Inſtitutione ꝗ
fideicommiſſaria ſubſiſtere nequit.

L. ex pupillari 44. æ de vulg. pupill. ſubſtit.
L. ũi plures I0. 5: 4 æodem.

Neque id quod de legatis fidei commiſſis ex teſtamento propter
cauſam præteritionis liberorum nullo nihilominus ſolvendis.

in Novella II5.  3. 5. ſin.
Specialiter conſtitutum eft, ad hunc caſum, ubi inſtitutio ob non

impletam eĩ adjectam condirionem reſęlvitur, utpotæ plane diver-
ſum exten lendum videtur, ſpecialis enim ratio àllius juris ſingularis
conſtituendi illa fuit: Quod, cum propoſitum ſuerit Juſtiniano, con-
tumeliam exhæredationis minuere liberis, quantum fieri potuit
auferre, hunc antem ſcopum ſuum ſola inſtitutione reſciſſa aſſecu-
tus ſit, nihil neceſle fuerit ultra inſtitutionem hæredis alic uid præ-
terea ex teſtamento rejicere aut evertere, ut docæt Rittershuſius in
comment. ad Nov. part. 6. c. 3. n. 27. quæ ratiò hic omnino ceſſat,
utpote cum in hoc caſu conjugis proximas agnatas non aliter per
fideicommiſſum conjugi ſubſtituiſſe teſtator cenſeri debeat, quam
ſub eonditione inſtitutioni uxoris adjecta, ſi nimirum illa ad ſecun-

EVli

das nuptias non convolarit, uti colligere licet ex verbis codicilli.
Dá- ſoldh =Teſtament in aſlen Punctert und Clauſulen ſonderſiṹ;
ſo viel bie Cebeinſei5ung betrifft nod; maſs trãfſtig hſeiben ſole.

item: Daf wenn ſeiue Hougꝗrau dieſe Welt geſegnen wiiede, aò
benit was vou iſym teſtatore herrũſeig und NB. auf ſeine Haus-
ꝗra: burch gemeſotes Jeſiament eeſſidſ) Fommen in dren gſeiche
Lieiſe geſeqet werden ſolte.

Atque ſic in præſenti caſu ob defectum prædidtæ conditionis
præmemoratam conſtitutionem infirmatam eſſe remque ad cauſam
inteſtati veniſſe reſpònderunt ICtĩ ſequentem in modum.

AIbiemeiſ Orro &hviſtopſ von K. ſeine ſeel. Houę-Jrau Beaten von B.
ſelnen Teſtament, ſo er in anno 1626. 3u einer univerſal-Gehen ein
geſe”et, 1ebodi mit dem Veding, wenn &Sie zur andern Ge nicit ſyei-
ten erbe. Ob denn woſſ der v. K. hernad)er in einen Codicill ſeiner
Haur-ꝗraunen ouſ ſhren Lodes. ꝗal gemiſſ Perſonen ſubeſtituiret; Dle-
meil aber bemelbter Jrauen heliebig, ;ur andern &te ;u ſreiten, und aſſo
gemeſdtes Gebinge nicht erfilllet, ſo hat Sie vor ihres &Qe-Suncſern ſeel.
univerſal- Grbinno nidt geſhalten, nod; durd? ſtſbiaes Codicill da
FLeſtament auſeſoòen ueròen ſãnnen, ſondern iſt deſſen erlaſſenſthaiſt
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ouf ſelne hæredes ab inteſtato verfaſen, und iſt badon offt gemeſote

ꝗrau 3u teſticen còce erva zuVcEmathen nicht befugr geeſn.

5. 43:Fodem modo ICti Jenenſes menſe Aprili anno 1690. ad requi-
ſit, Chriſtoph. v. Hopſ?&arten apud L, B. de LYNCKER. P, I.
Deciſ. 64. in caſu, quo maritus uxorem hæredem inſtituit, ſub con-
ditione, ſi vidua manſerit, pronunciarunt; Nec ſilentio involven-
dum eſt reſponſum ab illuſtri CHRISTIANO VILDVOGELIO
Conſiliario intimo Anteceſſori hujus Salanæ celeberi imo nomine
Iluſtris ordinis Juridici ad conſultationem J. T. Gſręnſried 3u
Tſauen b. i. Septemb. a. 1700. hunc in modum conceptum, quod
in Conſiliis ejus Juridicis eſt numero CXXXI.

Xnreichend hiernerſt dſe anbdere ꝗrage; ob ſchon I) die Rechte ver-
ordnen, quod cauſa, licet falſa ſit, tamen non vitiet legatum.

L. 17. l. 33. ff. d. condit. demonſtrat.
nempe ut Papinianus inquit, ratio legandi legato non cohæret.

L.72. 5.6. à. tquia ſcilicet legati vis ſubſtantia ex ipſa teſtatoris voluntate de-
pendet, adeoque ſine ulla cauſa ſubſiſtere poteſt.

Mant. d. conject. ult. volunt. L. 6. tit. 4. n. ĩ5-
™—Weldhe doctrina, ie ſie de cauſa impulſiva zuverſiehen, quippe

quæ potius eſt motivum, quam vẽra cauſa.

Tiraqu. tract. ceſſant. cauſ. Iimit. I. n. 2.
Hahn ad Weſenb. tit. d. condit. demorſtrat. n. ꝗ. vetb. nec falſa cauſa.

ALſo 2) dergſcichen n gegenwũetigen caſu rorſonten zu ſeyn ſrheinet
menn der verſtorbene Teſtator ſich mit bieſen Worren vernchmen Iaſſen:

Mein LWeib viſl nath meſnei Fobe nidit wicter ſrenen: umaoſſn
ben3) cauſa legati in dubio pro impulſiva zuſ-aſten iſt.

Carpr. ꝑ. 3. ꝗ. def. 20. n. 7.
und dannenerò e das Anſehen gewinnen mòchte, ob habe die hinterſaſene

ſirtive ſich bes in Yeſtament entſhaſtenen uſus fructus ™nu erſi cuen nam
ſie gſcid) mieber ſheurarſen wirbe. Jumaſ 4) menn ja unter dieſm Yot-
ten eſne conditio berhorgen ſiegen ſolte, ſcſbige bod; pro turpi 3u arten

L. 22. l. 24. in ſin. L.72. 5.5. ff. de condit. D.
unb alſo dem legato nid) ſhaden fànte.

5. a0. ſt. de hæred. inſtit. L. 44- l. 20. f. de condit. inſtit.
Vennod) abet, und diemeil 1) bie folgenbden in angeregſen ẽeſtamente

befindliche Iorte aſſo ſauteu:
DVarum ſoſ ſic iòe tehelaug in meinen Gòr-ern bleiben x.

H2 *el-



”Q} (c0)
Meſche ĩorte 3) unſtreitiꝗ cauſam ſinalem aneiqen, de qua cauſa

finali juris elt, ouod iſta deficiente ipſum ceſſet deficiat legatum.
L. 75. pr. f. ad SC. Trebellau. Menoch. L. 4. præſumt. I72.

Maſcard. d. probat. concluſ. 1287. n. 72.
Brunnem. adl. I7. f. de condit. demonſtrat. n. 7-
Carpæ. P- 3. C. ꝗ. d. 20. Conſil. I3-
Dn. de Lyncker. in Anale&t. ad s. 3I. ff. d. legat.

&eſtaſt 3 der ſeſtator vornehmſich darauſ ſein Abſeſhen geriſter
uub 3u gſauben menn er geuſt ſãtte, dafi ſeine Wittme wieder ſcura-
1ſe: ſolie, ev ſſie dies Legatum nidt iviirde vermadht haben, und aſſo dteſe

f-orte cine tacitam conditionem inferiven, nec enim ex verborum
figura conditio eſt æſtimanda, ſed ex eorum vi ac poteſtate, quam
ſola teſtatoris inducit voluntas

L. 19. ꝑT. 5. I. L. IOI- 5. 2. f. de condit. demonſtr.
Aiſier dem auch 4) ſi cauſa reſpiciat honorem teſtatoris, ea ſinalis

potius, quam impulſiva habetur.
Mantic. d. conj. ult. vol. l. b. tit. 14. n. I4.
Carpz. L. 6. reſp. 22. n. I3. ſeqq.

isrned;ſt 5) mas de conditione, ſi non nupſerit legato, aut in-
ftitutioni adjeſta, angefiſret worden, da neſmſih ſolche pro turpi
adeoque non adjecta jn haſten. tur von denen legatis quæ virgi-
nibus relinquuntur, 3;u verſteen iſt, ita ut conditio de non nubendo
haud impedimento ſit nuptiis primis, ſed quoad eas pro non ſcripta
habeatur, ben vermitſweten Weibes/Perſonen aber aũerdingẽ heftòudig iſt,

nnb von ihuen erfilſet erden muꝗ; menn ſie anberò dę Legati ober der
cſthaſfi tieiſhafſiig mrden woſen.

per Authent. cui 1elictnm C. de indict. viòuit. 1oll. Nov. 22.

cap. 43 4-
Cum viduæ honeſium ſit laudabile à licita etiam abſtinere for-

nicatione h. e, à ſecundis nuptiis ic ſie geuennet werben.
in Can. hac ntione XXXI. qu- l.
vid. Carpæ. P. 2. Deciſ. 156.
Frantz&. lir. I. aeſolr. I5. n. 40.
8and. L. 4 decſ Friſcic. ut. 6. def 3

&6 iſt annenſcro die hinterſaſſene Witrive entrveder ſichh ber anberel-

tigen Pere”ſigun]:u entſaſten ſduſdig, oder wenn ſie ſichverſeurarer
bes legirten uſus fructus verſuftig ic.
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