




J

Lit. A.

Kboruck
Des

ſub Dato Franckfurth am Mahn den 20. Maji 1743.

Kine Hochlobliche allgemeine

KRiichsWerſammlung
Erlaſſenen

Feſſen Saſſel. Gchreihens,
Mit ni

Geſen-Sarmſüdtiſchen
Knmerckungen

erlautert.

Die Hanauiſche Mobiliar. Ver
laſſenſchafft, und das Amt Ba—
benhauſen betreffend.

72 4



14

8



W )3(
Dictatum Franckfurth den 20.

May 1743. per Moguntinum.

Des Meil. Kom. Jeichs Vhurfur—
ſten Furſten und Standen zu gegen—
wartiger allgemeiner ReichsVerſam̃
lung bevollmachtigte Rathe Both
ſchafftere und Geſandte

KFoochwurdig-Kochund Wohlge—
bohrne Hoch-Edelgebohrne Hoch—
Edel-Geſtrenge Veſt-und Hochge—
lahrte

Sochund Bielgeehrte Herren!

Jner Hochlobl. ReichsVBerſammlung iſt ohne weite
res Anfunren von ſelbſt bekannt, wie des Herrn Stadt

halters zu HeſſenCaſſel Durchl. in Jhrem in der Ha
n nauiſchen Succeſſions-Sache ergri fenen Recurſu ad Co-8 Jv mitia durch das Furſtl. Hauß HeſenDarmſtadt nun

mehro 6. gantzer Jahre, durch einen Auffzug nach dem

den; (1) Und daß dieſes vergebliche Umtreiben noch kein Ende neh

A2 men(1) Daß das Furſtl. Hauß HeſſenDarmſtadt Sich dieſem ubel gegrundeten
und Reichs-Geſetz wiedrigen Recurs-Weſen entgegen geſetzet, dazu iſt
daſſelbe allerdings berechtiget aeweſen, wie noch; Der Hohe Gegentheil hat,
wie bekant, den Reichs-Schluß durch allerhand Einwurffe im Anfang
ſelber zu behindern oder doch ſchwer zu machen geſuchet, woruber, da
man zumahlen einige Jahre in gutlichen Tractaten geſtanden, die bemelte
Zeit verfloſſen iſt.
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men ſoll, (2) zeiget das den 13. hujus ad Dictaturam gegebene Schrei
ben und darinn nochmahls ſuchende Auffſchub (3) mehr als deutlich;
Ob bey ſolchen Umſtanden, wann Sie Platz greiffen ſolten, je eine
Moglichkeit exiſtiren konne, einen Recurs zum Anfang, geſchweige
zum Ende zu bringen, wann allezeit derjenige Theil  der das Licht
und den Reichs-Schluß ſcheuet, in limine Propoſitionis die alten langſt
refutirten Argumenta neu aufwarmen (4) und deshalber neue Dilatio-
nes (5) ſuchen wolte, uberlaſſet man der erleuchteten Einſicht der
Hochpreißlichen Reichs-Verſammlung; Und wie man ubrigens diſ—
ſeits im mindeſten nicht gemeinet iſt, ſich nach des Hohen Ge
gentheils auf lauter Aufſchieben abzielenden lntention durch dieſe
Dinge zu neuem Schrifft-Wechſel verieiten zu laſſen, ſondern vielmehr
ledigiich ad priora ſubmittiret: (6) Alſo will man auch eintzig und al
lein der penetranten Dijudicatur der Hochloblichen Reichs -Verſamm

lung
(a) Der Ungrund dieſes Impurtati erſcheinet daher, weilen HeſſenDarmſtadt

die ex adverſo bißher geſuchte ReichsCognition geſtatten zu wollen, auſ
ſer Schuldigkeit, bloß um der Sache ein Ende zu machen, ultro nach

gibt.(3) Der geringe Aufſchub, warum diſſeits nachgeſfucht worden, iſt in dieſer
hochſt- importanten Sach, nicht allein von keiner Wichtigkeit, ſondern
auch projrei exigentia hochſt-nothwendig, um ſo mehr, weilen die an
weſende Geſandſchafften, ohne Erhaltung neuer Inſtructionen, Jhrer
reſp. Hohen Herren Principalen Meinungen eroffnen, folglich in derſel
ben Nahmen voriren zu konnen, ſich einſeitig nicht ubereilen laſſen werden.

(4) HeſſenCaſſelicher Seits wurde vermittelſt des unter dem 14. 1anuarii auni
Currentis ubergebenen Status Cauſſæ, ber alte Kohl in der AÄbſicht aufge
warmet, um dadurch in aller Geſchwindigkeit ein favorables ReichsGut
achten heraus zu ſchnellen, als wornach biß dieſe Stunde mit vieler Heff—
tigkeit getrieben wirnd. Von Seiten Heſſen-Darmſtadt abſtrahirte man
in der unter dem 20. ten Martii darauf erfolgten Erklarung von den meri-
tis Cauſæ vollig, und wolte dargegen die ſo ſehnlich geſuchte Reichs
Coßnition vor ſich gehen laſſen; Es fallet demnach dieſes Imputatum auf
den Hohen Gegentheil ſelber zuruck.

Cy5) Die uUrſach des Dilations-Geſuchs iſt in not. 3. angemercket, und von der
groſſeſten Erheblichkeit. Ubrigens weiß man von keiner Proceſs-Ord
nung, wornach ſich die litigirende Theile in Comitiis Imnperii zu richten

hatten. Der Hohe Gegentheil bindet ſich ſelber an keine, indem der
ſelbe biß daher gantz præpoſtere um einen Reichs-Schluß ſollicitiret hat,
ohnerachtet erſt jetzo in dieſem Schreiben ad Sententiam ſubmittiret wird.

(6) Dafern die allgemeine Reichs-Verſammlung ein Tribunal Imperii repræ-
ſentirete, wie nicht, ſo gebuhrete dem Furſtl. Hauß Heſſen--Darmſtadt,
als dem Impetratiſchen Theile, nach denen gemeinen und naturlichen
Rechten, der letzte Satz, und ware dahero nicht ju verdencken geweſen,
wann zu dem Ende um eine convenable Friſt angeſuchet worden ware, um
do mehr als bey allen Comitial- Exhibitis pro obſervantia continua a dato
productionis allerwenigſtens ſechs Wochen abgewartet werden muß.
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Sie etwas retlexions -wurdiges (8) darinn finde, und halt ſich gewiß
verſichert, daß Jedermann uberzeugt ſeyn muſſe, daß

Imo. Die von dem Furſtl. Hauße Darmſtadt bloß ad eluſionem
Auſtregarum Domus in das Mittel geworffen werden ſollende Reichs
Commilſion, (9) die nun auf eine Reviſionem ordinariam (10) bald
geflectiret, bald damit zum klahren Zeichen daß man zu Darmſtadt
ſelbſt nicht recht weiß, was man will, (11) vermenget werden ſoll,
eine Sache ſey, wovon in Calu prælſenti keine Frage ſeyn kan, und
die Sr. Durchl. dem Herrn Stadthalter nachdem zu Judiciis extra-
ordinariis fein Menſch mit Recht genothiget, von einer Keviſlion aber
nicht gehandelt werden mag, ſo lange das primum Fundamentum
Sententiæ revidendæ, nehmlich Competentia Judicis, (12) als ohne

B welche(7) Repetuntur dicta in Not. (4)
(8) Dieweilen HeſſenDarmſtadt die anderſeits ſuchende Reichs-Cognition

zugeben will, und es dermahlen nur noch auf den Modum ankommt,
ſo iſt dieſer neue Umſtand allerdings reflexions wurdig, und brauchet
dahero einer neuen Inſtruction, bevor daruber zum votiren geſchritten

werden kan.
(5) Darauf iſt noch niemahlen der Antrag geſchehen, vielweniger eine Reichs—

Commiſſion verlangt worden.
(10) Die beyde Darmſſadtiſche Pro memoria geben gantz deutlich zu erkennen,

daß dem Hohen Gegentheil das Remedium Keviſionis extraordinariæ
geſtattet werden wolle, wann nemlich ſolches von Reichswegen gut
befunden werden wird geſtalten das Furſtl. Hauß HeſſenDarmſtadt
hierunter denen bekandten Reichs-Geſetzen eigenmachtig zu derogiren,
billiges Bedencken traget.

(11) Zu Darmſtadt will man durch Geſtattung des Remedii Reviſionis nichts
anders, als dem geſammten Reich vor Augen legen, daß das Kayſerl.
und ReichsCammerGericht recht geurtheilet habe. Dann dieſes iſt
der eintzige Weg, wodurch uber die Richtig- oder Unrichtigkeit der Came-
ral· Sentenzien von Reichs wegen cognoſeiret werden kan und ſoll. vid.
Ord. Cam. part. III. lit. s. Da heraegen will man zu Caſſel und Hanau
die Haupt Sach unter die Banck ſtecken, und zugleich in einen ſolchen
Stand ſetzen, worinnen Dieſelbe nimmermehr zur rechtlichen und ohn
partheylichen Entſcheidung gelangen kan; Und hierzu iſt die uchende Ver

weiſung ad Auſtregas Domus, bewandten Umſtanden nach, ein gantz
adæquates Mittei.(12) Es iſt bekandten Rechtens, daß ein jeder Richter uber die Exceptiones

fori declinatorias ſelber coguoſciren, und dem Befinden nach, ſeine In-
ſtanz pro competente, per Sententiam declariren kan. Dieſes iſt denn
auch von dem Kayſerl. Cammer-Gericht geſchehen, und zwar nachdeme
der Hohe Gegentheil ſo wohl in puncte fori, als in Cauſa Principali, deſ—
ſen Richterl. Poteſtat judicialiter ſelber agnoſciret, und darauf ad Sen-
tentiam ſubmittiret hatte, wie ſolches der von deſſen Anwalden am 18.ten

Jan.

lung  wie Sie dieſen Crambem recoctam (7) anſehen will, und ob
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welche alle Judicata, ſie mogen auch ſonſt in meritis noch ſo legal ſeyn,
vitio nullitatis inſanabili laboriren, ermangelt, und dieſe exceptio litis
ingreſſum impediens nicht erlediget iſt, (13) nicht aufgedrungen wer
den tan, daßIlao. ein Recurſus uber die limites Proceſſus in quo und der
Gravaminum ſuper quibus recurriret wird, extendiret werden, folg

lich auch die daruber abzufaſſende Concluſa nicht ultra petita gehen

konnen, (14) daß Ilłtio.Jan. 1737. in utraque Cauſa Gerichtlich abgehaltene Receſs deutlich aus
weiſet, in verbis: acceptire daß in puncto Auſtregarum Convent ionalium
ex adverſo nichts ſpeciales erwiedert werden konnen laſſe gegentheili
ges eitele acceptiren auf ſeinen kundbahren Ungruind beruhen und
NE. mag en puncto Caſſationis Mandati NB. NB. Remiſſionis Cauſæe ad fo-
ram competens, gnadigſt forderlich Urthel wohl leyden. Da nun
durch die daraur ergangene Sentenzien die Cammer-Gerichtliche iurisdi-
ction pro competenti fundata erkant worden, ſo wird ohne Beſtand
der Wahrheit und gantz vergeblich dahin geſchrieben, daß das primum
fundamentum Sententiæ revidendæ, nemlich competentia Judicis, er—
mangle. Die Cameral- Spruche bleiben ſowohl, als eines andern Rich
ters Urthel, ſo lang in ihren Krafften, biß ſolche durch einen hohern

NRichter reformiret werden, welches regulariter per appellationem, ſo
gar in dem Fall, geſuchet werden muß, wann der Richter ſich pro incom-
perenti declariret, und die Sache von ſich abgewieſen hatte. Meü. part.
IV. Deciſ. 73. Gail. l. I. Obſ. 130. n. 9. Wie aber von einer Camoral-
Sentenz nicht appelliret, iondern wann man einen hoheren Richter ſuchen
wul, nothwendig lediglich das Remedium Reviſionis darwieder vorge
nommen werden muß;: Alſo hatte der Hohe Gegentheil ſich ebenfals dar
nach achten ſollen, wann Er anderſt die quæſtionirte Cameral- Urtheile
reformiren, oder annulliren zu machen;! ſich hatte beygehen laſſen wollen.
Man iſt ubrigens dieſes RechtsMittel demſelben aufzunothigen, ſo we
nig gemeinet, daß ſolches vielmehr gantz allein zur baldigen ReichsGe
ſetz- mabigen Abhelffung der andekſeitigen vielen Nullitats- und anderer
Beſchwerden bey der Sach finden ſolten, und zwar cum remiſſione rei
jucicatæ, in Vorſchlag gebracht worden iſt. Dieweilen nun der Hohe
Gegentheil dieſe Avantage durchaus mnicht aceeptiren will; ſo mag auch
das Furſtl. Hauß HeſſenDarmſtadt in ſolchem Fall, an Sein desfalls
beſchehenes Erbieten weiter nicht gebunden werden.

(13) Der puuctus competentiæ fori iſt, wie in not. 12. gedacht, durch das
Kayſerl. und ReichsCammer-Gericht, quidem cum Counſenſu partis
adverſæ, bereits erlediget. Die Frage, an bene, vel male, judicatum ſit?
gehoret nicht an Einen allgemeinen Reichs-Convent, ſondern an das—
das geſammte Reich repræſentirende Judicium Reviſorium, wohin aber
der Hohe Gegentheil ex Cauſæ diffidentia ſich zu wenden, in termino le.

elag drnnceten getragen, und nunmehro nach
(1) Das anderſeitige peritum gienge, wie in dem HeſſenDarmſtadtiſchen

ſ ſſt anfanglich auf eine ReichsCognirion
2.ten Pro memoria angewie enin,uber den am Cammer-Gericht vollfuhrten gantzen Proceſs, ſo wohl in

mate.
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Illeio. hier keine andere Frage obwalte, als ob das Cammer

Gericht Judex competens geweſen oder der entſtandene Streit ad
Auſtregas Domus gehorig ſeye? (15) Dieſe Deciſion aber ſowohl zu—
gleich die Reſolution aller um das Werck trube zu machen aufgeworf
fener Neben Fragen (16) mit ſich bringet, alß auch ſo lange dieſe nicht
decidiret iſt, das CammerGericht nicht pro Judice competenti, ein—
folglich aber auch deſſen vermeintliche Urthel nicht pro re deciſa, (17)
mithin auch nicht pro objecto reviſibili angeſehen werden konnen,
und alſo alle Cavillationes, die dahin gezogen werden ſollen, von ſelbſt
wegfallen, daß

IVio. Dieſes ein Objectum ſeye, deſſen Deciſion der Reichs
Verſammlung weder zu diſputiren, noch von einem andern Richter

B 2 entſchiematerialibus als formalibus, und nebſt dem auf die Remedur der vorge
gangen ſeyn ſollenden Irregularitäten, vermittels einer Cammergerichtli—
chen Viſitarion, oder BerichtsErforderung von dem Judice à quo. vid.
das HeſſenCaſſel. Schreiben ad Comitia ſub dato den 14. Junii 1737.
Seit deme aber dem Hohen Gegentheil ſothane Reichs-Cognition,
jedoch auf ſolche Art, wie es in dem Reich Herkommens, und de
nen Geſetzen gemaß iſt, zugeſtanden worden; So will ſolche nur auf
den Punctum competentiæ ſori reſtringiret-und ſolchemnach das Peti-
tum dahin geandert werden, daß allein uber die Frage: Ob das
CammerGericht Judex Competens geweſen oder der entſtande—
ne Streit ad Auſtrecas Domus gehorig ſeye? ein Reichs-Schluß er—
gehen mochte. Dieſe ſo vielfattige und in allen Gegenſeitigen exhibitis
bald auf dieſe bald auf jene Weiſe wiederum abgeanderte Sentiments und
Variationes mogen keinen andern Grund haben, als daß man ex adverſo
ſelber wohl einſiehet, daß die angebrachte viele Beſchwerden entweder
gar keinen Stich halten, oder weniaſtens einer genauen Unterſuchung be
dorffen, mithin kundbahrlich kein Objectum Comitiorum Imperii abge
ben konnen. Es hat aber auch mit jetztgedachter Frage eine gantz gleiche
Beſchaffenheit, weilen ſolche ohne vorherige Richtigſtellung des Facti,

ſt

d ß ns Lum violentum vorttegangen oder nicht ſeye ohnmoglich de-
a ei porcidiret werden kan. Dieſes i aber eine Occuparion, womit die ſammtl.

Status Imperii nicht belaſtiget werden konnen, ſondern allein das Judi—
cium Reviſorium bemuhet ſeyn ſoll, welches zu dem Ende die verhandelte
Cameral. Acta einzuſehen, und daraus zu dijudiciren hat, an Spolium vio-
lentum probatum ſit, nec ne?

(15) Dieſe Frage kan wie in Not. 14. angemercket iſt, ohne Einſicht der Ca-
meral. Acten ohnmoglich erortert werden.

(16) Man hat ſolche nach Anleitung der Cameral Acten, darum nothwendig
ſormiren muſſen, weilen darab offenbahr wird, daß bey der gantzen Sa
che keine quæſtio Comitialis vorkommen, mithin ſolche keineswegs vor
die allgemeine ReichsVerſammlung ſondern ſchlechterdings vor den or
dentlichen Richter gehorig ſeye.

(17) ln Nor 12. iſt klarlich erwieſen, daß der Hohe Gegentheil das Cammer
Gericht, ſuper fori competentia urtheilen zu laſſen, ſelber declariret ha
be; da nun die Sentenzien darauf wurcklich erfolget, ſo wird gar im—
pertinenter dahin geſchrieben, daß keine tes deciſa vorhanden ſeye.
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entſchieden noch auch von denen Meritis cauſæ diſceptiret werden kan,
ſo lange der Judex competens coram quo, nicht von denen, die Jhn allein
beſtimmen konnen, (18) berichtiget iſt, und daß endlichV. Des Herrn Stadthalters Durchl. ein langerer Auffſchub
nicht zuzumuthen ſtehe, allermaßen, ob man zwar weder dem Hoch
Furſtl. Hauße Heſſen-Darmſtadt uber dasjenige, ſo es in Comitiis ad
Dictaturam vel Propoſitionem, zu ubergeben beliebet, nichts, ſo die
Reichs-Standiſchen Gemeinſahmen Berugnuſſe mit ſich bringen kon
nen  zu cliſputiren begehret, dennoch nachdeme auf futura exhibenda
oder auf Circulares und deren Beantwortung, die beyde nie ein Ob—
jectum deliberationis ſeyn konnen, zu warten nicht Styli iſt, (19)
die in dem Dictato vom 13. hujus aber von dem Furſtl. Hauße-Darm
ſtadt weiter angebrachte Fundamenta ſamtlich aus denen vorigen Exhi-
bitis und Impreiſis entlehnet ſind, (20) denen aber auch in diſſeitigen
Impreſſis zur Gnuge geantwortet (21) worden Und da beyhderſei
tige Exhibita und lmprelſſa ſchon vorlangſt durchgehends an die hoöchſte

und
(18) In Cauſa Spolii violenti ſind die hochſte Reichs-Gerichte per L. L. Imperii,

pro Judice competente bereits beſtimmet. vd. Landfried de Ao. 154.
lit. 3. I. Wo aber ein Reichs Geſetz vorhanden, bedarff es keines
ReichsSchluſſes, wodurch das forum Camerale erſt ſundiret werden
muſte. Da es nun bloſer Dings auf die Applicationem Legis ad factum
ankommet, ſo ergibt ſich darob von ſelbſten, daß die Erorterung dieſer
Krage kein Objectum Comitiale ausmachen, ſondern vor dem ordentlichen
Richter gehorig ſeye. Mit dem Einwand des Heßiſchen Auſtregal Ge
richts hat es eine gleiche Bewandnuß, indem uber den Verſtand der in
Pacto ſtehenden Worte: Um was Sachen willen das ware? Keines
weges in Comitiis Imperii univerſalibus, ſondern nur allein à Judice
ordinario, cognoſciret werden kan, ob nehmlich Dieſelbe auch den Ca-
ſum Spolii violent; in ſich begreiffen oder nicht? Statibus Imperii omni-
hus Singulis wurde es ungelegen ſeyn, wann Jhre mit andern gemachte
Particular- Vertrage, in Conyentibus Imperii obligatorié interopretiret
werden konten und muſten, welche ohnedem gantz ohnſtreitige Jura ſingulo-

rum ſind.
(15) Es iſt nicht nur Styli, ſondern auch Neceſſitatis, daß die Comitial- Ge

ſandſchafften, welche das Votum nicht proprio- ſondern Ptincipalium no-
mine, fuhren, bevor Sie ſolches in Conventu ablegen, deßfalls von De
nenſelben ſpecialiter inſtruiret werden, welches, da es noch zur Zeit ohn
moglich geſchehen ſeyn kan, einen weitern Aufſchub allerdings ertordert.

(ao) Die HeſſenDarmſtattiſche Declaration, daß man, wiewohl außer Schul
digkeit, die Erorterung der Sache dem Judicio reviſorio Imperii unter
geben wolle, iſt allererſt unter dem 20. Martii a. c. geſchehen. Wie mag
nun mit Grund der Wahrheit geſagt werden, daß ſolche aus den vorigen
Exhibitis und Imprelſis entlehnet ſeye?

(2i) Wie ſchlecht, und, in Abſicht auf der Sachen Gerechtigkeit, verdachtig die
Antwort auf ermelte Declaration ausgefallen, bezeuget das zweyte Heſ
ſenDarmſtattiſche Pro memoria, und gegenwartige Anmerckungen.
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und hohe Principalen, Obere und Committenten eingeſchicket wor
den, und darauf die Inſtructiones zur Propoſition und einem Reichs
Schluß eingelanget, (22) folglich uberflußig ſeyn wurde uber ein
und daſſelbe, woruber vorhin bereits berichtet und Inſtruction erthei
let worden, nochmahlen zu berichten, (23) und die Deliberationes
nach 6. jahrigen Warten und da auch jetzo der Recurſus auf das neue
etliche Monathe reaſſumiret worden, und in der Anſage geſtanden,
in limine Propoſitionis weiter aufhalten zu laſſen; (24) So halt man
ſich diſſeits pleno jure berechtiget, (25) Eine Hochlobliche Reichs
Verſammlung ,wie hiemit beſchiehet, geziemend zu erſuchen  der
Gerechtigkeit zum Schutz, (26) und um die dignitatem Comitiorum
die unter ſolchen Umbtreiben nicht wenig leidet, und es mit denen

c NPHochſt(22) Es iſt per rerum naturam nicht moglich, daß die lobliche Geſandſchafften
uber vorbemelte Declaration, in ſo kurtzer Zeit einige Inſtruction ad vo-
tandum erhalten haben konnen.

(23) Die Natur eines jeden Proceſſus erfordert, daß derjenige, ſo an deſſen Er
orterung Theil nehmen will, die von Anfang biß zum Schluß verhandelte
Acten einſehe. Wann ein Richter ſolches unterlaſſet, wird derſelbe mit
dem allerbeſten Recht der allergroſſeſten Nullitat und Partialitat beſchuldi
get. Dafern nun die in gegenwartiger Sache, worinnen ein Hochlobl.
Reichs-Convent, nach dem anderſeitigen Betrieb, gegen das ReichsHer
kommen und deſſen Grund-Geietze, das Richter-Amt ubernehmen ſolle,
ubergebene letztere Schrifften, io ad dictaturam publicam gekommen ſind,
nicht an die reſpective Comittentes eingeſchickt worden waren, noch ad vo-
tandum eine gewiſſe Inſtrnction abgewartet werden wolte, ſo wurde darob
von ſelbſten folgen, daß dergleichen ausfallende Vota keinesweges vor le-
gal gehalten werden konnen, mithin ob deſectum mandati, als nicht ge
tteben zu achten ſeyen.

(24) Die Gegentheilige Miniſtri haben bißher die unerlaubte Maxime gebraucht,
daß ſo bald Jhrer Seits etwas ubergeben worden, Sie mit der groſten
Ungeſtumm auf die ReichsPropolition getrieben, und die Sache in die
Reichs-Anſage bringen laſſen. Dieweilen aber die geſunde Vernunfft
lehret, daß, bevor ein Deciſum ergehen kan, der Impetratiſche Theil den
letztern Satz haben muſſe; So verſtehet ſich von ſelbſten, daß binher die
Sache noch nicht zur Propoſition qualificiret geweſen. Wie dann aller
erſt, vermog des gegenwartigen Schreibens ex parte Impetrantis darin

nen ſubmittiret wird.
(25) Jn dieſem Schreiben wird von wegen des Hohen Gegentheils in Cauſa

ſubmirttiret, wie mag denn derſelbe pleno Jure berechtiget zu ſeyn vorgeben,

die Deciſion, wie geſchiehet, zu preſſiren, da doch dem Furſtl. Hauß
HeſſenDarmſtadt der letzte Satz gebuhret.

(a26) Von Seiten Darmſtadt ſuchet man der Gerechtigteit keinen Eintrag zu
thun, ſondern ſolche auf eine ReichsGeſetz maßige Weiſe ferner an das
Licht zu ſtellen; Es bedarff alſo Dieſelbe in ſo weit keines anderen Schu
tzes, als gegen deren anderſeits inrendirende ohnverantwortliche Be
druckung.
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Hochſt- und hohen Mit-Standen recht unverantwortlich geſpielet iſt,
præcisè auf das Momentum, da man ſiehet, daß Sie ſprechen wollen,
(27) zu warten, um Jhnen durch ſolcherley Glaucomata Einhalt zu
machen zu erhalten ſich nicht ferner abhalten zu laſſen, die eingelangte
Inſtructiones ad Protocollum zu eroffnen, (28) und nach ſelbigen her
gebrachter maßen, der Sachen Schluß zu befordern; Wobey, wie
man mehr als eine Gelegenheit hatte zu zeigen, daß in dem Darm
ſtadtiſchen Impreſſo der alte Geiſt die Reichs-Standiſche Befugnuſſe
circa Recurſus ad Comitia circa pacta Auſtregalia, (29 anzugreiffen
und ſeine Sache auf lauter falſche Conſequentias Conſequentiarum und
grundloſe imputationes zu ſetzen, noch immerfort regiere, (allermaſ—
ſen davon e. gr. das pag. 14 des ſogenannten zweyten Furſtl. Darm
ſtadtiſchen Pro Memoria, welche Rubric, wie man in parentheſi anzu
mercken nicht ermangeln kan, nicht undeutlich eine noch mehrers tol
gen ſollende Multiplication ankundiget, (30) vorgebracht werden
wollende Sophisma, des Hochſeel. Herrn Landgraffen zu Caſſel Durchl.
hatten in der Rheinfelßijchen Sache nach Darmſtadt geſchrieben, daß
Jhnen allenfalls in dieſer al Mandatum S. C. nicht qualificirten Sa
che die Auſtregæ Legales nicht veriaget werden konnen ergo hatten
Gie erkannt und eingeſtanden daß die Auſtregæ Domus nicht auf
Falle, die al Mandatum S. C. gehorig waren, nch erſtrecken konten,
(31) ſo ein veritables feiner refutation bedorffendes Argumentum à

baculo

(27) Der Hohe Gegentheil hat die Sache etliche Jahre ſelber offentlich nicht ge
trieben, nunmehro aber, da Er die Majora in Handen zu haben glaubet,
ſoll Dieſelbe auf einmahl decidiret werden.

l28) Die ad decidendum gehende Inſtructiones konnen dermahlen weiter nicht
attendiret werden, als ſo fern Dieſelbe auf die beyderſeitige neue Exhibita
mit gerichtet ſind. Dann auf Acta non integra wird nulliter geſprochen.

(29) Daß gegenwartige Streit-Sach nicht ad Recurſum qualificiret ſeye, und
das Pactum Auſtregale Hailiacum dabey keine ſtatt habe, iſt uberfluſ—
ſig dargethan, wodurch aber denen Reichs-Standiſchen Befugnuſſen
cirea recurſum ad Comitia Pacta Auſtregalia, nicht der allergeringſte
Eintrag geſchiehet, noch aeſchehen kan und ſoll.

(z0) So lange gegentheiliger Seits dem Schreiben kein Ende gemacht wird,
iſt man diſſeits Sein Recht zu defendiren allerdings befugt, und wird
ſich darin nichts vorſchreiben laſſen.

(31) Der Hochſeel. Herr Landgraff zu Caſſel hat Sein Aſſertum, daß nehm
lich die Cauſæ Mandati S. C. nicht ad Auſtregas gehoötig ſeyen, expreſſis
verbis ſowohl von den Auſtregis Domus, als denen legalibus verſtanden,
indeme derſelbe in dem allegirten Schreiben gantz deutlich meldet, daß
Jhme in Caſu ad Mandatum S. C. non qualificato aus dknen Reichs-
und Hauß Geſetzen das Jus primæ lnſtantiæ fori auſtregalie mit
Recht nicht entzogen werden konne. Dann, was iſt doch das Jus pri-
ma Inſtantiæ fori Auſtregalis, ſo Hochbeſagter Herr Landgraff ver

mog
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baculo ad Angulum darſtellet, und die pag. 16. und durch das gantze
Scriptum denen Standen abermahls circa Facultatem condendörum
Pactorum Auiſtregalium geſetzt werden wollende limites (32) ſattſahmen
Beweiß abgeben.) Alſo will man doch, weil man, wie geſagt,
entſchloſſen iſt, nichts weiter in der Sache zu ſchreiben, ſondern bloß
auf die vorhandene Exhibita zu ſubmittiren, (33) und weil man ver
ſichert iſt, daß jedermann vor ſich das bodenloſe Weſen der gegenſei
tigen Schriften einſehen wird davon gantz abſtrahiren und nur um,
alle und iede Darmſtadtiſche Imputationes und Cavillationes, ob wolle
man diſſeits der ReichsVerſammlung furſchreiben (34) und gleich
ſam die Urthel nur zur Unterſchrifft vorlegen, kurtz und gut, und ei
nes fur alles, zu præcidiren, hiemit Krafft habender Vollmacht und
Gewalt, ein fur allemahl declariret haben, daß wie die gantze Subſtanz
des von des Herrn Stadthalters Durchl. ergriffenen Recurſus in der
Frage: Ob die zwiſchen Jhnen und Heſſen-Darmſtadt entſtandene
(35) Succeſſione Jrrungen Jhr Forum fur den Cammer-Gericht
finden konnen, oder ad Auſtregas Domus gehoret hatten und folg—
lich dahin noch zu verweiſen waren? beruhet, und mit deren deci—
ſion alle ſo wohl pro als contra Proceſſum Cameralem vorgebrachte
Argumenta und NebenQuæſtiones ihre Erledigung entweder fur des
Herrn Stadthalters Durchl. mittelſt daraus folgender Caſſation,

C 2 odermog der ZSaußGeſetze prætendiret, anders, als eben dasſenige Privile-
gium fori conventionale, wovon anjetzo die Frage iſt, und wohin der
Hohe Gegentheil die ad Mandatum S. C. qualificirte Cauſas Spolii vio-
lenti paciſragii, gegen die autentiſche luterpretation der beeden regie
tenden Hauſer, bloß wegen Seines Intereſſe, durch einen Reichs-Schluß

»vverwieſen haben will, den man propter jus ſingulorum intercedens kemer
Majoritat der Vororum, nach Gegentheils eigenen Principiis, nicht uber
laſſen kan.

(32) Wo hat man doch denen ReichsStanden circa facultatem condendi pa-
cta Auſtregalia limites ſetzen wollen? Das Furſtl. Hauß Heſſen-Darm
ſtadt iſt bey der ex adverſo daruber formirten rage in dem geringſten nicht
inrereſſiret, dahero auch Demſelben deren Erorterung gantz gleichgultig
ſeyn kan; Genug iſt es, daß in dem Samthauß Heſſen kein ſolches Pa-
ctum vorhanden iſt, krafft deſſen eine Cauſa Spolii violenti ad Auſtregas

Domnus verwieſen wird.
(33) HeſſenDarmſtattiſcher Seits will man dann nunmehro auf die vorige und

jetzige Exhibita ebenfalls, nif quid novi, ſubmittiren, und keines Orts die
Sache dadurch in den Stand ſetzen, daß die Hochund Lobl. Reichs-Ge
ſandſchafften von Khren reſp. Hoffen, Oberen und Committenten, ex
allis integris. mit ReichsGeſetzmaßigen Voris verſehen werden mogen.

(34) Die Worte der anderſeitigen ſo genannten Beantwortung ſind deutlich
genug, wie in dem 2ten Pro Memoria angewieſen iſt.

cxz5) Hier muß beygeſetzet werden: Von Seiten SeſſenCaſſel aber cum Spoliit
violento pacifragio angefantgen. Dann dieſer Umſtand decidiret die
gantze Sach, und kan dahero nicht ausgelaſſen werden.
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oder fur Heſſen-Darmſtadt durch die dadurch beſchehende Beſtatti
gung des Cameral Proceſſus, erhalten; Alſo man uber das Deciſum
dieſer, wie geſagt, das gantze Negotium in ſich begreiffenden und ab-
ſolvirenden Quæſtion pure ſimpliciter auf den ausfallenden Reichs
Schluß ſubmittire, und dabey keinen Stand wer der auch ſeye, ja
ſelbſt des Herrn Landgraffen zu Heſſen-Darmſtadt Durchl. ſein Vo—
tum abzulegen, und wie es bey Comitial- Deliberationibus ublich, (36)
mit zehlen zu laſſen, und partem Concludentium mit aus zu machen,
nicht zu diſputiren begehre. (37) Jſt man zu Darmſtadt in gleicher
Zuverſicht ſeines Rechts und gleiches Willens, der Reichs-Verſam̃
rung von dem, ſo Jhr gebuhret, weiter nichts zu diſputiren, (38) ſo

kan
(36) Daß in Caulis Juſtitiæ, wann ſolche bey dem ReichsConvent vorkom

men, die litigirende Theile Jhre eigene Vota valiren machen konnen, ſol
ches iſt diſſeits eben nicht allerdings, wohl aber ſo viel bekandt, daß deren
Geſandſchafften bey dem votiren abzutreten pflegen.

(37) HeſſenDarmſtadt hat ſolches angebliche Recht eben noch nicht verlanget,
es gedencken aber die gegentheilige Miniſtri durch dieſen Weg ſich der in
Handen habenden beyden Heſſen-Caſſeliſchen und ſonſtiger per ſübſtitu-

tionem, oder interims- weiß verfuhrender Vororum reciprocè ebenfalls
bedienen zu konnen, weßhalben aber wohl noch vieles zu erinnern ſeyn
wird.

(538) Daß in Caulis Juſtitiæ die Suprema ultima Cognitio keineswegs einer
allgemeinen ReichsVerſammlung zuſtehe, ſondern eintzig und allein de
nen Deputatis Imperii ſive Reviſoribus, nach denen daruber gemachten
Claſſibus lediglich und ſogar ohne nothig habende Ruckfrag an das Reich,
uberlaſſen worden, ſolches hat ſeine ohnwiederſprechliche Richtigkeit, und
bezeugen es die vorhandene Exempla, wovon das Munſteriſche annoch
gar wohl bekant iſt. Der Caſus Banni iſt per utramque Capitulatiolem
noviſſimam Art. 20. gantz allein hievon ausgenommen, als worinnen das
geſammte Reich in Corpore ſich die Cognition vorbehalten hat.

Daß die von dem Hohen Gegentheil formirte Frage, ob die von dem Kay
ſerlichen CammerGericht aecidirte beyde Hanauiſche Strittig—
keiten an daſſelbe gehorig oder aber an die heßiſche Austrage zu
verweinen geweſen ſeyen? Ebenfalls pro Caſu excepto gehalten wer
den mune, und, wie man prætendiret, ſonſten nirgens als in Comitiis4

Imperii univerſalibus erortert werden konne, ſolches iſt ex adverlo nicht
mit dem allergeringſten Schein bewieſen, ſondern vielmehr klar und am
Tage, daß deren Deciſion vor den ordentlichen Richter gehore, aller
maßen der Hohe Gegentheil, wie oben in Not. 12. probiret iſt, ſothane
Cognition dem CammerGericht ſelber nicht diſputiret, ſondern daruber
Urthel leiden zu wollen, ſich judicialiter declariret hat. Hat nun das
CammerGericht annuente parte adverſa, ſuper fori competentia adeo-
que aliquatenus in Cauſa propria ſelber zu ſprechen die Macht gehabt,
wie vielmehr hatte jolches à Judicio reyiſorio geſchehen konnen, welches
nicht nur bey der Sache gar nicht interellret iſt, ſondern auch in Juſtiz.
Sachen das geiammte Reich prælentiret. Hieraus iſt dann zugleich ab
zunehmen, daß einer allgemeinen Reichs-Verſaminlung nicht diſodutiret,

ſondern
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kan man von allen unter dem nichtigen Scheine einer mehrern Infor-
mation, die die Reichs-Verſamlung gar nicht nothig hat,/ (39) verſi
renden Moris ahſtehen, nicht aber des Herrn Stadthalters Durchl.
zumuthen, uber bald halb, bald gantz, bald gar nicht anbringende—
ſondern zu noch immer langern Aufſchub vorbehaltende Exhibita und
Exhibenda den  Schluß dieſer Sache von eineim Monath, ja Jahr
zum andern, dirieriren zu laſſen. (ao) Da ſonſten man dem Hoch
gurſtl. Hauße HeſſenDarinſtadt gar gerne eingeſtehet, daß man die
Quæſtionem fori inconipeteutis fur das fundainentum principale und
ſo an fich einia und allein hinlanglich ſeyn kan, die nichtigen Cameral-
Urthel zü caſiren, halte, ſich auch wohl erinnere, was man an. 1739. in

e

t

2—
puncto jurium ſingulorum in. mitiis geäußert dabey aber auch ver
ſichert iſt  daß jederman die ible Applicatiqn. die. daran gemachet
werden ſoll und die diſerepantia argumenitoörum von ſelbſt in die Augen
fallen werdẽe. A4rh. Des Herrn Stadthalters Durchl. hatten blos
und ſimpliciter iuper rejettidne Ariſtregatum: Domus den Recurſiim

7

ad Chrm̃tia genoillinen und verlaniten  duß daſelbſt entſchieden wer
den moöchte, ob der Caſus quæſtionis, prout jacet, ſub prætexstu Proceſ-
ſus Mandatorum. adl Cameram gezogen, und die Auſtregæ Domus ver
worffen werden konnen. (42), Hierliber ſiehet HeſſenDarmſtadt

Doen ſeineſondern nur dasjenige beyzubehalten geſuchet werde, was das Reich ſelb
ſten niemahlen vor ſich reſerviret, dahergegen per LI. expreſſas an gedach
tes Judicium Reviſorium privativeubergeben hat.(e) Warum hat man dann ex adyerlſo bißher ſo vieles geſchrieben, und in Druck

geben laſſen, wann die ReichsVerſammlung von der Sachen Beſchaf
fenheit keine Iukormation nothig hat? J

(a0). So lange man Caſſeliſcher Seits dem Schreiben kein Ende  macht, mag

Heſſen-Darmſtadt ſolches nicht verwehret werden.
(ar) Die Pacta Dornus iind zwiſchen beyden Jurſtl. Hauſern gemein, und eines

ſo wohl als dis andere daran gebunden. So wenig nun der Hohe Ge
gentheil deren Interpretarion; wegen des dubey verſirenden juris Singu-

orum einer allgemeinen ReichsVeriammlung zugeſtehet, eben ſo wenig
kan ſolche ex eodem prineipio dem Furſtlichen Hauß HeſſenDarmſtadt
Naufgetrungen werden. Die Diſerepanz; ſo bey dieſem Punct obwalten ſoll,

iſt in Ewigkeit nicht zu erweiſen. Welche Interpreration aber mag wohl
undiger als diejenige ſeyn, welche die letzt abgelebte beyde Herren Land

graffen zu Caſſel und Darmſtadt, zur Zeit Jhrer Regierung, dem Pacto
Domu ſelber gegeben haben, und ſo viel weniger abgeandert werden kan,

als ſolche denen ReichsGeſetzen allerdings gemaß iſt.
lan) Ex adverſo ſuchte man eine Reformation der beyden Cameral- Sentenzien

uberhaupt, wie ſolches in dem 2.ten Pro memoria aus den gegentheiligen
eigenen Schrifften erwieſen iſt. Dieſes aber iſt eine Sach, welche kund
bahrlich nicht adl Comitia Imperii univerſalia, ſondern ad Reviſoriumge—

horig
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ſeine Sach Falligkeit voraus und meliret um ſolcher zu entgehen,
zwey gantz neue in Camera nicht mit ventilirte und alſo auch nicht ad
recurium præſentem gehörige quæſtiones mit ein, die darinn beſtehen

ſollen:
„NDaß keinem Stand des Reichs erlaubet ſeye, Auſtregas Fa-

miliæ in anderer Maaß und Form als die Auſtregæ Legales
„in der Cammer-GerichtsOrdnung determiniret waren  zu

errichten, (az) und daß die Heßiſche StammAuſtregæ ein non
ens waren (44) und wolte uber erſtere, ſo doch Legem ge-

»neralem Imperii natte machen ſollen, alle Stande  uind uber
letztere das Furſtl. Hauß HeſſenCaſſel ohngehorter Dingen
Per majora Comitialia, ſo man fur ſich zu haben ruhmete (as)

»condeinnniret wiſſen. (a46)Jedermann mg urtheilen ob dieſe guæſtiones pieder —S Jurcht.
des Herrn Stadthalters, als Recurentis, folglich; reſpettu ſiujns Re
curſus ad Comitia, Jura adtoris (47).deſſen Alihn nie urher heinen

ientem
horig iſt, wiewohl es mit der jetzo formirten Frage eine gantz glaithe Be

ichaffenheit hat. vid. ſunt. Not. 14.xz) Dieſe Frage laſſet man an ieinen Ort geſtellet ſeyn, indem deren Erorte

rung dem Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt weder ſchaden, noch dem Ge
gentheil einigen Vortheil ſchaffen kan, dann es bleibet noch immer die Quæ-
ſtio facti ubrig, ob dergleichen Pactum, wie ex adverſo prstendiret wird
in dem Sambthauß Heſſen vorhänden ſeye? welcher Theil ſich darauf be
ziehet, und den andern dahin verweüen will, hat ſolches zu probiren.

(4 So lange nicht decidiret iſt, ob HeſſenDarmſtadt aus der jetzigen neuen
Marburgiſchen Univerſitot einen SchiedsRichter anzunehmen ſchuldig
ſeye, mag das Hebiſche Convontiqual- Gericht nicht formiret. werden
und iſt dahero in ſo fern pro non exiſtente zu halten, folglich mag auch
das Furſtl. Hauß HeſſenDarmſtadt dahin nicht verwieſen werden, zu
mahlen da der Hohe Gegentheil ſolches anfanglich ſelbſten ubergangen,
und mit gantzlicher Hindanſetzung deſſen jn via facti zu Werck geſchritten,
auch uberhaupt als ein Appanagiatus zu conſideriren, deme keine Jura eines
Furſt zu Heſſen ſondern Grafen von Hanau in præſenti caſu zukommen.

(G5) Hievon iſt nichts bekandt, indeſſen hat man bey dem gegentheiligen gantz
offenbahren Unfug ſich deſſen wohl verſichert halten konnen.

(a6) Dieſes iſt ein bodenloßes Imputarum, und bloß zu dem Ende dahin ge
ſchrieben, um HeſſenDarmſtadt bey dem Reich odios zu machen. Die
Schrifften, ſo am Reichs-Convent ubergeben worden, liegen in offenem
Druck, man wird aber darinnen kein Wort finden, daß uber die eine oder
die andere Frage, ſo der Caſſeliſche Schrifftſteller anhero ſetzet, ein, Deci-
ſum Imperii verlanget worden. Da vielmehr das Petitum eintzig und al
lein dahin gienge, daß die Sache, als ad Comitia Imperii nicht gehorig,
davon abund wieder an das CammerGericht verwieſen werden mochte.

(47) Folglich verſiehet HenenDarmſtadt partes Rei, wer hat aber jemahlen
ſtatuiret, daß der Klager dem Beklagten wegen ſeiner Exceptionen ge

wiſſe



M) 15
mentem &c petita extendiret werden darf) habenden Willen in dieſen
Recurs meliret werden konnen, (a8) und ob ſie unrecht gehabt, wann
Sie deducirt, daß Jhnen eine ſolche extenſion per majora ſo ſimpliciter
nicht aufgedrungen werden konte, (a9) Sie auch zu ihrer geiſtl. Mit
Standen æquanimitæt, denen Sie aber doch die vota, wie Heſſen
Darmſtadt ihnen ungutig beymeſſen will, zu diſputiren, nicht begeh
ret, (5o) nach mehrmals von Ahnen geſehenen Lobl. exemplis das

D 2 Ver
wiſſe limites ſetzen konne, gleichwie man lolches ex adyerſo zu thun præ-
tendiret; Es iſt dahero das Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt allerdings
wohl befugt geweſen, wie noch, denen geſammten ReichsStanden, von
dem dermahligen HauptMangel ſowohl als lnapplication des Heßiſchen

Conventional- Gerichts die behorige Eroffnung iu thun, als woruber
ebenfalls zu cognoſciren iſt, bevor daſſelbe von Reichs wegen dahin ver
wieſen werden tan.

(48) Uber die von dem geg entheiligen Concipilten formirte erſte Frage, iſt dir

che auch zu Erorterung gegenwartiger Recurs Sache ohnnothig. Die an
ſeits, wie ſchon gemet, niemahlen eine Deciſion verlanget worden, wei

dere hergegen iſt mit der Quæſtion, an Cauſa ad Auſtregas Domus remitten-
da ſit nec ner offenbahrlich connex, und von derſelben inſeparable, in
dem der Richter, ſo daruber decidiren ſoll, vorerſt uberzeuget ſeyn muß,
dan ein iolches Judicium auch wurcklich exiſtire, woran das Jurſtl. Hauß
HenenDarinſtadt ſein Recht ſuchen und erlangen konne. Der Hohe
Gegentheil hat ſolches bißher overoſe zu behaupten geſuchet; dieweilen
aber Demſeiben hierinnen rotunde widerſprochen wird, und dann hieraus
eine HauptException entſtehet; So erfordert es die Schuldigkeit des

Richterlichen Aints, daß auch nieruber ein Richterlicher Spruch ertheilet
werde, indem es der Vernunfft und allen Geſetzen zuwider ware, zu fa-
veur des Actoris ein Urthel zu geben, ohne die Exceptiones Rei in Erwe
gung gezogen zu haben.

(a45) JIn dem diſſeitigen 2. ten bro memoria iſt pag 8. Lic. A. das Rubrum
des allegirten eſſenCaffeliſchen Seripti ĩntegraliter beygedruckt, und ſo

glaeich daraus zu erſehen, wasmaßen ex adverſo ſimpliciter ſine appen-
dice vel limitatione ſtatuiret worden, daß die Quæſtio de Validitate Exi-
ſtentia Auſtregarum Sereniſſime Domus Haſſtacæ, NB. kein Obiectum Voto-
rum Comitialium ſeye und durch ſelbige nicht aecidiret werden konne.
Was nun dem Hohen Gegentheil damanlen billig und recht geweſen, ſol
ches mag anjetzo dem Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt io viel weniger di-
ſpuriret werden, als daſſelbe, wie ex adverlſo geſchiehet, ſich hierunter
der ReichsCognition nicht entziehenſondern ſelbige, modo per L. L. Im-
perii præſeripto, geſtatten will.

(5o) Man darff in dem allegirten Caſſeliſchen Scripto nur den 5. 14. ſeqq. ein
ſepen, ſo wird ſich das Gegentheil deutlich zeigen. Daß man aber jetzo
Waſſer unter den Wein gieſet, deſſen mag wohl die Urſach ſeyn, weilen
in dem Hochloblichen Furſten-Rath wenige geiſtliche Vora dermahlen
beſtellet ſind. Wann es indeſſen recht und denen Geſetzen gemaß iſt, daß

gemeine
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Vertrauen hatten, Sie wurden in einer ſolchen Angelegenheit, die,
wie die Auſtregæ Familiarum ſeye, Sie nie betreffen konne, gegen
Jhr Furſtl. Hauß (ſeilicet Grafen von Hanau) die Majora nicht ma
chen wollen. Und ob ſie nachdem auch die Jura Singulorum von ei
nem ReichsSchluß nicht eximiret ſeynd, (51) ob Sie gleich quoad

formam,

J C51)

gemeine Juſtiz-Sachen, wie dieſe gegenwartige ſind, nach der anderſei
tigen ubelgegrundeten Meinung, in Comitiis Imperii Univerſalibus er
ortert werden konnen, ſo findet man keine erhebliche Urſach, warum die
geiſtliche Herren Furſten darinnen nicht ebenfalls voriren konnten; bevor
ab da Denenſelben eben ſo wohl, als denen ubrigen Hochloblichen Reichs
Standen gar mercklich daran gelegen iſt, daß die mit ihrem Zuthun in
dem Juſtiz- Weſen verfaßte Reichs-Geſetze in ihren Krafften erhalten,
und nicht, wie man ex adverlſo ſuchet, durchlochert werden.
Dieſe Sprache lautet gantz anderſt, als ſolche in offtbemeltem Caſſeliſchen
Scripto, welches gleichwohlen partem Actorum Comictialium aäusmachet,
gefuhret wird, allermaſſen darinnen poſitivé ſtatuiret und ſolide ausge
fuhret iſt, daß die quæſtio de Validitate Exiſtentia Auſtregarum Do-
mus Haſſiacæ, als ad Jura Singulorum gehoöria, in Comitiis Imperii
univerſalibus nicht decidiret werden konne. Solche concerniret auch
keinesweges das geſammte Reich in Corpore, ſondern nur die jetzo litigi-
rende beyde Furſtl. Theile, zugleich aber auch das Sambt-Hauß Heſſen
ĩo particulari, und iſt dahero zu denjenigen Negotiis zu zehlen, welche per
Inſtrum. Pac. Art. V. S. 2. kein objectum Comitiale abgeben ſollen; Es
heißet alda: In Cauſis Religionis, omnibusque aliis Negotiis, ubi Status
tanquam Unum Corpus conſiderari nequeunt, Sola amicabilir Comipoſitio Li-

tes dirimat, uon attenta Votorum pluralitate. Wer wolte aber mit
Beſtand ſagen konnen, daß dem geiammten Reich in Corpore, mithin
omnibus ſingulis Imperii Statribus, an Erorterung gedachter Frage
ſo viel gelegen und dieſelbe dabey dergeſtalten intereſſiret ſeyen,, daß Sie
auch hoc Reſpectu (HeſſenDarmſtadt und Caſſel mit begriffen) pro uno
Corpore gehalten werden konnten und muſten? Wann nebſt deme ferner
confideriret wird, daß jetztgedachte beyde Furſtl. Haußer in gegenwartiger
Recurs-Sache die litigirende Theile abgeben, reliqui Status aber, nach
dem anderſeitigen Principio, an dem Richter-Amt Theil nehmen ſollen;
ſo ergibt ſich hieraus abermahlen eine offenbahre Trennung in ipſo Corpo-
re, dergeſtalten, daß ſolches in dieſen Umſtanden, nicht mehr pro uno
gehalten werden mag. Dann ein anders iſt der Richter, welcher decidi-
ren, und wieder ein anders die Parthey, ſo gerichtet werden ſoll, behde
konnen per rerum Naturam nicht in einer Perſon, oder, welches einerley
iſt, in uno Collegio vel Corpore unam eandemque perſonam repræſen-
tante, beyſammen ſtehen, ſondern muſſen nothwendig von einander ſepa-
riret ſeyn, quando autem hæc eſt natura negotii, ut Status in Comitiis
ſeparet quaſi, Corporis ſeu Collegiorum Vincula comunia ſolvat, ut
non amplius totius ſed Singalorum, ratio habeatur, ſola amicabilis
Compoſitio (die Deciſio Judicis ordinarii wird nicht ausgeſchloſſen) Lites

dirimat,
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formam, ſecunduùm quam das Concluſum gemacht werden muß,
von andern negatiis ordinariis differiret, (52) deswegen beſchuldi
get werden mogen, keinen Reichs Schluß agnoleiren zu wol
len, (53) da man es doch zu Darmſtadt nur bey dem bewen—
den laſſen darff, was in Wetzlar Objectum Proceſſis geweſen, und
alſo auch allein al Objectum Recurſus qualificiret iſt, (54) ſich
auch aus dem, da des Herrn Stadthalters Durchl. auf das Con-
cluſum Imperii ſollicitè treiben, Heſſen--DDarmſtadt aber eine mo—
ram und Cavillationem nach der andern in den Weg zu legen (55) und

E der

e

dirimat, non attenta votorum pluralitate, per ea, quæ habet Autor Me-
ditat. Ad Inſtrum: Pacis d.l. So mag es ubrigens auch mit der Reichs
Standiſchen Freyheit ohnmoglich conciliiret werden, wann ein Status Im-
periin, ohne vorhergehende Erkandnuß des ordentlichen Richters, bloß
der Suffragia aliorum, Seiner habenden Gerechtſame entſetzet werden
konnte; der geringſte Privatus im Reich, wurde ſolchenfalls in dem Sei
nigen weit mehreren Schutz haben, als ein Mittelmaßiger ReichsStand

Wwelcher doch bey jenes Beſchirmung gewiſſer maſſen coucuriiret.
(52) Worinnen dieſe diſterenz beſtehe, wird nicht gemeldet; Es iſt auch aus

dem HeſſenCaſſeliſchen procediren nicht abzunehmen, daß dieſe Ke-
curs-Sach anderſt, als die Negotia Comiriorum ordinaria, tractiret wer—
den wolle, bevorab, da man darinnen ſelber votiren zu konnen prætendi-
ret, welches jedoch in Juſtiz-Sachen etwas bedencklich und widerrecht
lich iſt.

(53) Das Objectum Proceſſus Cameralis betraffe nicht allein den Punctum Fori,
ſondern auch die davon ohnzertrennliche Cauſam Spolii violenti ſive Man-

dati, wie ſolches der HeſſenCaſſeliſcher Seits judicialiter abgehaltene,
oben Not. (12) allegirte Receſs deutlich ausweißet, und ex Actis Camera-
libus, imo ipſis Sententiis, noch weiter zu erkennen iſt.

(14) Nach dieſem HeſſenCaſſeliſchen ſelbſt eigenen Principio, kan und ſoll in
Comitiis ſowohl in der HauptSach als in puncto Remiſſionis ad Auſtre-
gzas ein. Deciſirnn ergehen, indeme, wie erſtgemelt, beede Stucke, das

Objectum litis in Judieio Camerali deciſæ geweſen ſind, dieſes iſt auch
eben dasjenige, was man diſſeits bißher mit gutem Recht behaubtet hat,
daß nehmlich, wann in gegenwartiger bloßen Juſti? Sach, von dem ge
ſammten Reich je eine Cognition oder Sentenz ergehen konnte, beyde
puncten, ſo mit einander auf das genaueſte connectiren, in Deliberation
gezogen werden muſſen, welches man aber ex adverſo, aus einer offen
vahren Gefahrde und Dillidenz, zu verhindern, auf das außerſte bemu
het iſt.

(55) HeſſenDarmſtadt als dem Impetratiſchen Theil, deme der letzte Satz
ohne diß gebuhret, mag keineswegs verwehret werden, auf die anderſeitige
neue Exhibita ſeine Nothdurfft vorzubringen; Daß dadurch die Sache
aufgehalten wird, daran ſind die Heſſen-Caſſeliſche Schrifft-Verfaſſer ſel
ver Schuld, als welche ohneracht der hierinnen veſchehenen Submiſſion,
dem Schreiben noch kein Ende machen, ſondern immer das letzte Wort

behal



D) 18 ge
der ReichsVerſam̃lung die Competens, die Sache ad Auſtregas Domus
verweiſen zu konnen, zu diſputiren ſuchet, von ſelbſt an Tag leget,
wer des Willens und Meynung ſeye, ein Reichs-Concluſum zu agno-
ſeiren oder nicht, auch uber die vermeyntliche Fundamenta Proceſſus
Mandatorum ſo viele Folianten ediret worden, (56) daß HeſſenDarm
ſtadt entweder von ſeinen argumentis, oder der Einſicht der Reichs
Verſammlung ſchlechte opinion haben muß, wann man vermeynet
daß es noch eines mehrern zu deſſen anmaßliche Juſtification bedurffe
wobey dann wie des Herrn Stadthalters Durchl. zwar dahin geſtel
let ſeyn laſſen muſſen, daß HeſſenDarmſtadt ſo rotunddè declariret
die Auſtregas Domus, auch nach einem fur ſelbige ausfallenden Reichs
Schluß nicht agnosciren zu wollen, und als eine nie exiſtiren konnend
Jnſtantz aus zuruffen, und ſich mit der ſichern Hofnung zu troſten
haben, daß wann man ſich nicht eines beßern beſinnet, noch rechtliche
Mittel und Weege offen ſeyen, die gegen die exiſtentiam Auſtregarum
Domas aufgeworffene Unbilligkeiten erledigen, (57) und das Furſtl.
Hauß Darmſtadt obligiren zu konnen, dem Concluſo Imperii Folge zu
leiſten; (58) Alſo zweifelt Endes unterſchriebene Geſandſchafft aus allen

diefen

behalten wollen; man hoffet aber, es werden die Hochund lobliche Reichs
Stande das audiatur altera pars gelten laſſen, deren Geſandſchafften
aber von dieſem Principio nicht ab-mithin dem FJurſtl. Hauß Heſſen
Darmſtadt desfalls keine befugte Beſchwerde zugehen laſſen.

C56) Jn den Autoribus, welche de Proceſſu Mandati geſchrieben, wird mandie
theſin richtig finden, quod in Caſu Spolii violenti, Mandata S. C. de-
cerni poſſint debeant, und in ſo fern brauchet das Reich keine Informa-
tion; Allein die ex adverſo wieder die offendahre Wahrheit conteſtirte quæ-
ſtio facti, an nempe Spolium violentum adſit iſt in ermelten Auctori-
bus nicht decidiret, ſondern muß ex Actis Cametalibus, worinnemdie
ſicherſte Inftormation befindlich, erortert werden, welches aber kundbahr
lich kein Objectum Comitiorum, ſondern Reviſionis abgibt.

(57) Die Erorterung der Frage de Exiſtentia auſtregarum Domus, ſoll nach
der anderſeitigen Meinung, welche man in ſoweit gelten laſſet, nicht ad
Comitia Imperii univerſalia gehorig ſeyn. Aus dieſem aber folget von
ſelbſten, daß auch daſelbſt, remiſſio Cauſæ ad dictos Auſtregas nicht er
kand werden moge, indem dergleichen Verfugung die Exiſtentiam hujut
judicii voraus ſetzen muſte, welches aber ohne offenbahre Hindanſetzung
des in allen Reichs und andern Gerichten ublichen Proceſſus, ante Co-
gnitionem Cauſæ plenariam, ſo ex adverſo verhindert werden will, nicht

V

geſchehen kan.(58) HeſſenDarmſtadt traget zu Kayſerl. Mayjeſtat und Seinen Hoch? und

roblichen ReichsMitStanden das zuverlaßigs Vertrauen, daß dieſelbe
kein anders Concluium abfaſſen laſſen werden, als welches denen Acten
und ReichsGeſetzen gemaß iſt. Geſchiehet ſolches, ſo wird kein Theil
ſich daruber zubeſchweren Urſach finden, ſondern daſſelbe gebuhrend zube
folgen, im Gewiſſen obligiret ſeyn.
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dieſen Umſtanden im geringſten nicht an der billiaen und gerechten Ein
ſicht der Hochlobl. ReichsVerſammlung, und ſtellet zu deren erleuch
teten Erwegung und Entſchlieſſung lediglich anheim, ob ſie dieſe Ein
ſtreuung von dem Gewicht zu ſeyn befinde, um deswegen die Eroff—
nung derer Votorum, (59) und darauf behorig folgen muſſenden Con-
cluſorum langer aufzuhalten, hoffen aber nicht, daß ihr verarget wer
den konne, wann Sie wenigſtens in einen langern Aufſchub der Propoſi-
tionund Erofnung des Protocolli nicht gehehlen kan, (60) ſondern ſich
gemußiget findet, die angelegentlichſte Anſuchung zu thun, daß wenig
ſtens ſolches ohne weitern Aufſchub erfolgen- und dabey ſich zeigen
moge, wie hochlobl. Reichs-Verſammlung ſo wohl die Sache an ſich
als den von Heſſen-Darmſtadt noviter begehrten illegalen Aufſchub
anſehe; (61) Als in welcher Erwartung Sie ſich zu beſtandiger ſchatz-

E2 Wbahren(55) Wann die Vota legal, gultig und verbundlich ſeyn ſollen, muſſen die
ſamtliche Acten von dem erſten biß zu dem letzten Bogen geleſen, und zu
dem Ende, dafern es noch nicht geſchehen, von den Geſandſchafften an
Jhre Hochund Lobliche Committeuten, denen das Jus votandi zuſtehet,

eingeſendet werden. Die Qualitat des Richter-Amts, ſo nach der ander
ſeitigen Inrenrion von dem Reich in dieſer Sach ubernommen werden ſoll,
erfordert ſolches ohnumganglich, dahero auch dakjenige, was wegen ſorg
faltiger Complirung der Acten, bevor ſolche ad referendum gegeben wer
den konnen, in den Reichsund andern Lobl. Provincial-. Geſetzen verordnet
iſt, allhier ſo vielmehr appliciret werden kan und muß, als keine Ratio

Differentiæ vorhanden iſt, warum ſolches nicht auch bey Entſcheidung ei
ner Juſtiz der geringſte Unterthan im Reich zugenieſen hat. Nachdeme
nun allererſt jetzt und ab utraque parte, wie es die Subſtantia Proceſſus
erfordert, in Cauſa ſubmittiret wird; So iſt es offenbahr und am Tage,
daß die Ableaung derer Vororum noch zur Zeit nicht geſchehen, noch citra
Nullitatem Proceſſus, ein Concluſum verlanget werden-oder ergehen
konne, bevor die Herren Geſanden von Jhren reſpectivè hohen Principalen,
Jura ſingulõbrum ausgenommen, zu voriren, ex actis integris inſtruiret ſind.

cco) Man ſcheinet ex adverſo in puncto Dilationis, folglich hiernechſt auch bey
Erorterung der HauptSach, oder doch in puncto Fori, ebenfalls votiren
zu wollen. HeſſenDarmſtadt kan aber dieſes Beginnen, in ſo weit es
die Grentzen eines Vori commendatitii uberſchreitet, keineswegs zugeben,
und muß dahero ſolchen Punct ebenfalls zur ReichsCognitioun ausſtellen.
So viel ubrigens den Punctum Dilationis betrint, hat man die Geſetze
vor ſich, welche dem Keo den letzten Satz geben, und zu dem Ende die er
forderliche Zeit geſtatten.

(61) Daß zuforderſt uber den von Seiten HeſſenCaſſel bißher gefuhrten irregu-
laren und tumultuariſchen modum procedendi, worinnen, anderer Ille-
zalitaten zu geſchweigen, dem Impetratiſchen Hauß HeſſenDarmſtadt,
zu Einbringung ſeiner ſchließlichen Gegen-Nothdurfft, nicht einmahl die
allergeringſte Zeit-Friſt ex adverſo verſtattet werden wollen, von geſamb

ten
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bahren Gewogenheit empfehlen, und mit aller ſchuldigen Hochachtung
verharren. Franckfurth den 18. May 1743.

Des Heil. Rom. Reichs ChurFurſten
Furſten und Standen zu allgemeiner
Reichs-Verſam̃lung bevollmachtig—

tten Rathen Bottſchafften und Ge—
ſandten

Dienſtergebenſte und bereitwilligſte

Sr. Konigl. Majeſtat in Schweden zu

bnnnnnnnnfurſtlich Heſſen-Caſſeliſche Geſand—
ſchafft.

ten Reichs wegen, nach vorgangiger Deliberation, ein Concluſum ver
faſſet, und dadurch in dem Juſti-z. Weſen,, aüch in Comitiis Imperii,
circa modum ordinem procedendi einè gewiſſe Verordnung gemacht
werde, deſſen iſt man HeſſenDarmſtattiſcher Seits ſehr wohl zufrieden,
findet auch ſolches deſto nothiger und billiger zu ſeyn, als vorangeregter

maßen, ſo gar in Caſu bauni privarionis bonorum, einem Reichs
Stand „welcher ſich gegen das Reich verſundiget hat, desfalls in Anſe

hung Seiner Deſenſion dergeſtalt proſpiciret iſt, daß Jhme eine von al
len Neben-Abſichten befreyete ohnpart yeyiſche Juſtiz angedeyhen muß.
Was nun einem ſolchen Jeichs-Stand zu gut verordnet iſt, kan ſo viel—

weniger einem anderen, ſo dergleichen Schuld nicht auf ſich hat, dene-
ziret werden, alias competentia in ſalvo.

A I
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