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 An den Leſer.

cConmita lmperii Univerſalia.
Gericht dadurch gebundeneHande daß daſſelbe keine

Hauptſachen ſeu cauſat rinainales vhne Mittel vor
nch ziehen darff/ indorn es gehoörenidieſelbe entweder
vor die in der Orbnungworaeſchriebene erſte Inſtantz
oder wofern Chur- und Furſten ſich untereinander ei

nes Alustrags veralichen haben wie und welcherge
Gſtalt Sie Jhre: treitigkeiten:beygelegt wiſſen wol

len. So ſollen Sie ſich deren laut derſelhen ge
„geneinander gebrauchen?mithin fallt die Urſach
hinweg warum bepdes erwehntes Gericht und die

Auſtre-
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Auſtregæ legales ſeu ordinationis nemlich uff den Fall
angeordnet worden wan keine gewillkuhrte Recht
liche Austräge vorhanden waren.

O. C. P. 2. tit. 2. G. 1.
Wie dan allen und jeden Privatis unverwehrt iſt ob
Sie vom ordentlichen Richter entſchieden ſeyn oder
den Ausſchlag uff das Gutfinden eines unvartheyi
ſchen Schied-Manns ankommen laſſen wollen; Es
hat aber auch an Exempeln nie gefehlet wan ſolch
ein willkuhrlicher Austrag ſchon anfanglich beliebt
worden daß derſelbe hernach einem oder dem an
dern nicht anſtehet ſo bald Er ſeinen Vortheil erſie
het durch Aus- und Neben-Wege ſeinen Zweck beſſer
zu erreichen. Und ob ſolches ſchon die einmal be
liebte Conventional. Austrage nicht uffheben mag
ſo wird dergleichen Gelegenheit jedoch ſorgfaltig in
acht genommen denen Standen Jhr Privilegium
Fori als die Grund-Saule Jhrer-annoch ubrigen
Freyheit zu ſchmahlern. Worgegen zwar bereits in
vorigen Zeiten und ins beſondere uber die dem zuwi
der erkannte und in cauſa principali?& facti dubii
keine ſtatt findende Mandata 8. C. zum offtern Be
ſchwehrde gefuhret worden; Es iſt düch in demIn-
ſtrumento Pacis und denen WahlCapffenationen zur
Gnuge verſehen und dem Cammer-Gericht noch
letztens im Vititations-Abſchied de anno 1713. nach
drücklich anbefohlen /daß daſſelbe wider den wah—
„ren Verſtand der Cammer-GerichtsOrdnunig die
„in ſolcher P. 2. tit. 23. ſpecificirte vier aegenOua

„trage uff nicht gnugſam aualificirte narrata feines
„die Chur- und Furſtliche vder andere techtliche us

„weges erſtrecken noch dadurch die erſtere inſtan-
„tien vernichtigen ſolte. Allein oer mehrere Theil
kehret ſich hieran nicht das geringſte und uberachet
nicht nur den Unterſchied inter Auſtregas ordina-
tiones ſeu legales conventionales ſonderniſunot
auch nunmeunro ſo gar an alle und jede Falle we
gar leicht iſt uff ein rackum nuulliijure juſtifi-
cabile zu ziehen und dabey ohne Scheu zu behau

pten daß deſſen Beurtheilung in ihre Willkuhr ge
ſtel
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ſtellet ſeh. Uff welchen Fuß Churdurſten Fur—
ſten und Stande wan Sie dieſem Unweſen nicht
bald vorbeugen beydes um Jhre Freyheiten und
wie es dem Hr. Richter gefallt zugleich auch um
Jhr Recht bey der Haupt-Sache in aller Kurtze
und ohngehort gebracht werden konnen; Wie ſol
ches weitlaufftig angewieſen hat

de Cocceji Diſſert. de Abuſu Mandatorum
ſine clauſula.

niti uſfjder andern der juſlitz ihr ſtracker Lauff nicht gelaſſen
wurde. Wer aber die Sache im Grunde anſie
het daß dieſer Recurs nicht dazu diene noch die—
nen konne, die Juſtitz zu hemmen ſondern das
Kammer Gericht nur in aehoriaen Schrancken en

i—

en und worinnen
die Intereſſanten per ſecula nach Recht und Ge
rechtigkeit ſeüffzen. Hainaegen wird ſich wahrend
Kayſerl. Majeitat Glorreichen Regierung keine eini
ae finden die da ver recurſum aa Comitia ins ſte
den gerahten: Wit laßt ſich nun behaupten daß
die Juſtiz behm CammerGericht allein und in Co—
mitlis nicht berordert werde? Der bisherige Uffent
hait ruhret bios und allein vom Gegentheil ſelbu her:
vatte das Directerinin gewolt ſo wurde vorlanaſt
J er gegenwartige Beſchwehrden etkannt ſeyn. Und

W wan

u
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wan auch Jahr und Tag daruber hingienge ſoll deß
wegen der Kecurs an und fur ſich keine ſtatt oder
welches einerley iſt keinen effectum ſulpenſivum
mehr haben? Nach dieſem principio hatte das
Kammer-VGericht ebenmaſig vorlangn abgeſchafft
oder wenigſtens denen Reichs-Standiſchen Regierun
gen um Jhre Urtheile zur Execution zu bringen die
eventuale Erlaubnuß gegeben werden muſſen.

Durch den Weitphaliſchen Friedens-Schluß
iſt der Stande Jhr Jus ſutkragii in omnibus delibe-
rationibus ſuper negotiis Imperũi, præſertim ubi le-
ges ferendæ interpretandæ veitgeſtelltt Was
wurde Sie das aber helffen wan nicht einmal un
terſucht oder darnach gefragt werden darff ob uber
ſothane Geſetze gehalten wird oder nicht? Die
Viſitationes, als der beſte Weg um das Cammer
Gericht in Schrancken zu halten ſeyn langſt ins
ſtecken gerahten: Es iſt auch daherv uit keine Hoff
nung um nur eine Sache zur ordentlichen  KRevilibri
zu bringen; Und die Syndicats-Klage furchtet gar
niemand mehr weilen ſolche uff gewiſſe maaſe ein
Conſcquentz von Revilion iſt folglich kan jeder
man welcher Ehrn Langſtroff und vier Alſeſſores
uff ſeiner Seiten nat weiß aus ichwarns machen
wan der Kecurs: ad  Comiria, tus bas eintziae: Ret
tungs-Mittel hinweg fallt. Wehland Kayſers Leo
poldi Majeſtat haben laut Jhres eigenen Schrei
bens de 7. Julii 1701. ſelbſt erklaret /„mwan in ei
„ner Sache gegen  das CammerGericht insgeſamt
„bey der annoch tlirwahrenden ReichsVerſamm
„lung directe Beſchwehrde gefuhret wurde/ daß ſol
„che als ein weaen der conſequentz. gemeines Grat
„vamen nicht ohngehort zu laſſen ſeh.

Fabers StaatsCanbl: idm. 6. pag. Goz
Uund worzu ſolte doch:ſonut wohĩ in d

Capitulation art. XIII. dienene Oder wv

einzelen Standen in articulo XIX. nachgel
nen Reicns-Gerichten keinen Gehorſam an
im Fall Sie von denenſelben gegen ihre ur:

158
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in theſi ſeine Richtigkeit hat ſo muß ſolchenfals
nohtwendig vom Reich uber den hypothelin erkannt
und inzwiſchen ſtill geſtanden werden weilen ſonſt
eine bloſſe Beſchwehrung wenig helffen wurde wo
fern deren ungehindert das Cammer-Gericht ſein un
ordentlich Verfahren bis zur exccution forttreiben
konte; Zumalen die Stande nach der jetzigen Ver
faſſung ohne das mehr als jemalen eingeſchranckt
und die Reichs-Gutachten leicht zu hindern und uff
zuhalten ſenn. Der jungere Reichs-Abſchied
ſchließt das Reich von Adminiſtration der Juſtitz nicht
nur nicht aus ſondern will vielmehr daß es Theil
daran haben und zumal beym Cammer-Gericht
concurriren ſoll /geſtalten die Vilitations- Abſchie
de nicht von Kayſerl. Majeſtat allein ſondern vom
geſãten Reich gemacht werden und wan das Cam
merGericht nicht weiter kommen kann die Remis-
ſio cauſarum ad Comitia Imperii Univerſalia ge—
ſchehen muß. Woraus ein Teutſchpatriotiſchgeſin
neter Kurſt leicht abnehmen kann/ was es fur Fol

*untdeiwobin  es mit der Hoheit Wurde
Ann

gut Anſehen des geſammten Reichs endlich hinge

dehen wurde wan nunmehro der ſo lang intendirte
Zweck erreicht und ſo gar in contradictorio fur
veſt geſetzt ſeyn ſolte daß ohne weiter jemand einige
Rechenſchafft davon geben zu dorffen die Jura fori

Au uritnin die Reichs44

Weren ündet nach eiaenerSatz— ff in des Gerichts

ſten S ten Biſplicentz unge-v

hindert ſofort und mit obhngewohnlicher Eile zur
execution gebracht werden konnten?

Vid, Moſers Betrachtung des Kecurſus von denen
hochſten ReichsGerichten an den Reichs: Couveni.

Nachſt dem hat man erinnern wollen daß die
Hohe Herren Gegentheile nicht ſo zu werck gehen
wie billig geſchenen ſolte. Diſſeitige Schrinten wer7——

den ſo ba ſfe ſld o ntlich diſtribuiret als olche aus
der
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der Preſſe ſeyn. Die ChurMayntziſche und Darm
ſtadtiſche aber kann man fur Geld erſt lange Zeit
hernach und ehender nicht haben bis zuvor ein
heimlicher Gebrauch davon gemacht und das Publi—
cum præoccupiret worden da es dan ſchwer halt
um jemand von ſeinem Vorurtheil abzubringen
bevorab wan hernach niemand die Muhe nehmen
will von dem was dargegen iſt hinlangliche Intor-
mation einzuziehen. Und eben ſo iſt es auch mit
dieſen ſo genannten Unpartheyiſchen Gedan
cken.

Es ſeyhn dieſelbe vor wenig Tagen erſt zum
Vorſchein kommen; Nichts deſtoweniger findet
ſich ſchon daß ſolche hin und wieder einige Impreſ-
ſion gemacht haben obſchon nichts darin anzn
treffen iſt ſo nicht uff Verdrehung der ubel ver
ſtandenen Cammer-GerichtsOrdnung offenbahre
cavillationes und vetitionem princivii hienaus laufft
dahero man dieſelbe ohne Anitand beantwortet nnd
hierunter denen uffaentellten gohis nachgefolget hat
in Hoffnung daß der geneigte Leſer uff einſeitiges
Veorbrinaen kein Urtheil gefaßt.haben oder doch

nunmehro die andere Parthie auch zu horen
ſch nitbt entgtgon n laſſen werde.

uu
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Ohnyartheyiſche Gedancken.

Zurſten Furſten und Stande
chs unter die Jhnen gebuhrende an—
Gerechtſamen die Auſtregas mitzeh
derſelben ſich bishero bey vielen Ge
en bedienet haben, iſt auſſer allem

Z ff „und um ſo billiger, als ſonſten der
Stand eines Privati Mediati die Wurde eines Reichs
Stallbes merijifals weit urrrreſffete, immaſſen dieſen der
Vortheil mehrere Geklrhio Steuen angedeyen tan und muß,
denen ReichsStanden aber, wann Sie die Austrage nicht
zur erſten lnſtantz hatten nur ein Gericht, nemlich der Reichs
HofRaht oder das CammerGericht offen ſtunde, von wel
chen (auner dem ſehr mißlichen Reviſions- und Sunplications-
Mittel) hoherer Orten rein. als nur der vielen Verdrußlichœæäöäßh

keiten unterwarffent. S eur ag Chñirla genommen wer
d en kan 28

Dieſe iſt die hauptſchliche Urſache, warum Churzur
ſten, Furſten und: Stande bey Errichtung derer ReichsGeſe
tze und in derſelben Krafftrwachſenen Vertragen und Frie
densSchlunen dieſe erſte lüſtantz ſich ſo ſorgfaltig ausbedun
gen, und alles dasjenige, was etwa dargeaen hatte mißbrauch
lich eingefuhret werden konnen, furſichtigſter weiß zu vermey
den beworben haben.

O. C. de anno 1655. Part. II. tit.2. 3. 4. 5.
inſtr. Pacis Oſnab. art. V. J. 56.
Capitulatio Caroli VI, art. 18. i9.

J GH.z.

 5



rechtmaſſig belanget werden mogen.
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g. Z.

In theñ iſt es alſo gantz richtig, daß ChurFurſten;
Furſten und Stande des Reichs (ausgenommen diejenige
Reichs-Stadte, denen die rechtliche Auſtregæ nicht nahment
lich und ausdrucklich geſtattet ſeynd) wider ihren Willen in
prima Inſtantia vor eines der beyden hochſten Reichs-Gerich
tern nicht konnen gefordert- ſondern vorhero coram Auſtregis
Legalibus aut Conventionalibus muſſen belanget werden.

J. g. 4.
Dahero dann auch nicht weniger mit Beſtand zu be

haupten, daß bey dem HochrFurſtlichen Heſſiſchen Hauß das
in der lektwilligen Verfugung Philippi Magnanimi gegrun—
dete Recht der willkuhriaen oder StammAustragen in dẽ
nen zwiſchen denen Heſſiſchen Furſten porfallenden Strittia
keiten NB. regulariter Platz greiffe, und keinef derer Flürſt;
lichen Partheyen dieſe Inſtantz benöminen werden tonne.

 3,
5 ülee vtt

ye un
I*D*I*IEIIIIITIIA—erfunden werden konnen, die nicht ihre merckliche Ausneh

mungen. leyden und dulden muſſe  n d auch die in vor
hergehenden weyen. ſ.n e. Satze in gehorig
und billiger Maaß zu nehinen s. weges barin zu
verſtehen, als ob kein Fall Ffdute, in welchem
ChurFurſten, Furſten und S nders. die Stamm
Austrage haben) vor einem der beyden hochſten Reichs-Ge—
richtern ohnmittelbar und mit Ubergehung der Auſtregarum

e
5 J

unter andern Kurtze halber hier zu ubergehenden Fa J

len, in welchen die Auſtregæ nicht Statt haben, ſondern die
ReichsHofRathsoder CammerGerichts Jurisdiction wohl
gegrundet iſt, wird auch der caſus litigioſæ, poſſeſſionis ab
ſonderlich aber alsdann mitgerechnet, wan Emporung Wei
terungen oder Auffruhr daraus zu beſorgen ware: Und hat
man zu Beweiſung deſſen auff Auctores, die de praxi ame-
rali Judicii Auhiei ſchreiben, da zumalen der nenenaCaſſe

iliſche Schrifftſteller in denen Keſpunſioniſius aun, e DarmS

ſtadtiſche oſitiones pag.5. ihren Urtheilen uber die Reichs

Ge



m (3) ab
Geſetze ohne diß wenig zutrauet/ ſich zu beruffen gar nicht noh

tig, ſondern die Reichs-Geſetze ſeibſten geben hierinfals ſo
deutliche Ziel und Maaß, daß bey ohnpartheyiſchen Gemuh
tern nicht der geringſte Zweiffei dißfals obwalten kan.

g. 7
dDaann was iſt wohl klarer als der 2rſte Titul des

aweyten Theils der C. G. Ordnung de anno 1555. deſſen Ru-

bric und Jnhalt alſo lautet:

XXI.„Daß die Sachen der ſtrittigen boſſeiſſion zwiſchen denen

„Partheyen, ſondem Reich; ohne Mittel unterworffen, am
„Kayſerl. CammerGericht gerechtfertiget, und wie es darin
gehalten weroden ſoll„9. 1. AUnd wachdem ſich offtmals im Heil. Romiſchen
„Reich begiebet, daß der ſtreitigen boſlels oder Gewahr hal

„ber Span und zu Zeiten Auffruhr und Widerwartigkeit ent
„ſtehen, haben Wir demſelbigen zu begegnen geordnet und ge
„ſetzet, und thun das hiermit; Ob hinfuhro zween ein
„oder mehr 10  vem Heil. Reich ohne Mittel unter
„worffen waten/ irrig und aerittig wurden ind Inha
„ben oder Poſſesſion eines Guhts oder Gerechtigkeit al
„ſo daß ſich jeglicher fur einen Beſitzer des beſtreitig
„ten Guhts oder Gerechtigkeit hielt und die redliche
„Anzeig hatte: Des ſollen beyde Cheyl zu endlichen
„Austrag fur das Kayſerl. Cammer-Gericht kommen
„und iolcher IJrrung oder ſtreitigen Gewehr oder bol
„leſs fich daſeivn Kecht ntſcheiden laſſen.

A iſchen Mediatis ber poſſeſs halber;
111 111a 111KRI 1L doê erenter

ν

»nicht unter einem Herur vder Obrigkeit gelegen waren

„wie zeſien J S

s darum ſollen die Partheyen auch fur das Kayſerl.
„Cammer-Gericht kommen, und wie obangezeigt, gehandelt
„werden.„Und ob die Sache der ſtreitigen Poſſels oder Ge
„wehr v. an dem Cammerericht geendiget üt und
„denn die Partheyen folcher Guhter oder Gerechtigkeit
„halber ſonſt weiter Spruch und Forderung zu haben
„vermeynten/ das ſoll vor; dem ordentlichen Richter ſol
„ches Guhts oder Gerechtigkeit halber furgenommen
„und geſucht werden. Wo aber NB. etliche Stande
»waren die ſonſt derohalben rechtliche Austrage zwi
Achen Jhnen hatten die ollen gehalten werden und
vbierdurch denſelben bein Abbruch geſchehen

e
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wo Gewaltthaten mit unterlonen, dieelbe ab und alles in vo
rigen Stand hergeſtellet worbrn  alsdanu vatione poſſeſſorii
ordinarii das foruim alias connerer  wWiedrrum ſtatt finde
folglich die unter Chur-Furſten rrren unheStanoen vbwal

ventionalibus erortert und entſchieden werden konnen und
tende Strittigkeiten vor denen A ſtregis lögalibus oder Con-

muſſen.

ſ. 8.
dDieſes zum Grund geſetzet, ſo kommt es bey ober

wehnter Frage lediglich darauff an, ob in der Hanauiſchen
Mobilar. Sach und der wegen des Amts Babenhauſen ſich er
regter Strittigkeit des Herm ErbPrinken zu HeſſenDarm
ſtadt Durchl. Nahmens Jhrer Furſtl. Kinder vor der gewalt
thatigen Beſitznehmung des Hern Landgraffen Wilhelm
Durchlaucht in Beſitz geweſen; rort daraus mit Gewalt:re
ſpective gehalten und geſetzt worden.

J 7 JSo viel dieſer Frag erſten Theil, nemlich-ben Heſſen

Darmſtadtiſchen Veſitz betrifft ſo iſt aus denen vrvoerſeitigen
im
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impresſis bekandt und erſichtlich, daß nicht nur der letzt-ver
ſtorbene Graff von Hanau des Hrn. Erb-Printzens Durchl.
das Amt Babenhauien per traditionem ſymbolicam aiſchon
anno 1729. ubertragen, wie ſolches in der HeſſenEaneli

ſchen GegenDeduction p. iz5. ſelbſten angefuhret
wird ſondern

Es iſt auch dieſe traditio ſymboliea kurtz vor- und gleich nach

des Graffens von Hanau Tod durch einen in der Stadt Ba
benhauſen ſich befundenen Darmſtadtiſchen Regierungs-Raht
per Patentes publieiret, und ſo viel die Heſſen-Caſſeliſche Ge
genwalt zugelaſſen, continuiret worden.

JI—Gleichfals nat muan Darmſtadtiſcher ſeits zů Hanau
den Beſitz der sbilien bey ſich ergebenen Tods fall, und
zwar dergeſtalten genommen, daß der in dem Ster Zimmer
nch befundene Darmſtabtiſche Mandatarius in Gegenwart
Notarii und Zeugen einige Silber-Gefaſſe ergrinen, und da
durch den Beſitz der gantzen Mobilar- Verlaſſenſchafft verſtan

den zu haben erklaret hat.

—üua  a J eJ te et 4 92t— g.. 11.1 2

Dasß nun dergleichen Beſitz-Ergreiffung gultig und hin
langlich iſt, und beſonders bey Hæredibus ab inteſtato. gleich
als die Jhr verſtorbene Frau Mutter repræſentirende Furſtt.
HeſſenDarmſta dtiſche Kinder ſeynd, in keinen Aweinei gezo
gen werden konn antriogenman ſelbu: OvchFuirſtl. Henen
Caſſeliſcher ſeirs arften in venen: in armib 1714. 1718. 1730.n

und ⁊yger errichteten Wertragen dafur erkennet, und die gan
tze Gramchafft HanauMuntzenberg zur general. hypothec, die
zwey Aemter wucherthal uno Dorheim aber zur ſpeeial. hy-
vothec auff allen Contraventions- oder Retentions. Fall ver

afftet zu ſeyn, eingeſtanden hat.

I J. 12.
Daß hinhegen, ſo virn der oblaen Fratze zweyten Theil,

nemlich die Hochtgurſtl. vZeſſen:Caſſelinver ſeits erfolgte De
volſerlirung detrint, ſolche wurcklich geſchehen, und ſowol die
AMobilien vorenthalten als dus Anit Babenhauſen mit Heſſi
ſchen Trouppen beretzet, die Darmſtadtuche Beſitznehmere w
wol an einem uls andern Vktk in Verhafft genvmmen und an
ihren fernern Verrichtungen behinderr worden daruber rehen

B vie
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S (6)die facta ſelbſten, und iſt man HochFurſtl. HeſſenCaſſeliſcher
ſeits gar nicht in Abrede, daß annoch bey des Graffens von
Hanau Leben, ſowol in Betracht der Mobilien zu Hanau alles
mit ſtarcker Wacht beſetzet, und ſolche bey allen Gewolbern, in
welchen etwa Koſtbarkeiten und Silberwerck ſich befunden,
verdoppelt, als auch in das Amt Babenhauſen etliche Com-
pagnien an und eingerucket, die Thore der Stadt beſetzet, von
dem Commendanten die Schluſſel abgefordert, und als ſolche
nicht gleich verabfolget wurden; die Schloſſer abgeriſſen und
verandert worden,folglich dieſes alles nicht ohne gebrauchte
Gewalt geſchehen ſeye.

ſ. 13.
Da nun eines Theils die HochFurſtl. Darmſtadtiſche

Beſitznehmung der Mobilien und des Amts Babenhauſen
andern Theils die HochFurſtl. neſſenCaſſeliſche thatliche re-
ſpective  Vorenthalt und Entſetzung an ſich auſſer allem
Zweiffel, mithin auch gewiß, daft vie ſupenaurhata poſſesſione
von des Hun. ErhPr ntzen von Darmraur aurrol, geflihrteν,.

ſummaruiche Klage bey einem ſolen vncn hat angebracht
äö„9

werden munen, welcher den Procels ſunmariſch zu unterſur
chen, und nach richtig befundenem Darmſtadtuchen Beſitz ab
executione anzufangen die Macht  nat, ſo hat olches nirgends
anderswo als bey Kayſerl. und ReichsCaminerGericht ge
ſchehen tonnen. ii cανν t ααα 242

J
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2

Dann wan man auch ſchon den anrangs erwehnten in

der CammerGerichts-Ordnung klar vorgeſchriebenen, und
die Thatlichkeiten entweder zu vermeyden, oder da ſie wurck
lich aeſchenen, abzuſtellen ſuchenden modum HochFurſtl. Heß
ſenCaf eliſcher ſeits mecht gelten laſſen wolte, ſo muß man den

noch geſtehen, daß das kKorum Auſtregale in dergleichen Fal
len, wo turbatio voſſesſionis und dergleichen vorgegangen iſt,
die Macht nicht habe zu urtheilen, weil es dieſein Foro an
Macht gebricht, den erſten paſſum ſeilicet reſtitutionem vi
ablatorum retentorum zu thum.

Jhro Kayſerl. Majeſtat und das Reich haben die mo
tus publicos und Gewaltthaten, die chedeſſen Teutſchland
ſehr verwirret, und geſchwacht gehabt, abſtellen wollen, unid pa
hero communi Conſenſu dem CammerGericht in deraieichen
Fallen ſununarie, id eſt, per Mandata ſine Clauſuis bieSpolia.

wey. wonl

lnn nnn e  ntauff.



i (7 Seeauff ſolche Art durch den obriſten Richter erdrtert wurden, ent

weder das alte FauſtRecht wieder in Schwang kommen, oder
der ſchwachere Theil bey dem judice inkeriori niemalen ein ge

deyliches Recht erhalten konte.

Am wenigſten aber hatte dem Erb-Printzen von
Darmſtadt durch die Conventional-Austrage geholnen wer
den konnen, in Betracht ſeit deme dißfals in dem Jettament
Philippi Magnanimi Furſehung geſchehen, die Sachen ſich ge
waltig und zwar dergeſtalt geandert haben, daß da ein Rechts
Gelehrter von Marburg einer zwiſchen beyden Heſſiſchen Hau
ſern damals gemeinſchafftlühen Umverſitæt zu dem igten und
majora machenden Obmann geſetzet worden, dermalen aber
ſolche Vniverſitær vollkommen HeſſenCaſſel zugehorig iſt,
man ſich der das AlustragsGerieht conſtiruiren ſollenden Per
ſohnen in langer Zeit nieht hatte vergleichen tonnen.

ßaus.

S lucen inſtantiæ, ſo nur no-nelben ſich ſo lang ver

tionem und keine Jurisdictionem hat, ſuper poſſeſſione ſpre
chen wird.

Eine gantz andere Bewandnuß hatte es, wan des Herm
Printzen Wilhelms Durchl. armata manu nicht fürgefahren
waren, ſondern gegen die Durmſtabriſcher! ſetts genvommene

poſſeſſion —DD fortauff Shatlichkeirkn din ve nd Auſtregas provociret hat
tej nlsbunn vatte dieſer ju  prime inſtantiæ auch uber die
voſſeſſioriem cognoſeiren/ und der Herr Landgraff Wilhelm
bey etwa fur Jhn ausgefallenem gunſtigen Spruch, die Exe—
cution beym Camu ſuchen und erhalten konnen.
Solchergeſtalten mie R da Thatlichkeiten voraegangen, die7  A.
ehe man zu wanrer der Eachen Unterſuchung ſchreitet, abge—

1444
S

e vÊ
ſtellet, und die des Beſitts nt bewaffneter Hand entſetzte
ſimpkeiter reſtittüret wervein muſſen/ wird kein von der Sach
ohnpartheyiſchUrtheilenoer nas Forum ·Auſtregale noch zur a

Zeit kundiren und die jurſon dem CammerGericht ver
ſagen konnen.

d. 17
Maan haltet demnach ohnvorgreifflich dafur, daß bey ſo

bewandten Umſtanden  und ſo viel aus beyderſeitigen imprel

ſis
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S (8)fis abzuſehen iſt, die CammerGerichts Jurisdiction gantz wohl
gegrundet geweſen, und von dieſem hochſten Reichs-Gericht
die quoad poſſeſſorium ertheilte mandata um ſo gerechter ver
hanget worden, als es ohngerecht geweſen ware, daß die Darm
ſtadtiſche Furſtl. Kinder, als ab inteſtato ſuccedirende, und ſo
viel immer gegen Gewalt hat geſchehen konnen, in Beſitz der
Mobilien und des Amts Babenhauſen ſich befundene Erben,
fich auff die Jhnen aus vielen oberwehnten Urſachen zum Be
ſitz und Genuß nicht verhelffen konnende Aultregas ſich hatten
verweiſen laſſen, und vielleicht nicht erleben ſollen, daß des Be
ſitzes halber ein rechtlicher Spruch erfolget ware.

ſ. 18.
Gleichwie man aber gieich anfangs erwehnet, und in

dem angefuhrten Titul der CammerGerichtsOrdnung klar
lich enthalten, daß wan gegen die turbirte poſſesſion bey dem
hochſten Reichs-Gericht genbrig verfahren, und alles in priſti-
num ſtatum reduciret und hergeſtellet worden, man alsdann
eoram Judice ordinario aut primæ inſtantiæ ſuper polſſeſſorio
ordinario oder petitorio handlen konne: Alſo wird auch des
Herm Printzen Wilhelms Durchl. frey ſtehen nach verabfoia
ten Movilien und evacuirtem Amt Babenhauſen des Hm. Erð

J

Printzen Durchl. coram Aultregis Corventionalibus gu bee
angen, und mird alsdann weaen vey xoten AustraasNiaht
ein beyden Theilen in Vnuen,

I

ein Mittel ausfindig gemacht werden

rt



 (9) eebαοοαν νονοο ννααν α αννννννννν „νονο
 ν

Areerrenhe n eeqeανα νοαναα νανανανÚαα qαανανα ανανααα να

Vrundliche hnterſuchung
Dieſer ſo genannten

Ohnpartheyiſchen Gedancken.

G. J.
ie hoch Chur und Jurſten an dem
Privilogis Fori Auſtregarum gelegen,

druucht tener weitern Ausfuhrung, ſon

K.
do A

Die ReichsGeſetze geben durchgehends Maas und
is eine Grundveſte Jhrer Freyhei—

i und des ends ſo ſorgraltig in
eauaher herwaret worben, obſchon

der die alleinige noch die HauptUrſach davon iſt, daß ſonſt
denen Standen nur ein Gericht offen ſtehen wurde; Wiel
chemnach

S. 3.
ut ĩgul

ni

der

rus thI—

J e— SWelche ſüberlhe
48*

„gegeneinander haben er
„gegeneinander gebrauchen.

O C Vars U. tit. 2. ſ. 1.
viquidem Auſtrezæ cöndenttionales mere bactis reguntur.

de LUDOLFE de Jjur. Cameral. p. 3J. n. is.
C

ſi ſeine rktigtelt it daß re

Es wird aber
hdern. nrichsGerichte in pri-

4.
n Unpartneviſchen Gedancken

ſtregas ales ſlve ordinatio-
eti4 14

S

Sa 5.
rechtliche Austrage

ch laut derſelbigen

Und
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S (lo) S
Und wo dieſe vorhanden ſeyn, da ceſſiren die Auſtregæ lega-
les ſeu ordinationis

O. C. loc. alleg.
Folglich hat das, was in der Cammer-Gerichts-Ordnung ent
halten iſt, alsdan erſt Platz, wan die Chur- und Furſtlichen
Hauſer, wie Jhnen allerdings freyſtehet, ſich untereinander
nicht verglichen oder ausgemacht haven, wie Sie Jhre Strit
tigkeiten beygelegt und abgethan wiſſen wollen; Dahero
und weilen der Heſſiſche Erb-Vertrag de anno 1568. gantz
general, und uff alle Jrrungen abgefaßt iſt, um was Sa
chen willen das ware, ſo findet bey denen Furſtl. Heſſiſchen
Hauſern die vermeynte Exception keinen Platz, obſchon der
Fall nach Maas der Ordnung ad Mandatum S. C. qualificirt

ware. üeKemmerich de Auſtreg. Comit. Conventional. Sect. 2.
ſ. 22. in not. lit b pag. Go.

geſtalten dan

ſ. G.
Jn Landgraff Philippi Magnanimi Teſtament, woruff

ſich die Heſſiſche StamnisAnltregẽ grunben? eben deßwegen
mit ſonderbahrem Vorbedacht geordnet iſt;,wan einer wi—
„der den andern kriegen wolte, daß alsdan die Heſſiſche Rit
vterſchafft von Adel und Landſchafft keinem wider den andern
„helffen, ſondern ſille ſitzen ſollen, 1nd Sie bitten und dahin
„vermogen, daß Sie wieder zitr Einigkeit gebracht, oder ſich

m

w
„des Austrags wie herna folget, halten, und Sie Unſere
„Sohne zu keiner andern eiterung noch Krieg in keinen

„Weg kommen laſſen. ELünigs ReichsArchiv Vol. pag. yzt.

Zum offenbahren Beweiß, daß auch die Heſſiſche Stamms
Austrage uff dieſe Falle verſtanden, hingegen alle andere Wei
terungen verbotten, und Ritter und Landſchafft uff ſolchen
Fall, da es zu Thatlichkeiten aediehen, in den Stand geſetzt
und auckoriſiret worden, ſich als unpartheyiſche SchiedsRich
ter niederietzen, und zu dieſem Austrag gebrauchen zu laſſen.
Wie gehaſſig aber dis privilegium Port im gegentheil den
jenigen iſt, welche uber Chur- und Furſten eine unumſchranck

te Gewalt behaupten, und ihre Jurisgiction aern in infinitum
extendiren wolten ſolches zeigen beryr Stande vielfaltig hier
uber gefuhrte Beſchwerden, allermäaſen noch im letztern Viſi-
tations. Abſchied de anno 1713. J. J wiewol ohne effect und
Nutzen, dem Cammer-Gericht zum Uberfluß nochmalen Ziet
und Maas geſetzt iſt.

ien ſ. J.
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4. 7

Den ungeſtandenen Fall geſetzt aber es waren im gurſt
lichen Hauß Hehnen keine Auſtregæ Conventionales vorhan
den, oder doch nunmehro ein non ens, wie das Furſtl. Hauß
Darmſtadt zu Schmalerung der Heſſiſchen HoheitsRechte
gegen ſeine eigene vorhin in der Buſeckerthal-Sache ſowol, als
auch noch anno 1700. contra Heſſen Homburg gefuhrte prin-
cipia zu behauoten ſuchet: So komt es dermalen jedoch
gar nicht daruff an, ob des Cammer-Gerichts Jurisdiction in
cauſis litigioſæ poſſesſionis fundirt iſt? Sondern der Sta-
tus Controverſiæ beruhet daruff, ob daſſelbe lub prætextu
litigioſæ poſſesſionis caufam principalem vor ſich ziehen, und
in ordinario decidiren ftnnen? NDann die conititutio ſu-
per litigioſa polſesſione iſt einzig und allein de poſſeſſorio
ſummario ſive extraordinario momentaneo promulgirt.

Gail. lib i.Obſ. 7. n. a. in fine num. 5.
Hine quia Judicium momentaneæ poſſesſionis fundat juris-
dictionem Cameræ, finito hoe judicio, finitur quoque Juris-
dictio Cameræ, ordinurium poſſeſſrium coram Judicibus
primæ inſtantiæ vermog der Austrage eſt agitandum.

Gail. lib. obt G. m. 6.

Adg untet kein gen Jhro HochFurrſtl. Durchl.
Herrn Landgraff Wilhelm gewrochen werden mogen, weilen
Sie gleich nach dlbſterven des Hn. Graffen zu Hanau und ſo
bald nur poſſesſio yaeua geweſen, dieſelbe iegaliter erariffen.

vvr  νSeſetzen ad Pröcellunin Mandati weber gehort noch damit ver
miſcht werden ſollen.

Concept C. Ger. Ordn. P.3. tit. ar. ſ.i.
Und haben ohne Jhro HochFurſtl. Durchl. in hoc puncto

gnug

Ê



S (12) S
gnugſam zu horen, nach buchſtablichen IJnnhalt derer von Jh
nen unterm 27. Tag Martii und 1. Tag Aprilis 1737. publi-
cirten Urtheile, nulliter in ordinario geſprochen, und weiter
nichts als das bloſſe petitorium reſerviret.

Es liegt derowegen klar zu Tage, wo die Cavillation ſteckt,
deren ſich gegentheiliger Schrifftſteller gebrauchen wollen, daß
er nemlich dasjenige, was in der Cammer-GerichtsOrdnung
de ſummariisſimo ſeu litigioſa poſſeſſione geſchrieben ſtehet,
uff das Poſſeſſorium ordinarium und die Haupt--Sache zu
appliciren ſucht, welche nicht hatte ſummariter noch levaro
velo decidirt, ſondern ad Auſtregas primam inſtantiam ver
wieſen werden ſollen und muſſen.

Gail. loc. alleg. obſ. 6. n. 6.
Siquidem poſſeſſorium ordinarium non eſt modiei præjudi-
cii, quia ſententia lata eſt definitiva, nec aliam poſt ſe ſuper
poſſesſione expectat. ſententiam, ideoque magni momenti
eſt, propter commodum poſſesſionis.

Gail. lib. 1. obſ. 7. n. 3. 4.
Selbſt das Cammer-Gericht hat auch ſothanen in der. Ord

nung ſo deutlich gegrundeten modum. praeedendi an andern
Fallen vielfatig zur Richtſchnur genommen, und noch neulich
den 17. Tag bebruarii 1730. „in Sachen Herm Ludwig Land
„graffen und ErbPrintzen zu Heſſen-Darmſtadt wider Herm
„Carl Philipp Chur-Furſten zu Pfaltz den Flecken Schaffheim
„betreffend, erkandt, daß Herr Betklagter derer ad poſſeſſorium

nordinarium vel petitorium gehoörigen mithin in gegen—
„vwartiger andat. Sachen vt viatz arrirrenden Einwen

cvoch bem polſtilürwo„dungen ohngehindert jedbch bemrp »orcinario vel
„petitorio gantzlich ohne Nachtheil, dem Jhnen verkundeten
„Nandat zu geleben ſchuldig. Folalich ſeyn die Herren Urtheils
Verfaſſere in gegenwartiger Sache gegen die Ordnung ſowol,
als ihre eigene præjudieia angegangen, und werden ſich ver
hoffentlich die Macht nicht arrogiren wollen, daß ſie hierunter
nach ihrem Gutbüuncken zu verfahren, und alsdaũ nur, wan ſie

S
in der Haupt ache uber dir Jura voſſeſſörii ordinarii vel pe-
titorii nicht wohl hinaus kommien konnen, das Sammariüsſi-
mum zu decidiren, hingegen un den nudern Fall, und wan
das Summariisſimum klar iſt;! ie rationes ex ordinario
petitorio nach eigener Willkuhr zum Vorwand zu gebratuichen
hatten: Wovor die alte Cameraliſten, unter welchen der vor
vin allegirte Gailius, nach einmiminiger  eynung aller Ge
lehrten, der erſte iſt, einen Abſcheu gehabt und behalten ha
ben, ſo lang mehr uff Geſez und Ordnungen als die Unter
druckung der Reichs-Furſtl. Hoyeit und Erweiterung der Cam
mergerichtlichen Auctoritat und Jurisdictivn geſehen worden.

1060
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ſ. 8.

Da nun bey ſo geſtalten Dingen erwehnten Cammer
Gerichts aantzes Vertahren ob intanabilem defectum ex
ſubſtantialibus proceſſus uberall zu boden fallt, ſo iſt zwar
vergebens und uberfluſſfig, ehe und bevor ſolch Gravamen in
Comitiis gehoben eyn wird, merita cauſæ zu beruhren, oder
ſich daruff einzulufſen, ob des Herm Erbwrintzens zu Heſſen
Darmſtadt Durchl. Nahmens Dero Furſtl. Kinder in Beſitz
der Hanauiſchen Mobilar. Verlaſſenſchafft und des Amts Ba
benhauſen jemalen geweſen Oder daraus mit Gewalt re—
ſpective gehalten und geſetzt worden? und fur welch Theil
alſo imn Weg Rechtens der Sieg zu hoffen ſey?

grn 9.
um aber aarn keine Zweiffel ubrig zu laſſen ſo wird

nicht undienlich vnnj die n e ent yeiliaein deripto unerfind
liche allerta von Stuck zu Sruick zu unt irſuchen; Und zwar

ſo viel erſtlichDie anno 1729. gujntz heimlich geſchenen ſeyn ſollende
ſymboliſche traditwn angehet, w wird der effectus traditionis
fymbolieæ in theñ gar nicht beſtritten, wndern es fragt ſich
inkunnartheſi pbiſtſhe in lem geichehen? oder deutlicher zu
ſagen, vb jemand eine poſſesſion zügleich weggeben und behal
ten konne? Contra naturam enim eſt, ut cum ego uliquid
ternieam, tu quoaue id tenere videaris.

L. 3. ſ. g ff. de aeq. vel. am. poſſeſs.
Brandmuller Piffer. inter Jus Civ. Can.

einfolglich und da die bolſſeſſion nicht iuris vndern facti iſt,
tCocceji Jus Contron.dihin tit.u Linn Ted kundbar

its Babennauſen verblieben;

daß

Gopſtreitet o uunn Grund geſetzte præ-

poſſesſion cominuirt ſeyn ſoll, die da Jhro HochFurſtl.
Durchl. der Herr Erb Printz gu Darmſtadt niemalen aehabt
haben, es ware dan Suche vaß vom CammerGericht pochſtS1

gene offt und wi:linal geaunerte prineipia ſtatuirt werden wol
Detnenſelben gu Gefallen wieder ein jus norum gegen ihre ei

erere, quod poſſesũo ipſo jure tranſeat.
vicd. Gail. lib. 2. lubſ. 152. a. J.

10.Eben die Bewandniß hat es zwentens, mit dem von

der andern Selte angeblich ergriffenen Beſitz der Mobiler-
Werilaſſenſchaft. Dannnwas fur ein Richter kan wol pro

D ap-



S (14)apprehenſione totius hæreditatis erkennen, daß der Darm
ſtadtiſche Mancatarjus bey. Abſterben des Hun. Graffen von
Hanau die zur Garderöbe und enen Catnine ienern gehne
rig-geweſene SuppenSchale unoLoffel angegri“ n hat?  Die
beygefugte Erklarung, welchergenalt er dämit die gantze mo

t

arm an
bilar. Verlaſſenſcha meynete. ut weniget! als nichts zu der
Sachen, ſondern wan eine pofſe n acauixiret werden ſoll ſo
muß ſolches per actum corporglern geſchehei. va

nun,L. 3. J. i. La. E. de q Poſſeſs. l J
Struv. Jurispr.lib 2. tits zð. iſ 5.

Quippt uod kilam cum iis tlbüt dornürlihus ſiert clehkt,a

qui uni nomini collectivo iibturr: EI gregeltno
in diverſis locis fuerint oves, ita ut ſingulæ ſeparatim eſſent
tangendæ.

—DDo].,.—Wie mag aiſo atint pollusliiijs quet hll Retn von dbehh hl

ſagter Suppen-Schale uff alle Mobiuen arguinentiret werhen,
die da gantz keine Gemeinſco  ondern an un
der n O rten undb guren theuſ pr  ννν, elethe

ll

La A

7  Ú Any e

l Zcuitit 125D æiArra.Lande waren? J E  ν— ü— Jgtry ck. de p olſ. jriſtrum. ãp. 2. n. 16.

21 anag. J e  νν S iugasl.tnii.i a
1

2Beny der vollesſions. Ergreiffung vhen. arfenebiz in1

ſummariisſimo wird gar nichtdzt obb ſclche von heredi-
ſicl befug dbus ab inteſtato obẽr andern aeune eitiim. dir; t a

zu achten, ſondern nur das bwſſe tttunrplae cris eingeſehen.
Wer aber am meiſten Recht gehabt um zu apprehendiren, das

ſt uſ rincipalis  Dieggraufindet ſich hernach in proce una æ pLandgraffindlmeliaEliſabeth war ebenfals Jhres Herm WVattern

aund Brudern nachſte Erbin ab inteltato. Nichts deſtoweni
ger hat Sie deren Wetrlaſſenſchafft beym Ausgang des Mun
tzenbergiſchen MannStamms, denen weitlaufftigen Anver
wanbten in der Lichtenbergiſchen Linie uberlaſſen, und ſich mit
dem ungewiſſen Ruckfall begniigen muſſen. Und was noch
mehr iſt; ſo erſcheinet ab. der Anlage ſub lir, A, was nom ano

e—

1734. der H. Graff von Hanau un  Gr inehenen Landen ſug
cediret, gegen ſeine Mit-Erben ab inteſtatoefur principia ſ
hauptet; Und dennoch. wil nunmehro aus eben der Feder ian
eodem caſu das offenbahre Widerſpiel verfochten werden!

So viel ubrigens die hiergegen angezogene von Kayſerl.

Mafjeſtat nie beſtattigte pacba aerarnna 730.

(dan de unno 1732.iſt noch nichts zum ty

anbelangt; So ſhat freylich der. vom ch
ter
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ter ausgewahlte Senat, gls ſelbiger durch die bekandto Decla-
ration den 25./Tag Febr. 1737. kurtz vorher uff und in Har
niſch gebracht worden, dem ſichern vernenmen nach uff dieſe
unſtreitig ad petitorium gehorige Dinge ſeinen nichtigen
Ausſpruch gegrundet, ehe und. bevor die præiudicial- Frage er—

ortert, oder auch nur das beklagte Theil daruber gehoret
worden. Und aeſetzt auch/ es hatte dem Succeſſori ex pa-
cto providentia ſeine kunfftige Erb-Folge, durch obige zu
fruhzeitig, und langſt vor dem Fall getroffene pacta ſchwer
gemucht oder garrvergeben werden konnen, wie doch nicht: So
mag das CammerGerichrdoch uff keine weiſe zu verantwor
ten, daß daſſelbe Jhro Hochgurſtl. Durchl. nicht einmal zum
Beweiß der eventualiter plancgreiffenden exception manife-
ſti erroris laſiqnia enarmiunur, implementi non ſeouti,
ſtatus  mauratuegelaſſeiryſonhenn diß alles ſieeo pede ubergan
genaind. uff eine rutl ſrutemarietſinunnrgerichtete Handlung
vie HauptEurhe werineyntlich abgeurtheilet hat.

Qezkhllg. I2.
G hl!! Sch jftt Ve faſſer weiß ſich auch ſelbſt

nicht herau o radiciret ſich in alle wege.
tjrund Jhnen: ſowol diei nüch wllen die Furſtlich

„öbilie Beſitzuehmer im Amt Ba
„Burmnt

„vbenhauſen burch Heſſifche Trouppen ſowol an einem als dem
„andern Ort an inhren fernern Verrichtungen behindert ſeyn;
Wie reimt ſich aber das zuſammen? Heſſen-Caſſel hat
Darmſtadt verhindert, daß weder zu Manau noch im Amt
vabenhauſen voueſſion erarunen werden konnen, folglith wird

reſllgneülangt nabder; Und
rer chn; bhne auruck zu: dencken

cö Ia Arn

tia. Es uſt allerdings in fa-
iche Durchl. Herr Landgraff

Wi c nu bilien vetfichert haben, undmoch beh des weemn Granen Lebzeiteu!n einige zu Beyein
Zhr
Ec 1

Amheie weſſithee den lit Etadt und Amnt Babenhauſennnderhaltun mtürriehafft Hanau in Pflichten aeſtan

ruckein  kn laſten.nnn Wakkahuben Sir aber damit unrechtes
beganaen? Det berittnte Rhork explieirt ſich uff des Durch—1

in Je
tauch ten Hauu sthiliggyfaltz Anfunge wegen der Juli
chirchen sSu dn ven 1h Decenibris r6to. folgender ge
ſtalt: „Zum GSechſten iſt auch im heiligen Reith Teutſcher
„Nation mit anderue Furſtüchen und: Grafflichen Furſten alſo
„unwiderſprechlich Herkommen, daß die vueceſſores auff be
vgebende Fall detr erledigten Furſtenthumen und Herrſchaff

„ten



v

S (16)„ten poſſeſſion, ohnangeſehen das Jus ſuceedendi etwas dun
„ckell und ſtreitig geweſen, fich bishero unverweilt wurcklich
„genahert, und nicht erſt des Lehne Herm Conlens, vielweni
„ger der lnveſtitur erwartet haben.

Klock. Vol. i. Conſ. 7. n. 6.
inmaaſen er ſolches in ſeqq mit vielen Erempeln beſtarekt.

K. h.
Welchemnach das Manidatum de non turbando um iſo

viel do unbegreifflicher iſt, da das andere Thril ſelbſt bekennet,
daß ſie niemalen in poſſesſione geweſen. ecn auu gelangen

7r

tonnen, dahero freylich die honnnhdoht erforbert  hat/ wan
anders das lmpetrantiſche Theil ſeinen Zweck erreichen wol
len, daß ein ſolcher Richter geſucht werden muſſen, der ·ab
executione den Anfang macht. und weder die Sache unter
ſucht, noch den Betlagten mit ſeiner vrohtdurfft höret: Wo
zu ſich die Heſſiſche Austrage ſchwerlich verſtanden haben wur

den.

KC nin ĩ 23wvo 9Auſſer dem aber kan das CammerGericht ſo wenig

als die Heſſtſche Ritter und Landſcnafft gegen Ihre Furſten

ſti eybeine unmittelbahre Execution, voll ecken, ſondern he
muſſen hie un r ſo u wercke aehen  wie ſplches vie armier?A

cht eeich b qſtäblith vſthreiGeri sDHOrhnuna und R— be uch a im voben· Woraus jedoch vbein olr /van iiwegen dieka

Urth hnCammerGerichts und A eile o e Execution
bleiben.Die eine Zeit her ſehr frequent gewordene Mandata S. C.

haben noch wenig Verwirrung im Reich abgehalten oder ver
hindert, ſondern wurden ſolche uff den Fuß vielmehr anrichten
und vermehren. Es war auch im Hanauiſchen bereits al
les wieder in Ruhe, ehe ſich die eammerBotten damit iehen

3

dieſem Orte wieder uns neue. Dann oben will er des Cam-
laſſen. Hingegen widerſpricht ſich der SchrifftVerfaner an

merGerichts Jurisdiction ex, conſtitutiqna ann r litigioſa voſ-
ſeslione fundiren: Hier aber ſollen die FuriruarDarmſtadtz4

a

calus ſvolii ad conſtitutionem litigioſæ poſſoeſionis teinesb

ſche Kinder tanauam ſpoliati ronniret weroen, unerachtet
beyde remedia himmeiweit voneinander aeriren, und der

ges gehoret. III
De Ludolff de Jure Camnuiali p. ct. S



i (17)
ſ. 15.Maan fallt dahero/wieder uff gantz etwas anders zu

ruck, warum die im ErbVertrag de anno 1568. beſchworene
StammsAustrage nichts gelten oder doch in Abgang gerah
ten ſeyn ſollen, weilen ein Rechts-Gelehrter von der Univer-
ſitæt Marburg zum Obmann verordnet, und die Univerſitæt

nicht mehr gemeinſchafftlich ſondern Heſſen-Caſſel allein zuge
horig ware. Allein wo iſt doch wol ein Wort davon zu fin
den, daß ein Profeſſor zu Marburg der Obmann ſeyn ſolte?
Zum andern, hat das Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt zur Zeit
des errichteten Erb-Vertrags eben wenig Theil an der Uni—
verſitet Marburg gehabt, ſondern diß war ein præcipuum
fur die beyden altere Bruder; Und deſſen ungehindert hat
daſſelbe mehrgedachten  ErbVertrag mit veſchworen und

ut
noch anno tqoq. und 1o ven Austrag agnoſeiret.

J 5— 16.

22vgeruhmte Unpartheylichkeit? Hotchſtbeſagt  Dieſelbe And no·
torie am erſten in der boſſeslon oeweſen; Und als Sie ei—

aniae age hernach durch Darmiſt dtiſche. Militz darin turbiret
werden woillzin ſghaben Eue wlche zuruck jveuen iaſfen. Wer

hat mu e u eſttz ehan o
n aninr en Gewullt. aebraucht?  Die Bn inung

und fur ſich iſt im Heil: Reich Teutſcher Nati h Herkom
ns und alſo nuchts unrechres: Das Furſtl. Hauß Henen
irinſtadt aber ieng zu.weit/ daß ſorwes diejenige poſſesſi-

n. ütel vereus hatte, thatliher weiſe invadiren
1e

ch.hat nicht Hſſen Caſſel, ſvndern Heſſen: Darm

ff du gebrauchen angefangen; Und was gegen
Jhro Durchl. Herrn Landaraff Wilhelm geſagt werden wil,
dus laßt ſich mit beſtetn Jüg und Recht uff  des  hermn Erb

 A. ,ν

Sc *Sg53b b25Ss
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S (18) S
Impetrantiſchen Theils pro foro incompetente erklaret, den
noch dem Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel zumuhten wil, daß es ben
dieſer erſten lnſtantz ſein Recht  wieder ſuchen, und daſelbſt
auchuber die poſſesſion cognoſeiren laſſen ſollen, wan nur das
Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt vorerſt in der poſſesſion ware
geſtalten dan alles das, was von einer thatlichen Entſetzung
angefuhret wird, unwiderſprechlich auff petitionem principii
hinaus laufft.

ſ. 17
Wer von beyden Theilen Recht oder Unrecht hat, das

muß ſich alsdan finden, wan nur die Sache zuvor grundlich
unterſucht iſt. Diſſeits ſcheuet man das wicht gar nicht, ſon
dern verlangt anders nichts, als untadelhaffte vuchter: Wor
zu vermittelſt einer extraordinairen Reichs-Deputation gar
fuglich zu gelangen iſt. Die jahrliche Viſitationes des
CammerGerichts ſeyn bekanntlich von geraumer Zeit her in
Abgang gerahten; Und fur der Keviſion furchtet man ſich
zu Wetzlar gar nicht mehr, einfolglich und da gleichwol denen
ReichsSatz und Ordnungen gemaß iſt, daf. wan eine bloſſe
privat-Perſon ſich vom CammerGericht bti ovehrt erächtet,
die Sache nochmalen vorgenommen und nuchgeſehen werden
muß, ob recht geurtheilet iſt obder nicht? So wurde es die
groſte Unbilligkeit von der Welt ſeyn, wan in gegenwartigen
Strittigkeiten, die da groſſe Sumren, und Land und Leute
betreffen, einem Vornehmen NeichsStand das nicht zu gut
kommen ſolte, was andern in weit geringern Fallen, nah
mentlich Wurtzburg contra Wieaand von Kayſerl. Majeſtat
und dem Reich zugeſtanden ünd für billig erkannt iſt.

g. 18.
Und wie miag doch gegentheiliger Schrifft-Verfaſſer

ſich am Ende ſo weit vergenen, daß Jhro HochFurſtliche
Durcht. Herr Landgraff Wulhelm nunmehro wieder coram
Judicio ordinario teri primæ inſtantiæ ſuper poſſeſſorio or-
dinario zu handelu ſehuldig ſeyn ſolten, da Jhnen doch oban
geregter maaſen, wiewol gegen alle Ordnung und Reichs—
Geſetze in broceſſu ſummario has Poſſeſſorium ordinariurm
vom CammerGericht ſchon abgeſprochen, und diß eben das
HauptGravamen iſt?

Jhro HochFurſtliche Durchl. Herr Landgraff Wilhelin
aweiffeln derowegen gar nicht, daß aue und jede, Rechts-Ver
ſtandige  welche dieſe Dinge leſen und beurtheilen/ die Uner

i gel g

heblichteit gegentheiligen Emwenbens, und wie hart und un
recht mit Jhnen verfahren iſt, Sonnenklar eikennen werden.

2



a (r9o) q
Geylage

Extractus Fernerer Befolaung der Actoriæ, in Sa
chen derer Herren Wild und Ryhein-Graffen zu Dhaun,

contra den letztverſtorbenen Herrn Graffen

wningegen wird funfftens à Homino Adverſario das lnventarium
üuber Hrn. Graff Friedrich Cafimirs Derlaſſenſchafft um deßS 2 üee eeeKupmn tekninj i vverck und andere AMeubles, ruckſtan

digi Renthen unn emurn Frucht und Weine bey denen Aemtern und an

e—
ν EfcA

dern allba rallenhen terenſten rndern nur die in der Keſiclentz vorrahtig
gefundene Wein Rinddiene!bon kin paar Hofen eingetragen worden.
Um auf dieſe vermeynte Beſchwerung mit Grund zu dienen ſo muß noht
wendig præmittiret werden was dann eigentlich unter die bona avita
majoratus Gc prlimogenii zu rereriten ſo fort dem Succeſſori. ex pacto
ðe providentia Majorum privatlva abique aliquo. onere gehotig ſeyer

Nierinnen nugewird und· all nuner des HerrnGjegners noch das diſ
ulſonneentis ſorideritdue naff die rinogenial. Mechtru undhe α gegrundete Lehrt ohngezweiffelt beruhmit und unortreft

tuini voutitſſelicher RechtsGelehrtten den beſten Ausfchiag geben unier weiche Gattung
man den Herrn Geheimden Rath Henrich von Coceeji und den Herrn

Geheimden Rath Qunaling zu pihlen ex Adverlo ſelbſien vielleicht kein
Mehencken kraaen mien.

Huc igitur pertinet omnſum! primo Territörnum uirn vninibus
ſuis Juribus Accelſionibus?  —naones autem ſunt, Urbes, Ar.
ces, Palatia, cæteraque omnii a rνν) adhærentia, annui reditus,
fructus ſpundentes. repoſiti fructus ad uſum publieum, res vel ad u-
ſum puvnenm ver d Domini dinnitatein aut ſvlendorem tuendum,
comparita dennata quali ſunt uchinæ bellicæ, inſignia publica,
annona publica anaarinen apparutus Princivis publicus otlut gem-Eu

2Ê
Marſtall ſamt Pferd und Kuttchen Baukoſten und Nelioratjanes, aliud
mæ, vaſa pretioſa. a picturæ, imagines innrimis Fanliæ, der

enim eſt in feudisvrivntit; aliunn Landes Herrſchalften und Furſten
thumern wo nicht unul der kanket Einkommen vrivata briũcipis p

Ve
cunia iſt ſondern vor en Dingenj iü des Landes tbeſſerung und Si 2

cherheit gehoret ingleichem was n Gold und GilberGeſchirr· und der
oleichen zum GStaats oder nothigen Gebrauch vorhin bey dem Hauß ge
weſen.

Vid. prælaudatus Dn. de COCCEJt A Jorinrudentia publica
Cap. a7. in Deduttlin Confillit Reſfonſit pag. m. 63J. Sao.

Conlentit per totum Du. CUNDLNG in ſeinem Grundli
chen Diſeure ujber Coceeji Juriipubl. Prudentiam Cap. 27.
5. 18.. 21 ubi:

Eu

J



Ein Primogenitus bekonmt das Territorium eum omnibus ac.
ceſſionibus Juribus, und alles wäs durauff ſtt v. gr. fructus, ſo in die
Magarinen bereits gebracht ſind truckiſs etiam pendentes, Meliorationes.
Domania, Staats:Kleider Marſtalle aumma alles quod ad pompam
&e Defenſionem pertinet, die pretieuſ Meublen und was ad ſplendo.
rem publicum, Prunck Herrlichkeit publiquen Staat und deſſen Ac.
ceſſionen gehoret bekommt der regierende Herr; Item, die Steuer
Caſſe, Frarium, Theſauros repoſitos. &e. ae

fiat nune, ſi placet; comparatie mit demjenigen was man Hochet

GrafflichHanauiſcher Seits ad inventarium gebigcht hat ſo wird ſich
ergeben daß deſſen eher ein merckliches zu piel als zu wenig geweſen be
vorab wann man noch oben daraun in Betrachtung ziehen will daß das
Biegen Silberwerck ſo aus der HanaueLichtenberaiſchen Verlaſſenſchant
dem Herrn Graff Friederich Caſimir zu Theil worden //gleich in denen kr
ſten Jahren ſchon verflogen geweſen NB. und alies was nach deſſen
Tod zum Hauß gehorig ſich noch vorrahtig gefunden nicht
aus der HanauKichtenbergiſchen ſondern Mirntzenbergiſchen
Verlaſſenſchafft herruhre woran der hohe Hert. Gegentheil mit eini
aem Schein Rechtens ſeiner Forderung halber gar ktinen Aüſpruch machen

kan. —Deeoon242

tirij. ät. ii
Ddaß vorſtehender Extructus mit dlüt Vrlg inal jijd. mit des geweſenen

Geheimden Rattht Otto gewohnlicner Signatlir wejelennetem Conrept.
der in Sachen ber Mild und Rhein Bzraffen zu Dhaun contra Jhro
Mochcraffliche Gnaden zu Hanau wohlſeeligen Andenckens in anno

ln 73 5. bey dem Kayhſerlichen CammerGericht dieſſeits ubergebenen  ſo
robrieirten Unterthanigſten fernern Befolgung der hochſt

reſtettrlichen  Altonie vom La. Añupyt. 1734. Srei gleichlautend ſehe
ſoiches wird durch  das hieruntrucgedruekte Hoche ZurſtlichHeſſen
Hanqauiſche groſſere RegierungsJnſiegel attelliret ſo geſchehen Ha

nau den zo. Martli. Anno. 177.. νν
s)
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