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Obhne weiteres Beding und Vorbchalt
Nicht vor Eine

Sammer-KWerichts- VISITATION
zu verweiſen ſeyn

Sondern

Ses Geſammten Rrichs
Goheit und Gerechtſahme

erfordern

Daß wan die gefuhrte Beſchwerden uff eine oder
die andere Art unpartheyiſch unterſucht und vom Befinden

referiret worden in Comitiis Imperii Univerſalibus
daruber erkannt werden muſſe.
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J. 1.
TDie hochſt nothig und heylſam es ſey daß

 das Cammer-Gericht nach Maaß der Reichs—
K Satz- und Ordnungen zu gehoriger Zeit viſitiret

und Memorialien de anno 1531. bis anno 1600.
Do verde, ſolches weiſen die Viſitations- Abſchiede

aus.

ſ. 2.
Billig ſolte das Gericht ſelbſt die Viſitationes nicht verhindern,

wie der Cammer-Prætident Graff von Laubach zu anfang gegen
wartigen Seculi hey ſamtlichen hochſt- und hohen Standen die be—
kandte Klagen gefuhret, ſondern dieſelbe vielmehr uff alle Weiſe zu
befordern und zum Stande zu bringen ſuchen.

ſ. 3.
Niemalen iſt erwehntes Gericht in groſſerer Achtung geweſen

als zu der Zeit, da ſolche noch in ordentlichem Gang waren, wie
ſolches von denen Cameraliſten hin und wieder ſelbſt eingeſtanden
worden.

9. 4.Dhne Zweiffel von deßwegen, weilen ein jeber dazumahl ſei
nen hohern Richter furchten und in Schrancken bleiben muſte, wo
fern Er nicht blos geſtellet, und jahrlich in der Verantwortung
ſeyn wolte.

J. 5.
Chur und Furſten haben ſich auch dieſer Jurisdiction anders

nicht unterworffen, als uff die in beſagter Ordnung vorgeſchriebene
Art und Weiſe, und mit dem ausdrucklichen Beding, daß die Acta,

„wie
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Bet (a) Bee
„wie die Worte lauten, folgends nach geſprochener Urthell beſichti

„get werden muſten.
J. 6.

Die jahrliche Viſitationes hatten derowegen ihren doppelten
Nutzen, indem die Stande dadurch ſicher geſtellet wurden, daß
nicht aus denen Schrancken geſchritten, noch Jhrer Freyheit und
Gerechtſahme zu nahe getretten, oder des Cammer-Gerichts Juris-
diction weiter extendiret werden dorffte, als Sie mit Kayſerlicher
Mafeſtat und untereinander ſich verglichen hatten.

J. J.
Weilen nun mit und bey der Viſitation zugleich auch die Acta

auff der Partheyen Verlangen revidiret wurden, ſo war nach aller
menſchlichen Vermuhtung ein Jeder des Seinigen gewiß, und
ſicher, daß Jhm kein Unrecht geſchehen dorffte.

ſG. 8.
Allein obſchon regulariter die Viſitatores augleich auch Revi-

ſores ſeyn, ſo folget hieraus doch nicht, daß alle der Stande Be
ſchwerden ſolten uber einen Leiſt gezogen, und entweder per mo-
dum reviſionis erortert, oder von denen Viſitatoribus ſub Dire-
ctorio Moguntino entſchieden und abgethan werden konnen und
muſſen.

J. 2.
Dann die Sachen haben nicht durchgehends einerley Geſtalt.

Jſt blos und allein de iniquitate ſententiæ die Frage, und jedes
Theil gnugſam gehoret, wie dan in vorigen Zeiten uno ehe die Vi—
ſitationes ins ſtecken gerahten, wenig oder kein ander Exempel ge
weſen, ſo braucht es nur einer ordentlichen Reviſion der verhan

delten Acten.
J. 10.

Wird aber gegen das Cammer-Gericht ſelbſt Klage gefuhret,
und das angebliche Urtheil ſeu ex perſona Judicis recuſati Sena-
tus, ſeu ob defectum in ſubſtantialihus proceſſus als unheilbar nich
tig angefochten, ſo hat es wieder eine andere Bewandniß.

g. I1.
Und wan es hierbey uff Interpretation der CammerGerichts

Ordnung Wahl-Capitulation und ubriaer Reichs-GrundGeſetze
oder wohl gar uff ſumtlicher Stande Freyheit und edelſte Vorrechte

aw

(9) Oe Ce P. 3. tit. LIII. Sa i.



Be (5) Bhe
ankommt, ſo ſtehet wohl keinesweges zu vermuthen, daß Dieſelbe
Jhr theur erworbenes Jus ſuffragii ſuper negotiis lmperii præſertim
ubi leges ferendæ vel interpretandæ einigen Deputirten ubertragen,
mithin ſich deſſen abthun und ihre Wohlfahrt und Hoheit in eines
andern Hande ſtellen werden.

J. 12.
Wobey ſich auch nach allen Reguln der Rechte und Billigkeit

von ſelb ten verſtehet, daß niemand der mit interesſirt und Parthie
iſt, zug eich Richter ſeyn, oder welches uff eines hinaus laufft, das
Directorium fuhren kann.

J. 13.
Um ſowol eins als das andere noch klarer zu machen, und

uff auſſen bemerckte Sr. Durchlaucht Herrn Landgraff Wilhelms
Recurs. Angelegenheiten zu appliciren, anbey darzuthun, warum
es in gegenwartiaem Fall ſo wenig mit einer bloren Reviſion der
Acten ausgemacht ſeyn wolle, als ſothane Sarhen ſchlechthin und
ohne weiteres Beding und Vorbehalt vor eine Cammer-Gerichts
Viſitation verwieſen werden mogen, io ſteckt das haupt:-Gravamen
zumalen in Anſehung derer Darmſtadtiſchen Sachen und was de
ren merita betrifft, furnemlich darinnen, daß Seine Durchlaucht
weder mit Jhren Exceptionibus, noch mit Jhrer Wieder-Klaae
oder Reconvention im geringſten gehoret worden, unerachtet ſolche
ex eadem cauſa, eodemque negotio herflieſſet, und mit dem von
der andern Seite eingefuhrten Klagwerck unzertrennlich verknupfft
iſt, einfolglich, und da Jhre Nohtdurfft in actis noch nicht befind—
lich, bey der Reviſion aber nichts neues vorgebracht werden darff, ſo
macht ſich der Schluß von ſelbſten, daß eines andern und gantz
neuen Proceſlus nohtig iſt, wan Recht und Gerechtigkeit gehand
habet werden ſoll.

J. 14.
Zu dem mangelt es in geaenwartigem Fall an einem nach de

gen Reichs-Geſetzen ausgeſprochenen Urtheil. Die Ordnung und
gemeine Rechte geben kiare Maas und Ziel, was darzu genhoret.
Hingegen iſt dem Publieo vielfaltig vor Augen gelegt, wie grob
dargegen angegangen worden; Kein Privatus iſt ſchuldig, von ei
nem verdachtigen Richter Recht zu nehmen. Nichts deſtoweniger,
und obſchon Seine Durchlaucht Herr Landgraff Wilhelm den ver
bottener Weiſe aus einzelnen Perſohnen zuſammen geflickten Senat
in allen dieſen Sachen offentlich reeuſirt haben, ſo hat man Jhnen
doch zumuhten wollen, daß Sie deſſen Ausſpruch annehmen ſollen;
Und was dergleichen offenbahre Nullitaten mehr ſeynd. Welchem
nach es in dieſem Stuck ebenwenig um Keviſion der Acten zu thun,
ſondern die quæſtio præjudicialis zu decidiren iſt, ob ein in ſubſtan-

B tia-



Bet 6)
tialibus proceſſus ex perſona judicis recuſati nichtiger Ausſpruch
fur ein Urtheil zu achten ſey, oder nicht?

J. 15.
Von Kauyſerlicher Majeſtat iſt nach Ausweiß Dero furtreff

lichen in der Wiegandiſchen Sache contra Wurtzburg unterm 9. Tag
Aprilis 1704. abgelegten Oſterreichiſchen Voto gar deutlich ange
merckt, und erkannt was maaſen verſchiedene Sachen ſo geſtal
tet ſeyn, daß durch die vom Cammer-Gericht in ſeinem dazumahl
erſtatteten Bericht „angezogene remedia ordinaria dem ſich
„beſchwehrt befindenden Theil nicht geholffen werden kann, ſondern
„Kayſerliche Majeſtat und das comitialiter perſammlete Reich deß—
„wegen angegangen werden muſſe.

J. 16.
Dann die Viſitatores haben uff einer Seite nur die erwehn

tem Gericht vorgeſchriebene Ordnung vor Augen. Und uff der an
dern unterſuchen Sie in facto, ob deſſen procedere damit uberein
komme oder nicht?

J. 17.
Jn ſo weit nun gehoret ein und der andere Klag-Punct aller

dings dahin, daß zum Exempel der Herr CammerHKihter an ſtatt
ſich aller Familiaritæert und verdachtigen Umgangs mit denen Par—
theyen und Sollicitanten gantzlich zu enthalten, den Darmſtadti—
ſchen Sollicitanten von Voigd, wan dieſer nicht eben auswarts zu
Gaſte geweſen, taglich in der Koſt gehabt, und Jhn wie einen Do—
meſticuim gehalten, mit Jhm und anderu Partheyen geſpielet, und
vielfaltigen Umgang gepflogen  *xx), wie nicht weniger alles das,
was mit offterer Zerreiß Wahl und Zuſammenflickung des Se
nats aus einzelen Perſohnen gegen die Ordnung und letzterr Viſita-
tions. Abſchied vorgenommen worden (nx*)

J. 18.Fallt auch des Procellus halber Zweiffel vor, wie zanckſuchti

gen Partheyen ihre Ab- und Umwege abzuſchneiden ſeye, und das
CammerGericht hat in dieſem Stuck die Ordnung zu erlautern
oder zu beſſern gut gefunden, ſo konnen die Viſitatores ſolches ap-
probiren, oder ſonſt deßhalben gebuhrliches Einſehen thun (Rnnn*)

9. i9
Fabri Staats/Cantzley Vol. Vl. Pag. 69.

(t*) Apud Nitſeh. ad Capit. Joſeph. art. ai. Nr.77. pag. ö7J.
(*æn*) O. C. P. J. tit. XIIl. S. iq.

R. V. N. de anno i7iz. 9. 44.
α) O. C. P. I. tit. 10. 1. it.

R. V. N. de anno i7iʒ. q5. 36.
(ααα C. G. O. P. li. tit. 38.

R. I. N. de anno 1614. S. 34.
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ſ. 19.Daß aber Dieſelbe Macht oder Gewalt haben ſolten, neue Ge
ſetze zu machen, oder dem Cammer-Gericht gut zu heiſen, wan von
dieſem die Ordnung in ſubſtantialibus durchlochert worden, da ſpre
chen die Reichs-Satzungen und Abſchiede nicht das geringſte Wort
von, ſondern die letztere inſtruction lehret gantz ein anders, folglich
hat dasjenige, was dem Publico vorgebildet werden will
quod Viſitatores Cameræ ab Imperio legislatoria poteſtate ſint in-
ſtructi, nicht den allergeringſten Grund, und zielet dahin, wan es die
Herren zu Wetzlar unrecht gemacht haben, oder fur ſich aus eige
ner Auctoritœt in ſubſtantialibus etwas neues einzufuhren geden
cken, und die Viſitatores ſchweigen ſtill dazu, daß Sie hernach daſſel—
be fur ein Geſetz ausgeben, und als Recht und Ordnungsmaſig an
geſehen wiſſen wollen.

g. 20.
Die poteſtas legislatoria iſt das weeſentlichſte Stuck und der

Haupt-Pfeiler aller Reichs-Standiſchen Hoheit und Freyheiten;
Und ſo bald da die Frage uber entſtehet, ſo heiſt es: Gaudeant ſine
contradictione Jure ſuffragii in omnibus deliberationibus ſuper ne-
gotiis Imperii, præſertim ubi leges ferendæ vel interpretandæ, bel-
lum decernendum &c. nec non, ubi pax aut fœdera facienda, alia-
ve ejusmodi negotia peragenda fuerint, nihil horum aut quicquam
ſimile poſthac unquam fiat vel admittatur, niſi de Comitiali, libero-
que omnium Imperii Statuum ſuffragio conſenſu (Xx).

J. 21.
Die Ordnung tanquam lex Imperii fundamentalis vermag

(ux), „daß im Rath zu Verfaſſung der EndUrtheile nicht min
„der dan acht Beyſitzer ſeyn ſollen. Und io ſichs begebe, daß die
„aAſſeſſores in votis ſpannig und in zwey gleiche Theile zerfielen, oder
„aber, daß unter achten drey einer andern und ſondern Mey—
„nung ſeyn wurden, ſo ſollen zu ſolchen Sachen etliche aus denen
„Beyſitzern zugeordnet, oder dieſelbe in vollem Rath vorgenommen
„werden.

Jn demjungern und letzten Viſitations-Abſchied iſt auch ei
nem zeitigen CammerKichter zum Uberfluß nochmalen anbefoh
len (RRxRN „daß Er dasjenige,/ was die Cammer-GerichtsOrdnung
„an eben angeregtem ODrte E. J. tit. rzg. Weiter ordnen c. 10. hie
„bevor heylſamlich verordnet hatte, genau beobachten ſolte, folglich

betrifft

Aſſeſſor de Ludolph. de Jur. Camerali Sect. 2. S. 6. n. JI. Pag  3io.

E)I. P.WV. art. 8. Sôa.
(xæ**) Q. C. P. J. tit. nʒ. ſ. 10.

Ea R. V. N. de anno 1713. 5. zb.
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betrifft es allerdings formam ac ſubſtantiam Judicii an, wan der—
ſelbe deſſen ungehindert davon abgehen, und nicht nur an ſtatt we
nigſtens acht Beyſitzer au ſolch einer groſſen und wichtigen Sache
zu ziehen, den Senat bloshin mit Sechſen beſetzen, und aus dem Uber
gang und ſingulairen Voto eines einzigen Aſſeſſoris darzu noch Ma-
jora machen wil, dahero und weilen Chur- und Furſten zuvor Jhren
Conſens dazu geben muſſen, ob Sie zufrieden ſeyn, dan Ordnun
gen und Geſetze in ſubſtantialibus geandert, und Sie auff die Weiſe
zu Recht geſtellt und geurtheilet werden mogen; So dorffte ſich
ſchwerlich ein einziger Stand des Reichs finden, der hier ſeine Mey—
nung nicht mit zu ſagen, und die Erorterung ſothanen Hauptbuncts

einigen Peputirten oder meiſten Stimmen zu uberlaſſen ſich ent
ſchlieſſen ſolte.

g 22Alle dieſe Dinge ſchlagen offenbahr inbie Jura ſingulorum ein;

Und gleich wie ein jeder Chur-Furſt und Stand ſein beſonder In—
tereſſe dabey hatt. Alſo kan das vor einer bloſen Cammer-Ge
richtsViſitation nicht ausgemacht werden, was uff gewiſſe Maas de
nen Majoribus in Comitiis nicht einmal unterworffen, ſondern li-
bero omnium Statuum conſenſu zum Stande zu bringen, und wo
fern ſich die Stimmen theilen ſolten, per amicabilem compoſitio.
nem zu erortern iſt (8).

23.
Und noch vielweniger konnen und werden Dieſelbe Jhre edel

J

ſte Freyheiten und Porrechte in die-Schuntze ſchlagen, und geſche
hen la en, daß es ü dem arbitrio derer Viſitatoren beruhe, ob Sie
wie bekanntlich ſchon ehemalen vor und im Werck geweſen, das pri-
vilegium fori Auſtregarum gantz abſchaffen, oder welches einerley

mnit iſt, dem Reichs-HofRath und Cammer-Gericht freye Hande laſſen,
und geſtatten wollen, daß der oder daſſelbe hierunter nach BeliebenJ verfahren, und nachdem die Partheyen gut angeſchrieben ſeyn, dar
uff reflectiren ſoll dorffen, oder nicht?

Il J. 24.
M Mit denen Reichs-Standiſchen Rechten wird es doch verhof—

fentlich noch nicht dahin gediehen ſeyn, daß ſelbige ſchlechterdings von2 vn j

der Gnade einiger Reichs-Hof-Ra te und Beyſitzer abhangen, ſon
dern die Ordnung und Geſetze mu en den Weg zeigen, wie dieſe ihr
Amt zu verrichten und die Juſtitz im Reich zu adminiſtriren haben.

J. 25.Ein klarer Beweiß, uff was Art mit vorerwehntem in al—
len Wahl-Capitulationen ſorgfaltig verwahrten privilegio fori

Auſtre-

S

L. P. art. j. 5. i9. art. 8. 5. a.
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Auſtregarum bis hiehin der Spott getrieben worden, ſteckt in dem
ſo genannten Mandat. Proceſs und deſſen offenbahren Mißbrauch.

gJ. 26.
Die naturliche Volcker- und gemeine Rechte verabſcheuen

nichts mehr, als den Proceſs mit der Execution zu eroffnen. Selbſt
die beſte Cameraliſten bekennen, daß Mandata ſine clauſula regulari-
ter von keiner Krafft noch Gultigkeit ſeyn Es werden aber
vier Falle in der Ordnung ausgenommen „in denen vermo
„ge der Rechte wie die Worte lauten, à præcepto ohne vorher
„gehende Erkanntnuß angefangen werden mag, wan nemlich
(a) die Handlung an ihr ſelbſt, von Rechts und Gewohnheits
wegen verbotten, oder (b) dem anruffenden Theil daburch ſolch
eine Beſchwerde zugefugt wurde, die nach begangener Chat nicht
wieder zu brinnen, oder daß (e) die Sache gegen den gemei
nen Nutzen ware, oder (d) keinen Verzug litte.

ſJ. 27.
Jedoch reſtringiret die Ordnung ſolches alles einzig und allein

dahin, wan gantz keiner weitern Erranntnuß nohtig oder
welches einerley iſt, dem beklaaten Theil nicht die geringſte Defenſion
zu ſtatten kommen, ſondern a les mit der bloſen Execution ausge
macht werden kann (*xn*), und beziehet ſich dißfals uff die gemein

beſchriebene Rechte (R
J. 28.

Worben dan incidenter zu erinnern, was fur ein groſſen Feh
h

fi
ler und IJrrt um es iſt, wan die Mandata S. C. fur eine gantz neue
Teutſche Er ndung ausgegeben werden, die da mit denen Interdi-
ctis keine Gemeinſchafft hatte, ſondern fur eine extraordinaire Con-
ſtitution zu achten, welche ſecundum regulas juris æqui nicht zu
beurtheilen ſey, indem ipſiſſima verba ordinationis ein anders und
das gerade Gegentheil an Tag legen, und die gemein beſchriebene
Rechte von keinen dergleichen Præceptis, als denen interdictis in
materia poſſeſſionis etwas wiſſen.

ĩ 9 29.
Diß halte man nun mit des CammerGerichts ſeinem jeweili

gen procedere zuſammen, ſo wird ſich der eingeſchlichene abuſus

C Man-Gaik lib: 1. obſ: j. Se l.
(t) O. C. P. II. tit. 23.
Gærtu) O. C. P. II. tit. a3.
Cuur) Gaill. lib.i. obſ. t3. n. 3. in fine, Coceejus de abuſu Mandat. S. C.

ñ. Jl.
Cttα C. C. O. P. II. tit. aſ. 1. a
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Mandatorum S. C. und wohin es eigentlich damit angeſehen iſt, bald
epgeben, daß nemlich die Beforderung der Gerechtigkeit gantz keinen
Theil hieran hat, ſondern deren volliger Umſturtz vielmehr dadurch
befordert wird (9).

J. 30.
Jnzwiſchen finden diejenige, welchen die Reichs-Standiſche

Rechte und Freyheiten ein Dorn in ihren Augen ſeyn, doch recht
gute Mittel und Wege, daß Sie dergleichen Reichs-Conſtitutions-
widrige Anmaſungen unter der Hand einfuhren. Und wan es
noch eine kleine Weile damit dauret, oder bey der nachſten Viſita—
tion wieder ungeahndet bleibet, ſolche am Ende vim juris non ſeri-
pti bekommen.

Die Kunſt beſtehet darin, daß ein oder das andere Mitglied
der Reichs-Gerichte, welches den Nahmen einer beſondern Gelehr
ſamkeit und Erfahrung erworben, von dieſen Dingen Bucher ſchrei
ben, und dergleichen neuerliche principia dei Publico für gewiſſe
Wahrheiten vorbilden muß. Weil nun mit offentlichem Wider
wruch lauter Verfolgung, und auſſer dem kein Danck mehr dabey
zu verdienen iſt, ſo ſchweigen die, welche es beſſer wiſſen, ſtill dazu.
Junge Leute aber, ſo um den Proceſs bey denen Reichs-Gerichten
zu erlernen, nach Wien und Wetzlar reiſen; ſaugen ſelbige wie die
Mutter-Milch ein. Und an ſtatt ſich an die leges kundamentales zu
halten, ſo nehmen ſie den Ausſpruch eines ſolchen Mannes um ſo viel
do ehender mit der groſten Verehrung an, weil ſie nichts anders ſe
hen und horen, dahero-es dir Geſtalt gewinnet, daß die Reichs—
Abſchiede unter das alte Eiſen gehoren, oder doch ſolch ein Com-
mentarius weit vorzuziehen ſey; bevorab da uber das auch keiner,
der als Advocat oder Parthie zu thun hat  bey erwehntem Gerich
te etwas auszurichten vermag, wofern Er ſothane. prinicipia nicht
annehmen und ſein libell daruff einrichten wil: Woraus hernach
der gemeine Wahn entſtehet, daß es ſo, und nicht anders ſeyn konte
und muſte.

g. 31.
Trifft es ſich aber, daß dieſer Mißbrauch geahndet, und wie die

Ordnung damit beſtehen konne? Um Belehrung gebeten wird, ſo
muß die einzige Ausflucht zur Antwort und unanreichigem Behelff
dienen, daß die Sache oder Handlung, woruber der Streit iſt, pro
facto nullo jure iuſtificabili zu halten, und wie weit ſich diß axioma
erſtrecke, des CammerGerichts Beurtheilung lediglich uber—
laſſen ſey; Und da fahret dan daſſelbe beh aller Gelegenheit mit

J

Mandatis nach Gutfinden darauff los, ziehet die Sa yen vor ſich und
thut nicht, als ob die Stande jemalen Austrage gehabt hatten.

g. 32.

(9) Mindanus de Mandatis lib.  s. io. n. at.
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9. 32.

Anfanglich gienge man damit noch ein wenig behutſam. Seit
einiger Zeit aber und da ſich der Reichs-Hof-Raht dieſe Freyheit
nimmt, wird offentlich in die Welt geſchrieben, quod praxis judicia-
ria ſupremorum Imperii Dicaſteriorum interpres legum optima
arbitrium judicis in decernendis Mandatis S. C. ad caſus expreſſos
non reſtrictum, ſed legum generalium imo Juris Civilis com-
munis applicatio ad factum diſeretioni Judicis relicta ſit (*t).

J. 33.Diß zeigt die Meiſterſchafft deren man ſich ohne Scheu uber
die Ordnung und Geſetze anzumaaſen ſucht, mit durren Worten an.
Alle Streithandel lauffen von Seiten des Unrechthabenden theils uff
ein factum nullo jure juſtificabile hinaus. Aber Ordnung und
Rechte leyden doch nicht, daß deßwegen alle Proceſſe mit Mandatis
S. C. geſchlichtet und zu Ende gebracht werden.

ſ. 34.Was iſt wohl ſtraffbahrer und verhaßter, als ein Spolium?

Wan einer den andern des Seinigen entſetzt? Nichts deſtoweni—
ger darff und ſoll das Cammer-Gericht die Klage weder annehmen
noch ein Mandat erkennen, ſondern die Sache gehoret ad Auſtregas,
dafern die Entſetzung nicht LandFriedbruchig, oder mit ge—
waltiger That, aber doch wider Recht geſchehen iſt /*x).
Woraus zur gnuge erhellet, was obiger Vorwand oder das factum

nullo jure juitificabile fur einen Abfall hatt.

J. 35.Verhoffentlich wird die alte Geſetzgeber niemand einer gerin
gern Einſicht beſchuldigen wollen: Sie wuſten gar wohl, dan kein
HauptStreit ohne dem andern Theil wehe zu thun, ſich vermit
telſt des Mandat- Proceſſus anfangen oder entſcheiden lieſſe. Und
diß iſt die wahre Urſach, warum in caſu fractæ pacis, pignorationis,
litigioſæ poſſesſionis &c. kein Mandatum, ſondern Citatio erkandt
werden ſoll. Nicht, weilen ſonſt die Conſtitutiones ſpeciales ver
gebens waren, ſondern weilen dergieichen Falle eine weitere Ausfuh
rung und rechtliche Erkanntnuß erfordern, dahingegen dasjenige,
was per viam Mandati geſchehen kann, leväto velo beſonders ver
handelt, und zum voraus aogethaun werden muß.

J. 36.Vermoge der Ordnung giebt es in obigen Fallen einen zwey
fachen Proceſs: Citationis Mandati (*u*). Wie mag man alſo

dem.
Alſeſſ. de Ludolph de Jur. Cam. Sect.i. ſ. io. i 18. Pag. io9.

Gr) O. C. P. II. tit. 8.
(r) Gail. de Pignot. obſ. n3.
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dem Publico vorbilden, daß kein Mandatum S. C. platz hatte, wan
Conſtitutiones ſpeciales vorhanden waren (x) 2 Blos um des
CammerGerichts Jurisdiction und Auctoritœet zu erweitern, und
eine dritte Gattung von Sachen auszufinden, worin per modum
præcepti ſoll procedirt und die Auſtregal. Inſtantz beyſeit geſetzt wer
den konnen, da doch die Reichs-Abſchiede durchgehends ein anders
im Munde fuhren. Jm gegentheil ſo ſeyn diß eben die vier Falle,
deren in der Ordnung P. lI. tit. z3z. Meldung geſchiehet, daß ab exe-
cutione præcepto anzufangen ſey(**): Keinesweges aber in cau-
ſa principali, ſondern wegen der mit unterlauffenden neben-Puncten,
welche ſalva juſtitia uff die Weiſe erortert werden konnen.

ſJ. 37.

Jm Viſitations. Abſchied de anno 1568. iſt verordnet (xd) daß
„in Pfandungs-Sachen alle unerhebliche exceptiones abgeſchnitten,
„und fur allen Dingen dem ausgegangenen Mandat vermoge offt
„angeregter Conſtitution der Pfandung vollkommlich parirt wer
den ſoll. und das zwar mit hochſtem Fug und Recht, damit nicht
„allein die Gefang ene und Pfande in die Zange nicht uffge
„haltem ſondern auch die heyiſame Conſtitution nicht elüdiret, und
„die GHauptSache und merita cauſæ, ſo ad punctum citationis
gehorig, ante litis ingreſſum aulliter und zu hochſter der Par
theyen Beſchwerung diſputirt und auszufuühren unterſtanden
werde.

g. 88.

Die gemein beſchriebene Rechte, woruff ſich die Ordnung be—
ziehet, lehren auch zur gnuge, daß din der wahre und einzige Zweck
und Gebrauch des Mandat- Pröceſſus ſey, wan nemlich um dieſer
oder jener Jrrungen willen, einer dem andern ſeine Leute, Unter—
thanen, Pferde, Hunde und Geſchirre abgepfandet, arreſtiret, oder
in præjudicium tertii ein novum opus vorhatte, daß ſalva cauſa
principali fur allen Dingen das Pfand ohne Entgeld reſtituirt, der
Arreſt uffgehoben, und mit dem Bau innen gehalten werden muſte.
Diß alles leydet keinen Verzug; Es wachſt auch weder einem noch
dem andern Theil in der haupt-Sache Schaden dadurch zu, folglich
ſtehet nichts im Wege, warum nicht ſolch ein Gebott ertheilet, oder
durch ein geſcharfftes Verbott der angedroheten Beleydigung vor
gebogen werden ſolte? Wie komt es aber mit der aeſunden Ver—
nunfft und Billigkeit uberein, durch ſolch einen Brieff jemand unge
hort ſein Recht zu nehmen, oder auch nur ein Nachtheil zuzuziehen,

und
uud

c(c) Aſſeſſor de Ludolph de J. C. loc. alleg. png. io7. eirea finem.
K. L. N. de anno i654. S. 2)2.

(tt) R. V. de anno ij68. 5. 9.
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und ihn um ſeine Exceptiones und Reconvention zu bringen (*)2
Selbſt der Jnnhalt eines dergleichen Mandati S.C. zeigt daſſelbe zur
gnuge. uff obige Falle lanet ſich die eventualiter angekundigte
Straffe wohl appliciren; Allein in der Haupt-Sache ohne die auſ—
ſerſte Abſurditet nicht, mithin braucht es keines weitern Kopff—
zerbrechens, warum heut zu Tage in dem von der erſten lnſtitution
gantz abweichenden Mandat- Proceſs die comminatio pœnæ fur die
liebe lange Weile, umſonſt, und vergebens iſt: Woruber doch ſonſt
von denen Herren Cameralen groſſe Verwunderung bezeigt wird.

ſ. 39.
Wil das Cammer-Gericht die Juſtitz in cauſa Mandati Ord-

nungsmaſſig adminiſtriren, „ſo dorffen keine Auszuge, dan allein
„ſub- obreptionis, item maleficii banni, privationis &c. zugelaß
„ſen, und dasjenige, was ad cauſam principalem gehorig, durchaus
„nicht darin eingemiſchet werden(**). Katio legis iſt auch hierun
ter in aprieo, und dem Cammerdtichter noch letztens anno 1713.
anbefohlen (**x), „Da man auch bishero wahrgenommen, daß das
„Cammer-Gericht die Ordnung und andere Reichs-Satzungen
„durch gemeine Beſcheide zuweilen geandert, dißfalls furohin
„nicht weiter zu gehen, als gedachte Ordnung und Reichs-Satzun
„gen in gewiſſer Maaſe erlauben, das iſt bbos bey dem modo pro-
cedendi au verhuten, daß denen Advocaten und Procuratoren alle
tergiverlationes und unnohtige Weitlaufftigkeiten abgeſchnitten
werden mogen (xxx*). Dennoch gehen die Reichs-Gerichte gefliſ—
ſentlich dargegen an, und beruhmen ſich deſſen noch dazu. Quotus
quisque enim eſt, qui neſciat infinitum numerum Mandatorum
S. C. in utroque ſupremo lmperii Judiceio decretorum deciſo-
rum, in quibus merita cauſæ principalis fuerunt exactiſſime a par-
tibus diſcuſſa, licet in via citationis fortè aliud fuiſſet primæ in-
ſtantiæ forum. Welchenfalls Sie an die in allen Reichs-Geſetzen
ohne reſtriction denen Standen vorbehaltene Austrage nicht ge
bunden ſeyn, ſondern die HauptSache vermittelſt des Mandat-
Procellus zu entſcheiden ſich befugt erachten wollen (unxx).

J. 4o.Und wiewohl Sfe ſelber hbekennen, quod deciſio cauſæ princi-

palis ad Forum primæ anſtantiæ ſen Auſtregarum ſpectet, ſolli-
cita iſtius benefieii obſervatio in legibus Imperii paſſim noviſſi-
me in R. V. ſ. y. injuncta ſit (uuA). So hat Sie doch kein hehl,

O  daſiDe Cocceji de abuſu Mandatorum S. C. 5. 49. jo. ſeqq.
C. C. P. 3. tit. 42. S. 1.

(t) R. V. N. de anno i7i3. ſ. u4.
(euν R.l. Spir. de anno ij57. S. 4. junct. Receſſu 1. de anno 1634. 5. 34-
Cuun) Aſſeſſ.de Ludolph loc. alleg. p. I09. p. ill. p. 127. p. 142. ij8.
Ctuuu) Aſſeſſ. de Ludolph. loc. alleg. p. ini.
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daß Sie deſſen ohngehindert thun, was Sie gut und gerathen fin—
den, und vermeynen ſich damit zu rechtfertigen, weilen das, was die
Partheyen in meritis cauſæ verhandelten, tanquam prorogatio ju-
risdictionis anzuſehen, und die bey der Auſtregal. Inſtantz befindliche
Schwierigkeiten und procraſtinationes vorhero abzuſchaffen waren.

J. 41I.
Allein wem iſt nicht bekannt, wie behutſam das beklagte Theil

jedesmahl ſich verwahret, de non conſentiendo in judicium, niſi
quatenus quantum jurisdictio fuerit fundata: Wie ſoll es dan
der Beklagte machen? Die Mandata werden mehrentheils, wie das
Erempel in denen Darmſtadtiſchen Sachen zu Tage lieget, uff lau—
ter notorie ad petitorium gehorige narrata erkannt; Dem beklag
ten Theil wird auch wohl gar ufferlegt, daß Er ſich darauff einlaſſen
muß Und wan alsdan deren Unerheblichkeit nur obiter ſub
proteſtatione beruhret wird, ſo heiſt es, daß die Sache in ordinario

petitorio inſtruiret ſey, ehe die Nohtdurfft weder halb noch gantz
vorgebracht worden.

J. 42.
Noch elender iſt der andere Vorwurff, daß coram Auſtre-

gis der Proceſs allzulang daurete. Laſſe man doch beym Cammer
Gericht nachſehen, wie es da ſtehet! Die allererſte daſelbſt anhan
gig gemachte Sache ſoll noch nicht zum Ende ſeyn. Und was gibt
das fur einen Schluß Behy dieſem oder jenem Dieaſterio iſt beſſe-
re und ſchteunigere Juſtitz uls zu Wetzlar; Ergò, kan daſſelbe die
dorthin gehorige Proceſſe vor nich ziehen, oder ſeine Jurisdiction wei—
ter erſtrecken, als ſolche reichet und Jhm anvertrauet iſt?

J. 43.Kayſerliche Majeſtat haben anno 1641. oecaſione der Ham
burgiſchen AchtsSache das Kind bey ſeinen rechten Nahmen ge
nennet „daß die Camerales nichts mehr als Jhro und des
„Reichs Diener und Adrniniſtratöres rei alienæ ſeyn, Sie muſſen
nicht uber die Geſetze, ſondern nach denen Jhnen voraeſchriebenen
Geſetzen urtheilen; Und ſobald das nicht geſchiehet, falt Jhr gan
tzes Weeſen, Auctoritœt und Jurisdiction weg.

h. 44.
Vorhin iſt ſchon zur gnuge dargethan und beſtarcket, daß der

Nandat-Proceſs uberhaupt keine ſtatt hat, als nur in denjenigen
Fallen, worin alle weitere Ausfuhrung und Erkanntnuß gantz un

noh
Aſſeſſor de I.udolph lib. alleg. pag. 4o4.

c) Londorp. act. publ. tom. V. p. 336.
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nohtig und uberflliſſig iſt; Es komt alſo gar nicht daruff an, ob der
Referent meynet, daß Er die Sache uff die erſte Supplication ent
ſcheiden konne, und kein Unrecht begienge, wan durchgegriffen und ein
Mandat ausgeſchnellet wurde. Die Ordnung und d9teichsAbſchiede,
woruber Kayſerliche Majeſtat mit denen Standen, und die Stande
mit Kayſerlicher Majeſtat ſich verglichen haben, fuhren gantz ein an
ders im Munde Es erſcheinet daraus, was fur groſſe Vor
ſicht von denen Legislatoribus gebraucht worden, daß niemand mit
Mandatis S. C. beſchweret werden ſollen? Und wie genau die dahin
nicht gehorige Falle von denen ubrigen contradiſtinguiret worden.
„Jſt eine Verſchreibung ſchon noch ſo gut, und der Execution nicht
„darin gedacht, ſo kan darauff kein Mandatum S. C. erkannt werden,
„obſchon dieſelbe ſub juramento ausgeſtellet iſt (J.23.). Und wan
„gleich der Schuldner die Confeſſiones und Inſtrumenta, ſo Er nach
„uffgerichteter Obligation von ſich gegeben, darinnen Er der Schuld
„extrajudicialiter geſtandig, nachmahlen wiederholet, ſo ſollen Sie
„doch nicht fur gnugſam gehalten, oder Mandata S.C. erkannt, noch
„ad viam executionis gezogen werden. (ſ. 34.) Dahingegen das
„Cammer-Gericht ohne Anſtand Mandata S.C. erkennen mag, ſobald
„die Worte ohne Recht in der Verſchreibung befindlich ſeyn,
und ſich der Beklagte ſelbſt aller Defkenſion begiebt. Zum offenbah
ren Beweiß, daß aantz nichts, was altioris indaginis, oder worin der
geringſten rechtlichen Erkanntnuß weiter nohtig iſt, ad Proceſſum
Mandati gezogen werden kann. Wie dan alles das, was in ſ. 36.
vom Unterſcheib inter rem tertiam, ſeu innocentem, fructum ſeu
partem litigioſam an und ausgefuhret wird, dieſen theſin ferner
auſſer allem Zweiffel ſetzet.

J. 45.Sehe man aber quoad hypotheſin nur mit unpartheyiſchen
Augen an, wie das Cammer-Gericht in der Mobiliar-Erbſchaffts
und Babenhauſer-Sache zu Werck gegangen iſt: Hatt es wohl ben
geringſten Schein von einem Land-Friedens-Bruch, daß Jhro
Durchlaucht Herr Landgraff Wilhelm gedachte Verlaſſenſchafft bis
zu rechtlicher Erkanntnuß nicht aus Handen laſſen wollen? Die—
jelbe iſt bis uff dieſe Stunde ivohl ungehoben geblieben, auch noch
in ſicherer Verwahruna. an demielbigen Ort, wo ſolche immerhin
und bey des Herrn Graffen Lebzeiten geweſen; Nemlich im Schloß
zu Hanau verſiegelt und verſchooſſen. Des nunmehrigen Herrn

Landgraffen zun Darmſtadt Durchl. haben nie ein Stuck davon in
Jhrer Gewahrſam und Befitz aehabt. Wie konnen Sie dan deſſen
entſetzt ſeyn? Und den ungeſtandenen Fall, es ware eine wurckli—
che Entſetzung geſchehen, wie doch nicht, ſo gehoret die Sache vermo

ge
Speveriſcher R. D. de anno 1600. S. 33 33. 34. 36. ſeqq..
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ge der Ordnung P. 2. tit. 8. dennoch ad Auſtregat, zumahlen nicht
der Schein von einer gewaltigen That vorhanden iſt.

J. as6.
Eben die Bewandnuß hat es mit dem Amt Babenhauſen.

Jſt dan das Furſtl. Hauß Darmſtadt jemahlen in deſſen wurcklicher
Poſſeſſion geweſen? Oder worin gleicht wohl die vom Herrn Land
graff Wilhelm gebrauchte Vorſicht einem Land-Friedens-Bruch?
Ehe der Herr Graff verſtarb, ſo wurden von denjenigen Troup-
pen, welche zu Beyeinanderhaltung der Graffſchafft in Hanau la
gen, ohngefehr Zweyhundert dorthin geſchickt, um zu verhuten, daß
ſich exiſtente caſu niemand Fremdes eindringen ſollen. Es war
auch hohe Zeit damit. Dann zwey Stunden hernach langten ei—
nige Darmſtadtiſche Compagnien vor denen Thoren an; Waren
dieſe denen HeſſenCaſſeliſchen zuvor kommen, ſo wurde gegen deren
Manutenentz ſchwerlich jemand etwas eingewendet haben, folglich
wird der Unterſchied nicht im Recht, ſondern unter denen Perſoh
nen geſucht, und basjenige fur eine von Rechts- und Gewohnheits
wegen verbottene Sache ausgeſchryen, was das andere Theil ſelbſt
zu thun eben imBegriff geweſen, und Jhm ohnfehlbahr gut geheiſen
ſeyn wurde. Hatte man das Furſtliche Hauß HeſſenOarmſtadt ir
gendwo zu verdringen gedacht, ſo wurde man daſſelbe nicht in posſes-
none der obwohl unbefugter Weiſe occuvirten Dorffſchafften Schaaff
heim, Schlierbach und Dietzenbach gelaſſen haben, oder nochlaſſen.

Jn andern und gleichen Fallen ſtatuiret das CammerGericht,
quod reus non eommittat faſturn vrrii jure prohibitum, ſi in poſ-
ſeſſione controverſa ſernetipſum tueatur (X. Gegen Se. Durchl.Herrn Landgraff Wilhelm aber vll, unerachtet Sie Univerſal-Suc-
ceſſor in denen Hanauiſchen Landen ſeyn, die in aller Welt und ei—
nem jedern Privato erlaubte apprehenſio poſſeſſionis vacuæ fuùr eii
ne verbottene ad Mandatum S. C. qualificirte Sache gehalten wer

den. Jſt das die GOttgeheiligte gleichdurchgehende Juſtitz im H.
Romiſchen Reich ohne Anſehung der Perſon verwaltet?

ĩ 47.Der Umſtand, womit diß ReichsConſtitutions· widrige Ver
fahren nunmehro beſchonet werden wil, entdeckt die Bloſe des Ge
richts nur immer je mehr und mehr, ob ware nemlich das Mandat
wegen Babenhauſen von deßwegen ſo ſchleunig erkannt worden,
weilen man Heſſen-Caſſeliſcher Seits eine kleine mit Canonen ver
ſehene Armée in gedachtes Amt geſchickt. Steckt aber hierunter
nicht eine offenbahre cavillation? Das Mandat iſt den 24. Tag A-
prilis 1736. erkannt; Hingegen obiger March erſt den 17. Tag
May g a. vor ſich gangen, als das Ertz-Stifft Mayntz Tags zuvor
ſeine Garniſon aus der Stadt march ren laſſen, und dem Verlaut

nach

Alſſeſſor de Ludolph loe. alleg. pag. ioJ. in ſine
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nach vorgehabt, ſich mit Darmſtadt zu conjungiren, und die Heſſen
Caſſeliſche Trouppen aller Orten mit Gewalt zu vertreiben; Wie
laßt ſich alſo da die Erkennung obangeregten Mandati mit entſchul—
digen? Folglich bleibt es nach wie vor dabey, daß dieſe Sachen, wo
fern Ordnung und Recht gilt, und nicht alles uber den hauffen ge—r
hen ſoll, ad forum competens, Judicium proceſſum ordinarium
verwieſen werden muſſen.

O. 48.Bey dem allen iſt das offenbahre Unrecht welches Sr. Durchl.
Herrn Landgraff Wilhelm fur Jhre Perſon geſchehen, in Ruckſicht
uff die kunfftige Folgen, noch das geringſte: Aber das Chur- und
Furſten hierdur zuwachſende Præjuditz wil ein weit mehrers ſagen;
Vann uff dieſe Weiſe, iſt Jhr edelſtes privilegium fori ſo viel als
nichts. Was hilfft Sie, daß Jhre Vorfahren bey Errichtung der

alten und neuen Reichs-Geſetze und Wahl-Capitulationen ſo groſſe
Sorge dafur getragen, wan daſſelbe unterm leeren Vorwand, des
in dergleichen Fallen gantz unſtatthafften Mandat. Proceſſus pro be-
ne placito derer eine unumſchranckte Gewalt ſuchenden Reichs-Ge

rrichte vereitelt und eludiret werden kann?

v»

9. 49.Kein Teutſcher Furſt, Er mag dazu erwahlet oder gebohren
ſeyn, wird ſich, wan Er die Folgen uberlegt, jenen zu Gefallen, oder
um etwa einen broceſs zu gewinnen, ſeines Standes abthun, und ſo
weit erniedrigen, daß Er uff ſolche Citationes in allen Fallen ohne
Ausnahme, wie Bauren vor ihrem Schultheiſen erſcheinen, und ſich
anders, als nach Veorſchrifft derer Reichs-Satz- und Ordnungen
ſolte Richten und vor Recht ziehen laſſen wollen.

B9a. 5o.Die quæſtio an? Kan derowegen kein Bedencken noch Wider
ſpruch finden, ob dieſem Unfug endlich zu ſteuren, und das Juſtitz. Weſen
in dieſem Stuck in die alte und rechte Glaiſe wiederum zu hrinaen
ſey? Sondern es beruhet lediglich daruffj wie und durch wen ſolches
am fuglichſten ins Werck gerichtet werden kan und muß?

BH. SI.Ware allein des Proceſſus halber etwas zu erinnern, zu beſſern
und zu erlautern, ſo lieffe es in der zu verordnenden Commilſſarien

und Viſitatoren ihr Amt, derhalben gebuhrend Einſehen zu thun
Nachdem aber von denen furnehmſten Juribus Statuum die Frage
iſt, ob ſolche abgeſchafft ſeyn, oder die Reichs Gerichte mit Jhnen
nach denen Geſetzen au verrahren haben ſollen; So vermogen ſelbige
den Stein allein nicht zu heben: Nicht, daß Sie in kacto dieſe und
der gleichen Mangel und Gebrechen nicht ſolteẽn unterſuchen konnen,
ſondern weilen die endliche Deciſion und Faſſung eines Schluſſes
dem Comitialiter verſammleten Reich gebuhret. Die wegen des

.E ſJultitzO. C. P. a. tit. zs.
v
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Juſtitz-Weſens ſeit anno 1532. bis anno 1600. gemachte Reichs und
Deputations- Abſchiede ſeyn eben durch die Viſitationes veranlaſſet
worden(k) und ſobald ſelbige in ſtecken gerahten, findet ſich, den
jungern ReichsAbſchied de anno 1654. ausgenommen, nichts der

gleichen mehr.
Aber die Reichs-Verſammlung gab hernach und interpretirte

das Geſetz uff derer Viſitatoren Relation, wie Sie es gut funde und
wolte; Und was ins beſondere materiam Mandatorum, wo hier die
RNede von iſt, nach ihrer Natur und Eigenſchafft betrifft, ſo haben
die Viſitatores, auſſer wan Sie die Beyſitzer blos uff die Ordnung
gewieſen, fur ſich nie etwas zu verordnen getrauet, ſondern daſſelbe
dem Geſammten Reich uberlaſſen

9. 52.Der jungere Viſitations-Abſchied de anno 1713. dienet hierbey
zum Exempel. Zu der Zeit kam dieſe Materie ebenfals vor. Und
da ware es ſehr gut und zu wunſchen geweſen, wan die Viſitatores
die uberhaupt daruber gefuhrte Beſchwerden „daß ſowohl die vier
„Falle, worin allein Mandata S. C. verſtattet ſeyn, zu weit erſtreckt
„und dahero die Partheyen mehrmalen um ihre erſte lnſtantz ge
„bracht, als ſonſten gegen der Reichs-Stande Privilegia und Jura
„Auſtregarum proceſs und Mandata erkannt worden (æ**), grund
lich und genau unterſucht und ad Comitia davon referiret hatten.
Dieweil aber nach Ausweiß der Viſitations-Acten (warum? iſt leicht
zu begreiffen, wie in andern Fallen mehr namentlich wegen der vi
inſtructionis committirten interpretation der Ordnuna bP. II. tit.7.
geſchehen) dargegen Hinderung in den Weg gelegt worden, und Sie
rur ſich etwas hauptſachliches zu ſtatuiren ſich nicht ermachtigen dort
fen; So iſt dem Cammer-Gericht nur in der generalitœt anbefoh
len „ſolches alles kunfftighin zu verhuten, und inſonderheit wider
„den wahren Verſtand der Ordnung die in ſolcher P. II. tit. 23. ſpe-
„eißeirte vier Falle gegen die ChurcFurſtl. Furſtl. und Furſtenma
„ſige und andere rechtliche Austrage und Freyheiten zu Derſelben
„Beſchwerde, uff nicht gnugſam qualificirte narrata in keine Weiſe
„zu erſtrecken, noch dadurch die erſte Inſtantzien zu vernichtigen, ſon
„dern dergleichen erſchlichene Procelſe und Mandata ohnverzuglich
„wieder abzuthun und den Verbrecher nach Befinden des Unfugs
„in Koſten und Straffe fallig zu ertheilen (Xnx).

ſJ. 53.Da blieb es aber bey; Und au ſtatt ſich hieran zu kehren, ſo
Aaubt nach ſeinem eigenen Geſtandniß das Cammer-Gericht eben
hierdurch um ſoviel do mehr ein freyes Feld bekommen zu haben,

wei—
G) Deputat. Abſchied zu Spryer de anno i600. j.

 R. I. de anno i566. 5. i21. ſeqq. i194 Si Jo. ſeqq. Rec. Dep.
Spir. de anno i60oo. ę. ay. ſeqq. t

(tu*) R.V.N. de anno 1713.. 5. 9.
(tuſ) Ra V. N. lano allegato.
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weilen in ſpecie nichts beruhret, noch dasjenige was denen Reichs—
Conſtitutionen zuwider begangen war, uffgehoben und abgeſchafft
worden, ſondern nur idem per idem decidiret, und von dem Haupt
Ding die Hand ab und zuruck gezogen iſt.

ſ. 54.Soll es dahero nicht wieder ſo gehen, und die bisherige Unord
nung endlich vim legis gewinnen; So iſt es hohe Zeit, daß in Ernſt
dazu gethan werde, wofern nicht ſowohl einer als der andere ſeine
Vorrechte und Frenyheiten vor ewig verlieren wil; Allbekeit anno
1548. uff dem ReichsTag zu Augsburg wolte man die Austrage
mit Gewalt abgeſchafft winen. Einige Stande wanckten auch ſchon;
Weil es aber directe und offentlich geſucht wurde, ſo legten die Welt
liche Chur- und Furſten ſich mit zuſammen geſetzten Krafſten darge
gen. Und nunmehro ſtehet es druff und dran; Wenigſiens bieten
einige die Hand dazu, daß dieſer Zweck per indirectum in der Stille
und heimlich erreicht, mithin denen Standen der Nahme und eine
leere Einbildung von Jhrem privilegio fori zwar gelaſſen, in der
That aber der bereits um Jhre Horner gehende Strick mit guter
Manier immer veſter angeknupfft, und endlich zugebunden werden ſoll.

ſ. 55.Wo es bey voriger Viſitation an gelegen, daß dieſer impor.
tante Punct unerortert geblieben, ſolches muß doch, wan nicht alles
uff einmahl bricht, bey denen fur Jhre Rechte beſorgten Stande ei—
nige Uffmerckſamkeit erwecken, und die Nohtwendigkeit begreifflich
machen, daß in dieſen und dergleichen Puncten zwar denen jetzigen
Viſitatoren eirea factum die grundliche Unterſuchung und Berichts
Erſtattung uffgetragen werden kan, hingegen die Cognition und
Deciſion deſſen, als eine vor das Geſammte Reich gehorige Sache
anzuſehen, und daſelbſt wie bey Errichtung der Reichs-Geſetze in
puncto juſtitiæ in vorigen Zeiten allezeit geſchehen, nach Vorſchrifft
des lnſtrumenti Pacis und Wahl-Capitulationen vollig ins reine
und zum Schluß zu bringen ſey.

ſ. 56.Endlich und was Sr. Durchlaucht des Herrn Landgraffen und
Statthalters particular-Angeleaenheiten anbelangt, ſo iſt weiter
nichts ubrig, als nach Recht und Billigkeit zu betrachten, wan es ur
wurcklichen Unterſuchung gediehen, wer alsdan mit unter denen De—
putirten ſeyn kan, oder ausgeſchloſſen bleiben muß?Der Hochanſehnliche Kayierliche Commiſſarius hat bey allen
publiquen Geſchafften, ſo von Reichs wegen zu verrichten, onnſtrit-

tig die Oberſte Stelle und Macht: Einem zeitigen Herrn Ertz—
Cantzlar und Chur-Furſten zu Mayntz gebuhret auch in dergleichen
Fallen das Directorium billig: Welchemnach uberhaupt und bey
der anzuhoffenden Viſitation insbeſondere ſolches alles in regula kei

nen
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Be (20) 5nen Zweiffel hatt. Gegenwartig fragt es ſich aber von einem
privat- Streit, wan einer oder der andere mitintereſſiret iſt, ob als
dan Derſelbe zugleich auch die Stelle eines Deputirten und Rich
ters vertretten kann? Nun iſt das Ertz-Stifft zu Manyntz be
kanntlich ſelbſt pars, und macht von Anfang bis noch zu mit oem
Furſtlichen Hauß Heſſen Oarmſtadt communem cauſum. Anbey
beruhet zu Regensburg wenigſtens in der Notorietæt, wie und uff
was Art die Furtreffliche Chur-Bohmiſche und Oeſterreichiſche Ge
ſandſchafften, gegen welche man auſſer dem vollklommene Hochach
tung heget, ſich jederzeit dieſer Sachen an und gegentheilige Par—
thie genommen, als ob es ihre eigene Sache ware, inmaaſen die
oſtenſible Reſeripta de 12. Febr. i7;8. und 25. Tag May 1739. be
nebſt denen Reichs-Hof-Raths Concluſis de 2a4. Tag May 1737
und 6. Tag Aprilis 1739. allenfalls daſſelbe noch weiter uberfluſſig
zu erkennen geben; NDahero und weilen ſeithero der Chur-Boh
miſche Lehn-Hof wegen Schloß und Stadt Babenhauſen ſich uffs
neue eingemiſcht, und durch das unterm 17. Tag Decembris a p.
ohne allen Proceſs, und ohne das andere Theil im geringſten zu ho
ren, ſo gar in ſummariiſſimo publicirte Urtheil, licet iptius jurisdi-
ctio nullatenus fundata, cauſa civilis, alibi pendens, forum jam-
dudum præventum fuerit, wider jedermans Vermuhten litem
ſuam gemacht: So ſeyn des Herrn Landgraffen und Statthal—
tern zu Heſſen Durchl. bey Sich verſichert, daß vorerwehnte Ge

ſandtſchafften bey ſo geſtalten Dingen in Comitiis mit zu votiren,
oder auch in dieſen privat- Strittigkeiten unter denen Commilſariis
und Deputirten zu ſeyn, weder gut finden noch verlangen werden.

57Und gleichwie ubrigens Hief ib Jh H'chſt dHh
e ezu ren o eun o enHerren MitStanden das gewiſſe Vertranen haben, daß Sie nicht

nur Jhre eigene Gerechtſahme wahren, und die Juſtitz uberhaupt
wieder uff einen ſichern Fuß ſtellen, ſondern auch Jhnen fur Jhre
Perſon unpartheyiſches Recht angedeyen laſſen, und ratione Depu-
tandorum ſowohl, als einer vor dieſe abzufaſfenden Inſtruction die
Reichs-Abſchiede und gemeine Rechte zum Fundament ſetzen, mithin
deren gewunſchte Uffrechthalt oder Abſchaffung (quod Deus aver-
tat) ſich vorbehalten, und des Ends uber jedern Punct die Erſtat
tung eines ausfuhrlichen Berichts verordnen und erwarten werden;
Alſo iſt man auch von Seiten Hochgedachten Herrn Landgraffens

allenfals wohl zufrieden, daß um keine gedoppelte Muhe zu verur

it hſachen, uff vor ehende Art und Weiſe die Unterſuchung J rer Be
ſchwerden ſtatt dißfals einer beſondern dem auſſerlichen Vernehmen
nach bey verſchiedenen Standen Schwuhrigkeit findenden extraor-
dinairen ReichsDeputation. ſonder einige Maasgab denen Cammer

GrrichtsViſitatoren zu deſto iehrerer Beichleunigüng mit uff
getragen, und derogeſtalt zu einem baldigen Ende

dbefordert werden mogen.
ern n Zo
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