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E alilt IL 'a audicis orficium 1mm deci-
dendis partium controverſiis ad limites
motæ actionis adſtrictum eſſe, vulgocon-
ſtat: Unde Javolenus in L. i8. ff. Comm. di-

vidundo per modum immotæ Regulæ reſpondit: Llira
id, quod in iudicium deductum eſt, excedere poteſtas Iudi-

cis non potetl. Verum, cum multa ſint, quæ ab initio
litis prævideri nec a Iudice, nec a parte poſſunt, dum
vel demum mota lite emergunt, vel durante Proceſſu
incidunt, horum ratio pariter habenda erit: Quam ob
cauſam non tantum Iure Ciuili incidentia etiam iudicis
cognitioni committuntur, ſicut ſolennis textus eſt in
L, i. C. de offic. Rect. provinc. vbi ſalſi cauſam cognoſcens
Præſes Provinciæ, incidenter proprietatis quaſtionem diri-
mere poteſt. Et in L. I. C. deord. iudic. dicitur: quod
is, qui de hereditate cognoſcit, univerſam incidentem quæ-
ſtionem poſſit examinare; ſed Iure Canonico inciden-
tium quæſtionum pariter rati habenda, unde in C. æ.in
ſin. X. de ord. cognit. quaſtio incidens dicitur, ſi quis teſtem
in teſtimonium producat, illi crimen famoſum op-
ponatur. Aut ſi quis petat hereditatem cauſq natali-
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8 (o) 8&um quæſtio incidens eſſe dicitur. C. 2. X. de Ord. cognit.
Quapropter quid circa has incidentes cauſas aut quæſtio-
nes juris ſit, quousque in his Iudicis poteſtas ſe ex-
tendat, non indignum diſquiſitione thema exiſtimavi,
præſentim, quodillius diſcuſſionem ab aliquo ſuſcepram
eſſe non obſervaverim. Ob hanc cauſam præſensthe-
ma ſpeciminis inauguralis loco ſelegi, quæ ſparſim de
hac materia apud Iuris Interpretes inveniuntur, collegi,

in ordinem, quantum fieri potuit, redegi. Verum
cum materia hæc Iudicium in rebus forenſibus ſuba-
ctum deſideret, veniam mihi indulgebit B. LECTOR,
ſi non in omnibus intentioni eius a me ſatisfactum.
Multa enim hic adhuc deſiderari poſſe lubens fateor,
ſed illa ſupplebit aliquando maior rerum forenſium ex-
perientia. DEVM vero T. O. M. ſupplex invoco, vt
gratiam ſpiritus ſancti clementiſſime mihi largiri velit,
quo ſuſcepti laboris exitum ex voto conſequar, omnia
in divini Nominis gloriam vergant feliciter. Sic itaque

CAPVT I
CAVSIS INCIDENTIBVS

IN GENERE.
5. I.Cauſa quid

ſgnifcetv?  T recepto diſputantium mori ſatisfiat, circa
3 h ã

V vocabulorum enodationem nauca hic præ-
mittenda. Cauſa inin iure noſtro plerumque
litem integram denotat, unde Cauſam age-

re idem eſt, quod litem perſequi L. i. C. àe reb, credit.

cau-



Ca. I. DE CAVSIS INCIDENTIE. IN GENFRE
cauſa cadere dicitur, qui litem amittit, ?r. I de Acti-
onib, quamvis ibi Imperator cauſam pro ipsã re petita
capere videatur, dum ita ſe explicat: Cauſa cadebat i.e.
rem amittebat Generaliter itaque omne hoc cauſæ no-
mine quantum ad intentionem noſtram venit, ſuper
quo partes coram Judice diſceptant, ſive hoc principa-
liter in judicium deductum ſit, ſive, dum cauſa cogno-
ſcitur, incidat. Et hoc ſenſu quæſtionem cauſam, uæſio in-
pro ſynonymis reputamus; unde etiam incidentis quæ-
ſtionis frequentior in jure mentio fit, quam cauſæ in-
cidentis, ſicut apparet, ex L. i. C. de Ord. Juã. L1. C. d&-
offc. Rect. bv. C. 1. 2. 3.X. de ord. cognit. Cauſæ tamen
incidentis expreſſa mentio occurrit in C. de prudentia
X, de donat. inter V. in Jure Civili loco cauſæ inci-
dentis ſpecies intidens aliquando occurrit. Sic in L. à4.
ſf- deleg. 2. dicitur ex facto incidit ſpecies. Pariter inL.
a. ff. de reb. cor. qui ſub tut. Paulus ICr. dicit, ſitalis ſpecies
in priuato venditore intideret; dicitur etiam controverſia
incidens L. 6. 5. I. f. quod cujusv. Univerſit. nom. placuit ve-
ro nobis cauſæ nomen retinere, quod uſu fori frequen-
tius adhibetur-

s. Il.

cidens.

Vocem Intidens quod attinet, ſignificatio eius ſatis ncidens
nota eſt; A cadere enim illam derivari conſtat, com- gu4ià ſgriſi-
muniter illis negotiis applicatur, quæ præter intentio-
nem fubito eveniunt, ſive in lite mota interveniunt:
Unde in jure idem eſt, quam accidere, contingere, e-
venire. Sic in L. 27. ff. locat. dicitur. Si quid iransver-
ſarium incidisfet. Porro incommoditas incidere dicitur
in L. i16, pr. ff. de recept, arbitr. incidentia damna occur-
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4 CAP. IL. DE CAVSIS INCIDENTIBVS
runt, L. 30.5.5. f. ad L. Falcid. add. L.58. S.3. ff. pro ſocio. L.i3
5- I. ff. de Manumiſſ. vind. L, 20. ff. de Donat. inter V. U. In-
cidens ergo dicitur, quaſi intus cadat, h. e. ex re ipſa
vel cauſa proveniat, Fulv. Pacian. tr. de probat, L. I. ca(.
58.n.3 Minus commode autem alii incidens inde di-
ctum putant, quod cauſam principalem media ſjllaba
producta incidat, h. e. perimat, ſit quoddam præpara-
torium, per quod ad ſententiam definitivam perve-
nitur. Raudenſis in ãeciſ. piſan. detiſ. 13. n. 0o.Sichard.
ad L. 1. C. de ord. judic. Hoc enim derivationi gramma-
ticæ non quadrat, nec etiam in effectu ſcopum materiæ
rangit; Cauſa enim incidens non tollit vel Hirimit cau-
ſam principalem, ſed velcum cauſa principaii ſimul de-
ciditur, vel principalis cauſæ deciſiò differtur, donec ſu-
per puncto incidenti pronuntiarum,

s. IIL
Hoc tamen certum eſt, cauſam præiudicialem

cauſæ incidenti admodum vicinam eſſe, ſi illam non in
ſenſu ſtrictiori, quatenus ſtatum hominis concernit,
juxta præjudicialis i3. L de A'ion. E. 9. C. de liber cauſ. ſed
inſenſu latiori capiamus, ubi cauſæ principali in judici-
um deductæ exceptio quædam præjudicialis opponitur,
qua reus ita removet actorem, ut dicat, præiudicium
per quæſtionem ab adverſario motam quæſtioni majo-
ri fieri non oportere, per L. Fundi i8. ff. de except. Ma-
ior enim quæſtio minorem ad ſe trahit, unde priusju-
dicandum de quæſtione maiore, quam ad minorem per-
veniatur, L. Rei maioris at. d. t. L.fin. C. de ord. cognit. ZLan-
ger. ir. de except. p. 2. cap. 1o. n.3. vel etiam, ubi cauſa ma-
jor quidem non opponitur, exceptio tamen ita compa-
rataeſt, ut illa probata, actori tale præiudicium contin-

gY,



IN GENERE. 5gat, ut in cauſa principali obtinere nequeat. Pertinet
Ruc caſus: ſi agenti de matrimonio opponatur exceptio
cognationis quidem ejus, quæ juri divino reſi-
ſtat contracturis matrimonium Hæc exceptio enim
præjudicialis eſt, inde, niſ ſuper ea cognitio facta, cau-
ſa principalis decidi nequit, Zanger ã. C. i. n. 12. hunc
caſum objectæ conſanguinitatis ad cauſam incidentem ex-
preſſe refert Pontifex C. i. X. de ord. cognit. Verum utut Non omuis
una vel altera exceptio præjudicialis ad cauſas inciden- cauſa inci-
tes referri poſſit, non tamen exhaurit hæc, aut ſub ſe ens æſt
comprehendit omnem cauſam incidentem, quia non o. ?ræiudicia-
mne, quod incidit, præjudicium facit, aut præviam is.
quandam cognitionem ante diſcuſſionem cauſæ prin-
cipalis deſiderat, ſeꝗ vel per eandem ſententiam cum
cauſa principali definiri, vel cauſa principalis decidi,
incidentis deciſio ad pleniorem diſcuſſionem, aut plane
ad aliud forum ablegari poteſt. Exempli gratia: Pu-
ella convenit aliquem ad implendum promiſſum moe-
trimonium coram Conſiſtorio, reus inter alia excipit

de dote nondum conſtituta, hinc, antequam de quan-
titate dotis ipſi conſtiterit, ſe matrimonium implere non
poſſe, dicit, hæc quæſtio de dote conſtituenda incidens
eſt, nec præjudicium infert cauſæ matrimoniali, cnm
etiam ſine dote nuptias conſtare poſſe expeditum ſit. No-
vell. 74: c. 4. pr. Diſquiritur itaque: Annon cauſa inci-
dens de dote conſtiruenda remittenda ſit ad Judicem
ſecularem, an vero ſimul cum cauſa principalia Conſi-
ſtorio decidi poſfit. Cujus generis quæſtiones hac di-
ſputatione a nobis diſcutiendæ erunt.

5. IV.
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6 CAPVT l. DE CAVsIS INCIDENTIEVS
5. IV,

Exceptiones Ex hoc quoque non difficulter conſtabit, quid de
peremtoria
an ſint inci-
dentes?

Cauſatrin-
cipalis.

illorum ſententia dicendum, qui exiſtimant, exceptio-
nem peremptoriam vocari quæſtionem incidentem, cum
juſtitiam cauſæ principalis concernat; at exceptionem
dilatoriam vocariquæſtionem emergentem, cum ad impe-
diendum cauſæ principalis proceſſum obiiciatur. Lay-
mann. adC. intelligimus IX, de Ord. cognit. Hoſtienſis in
Decretal. ad tit. de ord. cognit. p. 459. Ummius in diſp.ad
proceſſ. iudic. i9. th.5. n. 16. Caroll. Gilken. 4d L. C. de orã.
yud. Verum nec hoc perpetuum eſt. Non enim o-
mnis exceptio peremtoria ineidens dicenda reſpectu
cauſæ principalis, ſed illa partem cauſæ principalis facit,
præſertim hodie, ubi litis conteſtatjoni exceptiones per-
emtoriæ mox ſunt jungendæ; Sed illa exceptio parit
incidentem quæſtionem, quæ cum negotio principali
certam connexionem non habet, verum ex alia cauſa
originem deducit, deciſionem tamen neceſſariam vel
ante cauſam principalem, vel cum ea deſiderat Etita
etiam exceptiones quædam dilatoriæ ad quæſtiones in-
cidentes referri poiunt, ſicut econtrario peremptoriæ
poſſunt fieri nouiter emergentes, pro diverſa circum-
ſtantiarum ratione. Nicolaus Rodriguez Fermoſinus
in Comment. ad C. Tuam 3. quæſt. 2.n. 22.X. de ord. cognit. In

ouonam autem incidens emergens quæſtio inter ſè
differant poſtea exponendum,

V.
Antequam vero au cauſæ incidentis deſcriptio-

nem perveniamus, prius cognoſcendum, quid ſit cau-
ſa principalis? quam ita deſcribunt Dd. Cauſa principa-

lis



IN GENERE. 7

lis eſt, quæ vel jure actionis, vel per nobile Judicis offi-
cium, vel per aliquod interdictum in Judicium dedu-
citur, de quacunque re agatur, ſive de proprietate, ſi-
ve de poſſeſſione, ut cum experior ex emto, ex mu-
tuo. Sichard 4dL. i. C. de ord. Judic. n.7.. Quæſtionem Incidens
vero incidentem eſſe dicunt, quæ excipiendo vel repli-
cando contra principalem actionem movetur, ipſi
actioni opponitur; ut agis contra me ex mutuo, ego
excipio de pacto non petendi, vel ſi vindicas rema me,
ego] excipio de præſcriptione Sichard. ibique a/-
leg. Dd, Verum ex modo dictis conſtat, non in tan-
ta amplitudine incidentis cauſlæ tractationem capien-
dam eſſee Exceptiones enim, quæ litis conteſtationi
junguntur, æque principaliter adjudicium pertinent,
quam ipſa cauſa principalis, Fermoſinus 4. 5.2 Inlatio-
ri tamen ſignificatu hoctolerari poteſt.

s. VI:Quapropter cauſam incidentem præſertim intui- Deſeriptie
tujudicii, ubi cauſa principalis ventilatur, deſcribendam cauſæ inci-

I

tractandam exiſtimamus, ne alias omnibus illis caſi-
bus, quæ ad cauſas connexas, emergentes, dependentes,
præjudiciales, aliosve ſimiles pertinent, nos intromit-
tere neceſſum habeamus. Eſt itaque incidens Cauſa,
factum aliquod, pendente lite principali a reo propoſi-
tum, ab ipſa cauſa principali ſeparatum, hinc ad ju-
dicium præſens ſui natura non pertinens, incidenter.,
tamen hic diſcutiendum, vel pro re nataad judicium or-
dinariumremittendum. Quæ ipſa deſcriptio ſuas quo-
que patitur reſtrictiones ampliationes. Verum in ma-
teria ejusmodi multiformi qualemcunque delineatio-

B nem,
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3 CAPVT I. DE CAVSIS INCIDENTIBVS
nem, quæ modo propoſitæ tractationis indolem de mon-
ſtrat, ſufficere exiſtimamus. Quorſum vero ſingula
hujus deſcriptionis membra colliment, ex ſubſequenti-
bus apparebit.

s. VII.Sed cum cauſæ emergentes incidentes ſibi ad-
modum connexæ ſunt, diverſitas, quæ inter has latitat,
ne invicem confundantur, ex mente Dd. demonſtran-
da. Cauſa incidens eſt, quæ ante judicium originem
ſuam habet, merita cauſæ principalis propoſi-
tæ in ſe concernit, caditque regulariter in nomen ex-
ceptionis peremptoriæ. Paul. Caſtrenſis aà L.1. C. àe
ord judic. n. 2. 5. utpote utrum actor vel ſervus ſit, vel
liber? L. 42. f. de nox. act. utrumis, qui petit alimenta,
ſit filius, vel non? vel ſi ſit filius, utrum dignus ſitali-
mentis? L.g. ff. de liber. agnoſc. utrum is, qui petit reſti-
tutionem in integrum, ſit minor, vel ſi ſit minor, u-
trum ſit læſus? L.3. f. de minorib. Item utrum pactum
de non petendo, res judicata, ſolutio, conſanguinitas
obſtet? Petr. Gilken ad L. I. C. de orãd. Judic. n. 7. 8.Ful-
vius Pacian. tr. de probat. L.l. cap.58. n. I. 2. Bartol. L.
I. C. de ord. Judic. n.5. Carol. Ruin. conſil. i54. n. 9. V.53. E
contra cauſa emergenseſt, quæ ante judicium nondum
nata, ſed ex non obſervatione ſolennium in proſecuti-
one judicii ſolet emergere, ſolennia Judicii reſpicit,
caditque in nomen exceptionis dilatoriæ?2. Caſtrenſis
d.l. e.g. an teſtis poſt publicationem teſtimonii produ-
ci debeat L. ig. Aavtb. At qui ſemel C. de probat. an di-
latio debeat dari? L. a procedente 4. C. de dilat. an poſt li-
tem conteſtatam exceptio dilatoria ſit admittenda? C.

P4-



IN GENERE. 9Paſtoralis 4. X. de except. utrum noviteſtes ſint recipiendi
ſuper quæſtione judicata? C. Fraternitatis i7. X. de teſtib.
Menoch ãe 4. F7. QL. I. quæſt. 45:.. 2. Brunnem. in Proceſj.

Civil. cap. 12. n. 3. 4. Sed hanc diverſitatem eatenus o-
mnino admittimus, quod cauſa incidens ante litem mo-
tam jam exiſtat, cauſa emergens lite jam mota demum
naſcatur. Verum non ſemper quæſtio incidens exce-
ptionibus peremtoriis adſcribenda, uti ſupra Iv. V.
oſtenſum eſtt. Cum cauſæ incidentes ſæpius litem
principalem tantum differant, quodex exemplis inferi-
us adducendis apparebit.

s. VIIIPorro inſignem quoque incidentis emergentis Quomode
caulæ differentiam conſtituunt Dd. intuitu ſententiæ a ſententi-
Judice proferendæ Super cauſa enim incidente ſuffi- ſuper inci-
cit pronuntiatio tacita, per prolationem ſententiæ ſu-
per principali, nam eo ipſo quæſtio incidens tacite cen-
ſetur reecta. Qui enim incidenter cognoſcit, non vult
ferre ſententiam ſuper incidente, ſed le tantum inſtru-
ere ad cauſ|am principalem eo commodius definiendam.
Ergo ſatis eſt, ut de principali pronuntiet, Fermoſinus
C. I.X. de Ord. cognit, quæſt. i. n. æ1. ubi æ. 22. rectiſſime ſub-

jicit, ſuper cauſa incidente prius eſſe inquirendum, ne
obſtet cauſæ principali, fed non prius pronuntiandum.
Sed emer gentis definitio non eſt reſervanda ad finem
litis, ſed ſtatim determinanda Menoch. Conſil. i57. n. 13
per alium actum ante ſententiam definitivam. Fulv. Pa-
cian. tr. de probat. L. 1. cap. 58.n. Nam ideo de exce-
ptione proceſſum concernente, vel impediente debet
prius expreſſe vel tacite pronuntiari, ut appareat, an ſit

B: pro-
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10 CAVT I. DE CAVsIS INCIDENTIBVS
procedendum vel non? Quoniam ſi Judex vellet ſimul

ſemel ſuper principali etiam procedere, inſurgeret
quædam contrarietas perplexitas, quia exceptio di-
latoria infert, non eſſe procedendum, Judex proce-
dendo oppoſitũ.. faceret, propterea ſuper ea prius pro-
nuntiandum ext reſſe, vel tacite procedendo ad ulterio-
ra C. Exhibita iy. X. de Judic. Aug. Berous Conſil.34. V4.n.
4. 8 quia exceptio oppoſita, per proceſſum ad ulte-
riora, videtur rejecta. Gabriel. concluſ.L. 2.concl I.

5. IX.
Exceptiones Porro exceptiones quædam dicuntur anomolæ,
anomolæ an ſeu alio vocabulo mixtæ, ut exceptio jurandi, transa-
ad inciden Gtionis rei judicatæ, quæ poſſunt opponi in forma
tes vel e emergentium ad excludendum proceſſum, in forma
merg entespertinean:; incidentium ad excludendam actionem, ſecundum

modum opponendi judicantur vel emergentes, vel in-
cidentes, e. g. ſ exceptio transactionis opponitur ad Litis
conteſtationem, iſta ex modo opponendi dicitur emer-
gens. Non enim de juſtitia vel injuſtitia cauſæ tractatur,
ſed de hoc: An non non obſtante hac exceptione ſit pro-
cedendum, vel non? Si exceptio transactionis opponitur
ad merita cauſæ principalis, e. g. Egodico, me abſolven-
dum, quia transactum, tunc iſta exceptio dicitur inci-
dens, una cum principalicitra ſpecialem pronuntiatio-
nem poterit ſopiri. Fulv.Patian. tr. de probat, L I. cap.55.
u. I5. Petr. Gilken 4d L.a.C. de ord. judic. Gonzalez Tellez aà
C. 1.X. de ord. cognit. n. 14.In dubio exceptio jurisjurandi,
transactionis rei judicatæ præſumitur eſſe oppoſita
ad merita cauſæ, non ad proceſſum impediendum.
Bald. in L. Eleganter 23.5. 1. ff. de condict. indeb. in Lper-
emtorias 23n.29. C. ſententiam reſcindi non poſſe. HoC e-

nim



IN GENERE. 1Inim ſpeciali privilegio ex C. i. de litis conteſt. in ctotres di-
ctæ exceptiones gaudent, ut in ingreſſu litis non tantum
ad impediendam litis conteſtationem, ſed etiam adob-
tinendam plenam abſolutionem opponi poſſint.

õ. X.Utterius incidentem differre dicunt a dependente ꝑiſæniiæ
quæſtione, ſiquidem dependens eſt, quod ouoqu- mo- incidenin
do negotium principale reſpicit, abeooriginem tra- eresdeniie
hit, ita, ut pendente negotio principali dependens trae- cauſæ-
ctari debeat. Carol Ruin. Conſil. i64. n. 9. V.5. Nic. Ro-
driguez Fermoſinus ad C. Tuam 3.X. de Ord. cognit. quæſt
2. n. 28. unde Judex ſeu abiter, qui habet cognitionem
in cauſa principali, habet etiam in dependente ab eã,
cum dependentium idem ſit judicium. Petr. Barboſa
ad L. venditor 49. n. is5. Jſ. de Judic. Nic. Rodriguez Fer-

moſinus q. 2. n. 2.
5. X.Ulterius cauſa incidens differt a canſa connexa. lr con-

Connexitas enim cauſæ concernit eandem rem, ita, ut nexæ,
cognitio unius ad alterius cognitionem faciat. Mevius
tonſil. 14. n.5. conſil.s4. n.33. ubi tradit regulam: Quan-
do ſententia lata in uno, non parit exceptionem reijudi-
catæ in altero, ibi connexitas cauſæ non inrelligitur. Ex-
emplum quoad connexitatem cauſæ habemus in tutela

redditione rationum quoad tutelæ adminiſtrationem,
quia unum ad alterius facit perfectionem arg. L. 17. ff. de-
negot. geſt.

s. XII.Verum uti jam ſupra dictum eſt, non exacte o- Incidens
mnia a ſe nvicem ſeparari poſſuant, cum negotiorum æſio ſ-
civilium varietas certam determinationem non recipi- ?ius de aliis
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I2 Cap. II. DE CAuSA INCIDENTE IN FORO
at. Quapropter nec in ſequentibus hæc ſemper ac-
curate ſeparari poterunt. Nobis ſuffecerit, oſten-
diſſe in præſenti diſputatione, qua ratione cauſa,
incidens etiam coram illo Judice tractari poſſit,
ad quem vel in judicium principaliter non deducta, vel
qui alias plane inhabilis eſt, ut ſuper tali cauſa principa-
liter cognoſcere poſſit, qui tamen incidenter cognof-
cendi facultatem conſequitur.

CAPVT IL
DE

CAUSA INCIDENTE IN
FORO INCOMPETENTI CIVILI.

s I
BErſpercta caufarum incidentium, emergentium,

ũ præjudicialium diverſitate,
primo loco agemus de cauſa incidente in foro
incompetente civili. Talis eſt cauſa ſpiritualis,

cauſa temporali coram Judice laico principaliter mota.
Elegans exemplum extat in C. Tuam 3.X. de ord. cognit.
Caſus eſt taliss. Vir aut mulier coram Judice laico pe-
tit ſe declari heredem ratione conſangvinitatis: Objici-
tur natalium defectus, eo, quod matrimonium, ex quo
nata eſt, fuerit putativum invalidum. Hæc exce-
ptio eſt actionis cauſæ principaliter motæ peremto-
ria, leu in eam incidens, de qua prius cognoſci debet,
quam de principali. Aliud exemplum iæn C. Lator 5.%.
qui filii ſint legit, ꝗpecies hic talis proponitur. Peten-
ti coram Judice laico hereditatem avi, objicitur exce-

ptio:



INCOMPETENTI CIVILI. 13ptio: Patrem eius non fuiſſe de legitimo matrimonio
natum, ideo de hereditate avi ſui nihil poſſejure ſuc-
ceſſorio vindicare.

s. II.
Quæritur nunc: An Judex laicus de tali quæſtio- 44 yudex

ne ſpirituali incidenti poſſit cognoſcere videbatur quod Laicus inci-
ſic, ex regula Juris: Qui de principali cognoſcit, etiam enter àe
de acceſſorio incidenti recte diſpicit, etſi ejus incidentis Cauſa svi-
cognitio alioquin ad eum pertinere nequeat. L. Quoties ſituali co-
3. C. de Judic. ibique Dd. Verum regula non procedit,? ẽnſcait

principalis cauſa ſit civilis, quæ incidit, ſit ſpiritualis,
cum Judici laico in cauſis ſpiritualibus nihil poſſit eſſe
commercii. Erneſt. Cothm. Reſh. Jur. reſp-32. n.3. 4.5. ut
hinc neque principaliter, neque incidenter, nec recon-
veniendo de cauſa ſpirituali poſſit cognoſcere aut judi-
carę C. At ſiulerici 4.X de Judic. Gloſſin C. Si judex 12. deo
ſent. excommun. in 6to. Auth. Cauſa. Autb. Statuimus C.
de Epiſcop. Cleric. Jacob. Cujacius in C. Lator.5. X. qui filii
ſint legitimi in C. I. 2.3. X. de donat. inter V. ll. Egid.
Bellameræ. ad Decretal. C. Tuam. 3. de ord. cognit. n. 2. 3.
quia Judex ſecularis non modo eſt incompetens, ſed
penitus incapax ex toto genere actu habitu. Vin-
cent. de Franchis decis.s51. n. 9. ita, utcontrarium con-
ſuetudine introduci nequeat. C. Cauſam. 7. Xde præſcript.
Quando enim qnæſtio præjudicialis talis eſt, quæ ſui na-
tura ad Judicem iſtum non pertinet, ad Judicem com-
petentem regulariter remittenda eſt. E.g. Accuſatur Exemplum
quis de raptu virginis coram Iudice laico, accuſatus ad in matrimo-
ſui excuſationem opponit exceptionem: Se cum virgi- nio.
ne iſta matrimonium contraxiſſe. Non poterit ergo

Iu-



14 Cap. II. De CAuSA INCIDENTE IN FORO
Iudex laicus de quæ ſtione hac ſpirituali incidente cogno-
ſcere, ſed tam diu in materia raptus ipſi ſuperſedendum
erit, donec cauſa hæc matrimonialis tanquam præju-
dicialis a Iudice eccleſiaſtico ſatis cognita plene diſcuſ-
ſa fuerit. Sienim matrimonium probatur, ceſſat raptus,
ejusq; pœna Cſin. X. de rapi. Hinc a deciſone hujus quæ-
ſtionis ſpirituahs unice judicium de raptu virginis prin-
cipaliter inſtitutum dependet. Alexand. in L. Titia 34 ff-
ſlut. matrim. Sic punctus decimarum incidens in peti-
torio, ad cognitionem Judicis Eccleſiaſtici remittitur,

interim deciſio cauſæ principalis ſuſpenditur. Heinric.
a Roſenthal. de Feud. Cap. i2. concl. 2.n. 38. Incidentia e-
nim tollit quidem incompetentiam, ſed non incapacita-
tem, quia incapacitas dicit negationem Jurisdictionisob
impedimentum in perſona laici. Nic. Rodrigeuæ Fer-
moſinus de Judic. quæſt, 7. n. l.. pag. 445. Annon. Grana-
nieto in Decretal. ad C. Tuam. 3. de orã. cognit. n.3 Quæ
jam ex textib. Jur. Civil. Canon. depromra probata
ſunt de quæſtione præjudiciali eccleſiaſtica in cauſam
civilem principalem incidente, quod ſc, ad Judicem ec-
ſiaſticum remittenda ſit, interea cauſa civilis ſuſpen-
datur, id Iure Provinciali Magdeburg: de novo confir-
matum reperitur in der Maqdeb. verbeſect. Proces-
Orò. de Anno i166. cap. 1. 15. hiſce verbis: PWenn vor
unſeret Regieruna/ oder Untergeridite eine quæſtio
præjudicialis eccleſiaſtica eſnfãlſet/ ſoſſ dſeſeſlbe an das
Conſiſtorium vermſeſen/ undbiꝗ 3u derer Gròrterung
bie Huuptſadie in Civilibus in ſuſpenſo gelaſen merden.
&riſhqſn aber eine quæſtio præjudicialiscivilis, ſoll ſol-

duhe



INCOMPETENTI CIVILI. I5
dye von deren weſilichen &erſdyten. Jufòrderſĩ ab-
gethan/ und dſe Hauptũache hernad) ben dem Conſũi-
ſtorio entſdyleden werden.

5. IiL.
Ex præcepenti s. cum pateat, cauſas ſpirituales Nec ſumma-

ad forum Eccleſiaſtionm pertinere privative, hinc por- ria cognitio
ro ſeqvitur, quod Judex laicus de ſpiritualibus nequeat jædici laico
cognoſcere C. decernimus 2. X. de Judic. imo nec de cau- cmperir.
ſis ſpiritualibus connexis. C. Quanto.;. X. de Judic. quod
procedit non ſolum, quando de cauſà ſpirituali coram
laico principaliter agitur, ſed etiam quando principali-
ter agitur coram laico de cauſa prophana, quæſtio
ſpiritualis incidit. Nam Judex laicus hujus incidentis
ita incompetens eſt, ut de incidenti ſpirituali nequidem
valeat ſummariter cognoſcere, cum ratio incapacitatis
ſeu prohibitionis eadem vigeat in cauſa plenaria, quam
in cauſa ſummaria; quia data Judicis incapacitate, Ju-
dicii prorogatio, tacitus vel expreſſus partium con-
fenſus nihil operatur, cum Jurisdictio, quæ habitualiter
adeſt, partium conſenſu poſſit prorogari, quamvis re-
cuſabilis, non autem illa, quæ omnino abeſt. Cardinal.
de Luca in Theatro. Veritat. Juſtit. de Benefc. L. 12.D. I.
diſc.92. n.3. Et dum temporale incidit in cauſam ſpiri-
tualem, eam tangit, ac per conſequensad Judicem ipſi-
us cauſæ pertinet, ejusdem incidentis cognitionis lai-
cus incapax eſt eadem ratione, qua. ipſius cauſæ princi-
palis exiſtit. Hinc regula, quod judex principalis cau-
ſæ, ſit etiam Judex incidentis, limitanda, dummodo in-
capax nonexiſtat. Felician. de Oliva aæ foro Eccleſ. p. I.

quæſt. 3.n 4.-5.u.12.5 31,

C s. IV.
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16 CaAP. II. DE CAUSA INCIDENTE IN FORO

s. IV.Aliquando tamen de re ſpirtuali e. g. matrimonio
laicus incidenter poteſt cognoſcere Aut enim agitur
de matrimonio, quatenus eſt contractus civilis tantum,
quatenusque eſt illud, quod contrahitur apud infideles,
ut in C. Quanto 7. X. de divort. de eo poteſt Judex laicus
cognoſcere, etiam principaliter, ſive tractetur quæſtio
facti, ſive Juris, quia in hoc matrimonio nulla datur ſpi-
ritualitas, quæ impedit illam cognitionem Sic laicus
poteſt cognoſcere de cauſa ſpirituali incidenti inter Ju-
dæos, vel infideles, quia ex quo ipſũi ſunt extra eccleſi-
am, ideo eccleſia non impedit de iis cognoſceree. Ma-
ranta rr.de ord Judu. p. 4. dift. l. n. 67. Sunt enim Judæi

alii infideles de populo corpore Civitatis, non vero
de corpore ſpirituali. Petr. Caball. reſilut. Crimin. cap. 4.
n. I. Sed ſi agatur de matrimonio quatenus eſt ſacra-
mentum C. Ad abolendamz. X. de Hæretic. ſic cenſetur.
quid ſpirituale. Clement. diſpendioſam 2. de Judic. in 610. qua-
le eſt apud fideles, non poterit ſecularis de quæſtione ju-
ris principaliter aut incidenter cognoſcere. C. Tuaui3. X.
de ord. cognit. Morla in Emporio Jur. p. l tit. 2. n. 134. pàg.89.
per modum diſceptationis, vel viam contentioſam. Fran-
ciſc. Marci deciſ. quſt. 400. n. i9. Anton. Capacideciſ. 7.n.4.
Bene tamen per viam amicabilis compoſitionis.

5. V.
Porro ſuper matrimonii quæſtione incidentil co-

noſcere poteſt judex ſecularis. ſi ſuper facto matrimo
nii controverſia ſit, e. quando non dubitatur de ma-
trimonii valicitare, ſed tantum dubium, utrum fuerit
inter aliquos contractum matrimonium, tunc laicus in-

ci-



INCOMPETENTI CivILI. 7
cidenter poteſt cognnſcere. arg. L.1.5. i4. ff. de ventr. in-
poſeſſ. mitt. Gloſſ. in C. Tuam3. v. 6. patienter expectes. X. de
ord. cognit. in C. Latr. 5. 6. non dimittit. X. qui fil ſint.
Matth. de Afflict. decis. 219. n.5. Franciſ. Marci deciſ. quæſt.
703. n.3. æ28d. Boſſius r7. Crim. tit. de for, compet. n. 121.
Matth. Weſenb. conſisò. n. 6. p. 2. Cardinal de Luca æ
Theatr. Veritat. Juſtit. de Judic. p. 1. diſc. 3.n.3. Cume-
nim tantum dubiatur de Matrimonio, quatenus in pu-
ro facto conſiſtit, nulla Juris Canonici peritia eſt neceſ-
ſaria, cauſa ipſa mere temporalis cenſetur, hæcque
facti cognitio omnino ſeparata eſt a cognitione cauſæ
ſpiritualis, ideo nihil impedit, laicum de ea cognoſce-
re; modo dubitatio ſit de ſolo facto, quia non tangit fœ-
dus Matrimonii, ſed tantum qualitatem quandam extrin-
ſecam, quæ nonin Jure, ſed in facto ſe fundat. Baldus
ad C. tuam3. X. de ord. cognit. nec ex hac cognitione præ-
judicatur eſſentiæ matrimonii, cum poſſit iterum in ju-
dicio Eccleſiaſtico tractari principaliter. Nic. Rodrigue
Fermoſinus ad C. Tuam X. de ord. cognit. quaſt. i2. n. 2.
Quamdiu autem eſſentiæ matrimonii per ſententiam.
non præjudicatur, tam diu pro cauſa ſpirituali non re-
putatur. Hieron. de Cævollos Specul. opinion. commun.
quaſt. 897. n.976.

Pariter Judex ſecularis de cauſa matrimonii cog- matrimonii
noſcet, ſi quæſtio incidat ſuper matrimonii poſſeſſorio, yſſeſſerio.
ſc. an illi de facto conjuges ſint, ſive in ſtatu conjugali
vivant, Si enim agat maritus contra tertium laicum
aliquem, detinentem uxorem actoris, hic vero coram
judice laico excipiat; non eſſe illam ejus uxorem, quæ-

C: ſtio
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13 Cab. II. DE CAuSA INCIDENTE IN FORO
ſtio facti inde naſcitur ſuper matrimonio: an hucuſque
ut coujuges vixerint, illa ipſa ut uxor cohabitaverit.
Poſſeſſorium enim matrimonii per ſolam cohabitatio-
nem probari poteſt. Hoc caſu itaque Judicem ſecula-
rem incidenter etiam de matrimonio engnoſcere poſſe,
certum eſt. Bald. ad L. ſn. C. de liber. bom. exbib. Hieron. de
Cæval. d. q. 897. n.978. Longe alia ratio foret, lſi cauſa
ſtupri ad judicem fecularem devoluta, tunc incidat
quæſtio matrimoni, cujus promiſſionem urget ſtuprata:
Tunc enim non facti, fed juris quæſtio intervenit: an ex
ſtupro elicienda ſit promiſſio matrimonii, hinc hæc
eauſa remittenda ad Judicem Eccleſiaſticum, ſeu Conſi-
ftorium.

s. VII.
Ulterius fuper cauſa matrimoniali incidenter co-

gnoſcere poſſe Judicem laicum aſſerunt, fide clandeſti-
no matrimo quæſtio incidat. Cum enim hoc LE. Ca-
nonicis interdictum fit, non poreſt inde naſci effectus
ſpiritualis, fed potius ejusmodi deſponſatio involvit deli-
ctum, quod a Judice ſeculari quoque puniripoteſt; Ex
quo ſequitur, exceptionem promiſſi matrimonii, ſi clan-
deſtinitas ex partium confeſſione fit manifefta, negligi a
Iudice ſeculari, illa non obſtante, ſententiam in cauſa
principali ferri poſſe, per tradita Hieron. de Cæval. 4. ꝗ.
897.n. 66. ſeqq. T hom. Sanchez de Matrim. L. 3. diſp-54-
n.ò. per tot. Ioan. Gutierrez. pr. quæſt. p.2. 4.2.n.1. Quam-
vis ſfi matrimonium clandeſtinum jam contractum ſit,

de ejus ſfubſtantia ſeu diſſolutione quæratur, res omni-
noad Conſiftorium remittenda.

5. VIII
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s ViIIQua occaſione non negligenda cautela, quam hię clẽaſiie

Judia an in-
ſuggerunt ſi fiper matrimonio, vel alia cauſa ecele-46. r pſſi
ſiaſtica incidat quæſtio etiam facti coram Judice laico, ini niem
conſulto res agitur ab eo, cujus intereſt, ut eccleſiaſti- cagniem
cum judicem accedat, ab eoque petat, ut illius quæſtio- ae nair
nis cognitionem aſſumat, laico inhibeat, ne ncio?
in cauſa incidenter procedat. Tunc enim ſi ludex lai-
cus nondum cœpit illud negotium tractare, eccleſiaſti-
cus citatis his, quos id tangit, eandem incidentem cau-
ſam expediet. Didac. Covarruv. rom. I. de Matrim. p. 7. c.
3.5 12. n. 1o. Joan. Gutierez pr. quaſi. L.3.6 4. q. 26. n. I.
Hæc tamen inhibitio Judicis eccleſiaſtici non debet fie-
ri ſine cauſæe cognitione, niſi forte plane no-
toria ſit incompetentia. Hieron. de Cævallos specu/. o-
pinion. commun. q. 87. n. 989. Alias enim, fitalis inhibitio
minus legitime facta, non facit nullam Judicis ſecularis
cognitionem, etiamſi ab illa inhibitione non fuiſſet ap-
pellatum Rol. a Valle v. æ. conſil. 77. n. 26.

s. IX.Sed ne per ſingulas cauſarum ſpiritualium ſpecies Non tamen
ire neceſſum habeamus, illa, quæ de quæſtione facti di- in omni cau-
cta ſunt quoad matrimonium, reliquis etiam ſpeciebus ſa ſtirituali
applicanda erunt, hac ratione cauſas ſpirituales diſtin- ſuper facto
guunt Cc. quod quædam ſint mere ſpirituales, ut cauſa ęſiit

ldicus.excommunicationis, hæreſis, ſimoniæ, electionis ad be-
neficia eccleſiaſtica, collationis ordinis, poſſeſfionis ec-
cleſiarum &c. quædam vero cauſæ licet ſint ſpirituales,
cadunt tamen in laicos, prout quæſtio de matrimonio,
ſacrilegio, perjurio &c. Priori caſu laicus nullo modo

C ne-
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neque indirecte poteſt cognoſcere, etiam quod quæſtio
incidat ſuper facto, ſed pura nuda executio ad requi-
ſitionem Judicis eccleſiaſtici ad laicum pertinet C. Ut in-
quiſitionis 13. probibemus de Hæretic. in 6to. Alexand.
Sperell. decis. i93. n. 51. Poſteri caſu poteſt cognoſcere, ſi
quæſtio incidat ſuper facto, quia in quæſtione facti inci-
dente cauſa ſpirituali, dummodo factum ſit ab omni
ſpiritualitate abſtractum, Iudex laicus competens eſt.
Proſper. Farinac rr. de teſtib. L 1. tit. I. ꝗ. 8. nag. Zanger. tr.
de exception. cap. i10. p. 2. n. i4. i6.

5. X.De poſſeſio- Et huc pertinet etiam generale concluſum DI.
ne caula-quod de cauſa ſpirituali etiam cognoſcere poſſit Judex
rum ſpiritu- ſecularis, ſi non de ejus Juſtitia, ſed poſſeſſione tantum

alium. quæſtio moveatur. Poſſeſſorium enim cauſæ ſpiritua-
lis non eſt ſpirituale, ſed temporale. Gail. L. nobſ.38n3.
Carpz. Conſiſeor, p. l. dæf. 38. n. 7. Hier. de Cævall. in spet.
opin. comm. d. q. 897. n. i155. Joſeph. de Seſe i7. de inbibit.

De decimis. cap. 8. §.3. n. 5. Boer. deciſ- ò9. n. 233. Nec enim inconve-
niens eſt, reſpectu ejusdem rei petitorium eſſe ſpirituale,

poſſeſſorium temporale, cum nihilcommune inter ſe
habeant. Guid. Papæ deciſ4.. per tor. ſic licet cauſa decima-
rum ſit ſpiritualis, poſſeſſorium tamen non videſur ſpiri-
tuale. Aliud enim eſt res, aliud poſſeſſio rei; Igitur ſi poſ-
ſesſio conſiſtat in facto, non dicitur jus ſpirituale, hinc
laicus videtur competens Carpæ. Conſiſt. p. i. definit. 135.
n. 7. Aymon. Cravett. conſil. p. 2. Confil. 258. n. I. Joan. Gu-

De liſuris. tierrez L. 4. q. 26. n.2, Sic cauſa uſurarum eſt ſpi-
ritualis, ſi quæritur: An contractus ſit fœneratitius, ſed
ſi quæſtio eſt facti, an ſc. uſuræ extortæ ſint, reſtitui de-

beant?



N O Ebeant? tunc laicus incidenter cognoſcit. I
conſila66. naæ. ldem obtinet, ſi quæſtio in
vatione juramenti, ſt. an juratum ſir, tunc
ſtat, judex ſecularis ad ejus obſervantiam
poteſt illum, qui juravit. Hier. de Cæv
comm. q.897. n, i50. Porro ſi quæſtio incida
ſione beneficii Eccleſiaſtici; An ſc. quis fuerit ſpoliatus, si
necne? quæſtio hæc facti eſt ſuperilla cognoſcit ludex e.
ſecularis. Hier. de Cævall. n. 53. Quamvis enim a-
Jias etiam in poſſeſſorio rei eccleſiaſticæ Iurisdictio ſit
EpiſcopiDidac. Covarruvias. pr. q.35. n. 1. verſſit ſecun-
da concluſio. Caſp. Klock Conſil.30. n.26. attamen nec lai-
co hæc deneganda cognitio, præſertim ſi cauſa hæc in ju-
dicio principali incidat. Idem etiam obtinet in poſſeſ: De Jure Pa-
ſorio Juris patronatus; quamvis enim Iudex ſecularis de /natu.
hoc principaliter cognoſcere nequeat. cum ſit canſa eccle-
ſiaſtica C. fin. X. de Iudic. acceſſorie tamen ſeu incidenter
poterit, e. g. ſi quis in poſſesſione juris patronatus tur-
batus, vel plane dejectus, patronus hunc turban-
tem actione injuriarum coram Iudice laico conveniĩt,
reus autem actori jus patronatus competiiſe neget, in-
cidenter laicus de hoc jure, vel potius de ejus quaſi poſ-
ſesſione cognoſcere valebit. Hier. de Cævall. 4. q. 897

nQ.
s. XI.Ins. præcedenti allatum fuit, Iudicem laicum ali. ſure provin-

quando de re ſpirituaeli incidenter poſſe cognoſcere, ſi ſu-
per facto& poſſesſione rei ſpiritualis controverſia exorta ,im de
fuerit; Reſtat nunc proponendum, quod Iure Provin- zſſ æuſ
ciali Magdebur. Iudex laicus etiam cauſam ſpiritualem ſpiiiual.

in- cognoſit.

lill

n  2 ã

an;?



1 CaAD. II. DE CAUSA INCIDENTE IN FORO
incidentem ventilare poſſit, ſi ſuper facto poſſeſſione
rei ſpiritualis. E. g. Iuris Patronatus, diſtributionis deci-
maerum quæſtio exiſtat, prout verba prædicti Iur. provin-

cial. in Ordinat. Proceſſ. de 4o. i1694. cap. L. i9. æ0. ſeſe
habent. Db audq); woſl ſonſt ble cauſæ Iuris Patronatus,
diſtributionis decimarum, Salariorum Legatorum
(menn dſeſe legtere Slrden/ &Sãuſen/ unbd Hoſpitalien
befentſiã auſtehen; Denn auf-er dembdſe G;ròrterung
und &ntſſeiung der Peltſiden Obrigreit uròm©t)
vor bus Conſiſtorium gehdren/ ſo ſoſſen dod; ſelbige/
venn bſe quæſtio ſiber der hſohen poſſeſſion ſive reti-
nenda, ſive recuperanda entſtehet vor denen Weſtſi-
chen &eridien auB-eſbet erden. Wolin aud) nad)
SSnhaſtber Reid- Conſtiturionen unbd alſgemeſner
obſervantz bie cauſæ uſurariæ pravitatis gehòrig/ uner-
adtet in denen Pabſtſiqen Redten ein anderã ver-
ehen. Idem luris obtinet, ſi ſuper poſſeſſorio matri-
monii ad reſpoſeendam uxorem ſuper dote, bonis pa-
raphernalibus, aliisque cauſisa matrimonio dependenti-
bus quæſtio emergat juxta jam jam allegat. Cæ). I.ꝗ. ær.

5. XIIAn laicus ?*eUtrum autem laicus de poſſeſfione rei ſpiritualis
ritulo pol/-cognoſcens, de titulo poſſeſſionis incidenter posſit cog-
ſelſionis i- noſcere, altioris indaginis eſt? Nos ſequenti diſtinctio-
cidenter co- ne adhibita affirmativam amplectimur. Aut de titulo
gnoſcat? poſſeſſionis principaliter, aut incidenter tantumdiputa-

tur. Si principaliter, laicus hujus cauæ Judex non exi-
ſtit, quia quoties cauſa poſſeſſoria mixtam habet pro-
prietatis quæſtionem, non poteſt perJudicem ſecularem
expediri, ſed eſt omnino per judicem Eccleſaſticum

cxa-
a



INCOMPETENTI CIVILI. 23examinanda. Hæc concluſio probatur ex eo, quod poſ-
ſorium iſtud judicium minime dici poſſit temporale,
cum habet admixtam cognitionem juris ſpiritialis. Cor-
varrvuv, pr. q. Cap.35. n. I. p. 468. At ſi incidenter in poſ-
ſeſſorio de titulo tractatur, tunc laicus judex eſſe poteſt,
quia ob id cauſa non redditur ſpiritualis, quod de titulo
incidenter cognoſcatur, ubi non plena exacta tituli
probatio exigitur, ſed ſuffic ttitulus coloratus ad poſſeſ-
ſionem juſtificandam, nec hoc caſu principaliter ſuper

.titulo pronuntiatur, ſed ſolum per modum cauſæ, ut
puta condemno te, ne Cajum in poſſeſſione ſua juſta
turbes. Menoch e retin. poſſeſſ. remed. 3. n.328. 31. 34.

derecup. poſſeſſ. remeq. is. n. 49.

s. XIII.Extra hos caſus ſi quæſtio ſeu cauſa Eccleſiaſtica Iudex ẽce-
incidat in cauſa civili principali, laico tam diu ſuper- ſaſticus in-
ſedendum, donec quæſtio incidens per judicem Ec- hibere poteſt
cleſiaſticum fuerit terminata. Panormit. ad C. Lator. 5. X. cognitionem
Qui filis ſint legit. n. 4. Hinc Judex Eccleſiaſticus poteſt
mittere inhibitionem laico, ne durante puncto inciden-
ti proceſſum inchoet, vel in negotio civili principali
procedat, ſi inſtantiæ terminus labatur, antequam
finiatur articulus ille incidens, tunc iſto caſu Judex cau-
ſam poteſt finire poſt terminm. Sigm. Scaccia ãe appell.
q.5.n. 317. Quinimo parte opponente exceptionem cauſæ
ſpritualis, proceſſy laici poſt oppoſitam exceptionem non
valet, etiam ſine inhibitoria. Ant. Capyc. àec. 7. n. 3. Felic.
de Oliva. ãe ForoEccl. p. 1. q. 8. n. 24. Ratio, cur Judex lai-
cus non debeat procedere in negotio civili principali pen-

D den-

cauſaæ ſpiri-
tualis inci-
denti.



24 Cæ2. IL. DE CAuSA INCIDENTE INV FORO
dente quæſtione ſpirituali, ea eſt, ne partes graventur
laboribus expenſis coram diverſis Judicibus eodem
tempore litigando, ne negotium diverſis proceſſibus
implicetur, confuſione quadam Judicii ordo pertur-
betur. Ideo ad evitandam contrarietatem, quæ poteſt
eſſe inter ſententiam Judicis eccleſiaſtiei laici, ne for-
taſſis laicus adjudicaret herediratem illi, quem clerius
pronuntiaret illegitimum, ſententia in cauſa civili ſuſpen-
denda. Vivian. Rational. ꝗ Pontif. in C. Tuam 3. X. de orã.
cognit, Verum hic iterum obſervandum eſt, quod de
cauſa matrimoniali ſupra ꝗ. 3. dictum; Judicem in de-
cernenda ſua inhibitione, prævia cauſæ cognitione pro-
cedere debere, ne ſine cauſa turbaſſe dici poſſit cogniti-
onem Judicis ſecularis.

5. XIV.
Si cauſa in- Decreto igitur lato per Judicem eccleſiaſticum ſu-
cidens a J-- per articulo ſpirituali, e. g. quoad matrimonii validita-
dice Eccle .m, tunc recurritur ad judicem cauſæ principalis, qui
ſaliode debet, imo cogitur in negotio civili principali heredita-
icus hoc ſe. tis petitione, judicare ſecundum finem deciſionis arti-
qui deber. culi coram Judice eccleſiaſtico deciſi C.  de except. in vto.

Vincent. de Franchis deciſ. si2. n-3. quia cauſa ſucceſſio-
nis dependet a matrimonii validitate, legitimitate pro-
lis Ideo autem debet exceptio nativitatis a judice eccle-
ſiaſtico decidi, quia cauſa matrimonialis ſpectat ad judi-
cem eccleſiaſticum, hinc etiam quæſtio nativita-
tis tanquam dependens a matrimonio C. Acc/ſſorium
42. de R. J. in 6to. nonſolum, quando agitur inter conju-
ges, diſputatur de validitate matrimonii, ſed etiam

quan-
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D2 alio- ſtò

mcor]J ò rfJudex Civilis non ſolum incidenter inquirit, ſed etiam
eum ex officio punire poteſt, ob falſum quod dixit, te-

ſtimonium, Aſinius ?7. de inbib. 3. c. 269. p. i183. ſi modo a

de falſitate teſtis conſtet notorie manifeſte absque eo, u
ouod formetur alius proceſſus, ut puta, quod ſit con- 5

feſſus, vel convictus. Farinac tr. de teſtib. L.3. tit. 7.9-  l- um

57.5. 2.n. 42. Textus elegans in L. Nullum i4. C. de teſtib. Itl
ibique Dã. L.ſi lis u, ibi Salyc. C ad L. Cornel. de falſis. licet ſill
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26 Cap. II. DE CAUSA INCIDENTE IN FORO
alioquin nullam in teſtem falſarium Jurisdictionem Ju-
dex Civilis habeat, quia ratione ſuæ falſœ depoſitionis
teſtis efficitur de foroipſius Judicis, coram quo falſum
teſtificatus eſt, adeoque etiam perJudicem illum punitur,
licet ſit Judex cauſarum civilium. Matth. de Afflict. deciſ.
219. Didac. Covarruv. ꝑr. quæſt, tom. 2. C.i18. n. s.p 414. Rol
a Valle conſil.17. v. 2.n. 1. ſeqq. Farinac. ir. de teſlib. L.3.
tit. 7. 67. S. 2. n. 26. Attamen clericum falſum dicentem
hic excipit Guazzinus ãeciſ. I. c. 3. n. io. de quo dicam in-
ferius c.3. õ. Quod pœnam attinet, ſalrem extraordi-
narie Judex Civilis falſarium punit ratione contemtus,
non autem ordinarie; Pœna enim ordinaria Judici cri-
minali ordinario reſervatur. Farinac. /7. de teſtib. L.3. tit.
7.9. 67. n. 29. 358. ſi quidem per diſpoſitionem L. Nullum
i4. C. de teſtib. alteri Judici, qui alias de jure communi
habet jurisdictionem in hunc delinquentem (ut puta ra-
tione terriorii) non tolliturjus cognoſcendi contra eum,
etiam de delicto commiſſo in præſentia alterius Judicis,
ſed uterque habetjurisdictionem, adeoque in pari cauſa
potior eſt cauſ Iudicis, qui prævenit:. Capyc. Galeota
reſp. Fiſc. 1. n. 5. Vincent. de Franchis deciſ. 147. n.3.

5. XVI.
De Iure Sax. Electorali ſi in actione civili quæſtio

ſinforo Sa- Criminalis incidat, tunc ſufficientibus ad formandam in-
quiſitionem indiciis exiſtentibus, cauſa principalis tam

ctoral cauſa diu in ſuſpenſo manet, donec inquiſitio finita; Hoc ta-
criminalis
incidar?

men temperamento adhibito, ut ſi plures puncti, crimen
imputatum non concernentes, concurrant, ratione cœ-
terorum proceſſus continuetur. Placet huc totam deci-
ſionem Electoralem, cum rationibus dubitandi deci-

den-
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27dendi elaboratam, apponere, quippe eſt Deciſ. 88. :8

begicbet ſidh mehrmahſ/ da benanqeſteſten &lugen
ein und dag anbre Tueiſ von ſeſiner PWiderpart cine
begangnen falſi, oder vorſelſſòen Bietrugę beſęul-
biget] und menn ſidhò alſ darmit verſieſte/ tem
SHaupt;mee: eſn merœtſidie præjudiã dadurd ;uge;0-
gen miirde daher entſtehet tie Fruge: O ſn bor
Sauptſade  ſange anzuſtehen ſey/ bis ſoldes ſalſi
huſber dĩe inquiſition angeſteſſet unb volſfſrer?õẽeil
nunaſibereſt die Sſage ver Veriũte anbũàngtę ꝗe-
mad;t/] aud einer 3um &Sd™ein ein dergſeſden
Vorgehen anzuſinnen/ und ſidh damit aufz;ubaſten
veruden drte/ ſo moſen 3mar etſide: ſtanoſ
bem Proceſ ſeinem Lau ſaſfen/ und weĩ de falſ hal-
ber etwas vorgebradit wird/ ſſd;s ;3um Bemeiũj und
flugfihrung ausſe”en. Wir lafn uns aber um
der gemeinen ohſfarth wiſen und Florer Verord-

nunq der Req”ite und damit man deſto ehe dem
rund der ade erfahren/ und das Vòſe beſirafen
Fònne/ dſe andre ennung/ daꝗ& man nemlſid) wenn
bſe in fedten geſente/ und in unſerer Pelſicen Ord-
nunq begriffene/ und 3ur YUnſteſſnꝗ der inquiſition
genũigſide indicia bes Vetrugs huſber ſid; ereignen/
aſę baſd megen ſlder Libeſthat inquiſitorie 3uverhò-
ren/ und in mittelſĩt/ biꝗ dag G&rfãntnſerfolet/ mit
meſtern Proceſ duran ſvſel niũt/ alęan jenem ꝗe-
ſegen] n fube geſfanden werden ſolle/ aſerdinges
acfalſen/ ſedody mit der Veſdyeidenſeit/ enn n ber
Klage unterſ©ſedene Puncte begriefen/ daṹ durṹ
bie inquiſition dejenigen eldie daò crimęn falſi nidit

D he-



5

b3L I

An ſide cri-
mine Civili-

ter agatur,

23 CarvrIl. DE CAuSA INCIDENTE IN FORO
Detri: nidt gehemmet ſondern der Vrocṹ dorin-
nen fortaeſãae: erde. Wernaq) ſith unfere hohe und
niedrige Geſiꝗ́ie ;uaQn.

5. XVII.Judex itaque, qui cognoſcit de aliquo crimine ci-
viliter, poteſt ex ſuo officio ſine alio accuſatore ſimul de
cauſa criminali incidenrer cognoſcere, ad condemna-

criminaliter tionem criminalem eadem inſtantia contra delinquen-
etiam cog-
noſci poſſit?

tem venire. e. g. in actione injuriarum, vel alio crimine
privato, pro quo civiliter agitur, poteſt ex eodem pro-
ceſſu, eadem inſtantia condemnere etiam criminali-
ter pro dicto erimine, maxime parte inſtante. Cabal-
Reſolut. Crim. caſ. 87. n3. conſ. Seb. Guazzin. Tr. de defenſ
inquiſit. def. I. c. 3. p. tot. ubi notandum, quod ſi aga-
tur actione ex delicto deſcendente non inferente pœ-
nam corporis ſaltem potentia, ſi ſuper maleficio, de quo
criminaliter accuſatio inſtitui poterat, adverſus reuma-
gitur civiliter, ad pœnam parti applicandam, tunc origo
racti, ex quo jus oritur, quoad competentiam fori at-
tendenda eſt, quantumvis non criminaliter, ſed tantum
civiliter eo nomine agatur, quia hic quæſtio civilis inci-
denter, in conſequentiam cauſæ criminalis, non au-
tem principaliter coram eo movetur. Coler. in Proceſ.
executiv. l. p.2. n. 140.

5. XVIII.
Luid ſi in- Porro quamvis pro eodem delicto ſimul ſemel
judicio eri- eodem tempore non poſſit agi criminaliter, civiliter,
minali, civi- tamen quando quæſtio criminalis civilis non proponi-
lis incidat? tur principaliter, ſed criminalis principaliter, civilis in-

cidenter, tunc concurſus utriusque admittitur tolera-

tur.
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tur. Rol. a Valle conſil. 30. v. 2. n. 3. 4. Sic Judex criTi-
nalis cognoſcit de articulo civili incidenti; ex ecde m
facto deſcendente, quando tangit eandem perſonam;
quia contra quem delinquentem Judex mæ leficiorum
poteſt cognoſcere criminaliter, contra eundem pot-
eſt cognoſcere in civili incidenter e. g&. ſi quis aliquem
accuſat, contra ſe falſos teſtes produxiſſe, poterit etiam
petere incidenter, ſententiam, prætextu falſorum teſti-
um latam, reſcindendam eſſe. Alexand. poſt Imol. in L.
divus 3. in ult. not. ff. de Re Judic. Fontanella deciſ. 563. n.I.
7. n. quia Judex, qui habet Jurisdictionem in cauſa
principali,habet etiam Jurisdictionem in dependente ab
eaã,& qui unius Judex, etiam alterius Judex, idque ratio-
ne connexitatis Fontanella à.  n.i5. Sic Judex eriminalis iudex cri-
furem ad pœnam furticriminalem condemnans, nſimul ninalis a
eum ad reſtitutionem rerum furtivarum, ad damna &in- pænam
tereſſe partis condemnare debet; Bald. Caſtrenſ. in L. ad reſiitu-
ſolemus 61 6.1. ffde Jud. Bartol. in L. 56.5.1. ff.de Furt. Farin. tionem con-
tr. de teſtib. L.1. tit. 1. ꝗ. Idque multo magis ſecundum àemnat,

noſtrum Jus Provinciale, ubi Judici eriminali ſpecialiter
injunctum, criminis reo non ſolum debitam delicto pœ-
nam imponere, ſed etiam parti læſæ eadem ſententia de
ſatisfactione privata profpicere; Magdeb. Proceſę- Ord-
nunq de Ao. 1696. cap. so. s. io. in verb. final. Llnd 3uꝗſſdi
das privat intereſſe qebſbvrend heobadhtet merden ſſ.
Quare cum Menſ. Febr. Ao. 1697. in puncto illatæ realis
injuriæ facta denuntjatione injuriati, Acta inquiſitionalia
ad illuſtr. Facultat. Juridic. Friderician. a Magiſtratu
Halenſ transmitterentur, ſententia lata tum pœnam
ratione intereſſe publici, ne delicta maneant impunita,
tum etiam ſatisfactionem privatam ratione partis offen-



38 Capò. IL. DE CAuSA INCIDENTE IN Foro
ſæœ, in ſpecie damnum ex illata reali injuria ex lucri
ceſſatione perpeſſum determinavit huncce in modum:
Demnad) era fiten mſv Ordinarius &c.vor fteũit: Daũ
Mævius 3ufoberſt Cajo eine &hriſtſ. ubbitte und Gſ-
ren erflarung vor Geridite 3uthun; ꝓſernàdſt ve-
gen det Heiſung mit dem Chirurgo ſid; 3uveręſcidhen/
und beſegtem Cajo dern an *inem Nod gethanen
Srhaden/ menn derſelbe zuvor durq; ;me) verſtũndi-
ge Sdneider gebuihrend taxiret/ 3uerſtatten] aud)
Demſelben iegen ſeinet &òmeren und Verſàaum-
nifj 24. Thtr. 3ubezahſen ſduldig/und mird er Mævius
nber dem feſner vevũbten Gemalſt halber auf i14. Ta-
ge mſt Gefãngniꝗs netſt erſtattung aſer Unfoſten
billig beſtcat. B. W. Hinc ſubſiſit libellus di-
cendo: Peto eum puniri condemnari, rem mihire-
ſtitui, ſeu damnum emendari, nec hoc caſu videtur actio
criminalis civilis in eodem libello intentari, ſed dicitur
intentari criminalis tantum, incidenter imploratur
officium Judicis, ut faciat rem mihi reſtitui. Petr. Caball.
Reſciut. Crim. Caſ. 82. n. Aym. Cravett. Conſil.s8. v. l. n.2.
Judex enim non debet captivum antea relaxare, niſi
poſtquam ſatisfaciat parti privatæ. Text, in oportet
enim Auth. vt Juduces ſine quoquo ſuſfrag. fant. cum eſſet
circnitus quidam iniqvus, ſi Iudex, cui ex Actis cauſæ cri-
minalis conſtat de damno partis privatæ, reum nocen-
temrelaxet, partem cogat, ut alio novo proceſſu
agat. Hinc ludex etiam ſine aliqua petitione poteſt re-
um condemnare ad ſatisfactionem indemnitatis. Cravett
Conſil. 140. v. I. n. 6. Sic Iudex criminalis de ſtupro com-
miſſo ejus pœna cognoſcens, incidenter ſimul de dota-

tio-
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tione ſtupratæ, de alimentis infanti ex ſtupro procrea-
to præſtandis, cognoſcere poterit. Prout JCr. Jenenſ.
Menſ. Aug. de Ao. 1696. reſponderunt: Yuf bie mit Titia
undSempronio crtgangenæ inquiſtions Acta &e. ſoredyen.
mit Ordinarius &c. vor Redt: Daꝗ ermelter Sempro-
nius megender mit Titia getriehenen Unzudit unb da-
her erfolgten &dwaãngerung ęeſtaſten &adien und
umitãnten nad auf 4. Wodhen/ dũe Titia abet auf
a4. Tage subeſtvaffen/] und benderſeſta die Linfoſen
pro rata juentrid;ten ſmuſbię; ud iſt Sempronius
mitder Iitia ihver usitattung/ ie aud) egen ali-
mentitung deò Sinde/ wenn bdieſeſte defen geneſen
ſeyn wird ſid ab3ufiuben verbunden. N. W.
Porro Iudex, qui de termini dejecti crimine cognoſcit
de finibus etiam civiliter poteſt cognoſcere L.æ. 6. A. fin.
regund. uti etiam Iudex maleficii poteſt incidenter co-
gnoſcere de turbatione civilirer, ſic utile eſt cumulare
hæc judicia, quia probationes unius cauſæ alteram adju-
vant,alioquin probationes factæ in cauſa civili, non ſuf-
ficiunt ad condemnationem in cauſa criminali. Me-
noch æ retin. poſſeſſ. remed. 3. n. 534. Quod ſi tamen Iudex

reum expreſſe abſolvat a criminalitate tunc non pot-
eſt ipſum civiliter condemnare. Sebaſt. Guazzin. Tr. de
defenſ. reor. def. i. cap. 12. per tut.

5. XiX.Prædicta vero ratione quæſtionis civilis inciden- Quidſ in-
tis in cauſam criminalem, vice verſa ratio-judicio ec-
ne quæſtionis criminalis incidentis in cauſamcivilem cleſ iẽico
non procedunt in fero eccleſiaſtico, ubi, ſi quæſtio cri- rimnalis
minalis incidit, brachio ſeculari invocato, ad Iudicem incidar?
rerum criminalium ea remittitur, tam diu cauſa co-

E ram



3: CapP. II. DE CAUSA INCIDENTE IN FORO
ram judice eccleſiaſtico principaliter mota acquieſcit, do-
nec cauſa criminalis tanquam præjudicialis deciſa fuerit,
arg. L. unic. C. quando actio civilis præjud. eriminal. Aut
enim in judicio criminali ſequitur ſententia condemna-
toria, tunc ſuper cauſa eccleſiaſtica amplius proceden-
dum non eſt; Aut abſolutoria, utpote, quod imputa-
tum crimen vel non extiterit, vel non ſatis probatum
fuerit, tunc caufa eccleſiaſtica, quæ huc usque aliqua-
tenus dormivit, iterum reviviſcit, ſuper ejus venti-
Iatio ulterius diſquiritur. Ponamus caſum: Mævius
convenit Titiam coram judice eccleſiaſticom puncto
malitioſæ factæ deſertionis; At cum incidat cauſaerimi-
nalis, quod Titia Mævium malitioſe non ſolum deſeru-
erit, ſed etiam interea adulterium commiſerit, quæſtio
hæc criminalis incidens, cum cauſæ principali maximum
præjudicum faciat, prius per inquiſitionem, inſtituto pro-
ceſſu criminali, deduci uebet, antequam judex ad ſepa-
rationem ſeu diſſolutionem vinculi coujugalis progredi
queat. Hunc in modum llluſtr. Regimen Conſiſto-
rium Ducat. Magdeburg. ã. is. Jun. A. i690. pronuncia-
vit hiſce formalibus: ™as Mævius mieder defien &e-
meib die Titiam egen ihres hiſen Lebens/ audq be-
aangenen Ghebrudis und ſonſten mit Veſ;er n
&Sũriten angefibret und gebethen ſolòes erſei-
net alg dem copenſichen Gmſu”z mit meſhrern.
ſBann dann dieſe Criminal ſade zuſdderſt abge
than merben muſi/ ehe megen geſuchiter ſeparati-
on quoad vinculum matrimonii ſerſroceſ fort-
geſenet mirò.
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Alę hefeſſen wit eud) dem &Stadt Magiſtrat 3u

H. gnãdigſt/ mider beſagte Titiam ohne VerZuę inqui-
ſitorie 3u verfahren und nad) geendſęten inquiſitions
Proceſſ di Acta neliſt euren beridte z3u fernerer Ver-
ordnung 3ur fegierung und Conſiſtorio aſſſſer ein-
guſenden. Sennd x.

Cum hucusque quæſtiones quædam in proceſſum An in crimi-

criminalem incidentes, ventilatæ fuerint, quæritur hic ralily quæ-
porro incidenter: An reus, ob certum quoddæm cri- ſlio inciden-
men quæſtioni ſubjectus, incidenter de alio etiam deli-
cto perpetrato, de quo legitima indicia nondum ex-
tant, ſub tortura interrogari poſſit? Primo quidem in-
tuitu propoſita quæſtio plane neganda videtur, ideo,
quod reus absque indiciis ſufficientibus neq. aquam ſub
tormentis interrogari debeat, L. Milites à. 5. C. àe quæſt.

ut tortura locum habeat, indicia legitima, legitime
probata, ad defenſionem inquiſito ante torturam com-
municata, ab eoque non eliſa conjunctim requirantur,
Ordinat. Criminal. Carol. V. ari. 13.30. 43. ibique Claſ-
ſen in exegeſ tam indelicto principali, quam ſuperveni-
ente, Oldenkop in quaæſt. ad proceſſſ Criminal. decad.
quæſt. .a.n. lusque ad n9. Carpæ. in Pr. Crim. part. 3. quæſt.
124. n52.53.  54. Nihilominus tamen, re exactius pon-
derata, quæſtio ſuperius allata, ſequenti diſtinctione ad-
hibita, affirmative decidi poterit. Aut enim delictum,
de quoreus ſub tortura incidenter interrogatur, eſt ejus-
dem ſpeiei, aut plane diverſi generis. Poſteriori caſu
reus ſub quæſtione incidenter interrogari nequit e. g. Si
quis ob furtum præcedentibus legitimis indiciis quæſtio-

Eæ ni
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34 CapB. II. DE CAuSA INCIDENTE IN FOrRO
ni ſubjicitur, non poterit de delicto incendii, cujus ſuffi-
cientia ad torturam indicia non præceſſerunt, ſub tortura
incidenter interrogari, cum delictum incendii cum fur-
to nullam inter ſe connexionem dependentiam habe-
at. At priori caſu reus incidenter de delicto ejusdem
ſpeciei ſub quæſtione interrogari poterit, præprimis, ſi
jam dum leviuſcula quædam judicia contra rerum inqui-
ſitum militant, e. g. inculpatur quis cunjusdam furti,
propter hoc inculpatum furtum, formata a Magiſtratu
inquilitione, alia adhuc furta contra reum, de furti cujus-
dam ſrecialis commiſſione publice jam diffamatum, ad
inquiſitionem denuntiantur, de quibus reus, ob ſpeciale
furtum principaliter torturæ ſubjectus, incidenter ſub
tortura interrogari poteſt, licet ratione aliorum perpe-
tratorum furtorum indubitata indicia contra eum non
extiterint, ſufficit, quod de furto ſe ſemel ſuſpectum red-
diderit. Farinac. pr. crim. de iudic. tort. quaſt. 37. 19. 157.

i71. Zanger. tract. de tortur. cap. 4.n.8. Paris. de Put. in
tr. de ſynd. vel tort. cãp.10. Hunc in modum JCt. Scabinat.
Halenſ. Menſ. Octobr. Ao. 16596.ad requiſitionem Magiſtra-

tus Halenſ. reſponderunt: Iſt Cajus, wenn er auf
nadmaſliqe gſũtſiũes befragen/ ſo vieſ dicſe benden
Deſiben betrſſt/ nſòhtę vidtiges hefennen ſdſte/ dbem
&4arfridter 3uunteraeb:n da dann derſelbe ſber
die andern gerũaten elben mit zufãlliger Wei
fe befragt merden fan. W. f.

5. XXI.Ulterius hic quæſtio emergit: An ex conſeſſione
feſftone inci- in judicio civili incidenter facta reus puniatur? Quan-

quam
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quam alias, ſi quis delictum principaliter confitcatur, enter fatta
vera delicti pœna confitens afficiatur, cum eiusmodi ui punia-
confeſſio notorium inducat, condemnationerm af-rur?
ferat. Matth. de Aſflict. deciſ. 1i76. Nihilominus tamen,
ſi talis confeſſio incidenter ſeu per modum exceptionis
fiar, e.g. ſi teſtis examinatur, caſualt er dicat: Se eſſe
homicidam, non poterit inde reus puniri; nec conde-
mnari, Hoppolit. de Marſliis pr. criminal. poſtquam 9.
cum in judicio civili non tam exactæ probationes, ut in
judicio eriminali, requirantur, ubi efficaces plenam
fidem facientes probationes ad pœnam irrogandam ad-
eſſe debent, L. Sciant ſnal. C. de probat. Licet extra ordi-
nem in eadem inſtantia propter connexitatem, cujus
intuitu delictum principaliter deductum cenſetur, Boſſ
Pr. criminal. tit. de confeſſi n. 41. 42. reo pœna impona-
tur, ad fidem in cauſa producta faciendam inſimul
repellatur.

5. XXI.Ultimo quæſtio non infrequenter exoritur: Quo- 4» penam
modo is, qui ad delictum incidenter concurrit, pu- quũ incur-
niatur, cum pœna, ob delictum commiſſum im- rat ſi aà

]d l  min-ponenda, in culpa delinquentis ſemper ſe fundet?2 Unde æ
librocardicon enatum, quod pœnæ delictis proportiona. ũ enter

eſſe debeant. Venit ergo maximam in conſidera: concurrat?
tionem: An quis delictum committat principaliter, an
ad id incidenter concurrat? e.g. Notum alias, ſeditio-
ſos pœna affici graviſſima, quod ſemper tamen intelli-
gendum, ſi principaliter aliquid actum, quo ſeditio con-
citatur, ſecus ſi incidenter, Menoch de A. I Q.L. æ. ceni.
3. c. 266. Si ergo ſtatutum contra turbantem pacificum

E; civi-
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civitatis ſtatum pœnam capitalem indicit, non habet ea
locum, quando perturbatio incidenter ſubſecuta eſt, ni-
ſi pœna a ſtatuto indicta eſſet contra facientem id, ex
quo perturbatio ſequi poſſet, quia de eo etiam, quod in-
cidenter contigit, cautum eſt Menoch. cit. loc. n.5. Si-
mile judicium de caſibus ſimilibus ferendum Lubet
unicum adhuc caſum ſubjicere. Vi conſtitut. Criminal.
Imperat. Carol.V. Art. CXI. monetariis fallam monetam
excutentibus expendentibus pœena ignis imponitur;
Si vero ad hocce delictum capitale graviſſimum quis ſal-
tem incidenter concurrat, ejusmodi ſalſariis admini-
cula quædam ſuppeditet, ceſſat quidam pœna ordinaria,
in ejus tamen locum arbitraria ſubſtituitur; Ita Ict. Sca-
binat. Hallenſ. Menſ. Iul. de Ao. 1695. reſponderunt. H at
inquiſitin dero BVefãntniã nad; ſhren Ghomanne/
welder vor ro. Thir. i6. ꝗl. ſo genante wſbe anner
verfertiget/ ben 0ſòer faſſũ&;en hodverpdnten im-
BUnG Vorſòub gethan/ und ihLin 3u deſœn \ehuF
Gomeſꝗ Miſq́/ efitę Sobſen und dle &ſe-&òſle 3u-
getragen und gerelòet; Db nun mohſaud)/ de alieſ-
nige 3umVetruq und Vorvortheiſung des Nãdſten
beſdehende Yusęabe falſũhen &Geldes nady Sẽaãrſe
Carols deõ V. unbd heiligen R*tomiſ́en Reids Peinli-
den Halſ Oerſdhtę. Ordbnung mit dec &traffe besꝗeu-
erò anguſelen; Derjeniſqęc ingſetqen/ ſo dem faſſũen
Mtũngmadber mit Hiiſe und That bohhafter Weiſe
an die Hand gehet/ nad; dem alſgemeſnen Sãnſerſi-
den Red;ten und eſnigerRteq́; tòſehrertenning ehen-
maię mit vorberihrter &traffe zubeſegen. Dieweiſ
aber inquiſitin mit dem bey ſidh gehabten biſen :6 aſ. ſt.

mirẽ:
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aeſudit/ vòſliq aber niq́t 3u Werdt gebradit/ melden
Salis denn die ordentſide &traffe weafũãſſer. ~u
diejenigen aber/ ſo denen falſyen ingern aus
-liſt Handreidhunggethan/ de peinſiòe Hals e-
tidt Ordnung/ nad) meldier dſeſe delictum 3u be-
ftraffen/mebev die Feuers/ noq einię] andere Lehenò/
der ſonſt ausdriœſòe Straſſe aeſeet und folgſidh
pna arbitria ſtadt findet: Juęæſmeigen/ daũ in-
quiſitin/ inmaf~en ſie aud ſoſſes ;u ſhren Bebuff vor-
gſebet/ von ihiren anue verſautet/ und 3u *usii-
bunq ſſòec Boꝗſheſt gebradt morden 3u evn ſũei-
net; &o iſt ſie 3mar mit des Jeuers nnd anderer Le-
hengſtraffe geſtaſten ſaden nad;uverſhonen; Jepoq
wiſrdſſe ihrer begungenen umd beranten Verbrediung
halber mit Staubenſòſũãgen deę Lande emięverie-
ſt n x. EB.

5. XXIII.
Judex datus ad proprietatem decernendam, ſi de In cauſ-

poſſeſſione judicat, ſententia ejus fit nullã. L.;. C. ſi à non proprictatis
compet. ludic. Judicat. eſſe dicatur. C. I. X. di Sequeſt. poſſeſ- incidenter

fruct. niſi quæſtio de poſſesſione ſit incidens, ut ſine àæpoſſiſſione
ea Iudex cauſam proprietatis terminare nequeat; Calvol cguſiiur.
deciſ. in prælud. ad Judicis. I. concl. I. n. 1. 2. &3. Quod
fieri ſolet in interdicto uti poſſidetis, ubi hoc præmitten-
dum eſt ipũ judicio proprietatis, ut ſciatur, quis petat,
a quo petatur. Brunnem. ad L.3. C. Si non compet. Judic.
Etauamvis proprietas poſſesſio ſint resdiverſæ. L. Na-
iuræiter 12. Nobil i. de as.

ha-
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habent ad invicem connexionem quandam tam ratione
ejusdem objecti, quia utraque cauſa verſatur circa ean-
dem rem, dum finis poſſeſorii eſt principium petitorii;
quam ratione facilioris cognitionis. Qui enim cogno-
vit de poſſesſione, facilius proprietatis cauſam poteſt
diſcernere, ideo ab uno judice recte cognoſcuntur, ne
continentia cauſæ dividatur C. I X. de Cauſ. Pqſeſſi pro-
prietat. ibique Uugepauer. æ.3.

5. XXIV.Vudex infe- Eadem facultas de incidenti judicandi conceditur
rior inci-Jure Civili, ſi quæſtio nobilitatis incidat, Quamvis enim
denter deilla cognitio; an quis pro nobili repurandus revera ad
nobilitat' Principem, tanquam omnis dignitatis fontem, pertine-
cognoſcitL1 hinc tribunal judicis inferioris tranſtendat; ſi tamen

ille, cui per contemtum denegata nobilitas, alterum a-
ctione injuriarum coram Judicio oppidano conveniat,

reus perſiſtat in neganda nobilitate a:toris, incidenter
omnino ſuper nobilitate pronuntiare valet-Gutierrez aæ
Jur.confirm. p.h c. 16. n, 7. loan. Gercias ir. de Nobil. gloſſ. 1.n.
28.& 33. Cæval. à. 4. n. 535. quod ad omnem aliam quæ-

De quæſtio- ſtionem ſtatus coram incompetente Judice, incidentem,
ne ſtatus. extendendum eſt, obclaram L. Quoties 3. C. de Vudic. I-
De Privile- dem jus obtinet, ſi de privilegio Principis quæſtio inci-
gio Princi-ꝗat? Quanquam enim alias Princeps, qui privilegium

Piss concedit, de eo etiam cognoſcat, Mev. ꝓ. 6. deciſ. 341. in-
telligendum tamen ideſt, ſi de Subſtantia ſeu viribus
privilegii principaliter diſputatur, vel auoties privilegi-
um jus ipſius Prineipis tangit; Secus ſi illud concernit
jus alterius, vel incidenter de viribus privilegii diſputa-
tur, tunc ad judicem ordinarium ejus cognitio pertinet.

Gyl-
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CarvT IIL
CAUSA INCIDENTE IN

FORO INCOMPETENTI ECCLESIASTICO.
5. L

Gimus huc uſque de cauſis incidentibus in fo- Counerio.
ro ſeculari, quatenus illæ, ut ut ad forum aliasE Jam progredimur eccleſiaſticom,

non pertineant, incidenter hic decidi poſſint.

paucis erpoſitituri: An etiam huc incidenter cauſæ ſecu-
lares trahi, una cum cauſa ſpirituali decidi poſſint. Et e Cauſs
primo quidem de cauſis mixti fori vix dubium aliquod ixti fori.
ſupereſſe poterit, illas incidenter a judice eccleaſtico co-
gnoſti poſſe, cum principaliter ad judicium eccleſia-
ſticum deduci valeant, arg. C. cum ſit. 3. X. de For. Compet.
Barboſaad à. C.3. n. Menoch. remed. is. Recup. poſſeſſ n.
705. Sunt autem cauſæ mixti fori, quæ, licet ex ſe ſui na-
tura temporales ſint, aliqua tamen lege civili ſeu cano-
nica, vel rationabili ?onſuetudine non privative, ſed cu-
mulative Judicio eccleſiæ ſunt reſervatæ, ut delicta, quæ ad
utrumque forum deferri poſſunt, Gonzal. Tellez aà C. d]e
prud.;3.X. de donat. inter, V. U. ſub. n. 6. Et de his delictis
mixti fori agit Nio. Rodrig. Fermoſin. 4dd. C. 3. X. de For.
compet. q.5. ſeqq. Add. Marta de jurisdict. Lib. 2. In his Hic lus
jtaque cauſis locus erit præventioni, ut ille Judex ſive, srventioni,

Iai-
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ſticus potior ſit, qui prius delinquen-
de Oliva de For. eccleſ. p. 2. q 28. n.5-
aliquibus in controverſiam vocetur;
mixti fori punitus a judice laico, ite-
aſtico puniri poſſit? Attamen veriſ-

ntia eſt, qui ſtatuunt: Si pœna a Judi-
ctata fuerit, novam pœnama judice
habere non poſſe. Oliva ã. C. n
pedit jurisdictionem in alio loco ejus-
ne L. Siquis poſtea 7. ff-de Judic. Cap.

or. compet. Damhouder. ꝓr. criminal-
Quod tamen temperandum exiſtimo,
ſtica tantum tendat ad remotionem.
ati; Sic punitus ob ſtuprum a Judice
uc puniri poteſt a Judice eccleſiaſti-
m publicam vel pœnitentium eccle-

J. P, F. L.3. det. 94. Dn. Brunnem. de
s. 25. quam ob cauſam non admit-
tentia, quam habet,in Pr. Crim. q. 56.
ris ropter illãm pœenitentiam miti-
plici p|œna afficiatur delinquens: Du-

em hæc duplicata pœna reſpicit, alte-
celeſiæ ſatisfactionem. Hinc una al-
Dn. Præſes in Not. ad Jus Eccleſ. Rrun-

s. IIque Judicium eecleſtaſticum ad certas
interim tamen negandum noneſt,

cauſis ſecularibus quandoque cogno-
rium. Caſus occuræit in C. de pruden-

tia
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tia X. de Donat. inter V. u. ubi cum ſuper matrimo-
nio, ob conſanguinitatem diſſolvendo, controverſia
coram Judice eccleſiaſtico moveretur, ſimul de dote
mulieri reſtituenda quæſtio inciderer, ſententia ſuper di-
vortio tantum lata, cauſa dotis tanquam ſecularis di-
lata. Reſcripſit ad hoc Pontifex, quod, quia ſecundum
jura de matrimpnio principaliter cognoviſtis, de dote etiam,
quæ eſt caula INCIDENS, acceſſorie cognoſcere valuiſtis.
Quamvis itaque ciraca hunc textum a quibusdam diſpu-
tetur; an non cauſa dotis ſit mixti fori, eapropter
eccleſiaſtici judicis cognitioni ſubjecta? Placuit tamen
aliis, cauſam dotis eſſe ſecularerm hinc ejus cognitio-
nem ad judicem ſecularem ſpectare. Gutierreæ. L. I. pr.
guæſt. C. 4. Molina de Primogenit. L. 2. C.5. n.57 Quã- Aliud ſide
propter ſi de dote principaliter ageretur, non poſſet Ju- dote princi-
dex eccleſiaſticus deilla cognoſcere; Petr. Barboſa aã L. paliter 5-
Dotium cauſa i. n. 26. ff. ſolut. matrim. p. u5. Imoetiam ſi
matrimonii cauſa tantum coram eccleſiaſtico fuiſſet agi-
tata, nulla facta mentione de dote, tunc Judex eccleſi-
ſticus de dote cognoſcere non valeret, cum in eocaſunon
diceretur incidens. Ant. Granaieto in Decretal, ad C. Tu-
am 3.X derd. cognit. n.5. Gauſa enimdotis principaliter
pertinet ad Judicem ſecularem L. 46. 73. ff- de Jur. dot.
L. 29. 3. C. cod. Fermoſin. ad C. Novit. 3. X. de Judic. ꝗ-

iz. n. 22. tiHIEES rn x E Silae 34PlNon itaqu obſtat, quodcayſa ecęleſiaſtica incidens

tur?

Ratio diffe:
in forociviliregulariter remittendaſit ad judicem eccle- ſrentiæ,
ſiaſticum; Ergo vice verſa cauſa hæc dotis tanquam civilis quoà Laiu
remittenda videtur ad judicem laicam. Verum ſubeſt ſuper indi-

F:2 bhoc
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dente ſpiri- hoc caſu differentia quoad effectum cognoſcendi de cau-

ſãua 1 nonſis incidentibus. Nam incapaces vetiti, quales ſunt
cognoſcar?

laici in cauſis ſpiritualibus, nec principaeliter nec inciden-
ter cognoſcere poſſunt de cauſis, in quibus ſunt in capaces

directo prohibiti, quales ſunt laici in cauſis clericorum.
At vero judices incompetentes, quamvis non poſſint
principaliter cognoſcere de cauſis, in quibus ſunt incom-
petentes, poſſunttamen de illis pronuntiare, cum incide-
rint in cauſa, in qua ſunt competentes. Gonzal. Tellez
ad C. de. Prudentia 3.X. de donat. inter V, U. n. 7. quod
ultimum ad judicem eccleſiaſticum in cauſ dotis recte
applicari poteſt, quia ejus intuitu non ſunt incapaces, ſed
tantum incompetentes. Gonæal. Tellez. ad à. C. 3.n.7. in
med. ſubjicit quidem ibi Gonæaleæ cauſam dotis hoc caſu
non tam incidentem, quam dependentem eſſe ad cauſãam
matrimonii. Si enim matrimonium nullum declaretur,
tacite inde dependet, ergo dos eſt reſtituenda; attamen
cum aliæ exceptiones adhuc concurrere poſſint, quare
dos non reſtituenda, etiamſimatrimonium pro nullo de-
clarãtum ſit, etiem ſuper his exceptionibus incidenter
cognoſcere poſſejudicem eccleſiaſticum exiſtimo, ob ge-
neralitatem 4. C. de prudentia X. de donat. inter. V. U.
modo non plane altioris ſint indaginis, prolixiori diſ-
cusſione opus habeant.

5. IV.Luid ?um Verum hic alius ſe ſiſtit textus, qui dubiam reddit
quæſiione, priorem fententiãnt in C. Tuam;. æ. de orã. cognit. ubicum
natalium natalium quæſtio ad Judicem eccleſiaſticum devolve-
soncurrat retur, ſimul fucceſſionis cauſa ibi occurreret, Ponti-
quæſtio ſu- ſex cenfuit, ſibi poteſtatem de hereditate cognoſcendi
ceſfionis?

ſ non
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non competere, ſed illam ad forum Regium pertinere.
Super quo textu ſe macerant Cc. plerique in eo rationem
diverſitatis conſtituunt, quod matrimonii dotis maior
ſit connexio dependentia, quam natalium ipſius he-
reditatis: Non enim ſequitur: Hic legitime natus eſt,
Ergo ipſi debetur hereditas. Aug. Barboſa tr. de /ffic. Diſt. an
Epiſiop. p.3. alleg. 84. n30. Verum exiſtimo hoc Capitul. re- Cauſa here-
gulæ noſtræ nondumobſtare. Cauſa enim hereditatis ditai. alibi
ibi non incidebat coram Jure eccleſiaſtico, ſed delata jam jam motaũ
erat ad forum Regium: Cum ergo Rex Franciæ, ad
quem reſcribit ibi Pontifex, cognoſcere veller de jure
ſucceſſionis, antequam cauſa natalium coram Judice ec-
cleſiaſtico diſcuſſa eſſet, reſpondit Pontifex: Confuſione
quadam Judiciiordinem non perturbandum eſſe, hinc
exſpectare debere Regem, donec cauſa legitimorumna-
talium a Pontifice deciſa; Et huc collimat ſententia Hi-
er. de Cævallos de cognit. per viam violent. in Cauſ. eccleſ.
P2. q. n. 35. quando dicit; quæſtionem temporalem in
ſpecie illius textus non incidiſſe in ſpiritualem principa-
liter motam, uti contingit in d. C. de prudentia 3. X. de Do-
nat. inter V. U: ſed potius principaliter ibiactum fuit de
quæſtione hereditatis coram laico, incidenter dedu-
cta eſt exceptio ſpiritualis, juxta illa quæ notata aã ã. tex-
tum in d. C. Tuam. inde nerito remittitur ad ſecularem
quæſtio hereditatis coram eo cœpta. L. lbi acceptum 3. ff.
de Iudic. Quodſi itaque cauſa principalis ſit eccleſiaſtica, 4vero in

incidenter hereditaria quæſtio concurrat, non dubita. jædicio Ee-
rem, incidenter etiam hic Judicem eccleſiaſticum cogno- cæſiaſiico
ſcere poſſe. Vivian. Rational. Jur. Pontif. ad C. Lator. 5, X, ſ'mul inci-
qui filii ſunt lgit, Huc pertinet textus in C. Conqueſtus I. dar

F3 X.qui
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X.qui fil. ſint. legitim. ubi principaliter querela legitimita-
tis; An ſc. mulier ante deſponſationem nata, per ſubſe-
quens matrimonium ſit legitimata? ad Judicem eccleſia-
ſticum deducta, cum incidenter ſimul in judicio oc-
curreret; quod exhæredatio ipſi eapropter immineat,
mandavit Pontifex Judici eccleſiaſtico non tantum, ut il-
lam mulierem legitimam judicaret, ſed etiam inhiberet,
ne dictæ mulieri hac occaſione ſuper hereditate paterna
moleſtia inferatur vel gravamen. Supponendum tamen
hicerit, cauſam illam legitimorum natalium, quæ princi-
paliter in Judicium eccleſiaſticum deducta, potisſimum
extitiſſe fundamentum controverſiæ hereditariæ; nam ſi
hæc ex aliis cauſis pleniorem diſcuſſionem mereatur,
merito ſuper legitimitate tantum pronuntiabit Judex ec-
cleſiaſticus, cauſam hereditatis ſeu pleniorem diſcuſſio-
nem remittere tenebitur ad Judicem ſecularem: Et huc
refero textum in C. Cauſam 7. X. qui ſil. ſint legitim.

An ſi de ju- Ulterius huc pertinet caſus, ſi de valore juramenti
ramento co- ſuper contractu præſtiti cauſa ad judicium eccleſiaſticum
gnoſeat jud, devolvatur, ubi quæritur: An hoc caſu etiam de ipſo con-
Eceleſ ſimul tractu in foro eccleſiaſtico cognoſci poſſit ubi idem re-
de contra- petendum puto, quod de heredirate jam antea dictum.
ctu cogno- An ſc. de contractu jam actio mota coram judice laico,
ſcerepoſsi? quæſtio de vinculo juramenti tantum adjudicem delata?

Hic ad ductum C. X. de ord. cog. ſuper ſolo juramento
cognoſcit judex eccleſiaſticus, cognitionem de ipſo con-
tractu foro ſeculari relinquit; ſi vero partes, antequam
judicem laicum adirent, cauſam juramenti ad judicem
eccleſiaſticum deferrent, ibi quoque incidenter de ipſ

con-
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contractu controverterent, non dubito, judicem eccle-
ſiaſticum de juramento principaliter, per conſequen-
tiam quoque de contractus validitate incidenter cogno-
ſcere, quatenus ſcil. ex juramenti efficacia contractus de-
pendet vel non; Sienim juramentum validum, contra-
ctus non poterit eſſe invalidus; niſi tamen aliæ exceptio-
nes altioris indaginis concurrant, quæ ſalvo juramento
ex aliis cauſis contractũ irritum reddere poſſint. Quam- Exceptiones
vis harum exceptionum cognitio vix a judice eccleſia- contra con-
ſticoavocari poſſit. Nemo enim melius, quam Eccleſia- ?ractum ju-
de hoc cognoſcit, an dolus, an metus, an enormis læ ſio in ratum ad
contractu concurrens, illum, ſi ſolennijuramento confir- æã, ecceſ.
matus ſit, vitiare poſſir? Quæ cum ita ſint, non præciſe ne- ?rinent.
ceſſarium eſt, ut cum Nic. Rodrig. Fermoſino aà C. No-
vit. 13. X. de judic. q. i3. n.5. ſtatuamus, tunc demnm ſuper
contractu Jurato in Conſiſtorio cognoſci poſſe, ſi cauſa
contractus, ſuper quo juramentum appoſitum eſt, ſui
natura ſpectat ad judicem eccleſiaſticum, ut in contra-
ctu uſurario jurato; Nam cum conſtet, judicem eccleſi-
aſticum poſſe cognoſcere contra uſurarios, uſurarum
reſtitutionem cum ſit crimen mixti fori, ideo dicendum
eſt, cognitionem contractus uſurarum ad illum perrine-
re, ſi Jam cœpiſſet cognoſcere de juramento contractui
adjecto. Sin autem cauſa contractus ſit ſuper re pro-
phana temporali, tunc judicemeccleſiaſticum tantum
ſuper juramento, non autem ſuper ipſo contractu aut
ejus reſciſione cognoſere poſſe. Nam poſteriori
caſu judicem eccleſiaſticum cognoſcere poſſe, ex antea
dictis obſcurum non eſt.

5. VI.
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5. VI.Laicę teſtis Si laicus coram judice eccleſiaſtico in teſtem pro-

defalſo a ceretur, ſed ſpreto juramento falſum teſtimonium fer-
judice Ee-ret, Judex eccleſiaſticus non tantum ſuper teſtimonii
cleſ. puniri pullitate pronuntiaret, ſed etiam teſtem laicum ob com-
poteſti. miſſum perjurium punire poſſet. Ludov. de Peguera.

Sed an Cle- deciſ. civil. 79. In contrarium quidem urgere ſolent, quod
ricus teſtis a Iudex civilis teſtem clericum, coram ſe de Conſenſu Epi-

laicoo- ſcopi examinatum, ſuper falſo puniri nequeat. Gutier-
rez. L. 1,pr. q. C. 24. Farinac. de teſtib.4. 6i. n. 5. Unde col-

ligunt, nec judicem eccleſiaſticum poſſe punire teſtem
laicum. Verumad hoc recte reſpondet Hier. de Cæval-
los r7. de cogniæ. per viam violent. in cauſ. eccleſ. p. 2. .67.
n.9. diverſam rationem hic ſubeſſe, quia judex eccleſia-
ſticus habet poteſtatem puniendi laicum de perjurio,
cum hoc ſit mixti fori, ſed judici laico non competit po-
teſtas in clericum, urpote cujus perſona exemta eſt a
foro ſeculari; nec locus eſſe poteſt præventioni, ſed Judex
eccleſiaſticus ſuper clerico privative pronuntiat. Hoc
certum eſt, judicem eccleſiaſticum poſſe punire laicos ra-
tione reſiſtentiæ, ſibi vel officialibus factæ, illo caſu, ubi
exercitium jurisdictionis ipſi competit. Felic. de Oliva àæ
For, eccleſp. 2. q. 23. n.3

s. VII.
In diſſoluti- Porro huc pertinet caſus incidentis cognitionis in
one ſponſali- foro eccleſatico, ſi ſuper diſſolvendis ſponſalibus quæ-
or. etiam de ſtio a Conſiſtorium deducta, incidat controverſia de
damnis pro- damno intereſſe, quod alter ex illa diſſolutione ſen-
nuntiartſurus. Hoc caſu judex eccleſiaſticus non tantum ſuper
poreſl-ſponſalibus diſſolvendis, ſed etiam ſuper reſtitutione da-

mno-
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mnorum intereſſe recte pronunciabit. a. C. de pru-
dentia 3X. de ord. cognit. Et quamvis graviter diſſentiat
Hier. de Cævall, r. de cog. per viam violent. in cauſ. eccleſ p.
2.q.30.n. l1. ſeqq. tanta tamen connexitas hujus ma-
teriæ eſt, ut ſi appareat ex cognitione Conſiſtorii, ſpon-
ſum in culpa eſſe diſſolvendorum ſponſaliorum, mox
inde reſtitutio damnorum intereſſe per tacitam con-
ſequentiam ſequatur, ut hinc fruſtra hoc nomine adju-
dicium ſeculare remittantur partes.

5. VIII.Pluribus exemplis hæc quidem declarari poſſent, prorogarie
ſed de aliis ſimile ferendum eſt judicium, quam ma- in judicio
xime ad connexionem dependentiam cauſarum re- ecleſiſtico
ſpiciendum. Multum quoque tribuendum eſt volun- 4dmirtuær.
tati partium, quod in Conſiſtorio ſuper puncto incidenti,
cum cauſa primcipali non adeo connexo, tamen ſponte
diſceprent, à judice eccleſiaſtico ejus deciſionem petant.
Quamvis enim hi ab hac cognitione ſe liberare, cauſam
illam ad forum ſeculare remittere posſint, ſuſtinebitur
tamen ejus ſententia, deſiderantibus partibus lata, vi pro-
rogationis hoc cãſu factæ. Quod vice verſa, ſi cauſa ſpi- Secus in
ritualis coram judice laico incideret, partes etiam ſuper cauſ ſir-
hac ſententiam petant, non procederet, cum cauſæ ſpi- tuali coram
rituales non ſint prorogabiles; inde omnino recte hic
ſentit Gonzal. Tellez. aã C. 3. X. de donat. inter V. U. n. 2.
quando dicit, judicem tripliciter conſiderari poſſe, ita,
ut alius dicatur competens ſimpliciter, alius incompetens
prorogabilis. Primus dicitur omnisille, qui attentojn-
re communi absque ulla prorogatione, conſenſu litigan-
tium adiri poteſt debet, ita, ut illius forum ſimpliciter

G com-
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competens ſit, qualiseſt Judex unius loci reſpectu ſui
territorii. Secundus vero Judex eſt, qui licet attento jure
communi incompetens ſit, prorogatione partium tamen
competens reddi poteſt, quod contingit in Judice eccle-
aſtico, qui licet incompetens ſit reſpectu laicorum in cau-
ſa temporali; tamen eorum conſenſu prorogatione
competens reddi poteſt, jure communi attento L. Epii-Val

copale 8. C. de Epiſcop. audient. Tertius tandem Judex eſt,
qui nec de conſenſu partium competens reddi poteſt,
aut ejus jurisdictio prorogari; quare incapax prohibi-
tus appellari ſolet, ut eſt Judex ſecularis reſpectu clerico-
rum, qui nec de eorum conſenſu competens reddi poteſt.

Carvr IV.
De

CAUSA INCIDENTE
FEUDALI.

s5. I.

Cauſe ſeu- Am quoque de Cauſa feudali incidente ſpeciatim, ſed
dalesnon E breviter agendum erit. Incidit autem quæſtio feudalis

ſr

i;

 Ubi primo obſervandum eſt, cauſas feudales, qua tales,

ſunt proro-m vel coramJudice allodiali, vel coram alio judice feuda-
gabils, W li, intuitutamen hujus quæſtionis non competente.

pariter ſicuti eccleſiaſticas non admittere prorogatio-
nem, ſic duos vaſallos volentes etiam, non poſſe coram
Judice ordinario ſeu allodiali cauſam feudalem tractare,
adeo, ut ſi id fecerint, ſententia ſit ipſojure nulla. Sebaſt.

Van-



FEUDALI 49Vantius. de Nullitat. Proceſſ. tit. de nullitat. ex. def. jurisdict.
n.s9. Henr, a Roſenthal. 4æ feud. Cap. iæ. concl. i. n. 44.
quod procedit, etiamſi Judex ordinarius eſſet Rex, Mar-
chio, Dux vel Comes; e contrario dominus feudi rega-
lem principalem dignitatem non haberet. Ipſo ju-
re enim Iudici ordinario ſeu allodiali cognitio eſt adem-
ta. Ludolh. Schrader aè feud. p. æ. ſect. 1. n. 137. 39.7en-
deret enim hæc prorogatio in manifeſtum domini feu-

dalis præjudicium, ſi alii cauſæ feudalis diſcuſſio com-
mitteretur Schard. e feud. p. i. n. 168. Atqui vero juri al-
terius nemo privato arbitro derogare poteſt.

s. II.
Interim taemęn hiccaſus recurrere poſſunt, u- Incidenter

bi, quod principaliter Judici allodiali interdictum, inci- zamen e il-
denter liceat. Sic ſi dominus vaſallum ex cauſa non feu- lis cogneſii-
dali coram Judiceordinario conveniat, reus conven- car,
tus, ſe vaſallum eſſe, neget, ſuper hoc recte cognoſcit
Judex ordinarius, quamvis etiam plerique Feudiſt. hanc
quæſtionem ſui natura, ſic etiam principaliter ad Ju-
dicem ordinarium pertinere exiſtimet. Roſenthal àæ
feud. C. 12.concl. 4. n. 9. Sed hoc mirum, quare Roſenthal
cit. concl. 4. n, 12. neget, quæſtionem hanc: an quis ſit va- Yuæſtio,an
ſallus? in Judicio parium curiæ incidentem, ab his co- ui ſit Va-
gnoſci non poſſe, ſed ejus cognitionem ad Judicem or- ſallus, quor-
dinarium eſſe remittendumm Quamvis enim hoc ad- ſum perii-
mittam, ſi reus conventus plane Judicium Parium de- rear?
clinet, ad Judicem ordinarium provocet, attamen ſi
ſe ſiſtat, cognitionem hanc judicio parium ſubmittat,
an ſit vaſallus vel non 2ſententia parium ſine dubio ſubſi-
ſtet, quia hæc cauſaadmittit prorogationem.

G:2 s III.
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s. IILD: poſſeſſo- Et cum Capit. præcedente dictum ſit, ſi quæſtio

rio fendali. de poſſeſſorio cauſæ eccleſiaſticæ incidat coram Judice
laico, illam ibi cognoſci poſſe, hoc applicandum etiam
eſt ad poſſeſſorium feudi, quod, ſi de hoc ſolo quæ ſtio
incidat, etiam judex ordinarius hanc cognoſcere poſſit.
Roſenthal. æe feud. Cap. 12. conl. 2. n. Et hinc etiam ſi

quis feudo ſpol'atus ſt J dI VdoI 1, re ecoram u ice or mario agipoteſt, de quo prolixe Roſenthal 4, C. i2. conl. 12. n. 70.ſ3ili ſeqq-
s IV.n lli Quod ſi quæſtio quædam de feudo nondum con-

mil Juiss ſtituto, ſed promiſſo incidat, certum eſt, illam tam in-
nm 3ll cidenter, qnam principaliter coram Judice ordinario

m ventilari poſſe. Actio enim perſonalis ſeu promiſſio non-

mi I dum conſtituit feudum, ſed ſubſequens inveſtitura; Ubi

m li vero feudum noneſt, ibi nec dominus, nec vaſallus,
per conſequens nec Judicium feudale. Roſenthal. C. iæ.l I contl. 4.n.1. ſeqq Idem obtinet, ſi dominus feudi pa-
res curiæ, ex quibus Judicium feudale formare poſſit,
non habear, ubi pariter ad Judicem ordinarium recur-
ritur Struv. S. J. F. Cap. i16. th. 7. n. 2. Gothofred. Antoni-

Si in heredi- uS diſp. feud. i4. th.5. L.A. Huc quoque referri poteſt ca-

E

m tatis petitio- ſus, ſi hereditatis petitionem vaſallus contra vaſallum in-
ne quæſtio ſtituat, tunc, etiamſi quæſtio incidat, an non hæc vel illa
ſuper feudo res ſit feudalis? Cauſa hæc coram Judice ordinario tra-m incidat. ctanda. Quamvis enim principaliter feudum coram

l Ti hoc Judice peti nequeat, quia tamen hoc Judicium uni-
verſale eſt, trahitur huc etiam in conſequentiam quæ-
ſtio feudalis, quamvis ulterior ejus diſcuſſio interdum

Ire-



FEUDALLI sIremitti ſoleat ad Judicem feudalem. Conf. Roſenthal.
d.c. i12. conel. 2.n. 5Et his caſibus Camera etiam Impe-

Camerarialis, quamvis ſuper feudis Imperii majoribus cogno- Imp. quan-
ſcere nequeat, incidenter recte competentiam ſuam pro o ſuper
fundata reputat. Quo caſu enim ordinario Judici in cau- ſexdis judi-
ſa feudali locus eſſe poteſt, eo caſu etiam Cameræ cog-
nitio non deneganda, de quo vid. Roſenthal. 4.  conclu.
n. s. 4.& ſeqq. Schrad. ꝑ. ſect. 2. n. 67. ſeqq. Hinc ſu-
por poſſeſſorio cauſarum feudalium Cameram cogno-
ſcere poſſe communiter ſtatuunt, quod tamen ad poſ-
ſeſſorium ſummarium, non ordinarium, utpote quod
magni præjudicii eſt, reſtringit Jacob Blumius Proceſ-
Cameral. tit. 41. n. s. Conſ. llluſt. Dn. de Rhet Inſt. Iur.
Publ. lib. 4. lit. 4. 5. 12.

s VSed quid ſi ſuper juramento fidelitatis quæſtio in- ꝓ
cidat in Judicio feudali. An ſcil. hoc legitime præſtitum
ſit, vel non? Numne de eo cognoſcet Judex feudalis,

ter?

e quæſtio-

e ſuper Ju-
amento ſi-

vel numne quæſtio hæc remittenda ad Judicem eccle- eſitatis,
ſiaſticum? Plerique dicunt, ſi quæſtio illa feudalis, prin-
cipaliter in Judicium deducta, dependeret a vijuramen-
ti, quod tunc non Judex feudalis, ſed eccleſiaſticus co-
gnoſcere debeat, Roſenthal. à. C. iæ. conl. 2. n.s3. Schrader
de feud. p. io. ſect. 2. n. 39. ubi tamen diſtingvit: an quæ-
ſtio incidat de executione juramenti fidelitatis, an de e-
jus validitate Priori caſu ſine dubiocognoſcit Judex Feu-
dalis, ſed poſteriori caſu Judex eccleſiaſticuss. Quam-
vis etiam hic illud repeti poſſit, quod ſupra Cæ. 4. cir-
ca cauſas ſpirituales adductum, ſcil. quæſtionem facti: An
juratum ſit? ad hoc Iudicium pertinere; non vero quæ-

G3 ſtio-
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ſtionem: an bene, an male juratum ſit? hæc enim cogni-
tionis eccleſiaſticæ eſt, eo remittenda.

s. VI.Aa Domi- Ad dominum, ſiinter duos Vaſallos de ipſo feudo
nis fæudi de controverſia moveatur, cognitionem pertinere, conſtat
Cauſa nonex 2. feud. 55. S. fin. Struv. S. ꝗ. F. C. 16. th.5. Dn. Præſes in
 æi Exam. feud. C. 25. .3. Verum an non hicetiam de cauſa

non feudali incidenter cognoſcere poterit Non quæro
de illo domino fæudi, qui ſimul dominus territorii eſt;
Nam huic vaſallus non tantum rationerei ſeufeudi, ſed
etiam ratione perſonæ ſubjectus eſt; ſed de illo feudi do-
mino, cum quo nullus alius, quam vaſalliticus nexus
intercedit, hunc regulariter de allodiali quæſtione co-
gnoſcere non poſſe certum eſt, niſi partes expreſſe per
prorogationem ejus Jurisdictionem ad hanc quoaue cau-
ſam extendant. Sunt enim cauſæ allodiales indiſtincte
prorogabiles. Sepoſita autem illa prorogatione, facul-
tatem tamen incidenter cognoſcendi habebit, quatenus
quæſtio incidens connexionem quandam cum cauſa feu-
dali principaliter mota habeat. Et hinc concludunt Feu-
diſt. quod dominus feudi in cauſis ſive litibus inter vaſal-
los, ratione ſeudi motis, non tantum cognoſcat de cauſa
ſive lite principali, verum etiam de omnibus acceſſoriis:
ut puta de fructibus, intereſſe, damnis expenſis, nec
non de omnibus incidentibus emergentibus quæſtio-
nibus, licet illæ feudales non ſint. Schrader àe feud. p. io.

ſect. 1.n98.

ilt 5. VII.Exempla Quapropter quamvis quæſtio de controverſia feu-
adducuntur dali ad Judicem ordinarium pertineat, ſitamen illa quæ-

ril ſtio



5. VIII.Si Controverſia feudalis ipſum dominum concer-
nat, ſive directo, ſive indirecto, ad partes curiæ Juris-
dictionem pertinere conſtat, Struv. S. F. Cap. i6. ih. 6.
Quo caſu itaque domiinus feudi incidenter ſuper cauſæ
non feudali cognoſcere poterit, eo caſu etiam paribus Cu-
riæ hoc non denegandum Quamvis itaque, ſi vaſllus,
a domino coram Paribus Curiæ conventus, ſe vaſallum
eſſe neget, hæc cauſa ad ordinarium Judicem pertineat.
Roſenthal. de feud, C. i2. Concl. 4.n.2. incidentem tamen

cog-

De paribus

curiae inci-
denter judi-
cantibus.
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cognitionem paribus Curiæ fion denegandam eſe, jam
ſupra oſtenſum eſt.

j. IX.
Quid juris Coronidis loco hic ſubnectimus, quod, licet Prin-
in auſis cipes in Imperio alias legitimum forum Auſtregas
principum agnoſcant. Nihilominus tamen Ipſi ex continentia

privato- cauſarum etiam forum nanciſcuntur tum inter ſe, tum
rum commſj cum privatis conveniuntur, cum iis contractus ce-
munibus in Jebrarunt. Mulra enim per conſequentiam concedun-
cidenter olvenientibust tUr, quæ allas principaliter non concederentur. Dec.

conſil. &98. n.9. per cauſarum connexitatem efficitur,
ut unitas cenſeatur, Gail. dæ pac. publ. L. 1. c. 6. n. Hinc
ubi perſonarum ſeparationem divulſionem judicium
non patitur, ibi cœteris paribus continentia cauſæ fun-
data eſt, Gail. L. I. obſ. 32. n. 1. Colleg. Argentorat. L. n.
tit. 2.5.2. Contingit autem ejusmodi connexitas par-
tim intuitu perſonarum, partim intuitu rerum; Priori
caſu fit, ſi plures cauſæ conſortes conveniendi, quorum
quis peculiares Auſtregas habet, de certo vero judice
conveniri nequeant, ex narratis continentia cauſæin-
dividua appareat. e. g. Unus habet Auſtregas ordinatio-
nis, ſed diverſimodas, ut Princeps Comes, coram
Camera hi conveniri poſſunt. Ordinat. Cameral. tit. 9.
conſult. 595. deput. 1600.5. 23 Blum. proceſſ. Cameral. tit. 40.

n.9. Poſteriori caſu fit, ſi Principi lis ſuper evictione-
certi cuiusdam prædii mota, tnnc Princeps venditorem-
toris judicem ſequi, emtorem in foro ipſius emtoris
defendere tenetur, L. venditor. 49. ff. de judic. Unde Dd.
colligunt, quod, quoties quis in judicium acceſſorie vo-
catur, toties forum principaliter conventi ſortitur B.

Brunnem.



(5) 8&Brunnem. in Comment. ad h. l. ibique allegat. Atque hoc
in tantum verum, ut etiam clerus in cauſa evictionis
comparens, ad defenſionem rei privilegium fori alle-
gare nequeat. Couvarruv. ꝓr. quæſt. C.5. n. 2. Boer. deciſ.

n. 27. Plures caſus illuſtrium principalium con-
troverſiarum ex cauſæ continentia provenientium enu-
cleati inveniuntur in illuſtr. Domini Stryckii diꝑut. de
foro Princ. privat. communi, tot. eap. 3. de for. princip.
privat. commun. ex continent. cauſar.

CarvrV.CAUSA INCIDENTE CO
RAM ARBITRO ET JUDICE DELEGATO.

j5. I.
Gimus huc usque de Judicibus ordinariis, qua- Quoà 7ædi-

tenus quoad cauſas incidentes Jurisdictio eo- ci in cauſaa delegatos tranſeundum, ?eræiſum,
rum fundata ſit. Itaque ad arbitros Judices incidente

his incidentium ratio habenda, breviter videndum. iem quo-
Et quidem quod arbitrum attinet, cum arbitria ad ſimi- æ abiiro.
litudinem judiciorum redacta ſint L. i. ff. de Recept. qui arb.
recept. etiam quod Iudici permiſſum circa expeditionem
cauſæ principalis incidentis, arbitro non denegandum,
modo citra reſtrictionem partes circa cauſam ptincipa-
lem compromiſerint, cum notum ſit, terminos com-
promiſſi arbitrum excedere non debere L. 32. ſ. de oficio
5. arbiter 21. ff. de Recept. qui arb. rec.

H s. II.
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5. II
Arbitrium Sicuti ergo Indici laico a cauſæ ſpiritualis cognitio-
aà res ſpiri- ne abſtinendum, ita quoque ab arbitro laico cauſa ſpiri-
tuales ſe non tualis, ſi in jure conſiſtit, nec principaliter, nec inciden-
tendit. ter poteſt cognoſci C. I, X. de Conſangvinit. C. Cauſa9. X. de

Reſlit. in integr. C. Continvit 8. X, de Aarbitr, ubi probatur
rquod laicus, arbitere e non poſſit de rebus ſpiritualibus,

juncta generali æquiparatione Iudicis arbitri L. i. f. ã-
recept. unde deducitur, quod, quemadmodum laicus nec
principaliter, nec incidenter de re ſpirituali poteſt co-
gnoſcere, ita nec arbiter. Aug. Barboſ. àæ Oſſi. poteſi.
Epiſcop. p. 3. alleg. 34. n. 33. Quapropter ſi partes ſuper
debito aliquo compromittant, fœmina debitrix exci-
piat: pecuniam hanc ſibi creditam eſſe intuitu futuri
matrimonii a creditore promiſſi, non poteſt arbiter de
matrimonio cognoſcere incidenter, ſed cauſam hanc ad

Suidincle- Conſiſtorium remittere tenetur. Aliud eſt in clerico
rico arbi- arbitro, qui incidenter cognoſcit de quæſtione ſpirituali

ro? in jure conſiſtente, quia ex incompetenti incidentia jun-
cta cum capacitate, facit competentem; Jam autem.
clericus non eſt incapacax Jurisdictionis ſpiritualis Mar.
Anton. Blancus tr. de Compromiſſ. q. 4. n. 7. Supponen-
dum tamen hic, cauſam ſpiritualis Mar. Anton. Blancus
tr. de Compromiſſi q. 4. n. 7. Supponendum tamen hic,
cauſam ſpiritualem ita comparatam eſſe, ut poſſit dele-
gari, vel per compromiſſum alicui committi.

5. lII.
Arbiter in- Porro ſicuti Judex, qui principaliter de aliqua cau-
cidenter d: ſa non poteſt cognoſcere, incidenter tamen de ea cog-
sauſa ſtatus noſcit, L 1. C. de ord, judic. L. Quoties 3. C. de Judic. L. Nulli
cognoſiit, 10.C.
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I. C. cod. Brunnem. in Proceſſi Civ. cap. I2, n.s. ita arbi-
ter, qui non poteſt fines compromiſſi excede-
re, licet non poſſit principaliter cognoſcere de eo,
quod non fuit compromiſſum, incidenter tamen pot-
erit cognoſcere. e. g&. Titius Cajus compromittunt in
Sejum arbitrium de bonorum diviſione, ut eam laudo
ſuo terminet; In hac bonorum diſceptatione concurrit
quæſtio ſtatus, quæritur: An non quæſtio ſtatus
bonorum diſceptationi concurrens, coram arbitro
incidenter poſſit cognoſci? reſp. aſfirm. L. Cum propo-

muas 6. C. de reb. credit. Aug. Berojus conſil. 30. v.3. n. 6. Cui
enim conceditur Jurisdictio, eicenſentur conceſſa omnia
eo pertinentia. L. 2. ff. de Jurisdict. Et fallit hic regula.
Judex habens limitatam Jurisdictionem, non poteſt co-
gnoſcere de cauſa diverſæ ſpeciei, ſcil. principaliter, ſed
acceſſorie incidenter bene poteſt. Marant. de Orã. Ju-
dic. p. 4. diſt. 6. n. 31. Siquidem incidentia facit de incom-
petenti competentem, ſive ſit ordinarius ſive arbiter,

data Jurisdictione in cauſa principali, oritur Jurisdi-
ctio in incidenti, non virtute partis compromittentis,
ſed potius virtute legis, quæ reſpectu incidentiæ non curat
incompetentiam. Felin in C.cumſit 8. X. de for. compet.n. 22.

s. IV.Coram arbitro principaliter non poteſt petireſti- Abiter in
tutio in integrum propter defectum Jurisdictionis pro- integrum
priæ, quia in integrum reſtituit magiſtratus ordinari- inidenter
us, qui mixtum habet Imperium L. æ6. pr. S. 1. ſ. ad reſituis.
municipal. bene tamen incidenter, Ungepauer in Decre-
tit. de integr. reſtitut. quia arbitrium datum ſuper cauſa
principali, eſt etiam tributum ſuper his incidentibus,

H cum
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cum ejusdem ſint naturæ, Menoch. d?è 4. J. Q I. 45.n.9.

ratione acquiſitæ Iurisdictionis in cauſa principali, pot-
eſt arbiter cognoſcere de incidentibus illius cauſæ, de
quibus alias cognoſcere non poteſt, ſic habilitatur
extenditur Iurisdictio illius, ita, ut, ex cujus defectu non
poterat cognoſcere principaliter, de illo incidenter poſ-

m:
ſit. Sfort. Oddi tr. de Reſtut. in integr. p. l. art. 8. q. 32. Do-
minic. Galeſius ?7. de Reſlit. in integr. ad C, Cauſamg. X.de

li

Reſiit. in integr. n. 6. 22. ſic quando compromittunt
partes ſuper cauſa alicujus pacti, vel conventionis ini-

mi tæ cum minore, ſed ex ventilatione cauſæ apparet ar-

mi j bitro,quod minor ſit læſus, quæritur: An arbiter minorem

l i
poſſit incidenter reſtituere reſp. affirm. per C. Cauſa 5.

m verſ. incidenter X. de Reſtit. in integr. quia, ſicutiarbiter ad

3liſ

I

lil

lliil

li

li

l

lil

li

-l inſtar Iudicis cauſam cognoſcit, ordinat, terminum aſ-
ſij

ni ſignat, revocat, interloquitur, pronuntiat, ita etiam
mi ſ arbiter ad inſtar Judicis ex cauſa æquitate ſufficiente
ll partem læſam, cui de jure adverſus læſionem datur re-

un ſtitutio, poteſt reſtituere ægid. Bellemera aà C. Cauſa

B

9. X. de Reſt. in integr. Aliud exemplum; minor proba-
n tionem neceſſariam in termino, ab arbitro ſibi dato, o-

j]

m miſit, vel non probavit ante concluſionem in cauſa,
tunc poterit reſtitutionem adverſus læſionem ab arbitro

3] incidenter petere, hæc reſtitutio, quæ fitincidenter
I

per arbitrum, ſapit potius factum, quam Juris miniſte-
l rium Blancus ?7. de Compromiſſ. q. 4.n. 18.

l 5. V.Luid in ar- Arbiter cum ſecundum ordinem ud-
bitratore? cedere debeat arbtr t r] Icrum pro-I aorautem meordine Judicii ju-ris ſolennitatibus non ſervatis pronuntiet, hincjus, quod

l a l ob-
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obtinet in arbitro, non poteſt obtinere in arbitratore,

per conſequens arbitrator nequit incidenter in integr.
reſtituere, controverſiam tamen, ſuper reſtitutione in
integr.ortam, amice vãlet componere, ſuper ea landum
ſuum, per viam amicabilis compoſitionis pronunciare,
quæ determinatio eſt quædam in integr. reſtitutio ex fa-
cto amice conceſſa. Sfort. Oddi tr. de Reſtit. in integr. p. l.

art. 10. q. 32.n.92..

s5 VI.
Si ſuper cauſa principali tanquam prohibitiva com- Quæ cauſæ

promiſſum fieri non poteſt, nec ſuper incidenti. Bartol. æincipali-
in L.3.ff. de aliment, cib. leg. ſicut in cauſa alimentorum rer arbi-
non poteſt fieri transactio, ita nec ſuper quolibet inci- ?riumnon
denti illius cauſæ, quia quicquid tangit quocunque mo- ædmitiit, il-
do cauſam alimentorum incidenter, dicitur cauſa ali- æ nec inci-
mentorum L. 3. pr. ff. de transact. Caſtrenſ. Bald. in L. ãenter.

L ff. de Reb. credit. Nam quæſtio incidens aſſumit ſib na-
turam cauſæ principalis, Gloſ. in Clem. dipendioſam. 2. de

Judic. debet regulari a principali, non e converſo.
Caſtrenſ.conſil. p..conſ.ę1.n.8. prohibita ergo transactione
fuper cauſa principali cenſetur etiã prohibita ſuper quoli-
bet incidenti. Idem in compromiſſo obtinet,cum de trans-
actione ad compromiſſum argumentũ deducant Dd. L..
L.i4.5 ;2. C. de transact. Blancus ir.de Compromiſſ. p.418.

s. VII.Porro ſi arbitro commiſſa cauſa ſit cum inciden- Arbiter eti-
tibus ſuis, hoc complectitur etiam cauſam attentatorum, am de at-
quia ratione hujus incidentiæ poteſt arbiter cognoſcere tentatis co-

ea, quæ ſunt mixti Imperii Gloſſ in C. Cauſa 9. X. de Reſt. gneſcis,
in integr. Ergo multo magis poterit debebit cogno-

H; ſcere
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ſcere de attentatis, ſi incidant, quæ ſunt mixti Imperii,
Robert. Lancell. /7. de attentat. innovat. p. 2. C. 15. n. 86.

5. VIIL
De Judice Jam tranſeundum eſt ad Judicem delegatum, qui
delegatoo. ex eo, quod cauſa ſibi commiſſa eſt, ſuper omnibus, quæ

ad cauſam illam ſpectare noſcuntur, plenariam poteſta-
tem recipit, etiamſi literæ commisſionis id non contine-
ant C. præterea 5. X. de Offic. poteſi. Jud. deleg. Quaprop-
ter, quando delegatur alicui aliqua cauſa principalis, cen-
ſebitur ſibi delegata omnis cauſa, quæ venit acceſſorie
conſecutive ad illam cauſam. Maranta àe ord. Judic. p 4.
diſt. 6. n. 31. maxime, ne partes habeant ire per diverſos
Judices. Roſacorb. Praẽ. forenſ. c. 35. n.s6. quia incidens
eſt quoddam acceſſorium ad principale. Card. Tuſchus.

Concl.7. L. J.
5. IX.

Poteſi hic Ex quibus ſequitur, quod Judex delegatus non ſo-
in integrum lum cognoſcere poſſit de cauſa ſpecialiter ſibi commiſſa,
reſituere. ſed etiam de cauſa reſtitutionis, quæ incidenter occurrit

in ea, cum mandatum jurisdictionale amplietur ratione
incidentiæ, quando ille, cui cauſa eſt commiſſa,eſt capax
cauſæ incidentis C. Prudentiam a1. 5. Si vero X. de Offc.
poteſt. yud. deleg. Exempl. delegatus ſuper aliquo contra-
ctu venditionis in judicio protulit aliquam interlocuro-
riam, per quam minor eſt læſus, quæritur: An minor a
delegato Judice poſſit incidenter perere reſtitutionem in
integr. reſp. affirmand. quia reſtitutio in integr. non
petitur principaliter, ſed incidenter; nam incidit in cau-
ſa ſibi commiſſa. C. Cauſa 9. X. de Reſtit. in integr. L. ſin. C.
ubi apud quem cognit. in integr. reſtit. Sfort Oddi t7, de

Reſt.
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Reſi. in integr. p.1. q.21. art. 6. Viuian. Rat. Jur. Pontif. aàd C.
Cauſam 9. X, de Reſtit. in integr.

5. X.
Porro ſi cauſa poſſeſſionis nuncupatim, in ſpecie næ ꝓ

alicui ſit commiſſa; Veluti committo tibi cauſam poſrare inc
ſesſionis; tunc de proprietate cognoſcere Iudex delega- àenter
tus nequit, niſi incidenter, vel per viam reconventionis, gnoſcit
ſi ſtatus cauſæ reconventionem patiatur. Nam recon-
ventio non ſolum coram Judice ordinario, ſed etiam co-
ram delegato fieri poteſt. C. Ex literis X. de mutuis petit.
Gail. L.1. obſ.35. n. 12. quia conventio reconventio
ſunt connexa; Connexa autem ſeparari, aut dividi ne-

queunt.
5. XI.Quamvis itaque commiſſiones delegationes ſint Commiſ

ſtricti Iuris, hinc officium Iudicis delegati extendi non exrenãi
debeat C. 40. æ, de. off. deleg. extenditur tamen ratione æã inci
incidentiæ, C. penult. X. de Reſt. in integr. arg. C. de Pruden-tia,
tia 3.X.de donat. inter V. quod proeedit, ne conti-
nentia cauſæ dividatur. Fermoſin. ad C. Tuam3.X. de orã.
cognit. q. 1. n. 14. 15. ob quam cauſam Judex delegatus
poteſt incidenter cognoſcere, etiam ultra ſuam commiſ-
ſionem. Hier. de Cævall. ?7. de cognit. per viam violent. in
cauſ. eccleſ. p. 2. q. &5. n. 3. Nam ratione puncti incidentis

Jurisdictio non ſolum Judicis ordinarii, ſed etiam dele-
gati ampliatur. Cævall. à. Sic, ſi actori incumbit præ-
ſtatio juramenti in litem ſuper æſtimatione, qualitate
quantitate rerum, tunc cum cauſa principaliomnes ar-
ticuli incidentes connexi hoc juramento decidi debent.
Plotoa in lit, juranã. §4. n.35.

5.XII.
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1 s. XII.Delegatus Huc quoque trahi poteſt, quod ſupra de teſte falſo,

an teſtemn alio Judicio deponente, dictum, quod coram Judice,

rt tæp tent ſnte atga teneganda. Quamvis Hier. de Cævall. r. de cognit. per viam
violent. in cauſ. tccleſip. 2. q. 74. n. 15. exiſtimer, delegatum
non poſſe talem teſtem punire, ſed debere ipſum remit-
tere ad ſuperiorem, attamen hoc forte in delegatoJudicis
inferioris procedit. Delegatus enimPrincipis,qui quovis
Judice ordinario major eſſe dicitur C. æ7. 5. Si vero X. de

offic. deleg. ibi Barboſa, non minore poteſtate gaudere
debet, quam alius Judex, cui incidenter puniendi facultas
non deneganda, modo pœnam aliquam extraordina-
riam infligat; Farinac. t7. Var. quæſt: Criminal. L.3. tit.7. ꝗ-
67. 5. 2. n.51. tr. de teſtib. L tit.3.9. 18. n. 49. Rol. a Valle
conſil. 47. n. 12. 74.v.2. Rutger. Ruland. ær. de Com-
miſſip. 2. L. 2. cap. 21. n. u. fluctuat vero hic Menoch à7 4.

TJ-QL. I. q.. n. r7.
s. XIII.De quo inci- Pluribus exemplis, hoc demonſtrare neceſſum

denter non On puto, cum, qui alias adduci poſſunt caſus, ex illis,
cognoſtitquæ in præcedentibus Capitul. dicta, hic quoque decidi
ordinarius; noſſint. Quo caſu enim Judey laicus ordinarius non
honu poteſt cognoſcere de cauſa incidente, eo caſu

nec delegatus laicus poterit. Exempl. G. Epiſco-
pus committit cauſam laico ſuper hereditate, objici-
tur articulus incidens de matrimonio, ſuper hoe articulo
laicus nequit cognoſcere, quia Jurisdictio ſpiritualis non
tranſit. Franciſc. Marci Deciſ.q. 486. n. 23. nec ſpiritua-

Ie



le accedit temporali, quia magis dig
minus digno arg. L. 44. fſ. de adilut. ſicu
dex non poteſt cognoſcere ſuper artic
dente, ita nec laicus Judex delegatus.
dinarius non cognoſcit de cauſa feudal
monſtratum eſt cap. præceã. Ita nec d
poteſt delegatus a judice ordinario. Al
gatus fuit a Judice feudali, nam ſic ad
principaliter legitimatus eſt; ergo m
incidenter.

CA?PVT VI.
De

EFFECTU INCIDE
5. I.

u Væ huc usque de Cauſa in
mpræcipue eo ſpectant, qua r

N

r

a)a as incompetens, etiam ſup
forum non pertinente, inc

ſponte reſultat; Quod ſi qualitas nego
terdum ſuper cauſa incidente ſimul ferr
Interdum vero, ſi cauſa incidens plane
ad Judicium competens ſit remittenda
Judex laicus de re ſpirituali incidente
gnoſcere, ſequitur inde, quod articului
ritualem ad Judicem eccleſiaſticum te

I
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ubi ipſeJudex laicus excipienti de articulo ſpirituali, poteſt
præfigere terminum, intra quem excipiens debeat ſe præ-

ſentare coram judice eccleſiaſtico, coram eo cognitio-
nem petere. juxta C. perſonas 4.  de Appell. Non vero po-
teſtludex laicus in remiſſione articuli incidentis ſpiritnalis
ad Iudicem eccleſiaſticum, præfigere terminum, intra
quem cauſa expediatur per Iudicem eccleſiaſticum, quia
hoc caſu laicus ſe intromitteret proceſſui, cujus directio
ad Iudicem eccleſiaſtiaſticum pertinet, quod ſecundum
ſtylum Conſiſtorii cognitionem ſuper puncto inciden-
te, ad ſeremiſſo, inſtituit. Vincent. de Franchis àrciſ
551. n. 3.56 4. Fermoſin. ad C. Tuam 3.X. de ord. cognit. q.7.
n. 2. quod pariter ad alias cauſas, e. g. feudales inciden-
ter motas, ſed ad Iudicium feudale remiſlas, applicari
poteſt. Si vero per calumniam opponatur exceptiore-
miſſionis ad Iudicem eccleſiaſticum, tunc laicus in cau-
ſa principali, ea ſpreta, recte procedit. Caſtrenſ Conſil.
17. n. 6. Matth. de Affict. deciſ 220. n. 9. ut obviet calu-
mniis, petenti remiſſionem ſtatuere poreſt terminum
ad producendum coram ſe capitula, quæ intendit coram
eccleſiaſtico, ut videat, an relevent? Capyc. àeciſ. 7. n.
3. licet enimalias, ſi exceptio incompetentis Judicis ali-
cui opponatur, ipſe Iudex cognoſcere poteſt, an ſua ſit
Jurisdictio Oliva. de For. eccteſ.p. I. ꝗ. 26. n.7. ita pariter,
ſi ob cauſam incidentem incompetentia allegetur,
remiſſio ad forum competens deſideretur, ipſi Judici
Iaico etiam ſuper hoc puncto, an remiſſio facienda ſit vel
non? relinquenda erit.

c II.Sed cum de hac remiſſione jam ſupra convenien-

tibus



INCIDENTIUM. c5tibus locis actum ſit, ad illos effectus tranſeundum, qui dentis cum
principali
idem judi-

ciuns,

incidentiæ cauſarum, uti logvuntur, generaliter tribni
ſolent. Sic quantum ad proceſſum, conveniunt Dd.
quod ſuper incidentibus eodem modo procedendum, quo
ſuper cauſa principali, ſi coram eodem judice cauſa inci-
dens cum principali tractetur. Imola in Clement. Diſven-
dioſam 2. de Judic. n. 16. quia articulus incidens regulatur
ſecundum cauſam principalem. scacc. de appeliat. quæſi.
13. concl. 6. n. 19. quod intelligendum de cauſa incidente,
quæ principali accedit, vel eandem a principali conditio-
nem ſortitur, e. g. ſi heres agit ad executionem rei judi-
catæ, licet debeat probare ſeheredem eſſe incidenter, ta-
men hic articulos regulari debet executive lummarie,
prout negotium principale. Caſtr. conſil. n. 8. L. 1. Si dos
incidenter tractatur ad cauſam matrimonii, in ea proce-
ditur ſummarie, ſicut in causa principali matrimonii,
tanquam dependente ab eo. Clement. diſpendioſam a. de
yudic. conſeqventer de ea cognoſcitur tempore feria-
rum. Clement. Sepe 2. de V. S.Carol. Ruin conſil. i54. n. 1o.V.5.
Petr. Barboſa aà L. Dotiumcauſa 1. n. 45. ff. ſolut. matr. Secus
ſe habet in articulo incidente plane ſeparatoa principali,
qui habet ex ſua naturali conditione regulam, nec ideo,
quod in aliam cauſam incidit, dum ex ea deciſionem non
haber, mutatur. Verum hoc tantum procedit quando
cauſa principalis eſt ſummaria, Marant. de Ord. judic. p. 4.
5. 9. n. 42.Bartol. inL.3. n.8. ſſ- de aliment. cib. legat. ſienim
illa ordinaria eſſet non ſummaria, nihilominus tamen
incidens tractatur ſummarie. Bartol. in L. 37. n 3. fſ. de
minorib. in Xvagant. n. Iy. quia de incidenti ſemper ſum-
marie cognoſcitur, alias ſi plene de incidenti cognoſcere-

I2 tur,
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tur, fieret præjudicium judici ordinario competenti
illius incidentis. Roſacorb. ?r. forenſ. cap. 3. n. 6.

s. III.Judex ſuper causa principali pronuncians, tacite e-
tiam pronuntiat ſuper incidente L. i.C. de rã. judic. L. 2. C.
de Ord. cognit. Fachinæi controv. Jur. L. I. C. i3. Schrader
conſil. 41. n. 72. pag. 569. ne fiant ſuperſflua, C. æ. X. de probat.

ne in eadem re, quæ unica ſententia terminari poteſt,
duplex ſententia feratur, ſic lites ex litibus oriantur. L
C. de fruct. lit. expenſ. Menoch 4. 7. Q. L.2. caſ.157. n.7-
quia ejus deciſio neceſſario continetur in ſententia defi-
nitiva cauſæ principalis. Ergo honeſt neceſſarium, ſuper
incidente quæſtione expreſſe pronunciare, quia, ſi pro-
nunciaretur ſuper incidente, totum negotium principale
terminaretur, quod tamen per ſententiam definitivam
deduci debet, non autem per interlocutoriam. Et licet
judex ſuper incidente expreſſe pronuntiet, non tamen
ab eo poteſt appellari de Jure Civili, quia gravamen, quod
infertur ex tali interlocutoria, poteſt reparari in appella-
tione a definitiva. Fulv. Pacian. ?7. de probat. L. I. C4p. 58.
n. i;. Exempl. G. Agitur ex teſtamento, excipitur de teſta-
toris inhabilitate, quod fuerit mente captus, hic Judex, ſi
pronunciat teſtamentum validum, per neceſſariam con-
ſequentiam exceptio rejicitur; ſi pronunciat teſtamen-
tum invalidum, exceptio incidens tacite admittitur.
Dauth. de Teſtam. n. 9. P. 127. Incidens enim exceptio non
opponitur principaliter propter ſe, ſed ut ipſum factum
principale, de quo eſt quæſtio, perimatur, ideo ſatis
eſt, ſuper ipſo principali pronuntiari, de quo eſt quæſtio,

non ſupèr incidente propoſito, cum ſententia debeat

eſſe



INCIDENTIUM. 67eſſe conformis libello petitioni; ſi tamen ſuper inci-
dente cauſa pronuntietur, ſententia tenet, dummodo
pronuntietur ad effectum pronuntiandi ſuper ipſo prin-
cipali. Vivian. Rational. Jur.Pontif. in C. Intelleximus i. X.de
ord. cognit. Aug. Berojus Conſil. 34.v.3.n. 4. 8. Aliud ex-
emplum, quodinC. Intelleximus I. X. de Ord. cognit. proponi-

tur. Mulier agit contra maritum ex cauſa matrimonii,
objiciturei impedimentum conſagvinitatis, eo probato,
Judex abſolvit virum a petitione mulieris, per hanc ab-
ſolutionem indirecte impliciteque pronuntiat, impedi-
mentum ſubeſſe, aut juridice probatum eſſe. Exjam dictis
nunc colligitur, inter duas quæſtiones principales eſſe or-

dinem Judicii, ſed inter principalem incidentem non
eſſe ordinem Judicii, ſed perſe unica ſententia expediri,
quando quis victoriam reportat incauſa principali, omnia
incidentia eſſe ſopita. Menoch àdæe 4. J. Q. caſ. i57. n. s.
Brunnem. in C. ad tit. de Ordin. judic, n. uI. iæ.

s. IV.
Regula in ſ. præcedenti adducta non procedit. I. Si Linitat. Re-

articulus incidens examinatur per alium Judicem, ut gul-
cum articulus ſpiritualis incidit coram Judice ſeculari,
ad curiam Eccleſiaſticam remittitur, utJudex Eccleſiaſti-
cus pronuntiet ſuper eo; tunc pronunciatione expreſſa
opus, alias Judex ſecularis neſciret, quam ſententiam de-
beret proferre. C. Tuam 3. X. de Ord. cog. Layman. in De-
cretal ad C. Intelleximus I. de Ord, cog. Caſtrenſ. 4d L. i. C. de
Ordjud. n. 4. lI. ſi incidens movetur per modum agendi
petendi, neceſſe eſt, utjudex ſuper incidente pronunciet
expreſſe. Tuſchus. concl. 71. L. J. n. 32. llI. ſi quæſtio cri-
minalis incidat, ubi de alio crimine jam agitur, tunc de

I utro-
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utroque pronuntiandum L. æ. 5. f. ad. L. Jul. de adult.
Bartol. aà L. t. C. de ord. jud, n.s. prælertim ſi diverſas per-
ſonas concernat. Quod ſi vero idem crimen eandem per-
ſonam contingat, tunc ſũ criminaliter agatur, de majori
delicto jam dum conſtet, incidens crimen levius negligi
ſolet, cum pœna major abſorbeat minorem. L. 24. C. ãæ

punis, ibi Autor.
s. V.Porro ad effectum pertinet: an ſententia lata ſuper

cauſa principali, faciat jus in incidente ubi diſtingven-
principali, dum. Aut incidens non potuit aliter deduci, niſi per mo-

dum exceptionis. Cyn. in L. Peremtorias 2. C. Sententiam
faciat jusin ,oſcindi non poſſ. tunc ſententia lata ſuper principali cen-

ſetur etiam decidere incidentem, ſi modo appareaet, Judi-
cem, qui pronunciavit ſuper principali, potuiſſe de inci-
dente etiam cognoſcere pronuntiare principaliter, h.e.
plena cauſæ cognitione adhibita. Bartol. Brunnem. aà
L. I. C. de Ord.judic. n. 4. Covarruvias tom. 2. pr. quæſt. cap.
24. n. 3. oritur inde exceptio rei judicatæ, quamvis
Judex expreſſe non fecerit mentionem de exceptione
illam reprobando. Judicatum enim dici debet non ſo-
lum, quod in ſententia expreſſe legitur, ſed etiam quod
juris diſpoſitione præſumtionibusjuris dicitur æſſe ju-
dicatum; cum paria ſint, aliquid eſſe expreſſum, vel ne-
ceſſario ſubintelligi, quaſi ſufficiat, virtualiter ex verbis
reſultare, Steph. Gratian. Diſcept. forenſ. cap. 444.n.136

ſeq7. quod tantum intelligendum velim de quæſtione in-
cidente civili, non vero de incidente quæſtione criminali
e g agit quis ex inſtrumento ad conſequendam pecuni-
am mutuo datam, excipitur de inſtrumenti falſitate,

pro-



INCIDENTIUM. 59pronunciatur inde, reum nihil debere, quæritur hinc:
An falſarius petitor fiat infamis, per ſententiam in prin-
cipali cauſa ſuper puncto incidente latam? Videtur quod
ſic, quia Judex pronuntiando ſuper principali, pronuntiat
quoque ſuper incidente. Sed dicendum: ſententiam im-
plicite latam non infamare L. Lucius Titius æ. ff. de His,
qui not. infam. Sichard 4d L.1. C. de Ord. n.t. ſeq. Aut
tale eſt incidens, quod deduci poteſt etiam per modum
agendi, fuit deductum ſolummodo per modum ex-
cipiendi, tunc ſi deducens ſuccubuit;, non obſtat, quo-
minus poſtea ilud incidens poſſit deducere per modum
agendi contra eundem in alio judicio plenaerio, ſi prius
judicium fuerit ſummarium. L. si judex. io. ff. de bis, qui ſui
vel alien. jur. L. Si quis5. 8. ff. de agnoſ. liber. ibique Gſoſ
Caſtrens. aa L. i. C. àr ord. jud.n.3. 7. Gabriel Concl. L.2.
concl. 2.n. 6. Barboſa in Collect. ad E. C. de Ord. jud, n.3, Bar-
boſa ir. de Offic. poteſi. Epiſcop ſ. 3. alleg74. n. 2.

s. VI.Vice verſa hic quæritur: An ſententia definitiva Sententia
in puncto incidente obiter articulato exceptionem rei ætaſipe-
judicatæ pariat, quo minus de eo nova actio intentari inridente an
queat? E. g. Siin articuloaliquid incidenter nerrative ſ7u&
poſitum, fic in probatione ventilatum; n libello au-
tem petitione actoris nihil de eo dictum fuerit, in hoc
ſententia non parit exceptionem rei judicatæ, ita, ut ſi
actor ſuccubuerit, poſtea id novo judicio deducere ad-
hucvaleat. Matth. de Afflict. deciſ.g5. n.5. Paul. de Caſtro
Conſil. conſit. it1. n. 2. Siquidem ſententia ultra libelli peti-
ta non valet licet rei alicujus in probatione repro-
batione mentio facta fuerit, attamen ſi principaliter de-

bito
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bito modo in judicium deducta non eſt,omiſſa ea in litis
conteſtatione, Jper quam in judicio contrahitur, L. unic.
C. de litis conteſt. utique autoritas rei judicatæ ad illam ſe
extendere nequit, reſpiciens ſolummodo id, quod in pro-
ceſſu, per litis conteſtationem contracto, actum venti-
latum fuit, Laæ. i3. 17. ff. de except. rei judicat. C. ult. de ex-
cept. Nequaquam vero id, quod obiter ſaltem inciden-
ter probatum. Paul de Caſtrolvol. æ. Conſ. æ1. n. 7. Alphonſ
de Avezed. in Reg. Hiſp. Conſtitut. L. 4. tit. 2,l. 4. n. i4. i16.
Carpæ. ad illuſtr. deciſ. Sax. deciſ. 40. per tot.

ò. VII.
Alias ratione ordinis hoc obſervandum in caſi, quo

criminaliijudex, coram quo cauſa incidit, æque habilis eſt ad utrius-
incidens,
cum quaæſti-

one civili
principali
decidi po-

reg.

que cauſæ cognitionem; ſi quæſtio criminalis principa-
liter movetur, quæſtio civilis æque principaliter, tunc
de quæſtione criminali prius dijudicandum. L. 4. C. dæ-
Ord jud. L.37. f. de Jud ic. L.5.6. I. ff. ad L. Jul. de vi publ, L.
7. C. eod. L. 22. ff. ad L. Cornel. de falſis. quia per minorem
cauſam majori cognitioni præjudicium fieri non oportet.
L. Minorem 54. ff. de 7udic. Criminalis autem ſemper ma-
jor, eo gravior, quo gravius crimen. Faber. in C. aà
tit. de Ord. jud. def. i3. Niſi quæſtio civilis ſit præjudicialis.
L. Quoniam 206. C. de Adult, Præjudiciales 3. J. de act. quo
caſu quæſtionem criminalem interim ſuſpendit. Sed
ſi quæſtio criminalis civili diſceptationi principaliter mo-
tæ incidat, poteſt eodem tempore utraque diſceptatio a
Judice una ſententia terminari. L. 3. C. de Ord. judic. et-
iam, quando deducitur qnæſtio criminalis in cauſa ſimi-
li incidenter, poterit pronuntiari per modum cauſæ vel
rationis, pronuntiando ſuper principali; ut condemno

de-



INCIDENTIUM. 7Idebitorem, quia inſtrumentum debiti reperitur verum
non falſum. Marci ãeciſ. 467. n. 2.& 3.p. 231.

s. VIIIAntequam vero colophonem imponamus huic di- nomirium
ſputationi, coronidis loco quædam adhuc ad incidentium incidenter
cauſarum effectum, quæ reſpectum ad incompetentiam probari po-
Judicis non habent, occaſione præſentis materiæ ſubjice- æſ.
re lubet. Sicſi dominium probandum venit, tunc illius
probatio in judicium deducitur vel principaliter, per
modum actionis, ſicuti fit in rei vindicatione, tunc ex
poſſeſſione dominium non probatur. Vultejus v.. con-

ſil. 30.n.41.6 ſeqq. Maſcard ææ Probat.v. æ. concl.540. n7. S.
vel incidenter per modum excipiendi, tunc levior pro-
batio ſufficit, quia, ſi principaliter, ſola poſſeſſio non pro-
bat deminium, ſecus ſi ſecundario, quando poſſeſſio eſt
de præſenti. Caſtrenſ. conſil. 334. n. 2. L. 2. Ideo actionem
negatoriam vel confeſſoriam intendens, non neceſſario
ve expreſſe dominium rei ſeu fundi, in quo ſervitus præ-
tenditur vel negatur, probare tenetur, ſi eſt in poſſeſſi-
one fundi, modo ipſa poſſeſſio probetur, ex qua domi-
nium præſumitur, cum ſolum incidenter de eo quæra-
tur. Mynſing. cent. i. obſ. i19. Incidenter enim jus domi-
nii deduci poteſt ad colorandam poſſeſſionem. Weſenb.
v. 1. conſ. 21. n.9. quĩa, qui prohat petitorium, etiam in
poſſeſſorio obtinet, quaſi probata juſtiori poſſeſſione,
Sed ſi aliunde conſtat, poſſeſſorem non eſſe dominum.
licet dominium deducatur incidenter, attamen illa poſ-
ſeſſio non ſufficit. á. L. il. §.9. f. ad L. Aquil. Sic quoque
inactione L. Aquiliæ dominium venit incidenter. Maſ-
card. de Probat. v. æ. concl, 540. n. .4. Idem obtinet in pro-
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7 CAP. VI. DE ErrECTU
batione tituli, ſi ea non ad finem deducendi principale
negotium, ſed ad alium finem incidentem, viam ad
aliud judicium aperientem inſtituitur, quo caſu ſum-
maria ſemiplena probatio ſufficit, ſecus, quændo ad
probationem tituli principaliter agitur, tunc enim exa-
cta probatio neceſſaria. Maſcard. de probat. v. 4. concl, 253-

B. I4-
5. IX.

Termini Terminus probatorius, etiumſi certus a ſtatuto
probatorius fuerit præſfixus, non currit, ſi ſuper puncto incidente-
Apitur per diſputatur. Ant. Theſaur. deciſ 10. n. Natta conſ. i152. n-
impedi-Z, 26. hoc tamen diſcrimine adhibito; Aut ncidens
mentum in- jrę eſt comparatum, ut attendi minime debeat, tunc

cidens: probationem differre non decet; aut juſta adeſt cauſa,
cur imcidens attendi debeat, tunc non labitur termi-
nus, ſi is, qui allegavit incidens, poſtea in ſententiæ
fuccumbat, cum admiſſio Judicis præſumtionem juſtæ
litigandi cauſæ præbeat, tunc ille irrevelevantia ftatim
rFejicere tenetur. Mevius p-3 deciſ.385. per tor. Quamvis
nonnulli Dd. diſtingvant. An is, qui probare debet in
mcidente puncto, obtineat, an ſuccumbat. Felin. iu c.
15. X. de probat Berlich. ꝓ. I. deciſ. 5. n. 6& Martin. Proceſſ
Jur. tit. 20. 5. 5. n. 230. 25. ut priori cafu termmum pro-
bationis labi ſtatuant, poſteriori caſu non. Sed Mevi-
usã. l. n. 7. rationi putat eſſe convenientius, utroque caſu;
terminum probationis non labi, quia non facile prope-
randum ad excluſionem a probatione, cuſus magnus eſt
favor L.a2 ff de teſt. ut Judex terminum probationis magis
adjuvare, quam coactare debeat. Interim terminus pro-
batorius fatalis a ſtaturo præſixus tam cauſa inprincipali,

quam



INCIDENTIUM. 73quam incidente puncto præciſe obſervandus venit, ita, ut
æo elapſo nemo ad probandũ in incidente articulo admit-
tatur, alius probanditerminus a judice neque ex of-
ficio, nec ad inſtantiam partis concedatur Carpzov. LP.
P. ꝑ. 1. eonſtit. i16. def. Quod etiam obtinet in ordinatio-
ne Proceſſ. Jur. Magdeburg. de Ao. iò96. cap. 30. 1. in verb-
fn der Hauptſade/ oder in eſnem incident puucte
ſeibet e bendemerſtenꝗ. der agdeburęiſſ́en m“ro-
ceſſ- Orhnung.

5 X.
Appellationis ſuper cauſa incidente interpoſitæ incidenter

nullitatis cauſa, una cum toto negotio principali com- interponi
miſſa, prius ſuper incidente ejusque appellatione, quam æote.
ſuper principali negotio eſt procedendum:. Nam cau-
ſa principalis ſuper meritis ſtat in ſuſpenſo, quousque
fuerit expedita cauſa appellationis interpoſitæ ſuper in-
cidente. C. Super eo i0. X. de appellat. Prius enim cogno-
icendum ſuper incidente, quam ad definitionis articu-
lum procedatur. L. i. C. de Orã,jud. L. Intelleximus I. C. de
Ord. Cognit. ibique Vivian. in Rational. Jur. Pontif. quia or-
do cauſæ ad cauſam eſt, ut prius de incidente, de ap-
pellatione, ante ſententiam definitivam ab aliquo inci-
dente interpoſita, cognoſcatur, quam de negotio prin-
cipali; Interim tamen pendente cauſa appellationis an-
te ſententiam interpoſitæ, tempus non currit ſuper
cauſa principali, nec ſuper aliis articulis cauſæ. C.
Cum fit 5. C. ut debitus s9. X. de appellat. Clement. Si appella-
tionem b. de appellat. C. Ex parte 2. X. de Reſcript. illud
tempus diſpututationis, intra quod articulus incidens

K 2 exa-



74 Cap. VI. DE EFFECTU
examinatur, detrahitur de curſu fatalium. Scaccia à-
appellat. quæſt. is. n. 83. Ergo ſi Judex hunc ordinem altera
parte contradicente omiſerit, poterit juſte appellari,& hac
appellatione ſuper incidente, illiusqueicognitione ne-
glecta, quicquid ea pendente in ejus præjudicium factum,
debet per modum nullitatis vel àtrentati revocari, ir-
ritum declarari. C, ſignificavit 48. C. ſi™nificantibus 49. X. de
appeliat. C. fin. X. de ſleq. poſſeſſ. C. non ſilum 7. de appellat.
in 6. C. ſuper quaſtionum 37. in fin. X. de aoffic. deleg. Aug.
Beroius conſil, st. vol. 3.n.5.8.& 260. Cum Judicem, cau-
ſam appellationis cognoſcentem, oporteat etiam cogno-
ſcere incidentem cauſam attentatorum, tanquam acceſſo-
riam. Nam Cauſa attentatorum dicitur incidens Lancell.
de attenttat. 2.c. 12. limit. 16. n. 40. Et incidentia atten-
tata, ſi ſunt notaria in continenti probata, ante omnia
revocanda veniunt, adeo ut Judex ex officio, parte eti-
am non petente, ea revocare poſſit. Gail. Lib. I. obſ. i4.
n 7. Receſſ ImD. de Ao. i554. 5. 59. in verb. Und ſoldyer
pnnct zufòderſĩt zur execution ꝗebradht/ felneg eqes
aber der Supplicant mit ſeinem Vegehren erſt 3um
Beriditl. Proces vermſeſen werden. Si vero in con-
tinenti probari nequeant, ſed æltiorem indaginem re-
quirant, tunc non revocantur, antequam de eorum ve-
ritate conſtet, nec cauſa principalis interim ſuſpenditur,
ſed in utroque puncto ſimultaieo proceſſu proceditur,
Cammer &erſſtę rdnung 2 3.tit.37. S. penut.

F XILicet in cauſa ſpolii appellatio denegetur, cum inci-
aauſa ſpolii. dens cauſa ſpolii caulam principalem ſuſpendat, ſpolia-

tus prius cum omui cauſa, antequam in principali cauſa

re-



INCIDENTIUM. 75reſpondere teneatur, reſtituendusſit, uti in Camera Im-
periali ſpirenſi ã. 5. Novembr. Ao. i567. pronuntiatm:

r

Vaũ Appellanten principales den Herven Appellaten
aut dbie in erſter inſtan ĩſręebvadite Sſage 3u ant-morten niòt ſũuſdig/ ehe und bevor ihnen das ange- lilll
308n &dſo mſt ſelnem zubehòrigen ſamt darvon llnufgehobener tu”ung nnberſittener &daden burdq) lt
appellanten reſtituiret/ 3ugeſteſſet unb erſtattet. At-

ide ſpolio incidenter actum, tunc appellatio il
l

l

i

J

cipienda, ſicut in cauſa principali reciperetur, cujus lEl
naturam id incidens induit. Proinde ſi in ipſomet ſpolii u
judiciogravamen aliquod per interlocutoriam incidenter u
illatum fuerit, poterit ab ea appellari; Et licet principali-

xter de ſpolio actum cum ſubſecuta Sententia reſtituroria,
Luna cum condemnatione ad reſtitutionem fructuum, da-

t

mnorum expenſarum, poteſt appellari a condamna-tione fructuum, veluti irrecuperabilium in futuro ju- al
mdicio petitorio. Pontan. àæ jjolio Lib. 4. c. 3. n. 1o.

s. XII.Reſtitutio in integr. dupliciter peti poteſt Aut ææſit. prin- luv
principaliter, petendo reſtitutionem, implorato Judicis cipaliter

0officio adverſus actum, per quem quis remanet læſus, incidenterg. ſiquis petit ſe reſtitui adverſus ſententiam, quæ tran- ææti porſ-. V E

ii)

l

i

l

K; ſ l T
m iſivit in rem judicatam. At incidenter per viam exce-

lo principalis actionis, dum cauſa principalis adhuc agi- mi
tur. DU. in L. Nampoſtea 9.. ſiminor 4.1. de jurejur. Sſort.
Odd. tr. dereſtit. in integr. p. 1. art, ut. quæſl. 34. it. reſtitutioincidenter petita dicitur, ubiante rem judicatam petitur, Hnr ia

licet poſt ſententiam, intra decem tamen adhuc dies, m
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ſic intra terminum appellandi. Covarrias tom. æ. var. re-

ſolut, L.1. c. 6. n. I. 29. Galeſius r7. de reſtit. inintegr. c.9. n.
198.p. 167. Exemplum reſtitutionis incidenter petitæ pro-
ponitur in L. defendente æ1.ſ. de Aut. Tut, Caſus eſt talis; de-
fendente tutore pupillus ex contractu patris condemna-
tur, deinde adoleſcente facto Curator ei datus eſt, qvem
randem pro executione ſententiæ pars adverſa convenit;
ſi poſtmodum coram Judice Curator declaravit, pupil-
Ium ſe bonis paternis abſtinere velle, ſeque ejus adulti
nominẽ hoc eJecturum, cenſebitur tali caſu adulto con-
ſultum, utſaltem liber a ſententia maneat. Ex hoctextu

il apparet, pupillum propter ætatem contra aditionem
hæreditatis paternæ incidenter poſſe reſtitui. æ. C. ſiminor
ab bæredit. ſe abſtineat. tunc reſtitutionem in integrum
executionem ſententiæ impedire. Cſuſtitata.c X. de reſtit.
in integr. ſolet quippe ad contractus obſervantiam prin-
cipaliter agi, contra gvem minor læſionem proponit,
quam ſi efficaciter probaverit, a contractu abſolvitur.
Maur. Dolan. ?7. de reſtit. integr. cap. i30.pag. 84.

5 XIILReſtitntio Reſtitutio in integrum poteſt quidem petĩ per vi
am,incidens de- exceptionis vel replicationis, intra quadriennium tamen,

bet peti inàd petendam reſtitutionem in integrum deſtinatum Nec
tra quadri- obſtat regula: Quæ ad agendum ſunt temporaria, ad ex-
ennium. cipiendum fiunt perpetua. L.5. 6. ſf de dol. mal. met.ex-

cept. L.5. C. de exceptionib. Verum cum hujus regulæ ratio
hæcſit, quod in Rei poteſtate non ſit, quando litigio pul-lti ſetur, dicimus, eam ſpectare ad ĩla tantum, quæ Reus
non poteſtaliter, quam per modum exceptionis proferre,
ubi actoris compellationem expectare omnino neceſſe

n
ha-ſt



INCIDENTIUM. 77habet, Ls. S.i. ſf. de inoff. teſtam. non veroad ea, quæ per
modum actionis proponere integrum eſt, ut eſt exceptio
reſtitutionis in integrum. Hæc enim non perpetua cenſe-
tur, ſed tempori, quod actioni per legem definitum, ad-
ſtringitur. Martin. Proceſſ. Jur tit. 38. n. 47. P. 161. quiajus,
quod debet proponi per modum agendi intra certum
œempus, eo transacto, non poteſt proponi& deduci per
modum excipiendi. L. 3. 5. 6. ff. de pecul. L. 8. C. de non

num. pec.

5. XIV.Ad petendam reſtitutionem in integr. ſpeciale man- I ræſiæ. in-
datum requiritur, nec ſufficit generale. L. æ. I. ff.de Mi- cidente non
norib. L. unic C. Etiam per procuratorem cauſam reſtitutionis opus ſpeciali
agi poſe. C, Coram 7. X. de reſtit. in integr. Quod dogma ita mandaio,
temperandum, ut ſit verum, ſi principaliter petitur reſti-
tutio contra contractum vel ſententiam, quæ tranſiit in
rem judicatam. Rol. a Valle conſil. 26. v. 2. æ. 1. Secus ſi inci-
denter Gloſſh in C. ſuſtitata 6. verb. poſtulavit. X. de reſti-
tut, in integr. Bartol. Jaſ. in L. i3. ff. de Nov. oper. nunt.
Mynſing. cent. 2. obſ. 26. Carpz. Proceſſ. tit. i9, art. I. n. 37.
Dn. Svendendorſ. ad Proceſſ. Fibig. cap. 2. n. 456. in fin. p. 75.
ubi generaliter infertur: In nulla cauſa opus eſſe procura-
tori ſpeciali mandato, ſi incidenter moveatur in integr.
reſtitutio, ſi maxime alias, ubi illa principaliter movetur,
opus haberet. mmius ad Proceſſ. diſput. 3. tbeſ. 6. n. 38. quia
ratione incidentiæ mandatum procuratorium extenditur
ad ſpecialiter ſibi non commiſſum. Vivian Rational. 7ur.
Pontif. ad C. Cauſamg. X. de in integr. reſtit. Caſus eſt talis.

Minor conſtituit procuratorem ad cauſam, ſententia
fertur contra minorem: quæritur, An non procurator

con-

B ã
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contra ſententiam intra decendium reſtitutionem in in-
tegrum poſſit petere virtute efficacia prioris mandati
generalis, quo fuit ei agendi vis commiſſa ſine alio ſpeciali
mandato? Reſp. affirmative. Nam uti procurator non
expectato novo juſſu appellationem poteſt interponere.
C. Non injuſtè i4. X. de Procurator. ita etiam reſtitutionem
incidenter impetrare poreſt, cum reſtitutio appellationi
æquiparetur, C Ex literis 4.X. de reſtitut. in integr. Maur.
Dolan. tr. de reſtit. in integr. Cap. 20. n. l. ſeqq ꝑ. b-

5. XV.In reſtitut. In Cauſa reſtitutionis L. Conteſtatio non requiritur,
incidente n ſi iſta reſtitutio incidenter petatur. C. ſin. X. de offic. Judic.
opus libell (quia quando aliquid non propter ſe principaliter peti-
nec L. Con-tur, ſed incidenter propter aliud probandum eſt, tunc le-

teſiat. vior ſemper probatio ſufficit) ſed ſaltem fummaria cogni-
tio requiritur absque libelloX litis conteſtatione ſolenni.
L. ult. C. ſi. minor. ſe maj. dixerit. Bartol. in L37.n.3. ſ.de Mi-
norib. prævia tamen citatione ad videndum fierire titutio-
nem. Ro: adeciſ.3. 4.dereſtit. in integr. debet tamen nihil-
ominus qualis qualis petitio Judici porrigi, ut ſcire poſſit,
quomodo procedere debeat ſuper petitione reſtitutionis.
Sfort. 0dã. tr. dereſtit. in integr. p. q.35. art, n. 5. 6. Ca-
ſuseſt talis. Minor ex Contractu coram Judice pro con-
tractus implemento ab adverſario convenitur, interim
cum diſcutitur principale negotium, poterit minor, ſe ta-
li contractu enormiter læſum eſſe, proponere, quod di-
citur a minore incidenter fieri, quia ipſe litem non ſuſci-
tavit, ſed fungitur Rei officio, nam ſi litem intentaſſet, ſeco
eſſer ſtaruendum. Sic cum ea incidens reſtitutio cum
principali negotio tractatur, ſufficit in principali cauſa li-

tem



INCIDENTIUM.
tem conteſtari, ut ſic quoad inciden
conteſtatione, Calvoli in Pr. Lit:
quod maxime deciſio determina
ſopiri cum incidente debeat. Maur.
in integr. Cap. i36. n. 1o. nLP. 5.

5. XVI.
Quando reſtitutio in integr.

tunc actor ſequitur forum Rei L9
quem in integr.reſtit.cogn. L. Juris ordin
de Jurisdict.omn. Judic. L. Actor. Cubi
ubi de bared.pet. LCumpfit. 3.X. de foroc

incidenter, tunc judex cauſæ prin
competens ſit, ſi principaliter petere
competens reſpectu reſtitutionis in in
Cubi apud. quem inintegr. reſtitut. c
1i X. de reſtitut, in integr. Cyniac. contr
1rov. 380.n. 16. 1776 18. controv.381.n

5. XVII.Nullitas principaliter incid
Principaliter, quando remedium iſt
nullum, ſolum a quovis remedio
dum agendi in judicium deducitur, e
petitteſtamenrum patris pronunciari
iuſto,rupto teſt. L3. C. de repud. hæredus.
directo quis agit ſuper declaratione i
contractus L. io. C.de contr.emt. L.1.&5
Lo.Cde præd. minor. L.a.CAe jur. fact
ter nullitas in judicio propoſita dicitu

principali negotio principalier agit
nullitate ſententiæ. C.24.%. de ſent. re
provocar.non eſt neceſſe. e. g. ſi ſimplicit

L



30 Ca?. VI. DE EFPECTUnis commiſſa, Judex examinando eandem appellationem,
cognovit etiam nullitatem proceſſus, ſententiam ipſam
tam reſpectu iniquitatis, quam nullitatis reformavit; Ta-
licaſu de nullitate dicitur incidenter, principaliter de ip-
ſa appellatione negotio principali cognoviſſe L. Came-
lia 24. ff. de yur. Patronat. Nam ſub cauſa appellationis nul-
litas ſemper incidenter venit, licet non deducatur, ita, ut
Judex etiam ex officio, parte non opponente, nullitatem
attendere debeat L. 41. ff. famil. erciſc. Gail. L. I. obſ. 177.n.6.

obſ. 127. n. 2. Vant. de nullitat, ſentent. tit. coram quonulli-
tas proponi poſſit.n. 4. ubi dicitur, tantam eſſe connexitatem
inter nullitatem appellationem, ut ſola appellatioetiam
nullitatis cognitionem involvat, etiamſi de nullitate nul-
la tacta fuerit mentio. Inde etiam dicitur, ſub verbo (AP-
pello) ſimpliciter prolato, nullitatis querelam tanquam
connexum includi, ut ſublata appellatione tanquam
principali, nullitas quoque veluti acceſſoria cenſeatur eſ-
ſe ſublata L. 178.fſ de R. I.C. 42, X.deR.Lin 6to. Mart. Uranius
ad Decretales in C. Significaverunt nde except.n.12. Ethoceſ,
quod Bald. ſcribit in L. 40. 1, f. de pactis. Nullitatem in
appellationis ventre claudi, Imo ſi quis renunciat appel-
lationi, dicitur in conſequentiam renuntiare nullitati in-
cluſæ in ipſa appellatione, cum uti dictum, in omni ap-
pellatione tacite incluſa ſit cauſa nullitatis; ſeu cauſa nul-
jitatis ſit articulus acceſſorius ad appellationem libel-
lum ejus, ideo, ſi renunciatur principali, cenſetur renun-
ciatum nullitati acceſſoriæ ipſius appellationis. Scacc. de-
nppellat. quæſi. 17. limit. 2. n. 13.

5. XVIII.Inter nullitatem principaliter incidenter dedu-
Difremtia ctam multum intereſt. Nam ſi nullitas ſeorſim ſepa-

ra-



INCIDENTIUM. 31ratim principaliter injudicio deducta, neceſſe eſt, ut ſu- inrer nulli-
per cognitione hujusmodi juris ordo ac tela judiciaria ratem prin-
ſervetur. Quandoautem nullitas in judicio incidenter cpalem
deducitur; nullus jurisordorequiritur, ſed de ea tanquam incideniem,
incidente ac notorio absque judiciorum ſolennitate co-
gnoſcitur. Agid. deciſ.;317. 319. Et ſi nullitas incidenter
deducta, de ea fuerit ſummarie cognitum, non impe-
dit, quo minus iterum in ordinario judicio principali-
ter, per modum agendi deduci poſſit, quia ſententia
lata ſuper principali, non præjudicat incidenti, de quo non
fuit plene cognitum. L. i. ff. de His, qui ſui vel alien jur. ld-
circodeſerta cauſa appellationis, nullitas non videtur de-
ſerta, ſed nihil obſtar, quo minus eadem nullitas princi-
paliter directo in judicio deduci poſſit. Vant. àe nullit.
ſent. in Rubr.quot.& quib. mod nullit. in judic. prop. n. 24. 56.
cum ſeqq. p- à1. Inde apparet, appellationem nullitatem
principaliter intentatam, diverſa ſeparata eſſe juris re-
media,& ideo uno ſublato,aliud adhuc ſupereſſe. C. Inter
cæterasg.X. de ſent. re judiec. hinc remota appellatio-
ne, non intelligi remotam nullitatem, adeoque Reſcrip-
tum Principis cum clauſula (Remota appellatione) non tol-
lere nullitatis quæ ſtionem C. Paſtoralis 53. X. de appell. Gail.
L.i, obſ. i35. n. 5.& 6. Mynſig. cent. 2.0bſ. 77. cent. 4. otſ. 3.
Atqui hæc de præſenti materia ſufficiant, in qua, ſi ob va- Condue,
rias Dd. opiniones, quibus hanc materiam involvunt,,
me quoque erraſſe videris, nihil humani a me alienum.
exiſtimabis, ſed porius meliora libenter ſecuturum, amice
monebis. DEO autem O. M. pro clementiſſima ſtudio-
rum benedictione gratias ago devotiſſimas, ejusdemque

directioni in futurum quoque actiones meas
ſubmiſſe commendo.

CO-



COROLLARIAI. Falſum eſt quod vulgo dicitur, Clauſulam
Codiſcillarem omnia vitia teſtamenti ſanare. Nam
ne minimum qnidem teſtamenti vitium hac clau-
ſula ſanari poſie, tuto aſſerimus.

lI. Recte clauſulam codicillarem addunt teſta-
mentis Notarii, ut ut ipſi ejus vim non capiant,
imo etiamſi teſtator id eis nominatim non in-
jungat. Va

lll, Poſſeſſor rei ſurtivæ, ut ut eam in æter-
num uſucapere non poſſe dicatur, quamvis ſit in
bona fide, præſcribit tamen eam 30 annorum
lapſu.

IV. Regalia, quatenus a priuatis exercentur, or-
dinariæ præſcriptioni ſubjacent, licet contra Prin-
cipem immemorialis præſcriptio, quæ centena-
naria longior brevior æſſe poteſt, exigatur.

V. Donationem omnium bonorum tam præ-
ſentium, quam futurorum, excepta ſola inofficio-
ſa, licitam eſſe, planiſſimi juris eſt.

VI. Cælebs magnam bonorum partem do-
nando transferens, valide renuntiare poterit
L. ſ unquam C. de revocand. donat. Natis enim pariter

naſcendis usque ad legitimam præjudi-
care poteſt Pater.

S. D. G.
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