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PROOEMIUM.

5. I.
P
 riusquam ad ipſam re propoſitae
tractationem accedo, univerſam quam
mihi hac ſcriptione explicandam ſumſi
rationem aconratius exponendam eſſe

arhitror. Quaę quidem expoſitio brevi

concurſus formalis definitione abſolvi
non poterit. Quicunque enim hanc caus-

ſam ſcripto attigerunt, nulla magis re
quam alias atque alias quaeſtiones inter

ſe miſcendo eo pervenerunt, ut ſimpli-

ciſimam eam maximeque perſpicuam
impeditiſfimam redderent obſcuriſſimam-
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que. Itaque univerſum primo concur-
ſus argumentum perluſtrare, eoque mo-

do noſtram eius rei partem undique cir-

cumſcribere conſtitui.

Delictu concurrere dicuntur, ubi de

pluribus legum violationibus, quorum
nonniſi unus eſt reus, in eodem iudicio

puniendis agitur. Duplex in hac re mo-
veri poteſt quaeſtio, prout in modo poe-

narum coniungendarum (Quantitaet der

Strafſe) Iubſtiteris, vel ad natiram quo-

que earum Qualituet der Strafe) re-
ſpexeris.

Iam primum prioris quaeſtionis
equidem hunc ſenſum eſſe ſtatuo, ut e
ſolo delictorum concurſu poena omnibus

ſimul imponenda conſtituatur. Quo in
loco de dilicto. um c ncurſu ſtricte agitur.

Iam cum huius capitis praecepta ad ipſa
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facta applicanda poenaeque ſtatutae
exſequendae ſint, non poteſt etiam na-

turae ſingularum poenarum non ratio
haberi. Atque hoc loco continuo illud
obvium eſt, nunc, ſicuti mulctis pluri-
bus concurrentibus, omnes poenas ex-

erceri poſſe, numc, quod de pluribus
capitalibus ſuppliciis ſtatuendum eſſe
apparet, altera alteram excludi. Qua-
re ad priorem illam iam altera de poe-
narum concurſu accedat quaeſtio neceſſe
eſt, qua non niſi hoc examinetur, qua-

nam ſubinde ratione prioris capitis prae-

cepta circumſcribenda ſint atque immu-

tanda.

His ipſis illud ſatis monſtraſſe mihi
videor, univerſam hanc quae circa de-
lictorum concurſum verſatur rationem
ita demum confici poſſe, ut duo ejus ca-

pita probe diſcernantur et in utrumque
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ſigillatim Inquiratur. Miſſa igitur
illa quaeſtione, quae de poenarum
concurſu eſt, quippe cum huius libelli
conſilio minus coniuncta, in priore ca-

pite diligentius explicando ſubſiſtoo. In

quo, ut ſupra dixi, de pluribus legum
violationibus videndum eſt, quae qui-
dem ipſae duplicis generis eſſe poſſunt,

prout uno tantum facto aut pluribus
factis contineantur. Finge illud ita fieri:

formalis concurſus exiſtet, finge hoc:
materialem habebis. N

Quauvis enim a plurimis DD. ſimultaneus
ille, hic ſucceſſivus vocetur, quibus vere no--
mirbus eiusdem temporis facta, ab iis quae in

diverſa tempora cadunt diſtinguuntur, ab hoc
tamen loquendi genere recedendum eſſe pu-
tavi, cum plura quoque facta codem temporis

momento perſici poſſint, ideoque materialis
concrſus poſſit eſſe ſimultaneus. Idem ſen-
ſiſe videtur ill. GROLMANN CRW. ũ. I59-
not. I.

ES
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Iam in hoc (concurſu materiall) ex-
r-

plicando perpaucis deſungar. Nam ubi
l

r

plura concurrunt facta, quibus ſingulis

i certae poenae praeſinitae ſunt, ſingulae

cuiusque facti poenae expetendae erunt.
Et hoc quidem ita planum mihi videtur

certumque, ut neque ullam pro contra-
ria quadam ſententia rationem affſerri

poſſe putem neque hanc rem a le-

Nam L 67. 2. de furiis, quae de delicto
in eadem re repetito contrarium ſtatuere a
nonuullis dicitur, id potius factum tractat,
quo is qui mihi rem furto amoverat eandem
ſibi ſubreptam rurſus alteri furi ſubripit. Ad-
verſus eum unam tantum fuvti actionem mihi

eſſe hac lege ſtatuitur. Quod ſi hanc ipſam
ſententiam admiſeris (obſtare enim videtur

L. 76. 1 eod., de qua tamen cum illa con-
cilianda haudquaquam deſperandum eſt), eius

ratio non in pluribus factis unica poena vin-
dicandis, ſed in eo quod mihi ſemel res ſub-

repta eſt, tibi erit quaerenda. Illud magis
factum ad hanc rem pertinet, quo rem mihi
ſubreptam ecandemque receptam idem fur
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gibus tantum non omiſſam eſſe
mirer.

Neque vero illud, quod quaeſtio-
nes nonnullae, quae ad continuatum
ideoque ad materialem concurſum per-

tinent, et per ſe dubiae ſunt et inter Iu-
reconſultos controverſae, ſi accuratius
rem inſpicias, adverſatur meae rationi.

Iſtae enim quaeſtiones, utpote quibus
de finibus ſingulorum factorum per ſe
abſolutorum (der eingelnen Handlungen,

5

denuo mihi ſubripit: quo ipſo facto duplicem
mihi furti actionem leges concedunt,. Vid.

L. 46. 5. 9. et L. 56. pr. de furtis.

Nam praeter eas leges quae privata delicta

tractant (quo quidem hae pertinent: L. 2.
de priv. del., L 27. pr. ad L Aquil., L 32.

1. eodl,, LL 46. et 59. citt. in nor proeced.)
vix ullus reperietur locus, qui ex profeſſo de

hac re aget. Sic L 7. f- de accuſ. de foro
potius quam de poena ſtatuit.
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in wiefern iede ſur ſich ein Ganges aus-

mocht) conſtituendis dubitetur, et an
vere ſit concurſus potius, quam quid
in concurſu ſtatuendum ſit, quaeratur,

non ad illam ſcientiae partem, qua©
concurſum tractat, reſferendae, ſed in
iis numerandae ſunt, quac de notione

factorum per ſe abſolutorum agunt.

Remoto igitur poenarum abſolu-

toque materiali delictorum concurſu,

cum ſolus formalis concurſus delictorum

tractandus reſtet, huius tractationem
ita inſtituendam eſſe putavi, ut, prae-

miſſis ils, quae ex ipſa Legis poenalis
natura hac de re ſtatuenda ſunt (S. I.),

ius Romanum primo (8 II.), deinde ius

quoque patrium (S. liI.) illuſtrarem.



S ECTIO I.
TRACTATIONIS PARS PHILOSOPHICA.

5. 2.he3iIn philoſophica huius argnmenti dis-
putatione alia eſt quaeſtio iuridica, alia
politica. Primo enim disputari poteſt,
quonam modo concurſui formali a Le-
gislatore e ſine Legum poenalium pro-
videndum ſit: quae quidem quaeſtio ad
legum poenalium ferendarum, non ad
iuris ſcientiam pertinet. Deinde, ſi tali
lege proſpectum non ſit, quid in huius-
modi concurſu a iudice ſtatuendum ſit,
quaeretur. Et de hac quidem iuris

j
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qnaeſtione primo loco agendum eſſe
videtur.

Ut igitur ſit unicum factum pluri-
bus legibus contrarium, ſicuti periurium,
quo quis ſupplicii de innocente ſumendi
cauſam praebeat, hoc de facto nonniſi
ita recte ſtatues, ut ſingulis legibus ab
eo quem dico homine violatis compo-
nas. Inm periurium factum eſt, periu-
rium igitur eſt puniendum. Sed ctiam
ad homicidium perpeti andum concur-
riſſe eundem hominem negari non pot-
eſt, quare huius quoque criminis poe-
na ipſi imponenda. Neque enim ulla
lex poenalis aliud agit, quam ut faci-
nus ponat, quo admiſſo poena quaedam
decernenda ſit, neque iudici aliud agen-
dum eſt, quam ut illud factum, necne
ſit, videat, idque ipſum ei vel punien-
di vel abſolvendi rel cauſſa ſit. Iam cum
in ea re quam ſinximus de neutra lege
contendi poſſit, in eam non cſſe com-
miſſum, utriusque legis poenam iudex

zt iniungat neceſſe eſt. Scriptores, qui
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contrariam tuentur ſententiam, in eo
potiſſimum nituntur, quod ſingula deli-
cta ſingulae ſequi debeant poenae

Vid. ill. XLEINSCHROD ſpſi. Entm. Th. 3.
5. 102. et ill. GROLMAN CRV. 162, qui
tamen haud ſatis ſibi conſtant, cum unicam
poenam, quam admittunt, aliquantum au-
ctam velint. Nam ſi unicum huius generis
concurſu contineri delictum ſtatuas, ſola
cius poena decernenda eſt, quoniam eius
augendae, i. e, a lege recedendi facultas
nulla alia lege eſt conceſſa. Sed etiamſit a

ijudicis oſicio, ipſis legibus exercendis ad-
ſtricto, animum avertas, nec legislatoris,
ſi conſtare ſibi velint, eſſet, poenae unius
delicti cumulum quendam addere, quod ip-
ſum delictum, altero concurrente, per ſe au-

ctum non ſit. Ita neque in facto ſupra propo-
ſito homicidium qua tale, neque iniurià per
vim publicam illatà, ipſa vis, qua talis,
concurrente altero delicto aggravata cen-

ſenda eſt. Hoc ipſe ill. RLEINSCHROD
ſenſſſe videtur, qui in 1o3 a ſententia
ſua in eo rurſus recedit, quod, 40 m a-
gis legibus ſatisfiot, illud maioris poenae
augmentum in poena minoris partè con-
ſiſtere vult.



Hoc ipſnm ſacile concedo, ſed delictum
de quo inter nos agitur unicum eſſe ne-
go. Si enim (quod neque illi negare
poterunt) Iaeſione legis poenalis abſol-
vitur delicti notio, tot delicta ſtatuen-
da ſunt, quot quis legum ſanctiones vio-

laverit.

Quld autem ſtatuamus ſi eiusdem ge-
neris delicta concurrant, ĩ. e. ſ utrum-
que delictorum concurrentium e pluri-
bus factis ita compoſitum ſit, ut partem
quandam habeant inter ſe communem?
Exemplo res illuſtrabitur. Furto magno
armis commiſſo, concurrit furtum ma-
gnum cum furto qualificat©t. Utrum-
que aliquid cum altero commune habet:
habet etiam peculiare quoddam furti
augmentum. Itaque ſi poena furti ſit
 3, poena furti magni 4, furti
qualificati 5, in concurſu quem ſu-
pra poſuimus ea poena erit decernenda,
qua et furtum et utraque ſurti acceſſio
vindicetur. Erit igiturm6. Aliud ſta-
tuendum erit, ſi delictorum concurren-
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tium poenae individuae ſint, ita ut haec
computatio fieri non poſſit: iim enim
(eſtque haec res ad poenarum potius
concurſum reſerenda), utriusque delicti
poena erit imponenda.

lllud igitur effeciſſe mihi videor, in
concurſu delictorum formali, de quo
nihil quidquam aliqua lege ſtatutum ſit,
omnium poenas ſimul a iudice eſſe de-
cernendas: iam, antequam de ipſis qui-
bus utimur legibus, utrum confirment
haec, an immutent, videamus, quae-
stio politica: quid hae in re legislatori
agendum ſit? pro huius libelli conſilio
ſtringetur magis quam conſicietur.

Primo igitur, ſi concurſum noſtrum
ad omnium omnino goenarum finem, qui
in cavendis laeſionibus poſitus eſt, re-
ferimus, facile perſpicitur, iniuria cum
vi publica coniuncta duplex ius non
minus violari quam ſi, utrumque deli-
ctum diverſo factco commiſſum eſſet,
ideoque duplici huic laeſioni duplice
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quoque poena eſſe providendum. Ve-
rum ſi ad ipſum agentem eam rem reſe-
ras, aliud fortaſſe ſtatuendum eſſe aliis
videbitur. Unam enim eſſe actionem,
una igitur poena ſinem illum contingi
poſſe contendent. Hoc ſi admittas, non
ut illorum fert ſeutentia maximam, ſed
eius potius delicti, quod praecipne in-
tenditur, poenam iniungas neceſſe eſt.
Ita quod hoc loco poſuimus, in eo non vis
publica, quae gravior eſt, ſed iniuria,
cuius cauſſa delictum commiſſum eſt,
puniretur. Verum nullo modo iſtos
audiendos eſſe cenſeo. Actio enim, de
qua agitur, cum duae res ſint, quo re-
feratur, maiore ob id ipſum vi animum
agentis commovere poteſt. Sic, ut hoc
utar, homo violentiae cupidus iniuriam,
quam vere intendit, multo magis appe-
tet, quae per vim inſerri poterit. Ita-
que neque certum eſt, una poena hanc
actionem impeditum iri, neque a dupli-
ci poena, quae ſola ſecuritatem illam,
cuius cauſſa omnis poena conſtituitur,
praeſtare poteſt, aliquid remittendum eſt.

B
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At vero, quod iam antea attigimus,
ubi delictis eiusdem generis coneurren-
tibus propter individuas ſingulorum poe-
nas iuſta computatioc inſtitui nequit,
novi aliquid a legislatore conſtituendum
eſt. Peculiarem igitur in hac concurſus
ſpecie poenam ſtatuat, quae et delictum
utrique commune et peculiarem utrius-
que partem complectatur.



SEC TIO II
DP E I V R E RO M A N O.

FinESTRES ad L. 32. de O. et A. in Comm. ad Her-
mogenianum, Cervariae 1757, pag. 601 644-)

SuarEZ DE MENDOZA ad L. Aquil., Lih. 3. Cap. I. 2.
CTheſ. Meerm., Tom. 2. pag- I” IF):

5 3
læ5nun]1 ria in iure Iuſtinianeo diſtinguenda
ſunt delictorum genera, privatorum de-
Iictorum, criminum publicorum et extra-
ordinariorum, in quibus inter ſe com-
ponendis tota noſtra verſabitur diſputa-
tio. Neque enim publica crimina omit-
tenda, neque actiones mixtas in concur-
ſu diiudicando addendas eſſe cenſeo.
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Ouod ad prius attinet, de eo quidem
conſtat, Ulpiani temporibus omnia om-
nino crimina extra ordinem et tractata et
punita eſſe Attamen iis ipſis tempori-
bus in criminibus publicis tractandis pe-
culiaria quaedam obſervata eſſe legimus,
quae aut uſu aut lege Iulia iudiciorum
publicorum quondam fuerant intro-
ducta. Itaque ne ab eo quidem iu-
re, quod Ulpiani temporibus viguit,
crimina publica aliena cenſenda ſunt.
tantum abeſt, ut in explicando iure Iuſti-
nianeo, quo et ſingulãria illa retenta et
poenae antiquae publicorum nonnullo-
rum iudiciorum reſtitutae ſunt, eorum
tractatio omitti debeat. E contrario
actiones mixtae, quarum vel mutuum in-
ter ſe vel cum poenalibus actionibus con-
curſum a reliqua diſputatione plerique
ſeiungunt, peculiarem explicationem
haudquaquam poſtulant. Omnis enim
mixta actio duabus vere actionibus con-

Exempla invenies in L.7 de publ. iud., L. 20.
de accuſat. et L. 15. 1. ad Se. Turp. coll. cum

L7. 5.  eod)



2

ſtat, rel perſecutoria et poenali, quae
nonniſi in iudicio inſtituendae perſecu-
tionis cauſſa pro una habentur. Cum
autem ipſorum iurium, quae duabus
his actionibus exercentur, diverſa eſt
conditio, ipſae ſtatim actiones ita divi-
duntur, ut altera earum pars evaneſcat,
altera in iudicium deducatur. Ita-
que ubi actiones per ſe tractantur, mix-
tis actionibus peculiaris aſſignandus eſt
locus, ubi de iuiibus ipſis agitur, par-
tim poenalium, partim rei perſecutoria-
rum conditione utuntur.

ſ

E tribus illis delictorum generibus
ſi privata prius delicta et publicorum
iudiciorum crimina, quorum antiquum

Exempla in utramque partem proponam.

Poena, quae actioni mixtae ineſt, per anna-
lem praeſcriptionem extincta, eaden actio ad

ſolam rem petendam remanett L. 4. 8. vi
hon. vapt. Sed faciamus, ipſam rem ultro
reſtitutam eſſe, actionis mixtae pars rei per-
ſecutoria extincta eſt, poenalis pars reſtat,
L. 5. vi bon. ropt,
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eſt ius atque ordinaria forma, inter ſe
contuleris, tres naſcentur concurſus
ſpecies: I. delictorum privatorum in-
ter ſe; 2. delictorum privatorum cum
criminibus publicis; 3. iudiciorum pu-
blicorum inter ſe. Quod ſi extraordina-
ria crimina illis admiſcueris, accedent
hi concurſus: 4. extr. cr. cum del.
priv. 5. extr. cr. cum crim. publicis:
6. extr. crim. inter ſe.

Verum antequam has ipſas concur-
ſus ſpecies ſigillatim illuſtro: de oratio-
ne legum recte intelligenda pauca mo-
nenda eſſe cenſeo.

Primo enim hoc teneas velim, vo-
cabulorum delicti et criminis uſlum non
ſicut nobis, ita Romanis quoque pro-
miſcuum eſſe, ſed delictum eodem modo
quo delictum privatum, crimen eodem
quo crimen publicum aut extraordina-
rium ah ipſis uſurpari, ubicunque di-



23

ſtinctiore quadam notatione opus eſſe
videatur Ex innumeris huius rei exem-
plis ſatis erit attuliſſe unum Ulpiani locum
(L. 17. 5.:8. de aedil. edictco) quo ſane
nihil evidentius cogitari poteſt: Noxas,
inquit, accipere debemus privatas, hoc eſi,
ens, quaecunque committuntur ex deli ctis,
non publicis crimini buss. Hinc fal-
ſa apparet quae a plorisque defenditur

Exſtant enim ICtorum Romanorum frag-
menta, quae, cum generalem quandam regu-

lam rationemve contineant, ob ipſum hoc ar-
gnmentum circumſcriptiorem orationem non

deſiderant. Ita in L 15. ꝓ7 qui et a qui-
hus manumiſſi, L 41. iu f. de poenis, et L.
131. 5 I. de V S. vocabulum delictum la-
tiore ſenſu adhibetur,. Attamen in poſteriore
loco, poſtquam repetita vice illud factum eſt,
in rectiorem loquendi uſum Ulpianus reverti-
tur, verbis: eui huius cviminis ſive delicti
executio competit, ubi uſitatiorem vocabuli

ſive vim disjunctivam ſruſira in dubium voca-
re ſtudent.
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ſententia, generalem formulam qua in
doctrina noſtra utamur ineſſe Legi a.
pr. de priv. del. Nunquam plura delicta
concurrentio fuciunt, ut ullius impunitas
detur: neque enim delictum ob aliud delictum

minuit poonam. Egregie hoc conſirmatur
exemplis huic regulae ſuhiectis, ubi in
ipſo homicidio aliisque publicis crimi-
nibus de actionum tantum poenalium
concurſu agitur.

Neque vero illud negligendum eſt,
in dicta L. 2. pr. de priv. del. nonniſi ma-
terialem concurſum tractari, quod et
ipſum tum probatur exemplis ſubiectis,
tum vero convenit cum aliorum loquen-
di more, qui materiali concurſu plura
delicta, formali unum delictum contine-
ri cenſent, ſicuti Hermogenianus in L.

31. de O. et 4.

5. 4.
I. Actionum poenalium mũtuus inter

ſe concurſus duplice rurſus modo effingi
poteſt, prout eidem omnes homini, vel
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aliis aliãe actiones competant. Quorum
poſterius et rarius evenire ſolet, et ni-
hil praebet de quo dubitetur. Nam et
Ulpianus (L. I. 9. de iniur.) et Paulus
(L 18. 2. eod.) plures e tali facto actio-
nes ita concurrere ſtatuunt, ut neutra
aliam minuat: neque ex his locis dubiam
unquam fuiſſe hanc quaeſtionem apparet.

Longe alia prioris conditio eſt quae-
ſtionis de qua ab iis qui ſmmum ad-
huc in iurisprudentia locum tenerent
omni ſtudio atque contentione ſemper
diſputatum eſtt. Neque eſt in hac re
quidquam quod admirationem nobis ex-
citet. Ipſorum enim Romanorum ICto-
rum de hoc concurſu iudicia adeo inter
ſe diſcrepant, ut vix ulla res inter ipſos
minus convenire videatur Quicunque
igitur hanc rem illuſtrare ſtuduerit, in
conciliandis legibus praecipuam operam
ponat neceſſe eſt, praeſertim cum vix
alia interpretatione ſingulorum textuum,
quippe per ſe ſatis perſpicuorum, opus
ſit, niſi quae conciliationi inſerviat.
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Quod quidem ita equidem efficere co-
nabor, ut quonam modo univerſae quaæ
hanc rem tractant leges accipiendae at-
que inter ſe componendae mihi videan-
tur, prius exponam, deinde aliorum
ſententias cum meis placitis conferendo
in ipſas huius rei rationes inquiram,
casque diligentius expendam.

Equidem in legibus quae huc ſpectant
explicandis, quo quaeque tempore ſeripta
fuerit inprimis videndum eſſe cenſeo.
Summam enim inter ipſos Romanos ICtos
usque ad Ulpianum et Modeſtinum de
hac re controverſiam non tam ab aliis
relatam accipimus quam noſtris potius
oculis ſubiectam ipſam perſpicimus.
Quae quidem controverſia, ut multae
iuris noſtri partes, a ſingularibus quae
animo conceperant eventis initium ſum-
ſſſe, indeque ad ſumma et univerſa
quaedam praecepta deducta eſſe vide-
tur. Tres aetatem tulerunt de tota re
ſententiae, quibus ſingulis eas, quae
ſingulare quoddam factum tractant,
admiſlcebo.
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s. 5.
A. Fuerunt, qui formalem actionum

poenalium concurſum electivum eſſe, ita-
que altera actione inſtituta alteram ſta-
tim totam extingui contenderent. Haec
eſt ſententia Modeſiini in lib. 3. regula-
rum (L. 53. pr. de O. et A.):

Plura delicta in una re plures ad-
mittunt actiones: ſed non poſſe ommibus

uti, probatum eſt: nam ſi ex una obli-
gatione plures actiones naſcuntur, una
tantummodo, non omnibus, utendum eſi.

Iam illud e ratione ſubiecta patet,
verba in una re pro in uno facto a Mode-

ſtino adhiberi, ideoque de formali con-
curſu hoc loco quaeri. Quae quidem
ipſa ratio, ab aliarum actionum concur-
ſu deſumta, nec niſi modo quodam ad-
hibito vera eſt, nec in eam rem de qua
agitur cadit, quod ex altera quam mox
proferam ſententia melius intelligetur.
Ita quoque factum eſſe videtur, ut hanc
pauciores amplecterentur rationem: nul-
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lus certe alius pro ea citari poteſt textus,
niſi quod de- damno cum iniuria con-
inncto quosdam iden ſtatuiſſe reſerat
Paulus in L. 34. pr. de O. et A.

5. 6.

B. Miſſa ea, iam ipſam Pauli ſen-
tentiam, illà et ſolidiorem et receptio-
rem, in medium proferoo. Quae cum,
altera poena ſoluta, alteram quoque
gro ea porte quo priorem excedat expeti
poſſe ſtatuat, et electivo et cumulativo
concurſui favere dici poteſtt. Quod ſi
ſolum eventum ſpectaveris, electivum
concurſum habebis, protracto tantum ul-
tra conſuetum modum eligendi iure, ſi
ipſas actiones reſpexeris, cumulativus
erit concurſus, ita tamen comparatus,
ut alterius actionis uſus tum ad conditio-
nem quandam adſtrictus, tum, ſi ea con-
ditio exſtiterit, intra certos fines inclu-
ſus ſit. Verba Pauli in lib. 22. ad edi-
ctum 41. S. I. de O. et 4.) ſunt
haec:
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Si ex eodem facto duae competant
octiones, poſteu iudicis potius purtes
effe, ut quo plus ſit in reliqua actione,
id octor ferot: ſi tantundem, out mi-
nus: id conſequatur.

Emendanda eſſe ultima verba, equi-
dem haud negaverim: attamen Cuiacii
ab omnibus ſere recepta emendatione,
qui nil pro id legendum cenſet, mode-
ſtior mihi videtur Pagenſtecheriana,
qua, non niſi unica litera mutata, pro
id conſequutur ponitur id (i. e. elus con-
demnatio) non ſequatur. Utramlibet pro-
baveris: haud diverſus certe erit ver-
horum ſenſus, idemque et propter prio-
rem legis partem et ob alios quamplu-
rimos textus certiſſimus. Qui cum tantum
abſit ut ſolarum poenalium actionum fini-
bus contineatur, ut omnium potius actio-
num quantus eſt) complectatur ambitum,
veram nobis viam demonſtrat, qua ad
originem eius in qua explicanda iam
verſamur ſententiae perveniamus. ICti
enim, ex quo ad ſubtiliora de concurſu
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praecepta progreſſi eſſent, ſummam in
hac re formulam quaeſiviſſe videntur,
quae omnem omnino formalem concur-
ſum comprehenderet ac regeret. lam
cum reliqnarum actionum maxima pars
ita concurrat, ut priore actione peracta
poſterior, quatenus piiore uberior ſit, in-

ſtitui adhuc poſſit hoc, ſicut in
textu propoſito vidimus, in ſummam de
formali concurſu regulam converſum,
eique poenale quoque actionum genus
ſublectum eſt. In eandem ſententiam
Paulus, tum de damno ſive cum iniu-
ria C) ſive cum antiquiore arborum cae-
ſarum delicto coniuncto, tum de

De qua quidem re inter Romanos ICtos ma-
gis conſtitiſſe videtur, quam inter recentiores.

Cſf. FINESTRES 3452. et SUAREZ L.

3. C..
L. 33. pv. de O. et A. (Lib. ſing. de conc.

acr.) ubi aliorum quoque de hac re ſententiac
nonnullae afferuntur.

L 1 avb. furtim caeſ (Lib. 9. ad Sabinum)
Si furtim arboves caeſue ſiut, et ex Lege Aqui-



NlllE:
furto cum rapina concurrente (4) pro:
nuntiavitt. Attamen non totus ſibi con-
ſtat, cum adverſus tutorem, qui e rebus
pupilli aliquid abstulerit, actiones furti
et de rationibus distrahendis in ſolidum
inſtituendas admittat etiamſi nulla
ratio appareat, qua hoc delictum a prio-

ribus distinguatur.
Hoc unum tantummodo ad

hanc ſententiam illuſtrandam reſtat,
ut Iuliani locum quendam L. 47. ad
L. Aquil.) pro illa minus recte aſ-
ferri demonſtrem. Cum enim de vulue-

lia, et ex 12 Tabularvum, dandam acrionem,

LABFO ait. Sed FREBATIUS ita utramque
dandam, ut iudex in poſteriore deducar id,
quod ex prima conſecutus ſit, et veliquo con-
demnet. Ex qua lege explicanda eſt L. 1I. eodl.

L. 38. de furtis (lib. ſing. de concurr. act.)
et L. 1. vi hon rapt. lib. 22. ad ed.), e qui-
bus patet, Paulum pro nec mauifeſto furto ra-

pinam habuiſſe, adverſante Papiniano et quo-
dammodo Ulpiano.

L. 2. tutelae lib. 8. ad Sab.):  Urraque
autem actione obligatuv, et alteva altevam uon
tollet.
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rato ſervo fuerit actum, isque ſervus ex
eodem vulnere poſtea mortuus fuerit,
dominus ex Ulpiani (L. 46. eod.) et Iu-
liani ſententia denuo de occiſo agere
poterit, ſed (haec ſunt ipſa Iuliani ver-
ha) exceptione doli mali oppoſita compel-
letur: ut ex utroque iudicio nihil amplius
conſequatur, quam conſequi deberet, ſi ini-
tio de occiſo homine egiſſett. Quae quidem
iudicia eundem habebunt exitum, quem
concurrentibus actionibus Paulus prae-
ſtituit: at, quia aliud factum ſubeſt,
non ex eadem regula velut ex communi
quodam fonte Iuliani fluere poteſt ra-
tio. Nam cum ſimplici facto in unam
tantum legem, quae de damno cavet,
commiſſum ſit, ſingulare ſtatuendum
eſt delictum, cui non niſi aeſtimatio quae-
dam nova ex novo eventu accedere poſ-
ſit. Quare, ſi totam rem nova com-
plectatur aeſtimatio, minorem aeſtima-
tionem prins ſolutam ab illa deduci bo-
na fides iubet.
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5: 7.
C. Ad tertiam ſententiam transeo,

quam et Papinianus et Ulpianus et Ne-
ratius deſendunt, utramque actionem
ita admittentes, ut altera poena ſoluta
alteram haudquaquam minuat.

Papiniani iudicium exſtat in L. 6.
pr. ad L. Iul. de adult., ubi contra ſervae
ſtupratorem et legis Aquiliae et iniuria-
rum et ſervi corrupti actiones quando-
que competere, nec propter plures actio-
nes parcendum eſſe in huiurmodi crimine reo

Itatuit.

Eodem modo Neratius patrem, cu-
ins filio facta ſit iniuria, non impedien-
dum eſſe ait, quo minus duobus iudiciis
et ſuum iniuriam perſequatur, et filiL. 41
de iniur.). Et hunc quidem locum hne per-
tinere ex eo apparet, quod ante adven-
titium peculium introduetum (cuius rei

C
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prima initia continet L. 1. C. de bonis
maternis, a Conſtantino promulgata) pa-
tri omnes actiones ſilii adquirebant:
quare cum illud factum a Neratio tractã-
tum et immediatam ſilil et mediatam
patris contineãt iniuriam, ox eo duplex
ipſi patri competit actio (V), quo ipſo
ea de qua iam agitur concurſus ſpecies
continetur. Id enim, quod Iaeſa non ſit
eadem utroque delicto perſona, ad hance
quaeſtionem nihil refert.

Denique Ulpianus provocandus no-
bis eſt teſtis huius rei omnium locuple-
tiſfimus, cuius ſcripta regulam iſtam non
ſingulis tantum factis applicatam
ſed etiam ſumma quadam formula ex-
preſſam continent. Qui quidem in lib. 17.
ad edictum (L. 60. de O. et 4.):

Atque hunc in ſenſum ex cit, L. 41. et ex L.
18. 5 2. in f. de iniuv. explicanda eſt L. 1.

9. eod., verbis: et ipſi-

Cuiusmodi exempla ſunt haec:
a) Actio furti cum actione de rationibus diſira-

hendis concurrens. L. I. 22. ãe tutelae

NUI

ſd
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Nunquom, ait, actiones poenoles de
endem pecunia concurrentes alia aliam

conſumit.

Quod ſi primam huius legis vo-
cem (nunquam) deleveris, Pauli ſen-

et vat. diſir. (lib. 6. aded.), verbis enim:
hac actione poſt ꝗi. 19. occui rentibus actio

nem rat. diſtr. ſigniſicari, 20. 23t 24
docent.

r b) Actio furti concurrens cum act, ſervi cor-
rupti. L. 1I. ſ. 2. de ſervo corrupro. (lib. 23.

ad ed.).

Actio iniuriarum concurrens cum actione
legis Aquiliae (L. I5. 5. 46. de iniuv. ſlib.

77 ad ed.  LABEO ſcvibit, eand em
vem non eſſe) vel cum actione furti (L. 25.

de iniuv. ſlib. 18. ad ed.], cuius ultima
verba ſquidam putant] de lege Aquilia
propoſito applicanda facto intelligenda
ſunt).

Neutiquam huc referenda eſt L. 14. 13.
quod metus (Ulp. lib. i1I. ad ed.), qua actio-
nes de dolo et quod metus cauſſa, quae ex eo-
dem fluant facto, ſeſe invicem conſumere di-
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tentiam habebis: qua voce repoſitã,
mera iſtius ſententiae exiſtet nego-
tio, qua ipſa Ulpiani indicium conti-
netur. Itaque ſi per ſe hanc legem ſpe-
ctaveris, neque vagus neque dubius
eius ſenſus videbitur: neque alia
ratione talis reddi potuit, niſi aliis non-
nullis legibus, quarum ſimilis eſt verbo-
rum conceptio, longe tamen diverſa
vis ac poteſtas, cum illa collatis atque

cuntur. Actio enim quod metus cauſſa non
per ſe, ſed ob reſtitutionem ante ſententiam
neglectam continet poenam, quae quidem re-
ftitutio denegata ne cogitari quidem poterit,
ubi iam ipſa res alia actione repetita obten-
taque fuerit. Quod ad aetionem doli attinet,

plurimum intereſt inter actiones, quarum non
niſi origo atque uſus poenalis eſt, ſin quibus
actio doli eſt habenda), easque quibus veram
quoque poenam, i. e. diverſum quid a rei
perſecutione, expetimus, de quibus ſolis hoe
loco agitur. Et hanc quidem diſtinctionem
non illius legis cauſſa a me effictam, ſed ab
ipſis potius Romanis ICtis inventam eſſe uni-
cuiqueiqui L.7. 2 4. L. 9.§ 1. quod falſo tu-
zove L. 9 8. L. 11. de vebus auct. iuã.

-poſſ. inter ſe contulerit, patere cenſeo.
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conſuiss. Haec confuſio ut tollatur,
resque integra reſtituatur, ſingulas il-
las leges aſferre, et peculiarem cuiusque
ſenſum explicare conſtitui. Praetermiſ-
ſa igitur L. 53. de O. et 4., quippe iam
ſupra illuſtrata, com L.43.5.  de R. I.,
tum L. 170. eod. interpretandae ſuner-
ſunt. lllius, depromtae ex elusdem Ul-
piani Iib. 2§. ad edictum, haec verba
ſunt: Quoties concurrunt pluies actiones
eciusdem rei nomine, unũ quis experiri
debet. lam ſi In eam partem verha:
eiusdem rei nomine accepelis, ut pro: eæ
eudem re oriundoe ſcripta putares, non
citatis ſolum Ulpiani locis, ſed, cum
poenalibus actionibus haud adſtricta
ſint, certiſſimis quoque aliis iuris prae-
ceptis adverſarentur. Itaque de fine
potius quam de cauſſa actionis intelli-
genda atque ita explicanda ſunt: Quo-
ties concurrunt plures actiones ud eam-
dem rem prtendum comporatar, vna quis
experiri debet. Qua quidem explicatio-
ne, quae et linguae convenit et ꝑiinci-
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pio huius legis optime confirmatur (3),
comprobata, neque ad diverſas poena-
les actiones concurrentes, quibus nun-
qò|am eadem res expetitur, eam legem
referre, neque quidquam ex ea dedu-
cere licet, niſi, quod ipſum in L. 57. de
R. I. ſtatutum legimus, bonam fidem non
pati, ut bis idem exigatur. Gemina huię
lex n. 130. de R. I.) ex lib. 18. ad edi-
ctum in digeſta recepta, his concepta
eſt verbis: Nunquam actiones, praeſertim
poenales, de eadem re concurrentes, alia
aliam conſumit. Equidem haec veiba:
de endem re non de facto eodem (qua ſola
ratione ad concurſum pertinerent) ſed
de re circa quam illud factum commit-
titur, intelligenda eſſe eum ob nexum
arbitror, quo ipſum Ulpiani dietum in

3) Hoc enim principio reo permittitur, ſacium
negare ſimulque exceptionem oponere, i. e.
duplice modo ud eundem finem obtinendum
uti. At ne quis ad actorem hoc extendat, ſta-
tim ſubiungit Ulpianus, actorem contra non
niſi unico modo uti poſſe.
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S. 1. I. ſi quadrupes ad verba deſcriptum
legitur. Ibi enim de damno, quod a
beſtia iuxta viam habita infertur, dua-
bus actionibus, quarum diverſiſſima ſunt
obligationum facta, agi permittitur, elus-
que rei haec ratio redditur, quod nun-
quam actiones rel. Sed etiamſi hanc ex-
plicationem admiſeris, noſtris tantum
finibus expulſa, non ipſa ſublata erit
huius loci difficultas: nam ſi cum pleris-
que illud nunquam quibusdam exceptio-
nibus additis 1eſtringere vellem, hoc
non eſſet explicare textum, ſed ipſum
tolleree. Haec eſt cauſſa, cur hanc le-
gem non ſic explicandam cenſeam: nun-
quam actiones, quae de endem re concur-

runt, alia aliam conſumit ſed ita po-
tius accipiendam putem: nunquam actio-
nes, ob id ipſum, quod de eadem
re concurrant, alia aliam conſumit: caus-
ſalem enim in participiis ineſſe vim, ne-
mo eſt qui neget. Interiecta denique

Eandem regulam, in hune ſenſum acceptam,
applicatam invenies in L. 27. pv. ad L. Aquil.,
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verba (praeſertim pornales), ut ne gene-
ralem reliquorum vim tollant, ita po-

ær% n

-Zæt

tius intelligenda eſſe arbitror, ut poena-z
libus iſtam regulam tanquam notiorem=ſ

atque exploratiorem aſſerant, ꝗnam ut
latiorem eius regulae in ipſis elſle am-

3

iſ bitum (quod generali regulae vi
Iſl utique conſtare non poſſet) ſignificent.
a4m
q4.Tũũ Priusquam ab huius ſententiae ex-

àh
ſi plicatione ad alia tranſeo, reſtat ut quo-

a

n nam modo prioris ſententiae ratiouibusſtro ex ea reſponderi poſſit oſtendam. Hoo
Hl quidem non negant, regulum a Paulo

L ã propoſitam in aliis concurſus formis
valere: ſed in huius rei rationes inqui-
rendo, hac re eas contineri aiunt, quod
ciusdem rei nomine, i. e. ad eandem rem
obtinendam, una ſolum actione experien-
dum ſit. Hoc ipſum ab Ulpiano agnoſ-
citur (L. a3. 5. 1. de R. I.), neque alio
contra adverſariorum conſectaria argu-

I

L. 25 de iniur. (ex eodem Ulpiani libro de-

promtis) et in L. 48. ad L, Aquil.
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mento utendum ei videtur, niſi quod illam
rationem, ob quam vera aliquando ſit
iſta regula, in poenales actiones nun-
quam cadere poſſe contendat, cum in his
eadem res non ſit (L. 15. 46. de iniur.).

5.

Hactenus mihi viſum eſt de diverſis
rationibus disputare, quas ſuperior ae-
tas amplexa eſt Quam quae ſecuta eſt

2»n

quo iure fuerit uſa, reſert Hermogenia-
nus (L. 32. de O. et A., e lib. 2. epit.
depromta):

Cum ex uno delicto plures naſcuntur
actiones, ſicut evenit cum arbores ſur-
tim caeſoe dicuntur, omnibus experiri

rermitti, po ſt magnas varietates
obtinuit.

Reiectis igitur Modeſtini Paulique
opinionibus, ſententia Ulpiani eſt pro-

34d
bata alque recepta. In eandem ſenten-

l tiam conceptum luſtiniani quoque edi-
i ctum exſtat in L. 20. C. de ſurtis (5. 8.
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I. de oblig. quae ex del.), quae ICtorum
de ſingulari ſacto dubitationem, utrum
furti an ſervi corrupti actio danda elſet,
ita ſuſtulit, ut urramque actionem con-
cederet, neque modum aliquem iis ęx-
ercendis imponeret, quod, ſi ullam aliam
ac Hermogeniani ſententiam Iuſtinianus
comprobaſſet, fieri certe debuiſſet.

5. 9.
Poſtquam hoe expoſui, quanam mi-

hi ratione leges Romanae de poenalium
actionum concurſu ſtatuentes intelligen-
dae atque inter ſe componendae videan-
tur, nunc ex innumeris quae de hac re
exſtant aliorum iudiciis nonnulla notatu
digniora afſeram.

Cuiacius quo Pauli ſententiae
ſummi atque unici praecepti vim vindi-
cet, adverſas iſii ſentententiae leges
hac rationeexplicat: Etenim ſegem 32. de

In recitat, ad fſi, in tom. 8. opp. ed. Neap. p.

360  364, et p. 716— 718.
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O. et A. jta accipi iubet, ut de inſtituen-
dae tantum actionis iure, quae tamen
actio neque omnino ad eſfectum adduci,
neque ofſicio iudicis non excludi dica-
tur, agat: Legem 73 de O. et A. aut
ad plenum itidem ſecundae actionis ef-
fectum aut ad einsdem generis actiones
(i. e. aut rei perſecutorias aut poenales)
inter ſe concurrentes referendam putat:
L. c. de O. et A. (quam eandem eſſe ait
cum L. i130. de R. I., nihil niſi et inſcriptio-
ne et ipſo textu mutato), immo etiam
L. 1. 5. 22. et L. 2. I. de tutelae et rat
diſir. ad materialem concurſum trahendas
eſſe contendit.

Diverſo modo Voetius hanc rem
conſicere ſibi videtur, ita tamen ut in

Haec Cuiacianae ſententiae pars et Hoto-
manno (quaeſt, illuſtr. 29.) et Averanio (in-
terpr. IIL 14. in fin.) et Suarezio (l.e. C. 2)
probatur, Immo Suarezius ciusdem interpre-
tationis ope etiam L. 15. 46. de iniuv. cum
Paulo conciliare ſtudet.

In Comm. ad ff. Lib. 44. T. 7. 5- 16 21.
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una lege iuterpretanda cum Cuiacio ſa-
m/u Lra

ciat. Ipſorum enim delictorum, quorum
formalis eſt concurſus, duo rurſus gene-
ra facit, prout vel plane diverſa ſint,
vol ita inter ſe conveniant, ut alterum
altero comprehendi dicas. Diverſa de-
liota, etſi unico facto commiſſa, ſingu-

Eta

u ræ% u

u

lis poenis ſingula vindicat: cuius rei
exemplum aſfert damnum quod iniuriae
ſaciendae cauſſa inferatur, quare Legem
34. pr. de O. et 4., quae in oorundem
delictorum concurſu, altera actione per-
acta, alteram in id quod amplius in eo eſt
exerceri permittit, ita explicat, ut in

 utravis harum actionum ex ipſa integra
poena illud amplius conſtare dicat, cum
nihil inter iſtas actiones commune ſit.
E contrario, ſi concurrentia delicta ma-
gna ex parte inter ſe conveniant, Pauli
ſententiam Voetius probat, et, quo Le-
gem 33 de O. et  cum hac ſententia
conciliet, ea ipſa utitur interpretatio-
ne, quam, a Cuiacio inventam, tot
ſeriptoribus placuiſſe ſupra dixi. At ne
ipſam quidem diſtinctionem primus ex-
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cogitaſſe dici Voetius poteſt. Eadem
enim licet minus diſtincte ac dilucide
docuerat Hotomannus qui tantum
abeſt ut etiam in Lege 3.4. pr. de O. et A.
explicanda cum Voetio conſpiret, ut ip-
ſam potius Romanorum controverſiam
in ea agnoſcat.

Denique de Fineſtreſio videamus,
omnium quotquot de hac re inſpicere mi-
hi contigit et ſubtiliſſimo et elegantiſſimo.
Is in totius rel praeceptis conſtituendis
Hotomanni diſtinctionem, in L. 12. L. 60.
de O. et et L. 130. de R. I. explicandis
Cuiacium ſequitur: Lege 53. de O. et A.
cumulationem actionum in iudicio innui
cenſet. Peculiaria quae habet haec ſunt:
Legis 32. de O. et 4. interpretationem ut

Quaeſt illuſtr. 29., a quo caveas ne diverſa
eiusdem diſtinctionis deſignatione decipiaris.
Ipſum enim formalem concurſum aut unum
delictum (uti arbb. furtim caeſ aut rapmam)
aut plura delicta continere ait.

L. c. 5. 153/31. 53-58.
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certiorem reddat, in omni actionum con-
curſu ſecundam actionem neque lite de
prima actione conteſtata neque: ſenten-
tia de illa lata, ſed ſolutione demum
prioris poenae, ideoque in ſtricti iuris
actionibus (culusmodi poenales quoque
actiones ſunt) non niſi exceptione ex-
tingui demonſtrat: Legi 34. pr. de O. et
A. conciliandae Legem 8. C. de iniur. ad-
hibet, c) qua ipſum quoque damnum
actione iniuriarum contineri quodam-
modo ſtatuitur: itaque nonniſi huius
damni ratione altera actione alteram mi-

nui contendit.
5. IO.

Equidem nunc, omiſſis abſonis et
ab explicando textu prorſus alienis non-
nullorum interpretationibus tum de

Id etiam Averanio (interpr. II. I4- 5. 1I.)
placet: ceterum neque Fineſtreſium neque Ave-

ranium hanc alterum ab altero interpretatio-
nem accepiſſe aſfirmare auſim.

Quo et Cuiacianam Legum I. 2. tutelae et
Voetianam Legis 34. de O, et A. explicationes

refero.
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diſtinctione, qua Hotomannus huic quae-
ſtioni primus reſpondiſſe videtur, tum
de conciliationis ratione omnihus quos
iam recenſui communi diſputare conſtitui.

Iam qui delicta, quorum formalis
eſt concurſus, in ſimilio et diverſu diſtin-
guunt, eos explicare ſtudent textus,
qui in ipſis ingulorum factorum quae-
ſtionibus decidendis verſantur. Et du-
plice quidem ratione ea diſtinctio acci-
pi poteſt, quarum utramque ex huius
rationis ſectatorum libris, quos quidem
accuratius inſpexeris, eruere poteris. At
ubi rem ipſampotius quam verba eo-
rum ſpectaveris, facile tibi apparebit,
non tam in poena ipſius concurſus for-
malis conſtituenda, quam in eo illos
verſari, ut quibusdam factis huiusmodi
concurſum contineri negent. Namiaut ſi-
milibus aut diver ſis delictis peculiare quod-

dam tribuunt, quo a reliquis, ĩ. e. ab
ipſo formali concurſu, diſtinguantur, iis-
que eximantur. Prius ita inſtituunt, ut
in huius generis delictis (quo et rapi-
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nam et arbores ſurtim caeſas referunt)
videri quidem plura ineſſe delicta, eſſe
non niſi unicum contendant. Quemad-
modum enim furti duo ſint genera, vel
maniſeſtt vel nec manifeſti, quorum
utrumque altero excludatur, quaeque
omne furtum comprehendant, ita ſi la-
tius rem interpreteris, et ipſum furtum
et rapinam eiusdem eſſe delicti genera,
quod aut vi aut ſine vi committatur. In
qua re vereor, ne graviſſime fallantur.
Nam ſi rapinae non aliam vim tribue-
rent Romanae leges niſi graviſfimae abla-
tionis (ut ita dicam) ſpeciei, gravior
el quam reliquis (ĩ. e. quam ulli Furti
ſpeciel) imponenda fuilſet poena: iam
cum elus poena non ita conſtituta inve-
niatur, certiſſime inde ſequitur, hac
poena illam ſolam facti partem compre-
hendi, quae rapinam a furto ſeiungat;
reliquam igitur partem, i. e. ipſum quod
rapinae ineſt furtum, ſua inſuper poena
eſſe puniendum. Eadem omnino ratio-
ne intelligenda eſſe cenſeo haec Ulpiani
verha (L. 2.  10. vi bon, rapt.): Caete-

rum
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rum neque furti actio, neque legis Aquiliar,
contributae ſunt in hoc Edicto: (i. e.
in Edicto de bounis raptis) licet interdum
communes ſint cum hoc Edictoo Nam
Iulianus ſcribit eum qui vi rapit, ſurem
eſ=e improbiorem. Arborum furtim
caeſarum eadem, quae rapinae, eſt con-
ditio, cum liuic facto et ipſi damnum
in genere inſit, quod ex lege Aquilia
puniatur, et ſpeciale quoddam augmen-
tum accedat, ob eam rem in qua dam-
num committitur, quorum utrumvis pu-
niveris, alterius poena nondum erit ex-
petita.lam ad alteram illius diſtin-
ctionis figniſicationem venio, qua diverſa
delicta eo a reliquis ſecernuntur, quod
ipſa obligationum facta in iis ſint diver-
ſa. Id ob concurſum furti actionis cum
actione de rationibus diſtrahendis exco-
gitatum eſſe facile perſpicitu. Quo
enim modo actiones de pauperie et ex
aedilitio edicto concurrentes in diverſis
factis nitantur (8. i. I. ſi quadrupes), eo-
dem illis quoque ſingulis actionibus ſin-
gula eſſe obligationum facta ſtatuunt.

D
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At ubi ipſa obligationum facta ab ii
unae, ut delictum quoddam exſiſtat,
prius eſſe neceſſe eſt, diſtinxeris, facile
intelliges, priore concurſus ſpecie ipſa
facta eſſe diverſa, cum altera obligatio
ex ipſa dominũ adquiſitione, altera ex
eo repetenda ſit, quod quis noxia anima-
lia eo loco quo eadem haberi lege vetitum

eſt habuerit: poſteriore ſpecie ex uni-
ca rei pupillaris ablatione utramque
actionem oriri, neque in alia re amba-
rum initia differre, niſi qnod altera prae-
cedentem tutelae adminiſtrationem ſup-
ponat. Iam hoc me effeciſſe arbitror,
diſtinctionem illam nulla ratione defſen-
di poſſe. Sed ut vera ſit, tamen illud
non efſieit, cuius cauſſa excogitata eſt,
ut leges conciliet: ſupereſt enim L. 34.
pr. de O. et A. et aliis legibus et ipſis
regulis ex illa diſtinctione ſluentibus
adverſa.

s II.
Ad eam rationem exponendam tran-

ſeo, qua generaliores aliarum legum
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formulae inter ſe conciliandae inde a
Cuiacio omnibus vilae ſunt. Eſt inter
ICtos receptiſimum quoddam concilia-
tionis genus, facile magis commodumque

quam ſecurum atque legitimum. Adinis-
cent enim atque inſerunt legibus pug-
nantibus inter ſeſe aliena quaedam qui-
bus arctius ipſas circumſcribant, eo
conſilio ut, quae utriusvis pars alteram
ab altera diſtinere videatur, hoc ipſo
tollatur. Quod ſi in originem huiusmo-
di interpretationis inquiſiveris, eam hanc
eſſe invenies, quod quis aliquam formu-
lam, aut ex alia lege delumtam aut a
ſemet ipſo effſctam, verum eſſe atque
ſummum in quadam re praeceptum ſir-
miter ſtatuerit, atque ita demum legem
quandam aggrediatur, non ut eam in-
telligat, ſed ut illnd ipſum legi ineſſe
demonſtret, ſuumque ipſi ſenſum inde
extorqueat. Haec igitur conciliatio ſin-
gulas leges non tam explicat qnam per-
vertit ipſisque derogat. Legis enim vis
non in hoc ſolo conſiſtit, ut ab eo qu d
ipſi prorſus contrarium ſit caveatur, ſed
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id quoque comprehendit, ut totus legis
ambitus firmus atque intactus ſervetur.
Hanc igitur conciliandarum legum ratio-
nem improbare, immo totam reiicere nul-

lusdubito. Atque haec eſt cauſſa, cur a
Cuiacil auctoritate in hac re ſententiam
meam ſeiungendam eſſe cenſeam: quem
quidem eas leges, quae de omnihus
actionibus aliquid negent ſtatuantve, ad
certum actionum genus reſtringere iam
ſupra dixi. Longe alia eſt conciliandi
ratio, quae ;ab ipſis interpretandis legi-
bus proſecta et inter harum fines ſeſe
continens hoc ſolum agit, ut e pluri-
bus verborum aut ſingulorum aut inter
ſe conlunctorum ſigniſicationibus eas
eligat, quibus electis omne legum diſſi-
dium ceſſet. Neque legitima tantum ſo-
lIa haec eſt ratio, ſed etiam certior prio-
re atque ſirmior. Quamquam enim ne-
gari non poſlit, in hac quoque interpretis
arbitrio nonnihil permitti, ipſum tamen
iſta ratione arbitrium arctioribus fini-
bus includitur, cum illam ſi ſequaris
ita vagum relinquatur ac pene infinjtum
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ut nihil fere ſit, quod aut certius ſtatui,
aut prorſus negari ac refutari poſſit.
Mirum ſane maximeque inſigne huius
rei exemplum ipſe nobis praebuit Cuia-
cius, qui in LL. 32t 53. de O et A. con-
ciliandis duplice illic, hie triplice utitur
modo, quos ſingulos deinceps aeque
probans lectoribus eligendi optionem
facit.

 IZ.Mihi igitur ſola poſterior ratio (quam
quidem genuinam et nativam, licuti
priorem ſpuriam et alienam vocaverim)
adhibenda viſa eſtt. Neque in hac ipſa
quidquam eſſe quod impugnari polſit ar-
bitror, ſed -ſinem potius atque exitum
disputationis improbabunt, de quo iam
paucis agendum eſt. Diverſa enim il-
lis ratione utendum eſſe videtur, alia
cum de hiſtoria eius iuris quod in aliqua
re valuerit enucleanda, alia cum de ipſo
quo nos utamur iure exponendo agatur.
lllud ut obtineatur, plurium fragmento-

rum digeſtis inſertorum diſſidia agnoſci
poſſe: hoc ut perficiatur, non niſi unicam
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in illis ſententiam ſemper et quaeren-
dam eſſe et inveniri poſſe Hanc
in rem ipſius Iuſtiniani utuntur auctori-
tate conſt. Tanta 15.): Contrarium au-
tem aliquid in hoc Codice (i. e. in Digeſtis)
poſitum nullum ſibi locum vendicabit, nec
invenitur, ſi quis ſubtili aonimo diverſitatis
rationes excutiet, ſed eſt oliquid novum
inventumm, vel occulte poſitum,
quod diſſonantine querelam diſſolvit, et
aliam naturom inducit diſcordiae fines ef-
fugientem. Equidem hoc facile concedo,
eſſe quam plurima Romanorum ICtorum
fragmenta, quae, inſerta Digeſtis et vel
ſingula deinceps mutata vel eoniuncta
inter ſe, in novam plane ſententiam
abieruntt Atque hoc ipſum illis Iuſti-
niani verbis: novum inventum, vel occultæ
poſitum contineri cenſeo, quae quidem
tantum abeſt ut admittant probentque
illorum legibus explicandis aliena inſe-
rentium rationem, ut, cum hoc agamus,

in ipſis legibus potius ſubſiſtere nos iu-
beant. Quid igitur faciendum erit, ubi
Qſ) Haec eſt ſentcitia Feneſtreſit (5. 14.21) et

Averanii nterpr. lib. 3. C. 14: 11)
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nova illa inventa vel occulte poſita fru-
ſtra quaeſiverimus? de quo cum luſti-
nianus nihil ſtatuerit, nihil nobis reſtat,
niſi ut e pluribus fragmentis, quorum
maniſeſta eſt pugna, noviſſimum quod-
que, quippe ab ipſius Iuſtiniani aetate
minus diſtans et. remotum eligamus ip-
ſumque ſequamur. At nobis ne his qui-
dem rationibus hac in re uti placet. Illis
enim Hermogeniani verbis: poſt nagnas
varietates obtinuit id ipſum occulte poſi-
tum eſſe arbitror, quo unica atque ſim-
plex evadat Iuſtineanei corporis ſenten-

tia. Quaecungne igitur huic ſenten-
tiae contraria in Digeſtis leguntur, hoc
confilio recepta mihi videntur, primo
ut, quod in hoe corpore adſolet, huius
quoque rel ſupereſſet poſteris memoria:
deinde, quo melius ea quibus verior ſen-
tentia contineretur fragmenta, quae
quidem ipſam controverſiam ſaepe re-
ſpiciunt, intelligerentur: denique ut ex
hac quoque re appareret, quanta fuiſſet

veterum diſcordia, quantusque ei ſo-
piendae labor eſſet impendendus.

E
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5. 13.
II. Iam de privatis delictis cum publi-

cis criminibus in eodem facto concurren-
tibus acturus, nihil invenio, quo con-
iuncta utriusque poenae exactio impedi-
ri poſfit, niſi ſolennem illam iuris for-
mulam: in iudicio privato proe-
iudicium ne fiot publico. Eius
enim hunc eſſe ſenſum ſtatuunt: cum
duplex unius facti poena eſſe non poſſit,
reum alterutra aſſectum altera liberari;
ſed ;publice intereſſe ut publicam ſolvat
poenam, itaque privatum poenale iudici-
um, ne publico inſtituendo obſit, aut omni-
no eſſe denegandum, aut exceptione eli-
dendum. Itaque omnium primum, quo ad
ipſam rem explicandam via aperiatur,
quid ſit protiudicium, quid protiudicore,
accuratius exponendum eſſe apparet.

Equidem praeiudicium eam eſſe
rem ſtatuo, qua futuri iudicii ferendi
lignum quoddam contineatur, ipſumque
iudicium quaſi praeoccupetur. Is igitur
futurae cauſſae praeiudicaſſe dicendus
eſt, qui aliud agendo de ea quidquam
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conſtituerit. Ex quo quidem illud ſta-
tim intelligitur, poſſe aliquem cum ſibi
tũm aliis, cum ſententiae a iudice fe-
rendae tum alii cuiusvis generis rei

Cui quidem principi in iurisprudentia prae-
iudicii ſignificationi et explicandae et proban-
dae duo inprimis inſerviunt loca, alter Aſco-
nii, Quinctiliani alter. ASCON, in Ciceronis di-
vinat. cap. 4. Praeiudicium dicitur res, quae,
cum ſtatuta fuerit, affert iudicaturis exem-
plum, quod ſequantur QINCTIL. Iuſi.
or. L. 5. C. 2. Ium praeiudiciorum vis omuis
tribus in generibus vevſatur: rebus, quae
aliquando ex poribus cauſſis ſunt iudicarae,
quae exempla rectius dicuutur: ut de reſciſſis

patrum teſtamentis, vel contra filios confir-
matis: O) Iudiciis ad ipſam couſſam perti-
nentibus, unde etiam nomen ductum eſt, qua-

lia in Oppiauicum focta dicuntur (Cicero pro
Cluentio C. 22) er a ſenatu adverſus Milo-
nem (Cicero pro Milone C. 5): aut (3 cum
de eadem cauſſa pronunciatum eſt, ut in reis
deportatis et aſſertione ſecunda, et partibus
centumvivalium, quae iu duas haſtas diviſae

ſunt. Nonnulla quae ad hunc Quinctiliani
locum illustrandum pertinent, in ſequ. ꝗ. in-

uVvenies.



58

decernendae praeiudicium facere.
Ouam vim in his vocibus ineſſe cum
nemo neget, hoc tamen ſibi dari vo-
lunt omnes, iisdem vocibus alia ſigni-
ficari plurima, quare in his recenſendis
iudicandisque iam noſtra verſabitur
diſputatio.

I. Primum de iis locis videamus,
quibus proeiudicium alicui, aut iuri cui-

et hac quidem ratione tum a ICtis tum ab
aliis feriptoribus adhiberi ſolet. Ita CAESAR
B. C., L. 2. C. 33 Pompeius nullo proelio
pulſus, veſtri facti praeiudicio demotus, Ita-
lia exceſſit, et eodem Cap.: an Africi belli
praeiudicia ſequimini? et Livius Lib. 42.
C. 51.: Praeiudicatum eveutum belli habetis,
et TACITUS de mor. Germ, Cap. 1o. Victo-
via huius vel illius pro praeiudicio accipitur.
Quorum quidem locorum hic eſſe ſenſus vide-
tur, fortunam de belli eventu praciudicaſſe,
i. e, proelio aliove facto quodam declaraſſe,
quinam futurus eſſet totius belli eventus.
Icti iis potiſimum locis hoc ſenſu praeiudici-
um accipiunt, ubi de praciudicio quod quis
ſibi aliive facit loquuntur, quæ de re mox
explicatius erit agendum.
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dam facere pro nocere, praeiudicium igitur
pro damno, dispendio, iactura recte
dici ad unum omnes probare poſſe ſibi
videntur. Quae quidem loca cum
ſatis inter ſe conveniant, pauca, ex qui-
bus univerſa iſta ratio perſpiciatur,
explicata ſuſicient. Ita Uræianus

ſi moritus uxore denunliante cuſto-
des miſerit, nullum praeiudicium ſibi ſacit,
i. e. nihil agit, quo minus liberum ipſ
reſtet iudicium, utrum agnoſcat partum,
an neget. Licebit igitur ei partum edi-
tum ex ſe negare. Et idem alio loco Ut-
riaNus Si inter magiſtratus hoc con-
venerit, ut olterius tantum perienlo tutores
darentur: conventiones pupillo non prae-

O) Locupletiſimum eiusmodi locorum indicem
exhibet BRISSONIUS de V. S., V. praeiudi-
caore et praeiudicium, cui tamen haec addenda

videntur: L. 16. io. 1I. 13. de agn. vel al.
lib. L 1 65.5. de magiſir. conven. Paulus v, i.
L. 27. C. Th. de petition.

4y L i.. u. de agn. vel al. lib.

 L. 1. 5. de mogiſtr. conven.



60

judicare, i. e. iudicium pupilli non prae-
occupare, non obeſſe, quo minus integra
ſit pupilli electio. Et Macer (6): Suepe
conſtitutum eſt, res inter alios iudicatas alii
non praciudicare, i. e. ſententiam judicis
in alia cauſſa de eo ferendam non prae-
occupare. Et ita omnia huius generis
loca explicanda eſſe cenſeo, ut ad futu-
ram iudicis ſententiam aliusve perſonae
iudicium arbitriumque illarum vocum
uſus referatur. Quod cum iam ea,
quam upia tradidi, praeiudicii ſigniſi-
catione contineatur, nihil in his ineſt
locis, quod novam et ab illa diverſam
admittere iubeat: alia hanc in rem
proferenda eſſent loca, quibus aut fur
domino prueiudicare, aut incendio, nau-
fragio vel animantis morte pratiudicium

contineri diceretur.

2. Iam vero qui hoc ſtatuunt, prae-
iudicium pro priori iudicio, praciudicore
pro prius iudicare palſim accipi, veram

L. 63. de re iudicata.
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propriamque harum vocum vim atque
originem haud ſatis perſpexiſſe viden-
tur. Ita ubi hereditatis petitione prae-
iudieium fit liberali cauſſae, non in eo
huius rel poſita eſt ratio, quod ante li-
beralem cauſſam de hereditate iudice-
tur, ſed quod hereditatis eauſſae even-
tu fimul de libertate iudicium ita con-
tineatur, ut ante peculiarem libertatis
tractationem de ea quodammodo iudica-

tum ſitt. Ex quo patet, non quod ante
aliam cauſſam peragatur huie praeiudi-
cori, ſed quo fiat, ut poſterioris cauſſae
exitus praeoccupetur, i. e. ante ipſam
tractationem manifeſtetur, id demum
eius cauſſae praeiudicium recte vo-
cari.

Atque haec interpretatio Iacoro
quoque RaEvarno fraudi fuit, qua ſe-
mel implicitum atque impeditum expli-
candae expediendaeque huic rationi
(quam ſibi peculiariter tractandam ſum-
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ſerat) imparem fuiſſe, nemo prorſus
mirabitur. Etenim praeiudicium pro
cauſſa prius iudicanda accipiens here-
ditati v. c. praciudicare idem eſſe ait ac
de hereditate prius iudicare, praeiudicium-

que tam ex actione quam exceptione
oriri poſſe, prout actor aut reus prae-
iudicium reddi, ĩ e. de alia cauſſa prius

mdicari, poſtulaſſet. Quae ipſa
quam falſa ſint infra docebitur: huius
loci erat tantummodo videre, quomodo

ex falſa illa praeindicii notione haec
poſteriora penderent et quodnam eſſet
illud vinculum, quo iſta omnia inter ſe
continerentur.

3. Una reſtat proeiudicii ſignificatio,
non tam diverſa ab ea, quam ſupra pro-

eius de praeiudiciis libri duo primum prod-
ierunt 565. poſtea cum reliquis eius opp.
faepius repetiti ſunt.

L.e, L .C..
Le. L1. C. I. 3, L. 2. C. I.
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didi, quam ex ea orta ac formata. Prae-
iudicium enim et praeiudicialis actio ea
in iure dicitur actio, qua quis de ſuo
ſtatu i. e. de ea conditione qua adverſus
onmnes utatur, quidquam decerni poſtu-
latt. Neque huius rei ratio perſpici
poterit, niſi ex antiquo iudiciorum apud
Romanos ordine repetatur. Etenim
cum ex obligationum iure naſcerentur
actiones, hae erant veri ſolique, ſi vindi-
cationes, quibus res petebantur, mittas,
iurium perſequendorum modi, I. e. vera
atque ſola iudicia. Obligationes autem
cum magna ęx parte a ſtatu perſonae
cuiusdam, i. e. ab eius libertate, origine,
rel. penderent, alia comparanda erant
iudicia, quae illis viam munirent i. e.
praeiudicarent. Haec igitur vocata ſunt
praeiudicia, ſeu (cum actionis vox latius
poſtea pateret) (0) praeiudiciales actio-

9) quo quidem diverſo huius vocabuli uſu
factum eſt,, ut ab eodem ſcriptore praeiudi-

cia nunce actionibus accenſerentur, nunc ab
iis ſepararentur, cf. L. 35. 5. 2. de procur.

et L.37. pr. àe O. et A.
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nes, non quaſi praciudicare idem eſſet
ac prius iudicare, neque yuia certo ſem-
per iudicio iis eſſet praeiudicandum,
ſed quod totum hoc actionum genus
aliarum maxime actionum eventis prae-
parandis (etenim ipſae condemnationem
non continere recte a THEOPHILO dicun-

tur) inſerviret.

Verum in his quoque in alia omnia
abit Raevardus 2), qui ob id ipſum
Accurſium Bartolumque paullo ſeve-
rius tractat, ita docens: Praeiudicia
nullas prius tractandas non voca-
ri cauſſas, neque liberalia aliaque quae

Loca, quibus de huiusmodi praeiudiciis
agitur, praccipua ſunt haee: 6. 13. I, àe actt.

L. 8. i. de in ius voc, L 35. 5. 2. de pro-
cur,, L. i. 2. de R. V., L. 18. pr. de pro-

bat., L 3.5. 2. 5. L. 5. S. 18. de agn. vel
al. lib., L. 37. P. de O. et A. l L. c. ſi in-
genuus, L 30. de rebus auct, iud. peſſ., L. 12.
de exceptt., L. 5. C. de patria poteſtate, L. 19:

C. Th. de epiſcopis.

c? l. c, L. I. C. I2,
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ſtatum concernant iudicia ita recte vo-
cari, niſi ad aliam quandam, cui praepa-
randae inſerviant, referri poſfint cauſſam.

Cuius ſententiae priorem partem, quae
ad praeiudicia generatim deſinienda per-
tinet, iam ſupra (Num. 2.) reiiciendam
eſſe monſtravi: reſtat ut doceam, pecu-
liarem hanc eſſe eorum, quae hominis
cuiusdam conditionem ſpectent, iudicio-
rum ſignationem, etiamſi nulla alia
forte cauſſa iis praeparetur. Etenim
IusTINIANUS (3), hacce circumſoriptio-
ne neglecta, Proeiudicales actiones, ait,
in rem eſſe videntur ũG. e. ſimilitudinem
aliquam habent cum realibus actioni-
bus, cum non ad certam perſonam obli-
gatam earum reſtrictus ſit uſus): quales
ſunt, per quus quaeritur, an aliquis liber
an libertus ſit, vel de partu ognoſcendo. Et

evidentius aliquanto UrriaNus (:4):
nSolent iudices cognoſcere inter patro-

3) 13. I. de actt.
L 5.5. 18. de agn, l, al, lib,
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,nns et libertos, ſi alendis his agatur:
,itaque ſi negent, ſe eſſe libertos, cogno-
,,ſcere eos oportebit: quod ſi libertos
,,conſtiterit, tunc demum decernere, ut
,alant. Nec tamen alimentum decretum
,tollet liberto facultutem, quo minus prae-
niudicio certare poſſit, ſi libertum ſe neget.
Idemque Ictus alio ſimiliter loco &3):
,Q-uotiens de hoc contenditur, an quis
libertus ſit: ſive operae petantur, ſive
obſequium deſideretur, ſive etiam ſa-

,moſa actio intendatur, ſive in ius vo-
,cetur, qui ſe patronum dicit, ſive nulla
,cauſſa interveniat, redditur praeiudicium.

Sed miſſa hac praeiudicii ſigniſica-
tione ad priorem eamque principem re-
vertor: quae quidem ex ea parte ad
noſtram diſputationem pertinet, qua iu-
diciale praeiudicium contineri dixerim.
Itaque non nſſi de ſententia iudicis, qua

s)y L, 6. ſi iugenuus, quam legem ut ſuae
ſententiae conciliet Raevardus, ſatis contorta
utitur interpretatione, I. c. L. 2. C. 4.
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futura quaedam ſententia praeoccupe-
tur, tractandum eſſe patet.

5. 14.

Iam primum videamus, quibus mo-
dis iudiciale praeiudicium fieri poſſit.
Cuius mihi duplex videtur ratio, prout

vel eàdem vel alia caulſa tractanda rei

futurae praeiudicetur. Priori rationi,
qua quidem tertium apud Quinctilianum
continetur praeiudiciorum genus O),
id plerumque obeſſe apparet, quod res
iudicata, quippe quae novum quoddam
ius conſtituat, repetitam eiusdem caul-
ſae tractationem impediat. Huiusmodi
igitur praeiudicium fieri nequit, niſi
eà ſententid, cul nunquam accedere
poteſt rei iudicatae auctoritas

Cf. 5. 13. not. I.
quo quidem priora refero QUINCTILIANI

hanc in rem exempla: ur iu reis deportatis,
et aſſertione ſecunda. -,,ut in reis depor-
tatis: ad hacc verba TOURNEBUS Ulpianum
ait teſtari, de cauſſa deportandorum iterum
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vel quae ob provocationem factam

apud iudicem poſſe agi. Cum autem et ipſe
Ulpianus (L. I. 5. 27. àe quaeſt., L. 5. i1,
de poenis) et alii tum Ieti tum Impp. 45.

1. de re iud., L. 27. pr. de poenis, L. l.
C. ſeut. reſciudi uon poſſe, L. 15. C. de poenis)

ll

Il ſententiam, quae aliquem damnaſſet, a iudice
n mutari poſſe negent; et a ſolo principe reſti-

il tuendos eſſe damnatos conſtituant, nentiqnam

àl
Turnebi admittenda eſt explicatioo. Equidem

l

,ſcos deportatos non cos Quinctilianum
dixiſſe arbitror, quorum iam facta eſſet depor-
tatio, ſed de quorum deportatione agere-
tur. Iam autem ipſa deportatio ita procede-

i

bat, ut, qui iudex deportatione dignum pu-
taret reum, poſtquam de crimine cognoviſſet,
ad principem ea de re referret, ſuamque ſen-

tentiam ſubiiceret: atque haee eſt ea ſenten-
tia, quae licet ipſa verae vim ſententiae nun-
quam poſſet adipiſci, (ſoli enim praeſecto Ur-
bi deportandi conceſſa fuit poteſtas, cique
primus Severus Imp. hoc dediſſe videtur) prin-

cipis tamen ſententiac praeiudicabat, ĩ. e.E

exemplo pracibat, quod princeps ſequeretur

l Quae de deportatione facienda dixi, duobus
I Ulpiani locis firmantur: L. 2. 1. de poenis

et L 6. I. de interdictis. ,tt uſſer-
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in rem iudicatam nondum abierit

tione ſecunda, i. e. aſſertione in libertatem
repetita: etenim aſſertio in ſervitutem contra
ſententiam de libertate latam fieri non poterat
L. 25. de ſtatu hom.), niſi facta eſſet colluſio

it. ff. et Cod. de colluſ. deteg.): in liberta-
tem autem repetita viee aliquem vindicari li-
cebat, donec hane quoque reliquis cauſſam
Iuſtinianus aequaret (:it. Cod. de adſertione
rollenda). Minus recte tertiae, quartae, quin-

taeve ius relationis, de quo apud hiſtoriae
Aug. ſceriptores huc refert Broidaeus (in Pol-

ti hiſt. fori Rom. Lib. 3., C. 15. not. 4):
hocce enim ius neque cum Broidaeo de libe-
ralibus cauſſis acceperim, neque cum Caelio

Rhodigino (antiqu. lect. L. 22. C. 10) et E-
natio ſin notis ad Capitolini Pertinacem) de
rebus iudicatis, quaecunque eſſent, reſcin-
dendis intellexerim, neque cum Alciato (Parerg.

L. 10. C. 22) ad aliud quoddam iudiciale
ius retulerim: intelligendum potius eſſe de
pluribus rebus eodem die in Senatu propo-
nendis, cum non niſi unica relatio Auguſto

data eſſet Dio Caſſ. lib. 33. in f., ed. Rei-
mar. V. 1. p. 727) eregie monſtiavit Caſou-
bonus ad Suetonii Iul. Caeſarem Cap. 20.

c) huc poſtremum ſpeetat QUINCTILIANI ex- It

i
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Equidem in alterius generis praeiudiciis,
quae ſententiis de aliis cauſſis prolatis in-
feruntur, explicandis ſubſiſto. Eiusmodi
praeindicio vel generalis quaedam iuris
regula agnoſcitur atque confirmatur in fu-
turis cauſſis iudicĩ ſequenda, (quod primum

eſt apud Quinctilianum praeiudiciorum
genus, eorum,,, quae exempla rectius
dicuntur) vel de certa quadam cauſſa

futura, cul proprium iilud eſt praeiudi-
cium, aliquid ſtatuitur atque praeoccupa-
tur et hoc eſt illud praeiudiciorum
genus (alterum e tribus illis, quae Quincti-
lianus recenſet) cuius circumſcribendi
cura a legibus habita ad rem noſtram
pertinet.

Cavendum enim viſum eſt legibus,
ne qui de aliqua cauſſa iudicaret praeiu-

emplum: ert partibus centumvivalium, quae
in duas haſtas diviſae ſuut. A centumvirali
enim ſententia ad alios rurſus centumviros
provocare licuit, ef. Siecama de iud. centumv.

L. i. C. i3. et Hitellius in Merulam C., ai.
Gruteri lampas, T. i, P. bi5)-

L ai. ãe excepts.
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dicium faceret rel maiori. Ouem-
admodum autem duplex erat rerum ma-

iorum genus, ita duplex quoque
hnius regulae fuiſſe videtur vis
atqgne poteſtas. Inprimis enim quae
ad aliam eamque vel maiorem vel
privilegio quodam conceſſam iurisdicti-
onem ſpectarent cauſſae pro maioribus
habitae ſunt rebus ſive maioris ſive
minoris momenti eſſent ipſae res, quae
peterentur. Ita factum eſt, ut his cauſ-
ſis ne ulla alia re tractanda praeiudica-
retur, leges prohiberent: fiſcalibus
quippe quae ad Procuratorum ſeu Ra-
tionalium cognitionem pertinerent
hereditariis nonniſi aut a praeſidi-

L. 34. de iudiciis: per minorem cauſſam ma-
iori coguitioni praeiudicium fieri non oportet.

Raevardus l. L. 2. C..
L.35. ae iure fiſci.
L. 5. pr. àe off. procoũſ., Li.25.C ub;

couſſae fiſcales.

C) de praciudicio hereditati non faciendo hae
inſpiciendae ſunt leges. L. 5. 5 2. L. 7. ꝓr

r5. l. æ. 25. 5. 17. de her. petit,, L. 72. si 19,
r

7rr
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bus &F), aut in Centumvirali iudicio
tractandis, criminalibus denique, quibus
publica dicata eſſent iudicia, et ob qunas
univerſa haec inſtituta eſt de praeindi-
ciis diſputatio. At ubi eadem eſſet utri-
usque cauſſae iurisdictio, ex ipſa re, de
qua ageretur, conſtituendum erat iudi-

i Iſ ci, utrum aequales eſſent, an alteram
l lll altera ſuperaret. Ita et iis cauſſis,

quibus de ſtutu quaeritur, vetitum erat

mũ praeiudicari: et exiſtimationis cauſ-
i

ſa reliquis maior hahebatur: (2) et

ll

ei rei, cuius aut pors aut acceſfſio quae-
dam petita eſſet, praeiudicium ſieri non

d b b t 3) ſed ſi non niſi ſummam

de receptis, L. 1. 5. 1 famil. berc., L. 13. de
exceptt, L. 5. C. de hered, acti. L, 12. C. àe
petit. hereã.

 Noodt de iurisd. L. 1. C. 5.
L. 4. 5. 1. ne de ſtatu defunct., L te 6. i.

eod., L3.5.8.. de Carbou. ed., L. 24. 5-3.
4. de lib. cauſſa.

c2) L. ioq. de R, I.
3) L i6. 18. de exceptt., a quibus ſeparandam

eſe L. 17, eod,, quippe non de praciudicio ſęd

n22%
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imparem haherent plura iudicia, pro
paribus accipienda videbantur ;4).

Hae igitur ſunt res illae maiores,
quibus ex Romanorum Ictorum ſenten-
tia praeiudicari non licebat: quae ta-
men regula, niſi certis ſinibus circum-
ſeribatur, recte intelligi non poterit.
Etenin hoc ſtatuo, eſſe naturulem quen-
dam Iudiciorum inter ſe componendo-
rum nexum atque ordinem, quo ſervato a-
lii aliud inſerviat, neque praepoſtera quid-
quam ratione admittatur. Eum ordinem
qui ſequitur, nihil agit, quod regulae
illi adverſetur, ſive maior ſit live minor
hive aequalis cauſſa poſt aliam tractan-
da: quo ipſo factum eſſe cenſeo, ut

de rei iudicatac exceptione agentem, egregie
docuit Cujacius ad L, 16. cit. (aed African. 9)
et ad L. i18. eod. ad lib. 70 Pauli ad ed., iu
Opp. T. 5. P. 521).

r143 verba ſunt Legis io4. de R. I, tius tamen
regulae exceptio conſtituta eſt Lege 4. de in
integrum reſtitus.

 ]uu



e=

a

ubi de coereendis praeiudiciis Icti age-
rent, hocce praeiudiciorum genus,
omnino negligerent. Paucis exemplis
omnem rem expediam. Mortuo Caio,
Titius, qui ſilius Caii creditur, heredi-
tatem polſidet: iam Sempronius Caii
agnatus eam petens Titium filium eſſe
negat, ſimulque in ſervitutem aſſerit: he-
reditatis petitio maximam partem a Titii
ſtatu pendet, cuius cauſſa proditum eſt
liberale iudicium. Naturali igitur ra-
tione ſervata liberale iudicium prius
tractabitur, quo via muniatur heredi-
tatis petitioni tractandae: quod quam-
quam verum contineat praciudicium,
illi tamen regulae neutiquam contrari-
um cenſendum eſtt. Aliud exemplum
addam: ubi is, cui publica imminet
accuſatio, in ſervitutem petitur, facile
perſpicitur, cum aliae plerumque ſint
liberorum, aiiae ſervorum poenae,
praeiudicium ſieri publico iudicio. Sed
cum liberalis cauſſa ob id ipſum inſti-
tuta ſit, ut, utrum ſervus an liber aliquis
ſit, certum inde naſcatur iudicium, quod
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in omnibus aliis cauſſis atqne negotiis
ſequamur, nihil eſt, quod hac in re iure
meritoque reprehendatur. s) Itaque
ut locus eſſe poſſit ei, quam ſupra pro-
poſui, regulae, talem eſſe oportet utrius-

IEæ

que iudicii rationem, ut aut neutrum
ita inſtitutum dici poſſit, ut alterum eo
praeparetur, aut praepoſtern ordine ex-
erceantur. Ita, ut prius magis eluceſcat,
ubi inluriarum actione publico, quod de
ſicariis eſt, iudicio praeiudicatur, utro-
que iudicio aeque tractari poteſt cauſſa,
neque ut altero quidq́uam praeparetur
opus eſt: nullus inter ea eiusmodi
nexus, nulla coniunctio: prior igitur
iniuriae tractatio, cum maiori rei prae-
iudicet, illi omnino regulae contraria
eſt. E contrario, ſi de teſtamento quo-

5) Hunc naturalem iudiciorum ordinem cum

ſpectent ttul C  a qaI O Is e or ine tu iciorum,
a:

et de ordine cognitionum, nulla in iis prae-
iiudiciorum inhibendorum deprehenditur cura, P

ſive maior ſit altera cauſſa, ſive alteri ae-
qualis.
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dam dubitetur et ex eo libertas petatur,
naturalis quaedam intercedit cauſſarum
cognatio, atque duplex ſieri poteſt
praeiudicium Itaque ſi de libertate
prius agitur, quam teſtamenti cauſſa
finita eſt, maiori cauſſae praciudica-
tur: quod cum praepoſtero flat cauſ-
ſarum ordine, non poteſt illi regulae
non eſſe adverſum.

5. i5.

In eo hactenus verſatus ſum, ut
quae eſſet praeiudiciorum coercendo-
rum ratio, generatim exponerem: iam
quibus modis de iis, quae publico cui-
dam iudicio fiant, praeiudiciis caveri
poſſit, diligentius explicandum mihi
propoſui,

Etenim de eo quidem duhitandum
non eſt, iudici, cul criminis data ſuerit
quaeſtio, ipſam potius rem, quae admiſ-
ſa fuerit, quam aliorum ſententiam de
ea prolatam eſſe inſpiciendam. Itaque
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qui probi iudicis ſatisfecerit oſſicio, ne-
glectis huiusmodi praeiudiciis, quod
ipſe ſenſerit, pronuntiabit: et quod-
cunque tandem eam in rem proditum
ſuerit exemplum, pro non prodito ha-
bebit. At haee praeiudiciorum a
publiels ĩudiells arcendorum ratio,
quam ſolam in recentioris aevi legibus
inveniri infra docebo, haud ſatis certa
tutague viſa eſt priorum temporum iu-
ris conditoribus Itaque ipſi, qui de

Ab iis senim praciudiciis, quae ex naturali
illa, de qua dixi, cauſfarum ſerie] naſcuntur,
ne lieet quidem recedere.

Appoſite ad hoe argumentum CICERO pro
Cluent. Cap. 2), ne quid praeiudicati aſfer-
rent iudices poſtulans, non modo auctorita-
tem, ait, fed etiam nomen iudicum amitte-

mus, uiſi hic ex ipſis cauſſis iudicabimus, ac
ſi ad cauſas iudicia iam facta domo deferemus.

Sic etiam QUINCTILIANUS (nſt. or. L. 5.
C. 2). Rogoudi etiam, inquit, iudices, ur
rem potius iutueautur ipſam, quam iuriiurando

alieno ſunm donenut.

CICPRO in orat. pro Cluent., eum, quid
fieri deberet, indicaſſet ũ. not. 2.), ſolere,

IEv
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crimine iudicaret, iudici haud ſatis con
fiſi, id potius, ne ullo ei praciretur ex-
emplo, ſibi ſumſerunt cavendum. Quo
factum eſt, ut, quaecunque civilis actio
praeiudicium facere poſſet iudicio pu-
blico, ea omnino deneganda aliis, aliis
exceptione tantum circumſcribenda vide-

retur, niſi vel ſola ſententiae dilatione
fieri poſſet, ut de orimine prius iudica-
retur. Cum enim iam in indicium de-
ducta eſſet criminis quaeſtio aliave ma-
jor quaedam cauſſa, is, qui de minori
cauſſa iudicabat, ſententiam procraſti-
nando, ab omni praeiudicio ita poterat
abſtinere, ut ne exceptione quidem opus

eſſet. Iam qui praeterea fuerit aut

ait, iudices iu iudicando, ne ab aliorum iu-
diciis diſcrepent, providere (pro Clueut. C. 22).
Cuius rer rationem exhibet QDINCTILIANUS

rGuſt. or. L 5.  2): Vult enim, inquit,
cognoſcentium quisque firmam eſſe alterius
ſeurentiam: et ipſe prouuntiaturus exemplum

non libeuter, quod in ſe fortaſſe recidat,
facit.

L. 13. de exceptt quam cum recte ita ex-
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actionis denegandae aut exceptionis ad-
iciendae modus atque ratio, ita doce-
bo, ut iis ipſis utar exemplis, quae in
iure noſtro occurrunt.

Ita ſervo alieno occiſo et ex lege
Cornelia de ſicariis accuſationem et in-

iuriarum actionem, et actionem legis
Aquiliae naſci apparet: Urrianvs,
cum de iis exercendis conſuleretur, in-
iuriarum actionem, quippe qua de eo-

plicaſſet CUIACIUS, aliam tamen praetulit
interpretationem (O4ſ: IX. 27. et ad African.
9, in L. 15 eod.) iam gloſſae probatam eam-
que merito reprehenſam a NooDTIO (ad f.
V.3., it opp. T. 2. p. i156.) qui et ipſe nihil
egit, niſi ut male textum corrigeret. Verior
enim Cuiacii explicatio, quam cur ipſe reli-
querit neſcio, egregie firmatur hisce textibus:
L. 24. 5. 3. 4. de liber. cauſſa et L. 32: 5- I-.
de recepris. Neque obſtat Legi 13. cit. aut
T 1I6. eod., quippe quat de controverſia in
iudicium nondum dedueta intelligenda eſt aut

L. 7. 1. de hev. petit., qua non niſi de dolo
coereendo agi ſubiccta exempla docent.

m

u cul

4x
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dem facto ac in publico iudicio quaere-
retur, denegandam eſſe, Aquiliam, cum
vel ex ſola culpa nalceretur, exerceri
poſſe his verhis reſpondit Si dico-
tur homo iniuria occiſus, nunquid non de-
beat permittere Praetor, privato iudicio
Legi Corneliae praeiudicari? ZRerctius
igitur fſecerit, ſi huiusmodi actionem non
dederit,. Atquin ſolemus dicere, ex quibus
cauſſis publica ſunt iudicia, ex his couſſis
non eſſe nos prohibendos, quo minus et pri-

vato agamus. Eſi hoc verum: ſed ubi
non principuliter de ea re ogitur, quae
habet publicam executionem (i. e. de eo
facto, de quo in publico etiam iudicio
quaeritur, quia qui aliud forte factum
quoddam admiſſum eſſe in privato iudi-

cio pronuntiaverit, iudicio publi-
co nullum fecerit praeiudicium).
Quid ergo de Lege Aquilia dicemus? nam
et en actio principaliter hoc ũ. e. elusmodi
aliquid, quod non hahet publicam exe-
cutionem: de eo enim modo locutus
erat Ulpianus) continet: hominem occi-

C) L. 7. 5. i. ãe iniurus.
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ſum non principaliter Nam ibi principa-
liter de donmo agitur, quod domino dotum
eſt; damnum hic ut quamplurimis aliis
locis pro damno iniuria dato politum
eſt, i. e. certo quodam delicto, quod
ſola culpa committi poleſt; ui in actione
iniuriarum de ipſu caede, vel veneno, ut
vindicetur, non ut danmum ſarciatur ũ. e.
iniuriarum actione de eo ipſo facto agi-
tur, quod Cornelia quoque lege virdi-
catur, de occiſione ſc. dolo admiſſa, non
ut in lege Aquilia de damno, i. e. de
delicto, quod alio quodam facto conti-
netur).

Porro antem apparet, ne denegata
quidem actione in hune finem opus
fuiſſe, cum vel ſola exceptione adiecta

de praeiudiciis caveri poſſet. Quae
quidem res, ubi non idem omnino eſt
factum, ex quo et privata actio et publi-
ca criminis quaeſtio oriantur, omni
dubio caret. Itaque cum legis Aquiliae
actio cum publico Corneliae legis cri-
mine concurreret, ULriaNus excepntio-

 uuæ72/%*

i

F m—

ll 8g. æ_V-



mn

82ll

lũ addendam eſſe civili actioni prius
l inſtitutae reſpondit idemque tunc
.m,

I

Vl liae teſtamentariae crimine in idem
puu
3n faciendum eſſe cenſuit, cum interdictum
æu lil
n de tabulis exhibendis cum legis Corne-

factum incideret Sed etiamſi idem

tllin L 23.5. 9. ad L. Aqu. Si dolo ſervus
n

occiſus ſit. et lege Cornelia agere domiuum
lll

poſſe consſtat: et, ſi lege Aquilia egevit, prae-
iudicium fieri Corueliae non debet, i, e. ex-

1li eeptione adiecta cavendum eſt, ne praeiudi-
cium fiat,. Cui neutiquam adverſatur L. 7.ſũ S. quam modo explicavi: haee
enim id ſolum ſtatuit, denegandam non eſſe

Aquiliae actionem, quod ipſum cum L, 23. cit.
optime convenit.

lEl O) L. 3.5. 6. ãe tabulis exbibendis, verbis: Nec
l

E praeiudicorur aliquid legi Corneliae, quaſi
I

dolo malo ſuppreſſerit (i. e. non neceſſe eſt
i

ll

i i

aliquid praeiudicari, quod igitur ne ſiat ex-i

l ceptione erit proſpiciendum).... et poſſer

i aliquem dolo malo facere (i. e. interdicto te-

neri) ut in eam legem non incidat: utpuia
rel., interiecta enim verba, cum et his ipſis

l

et univerſo huic iuris argumento quodam-
modo contraria ſint, non niſi ad id adiecta

i
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ſit factum utrique iudicio commune
(quam ob cauſſam actionem denegan-
dam viſam eſſe Ulpiano docui) ſatis erit,
ſ exceptio addita fuerit actioni: ſunt
enim certae cauſſae a legibus conſtitu-
tae, quibus actiones cum publicae tum
privatae excludantur, v. c. temporum
praeſcriptiones, transactiones, abolitio-
nes rel.: quae cum alterutri ſaepe pro-
priae ſint iudicio, etiam de hisce pri-
vatis actionibus ita ſaepe iudicari poſſe
patet, ut publico iuũicio praeiudicium
non fiat. Et itãa PAuLuM quoque intel-
ligendum eſſe arbitror, qui cum eum
in legem Iuliam de vi incidere dixiſſet,

dixerim, ui, quod ea de re Ulpianus ſentiret,
magis adhuc firmaretur atque ſtabiliretur,
quare in vera huius iuris ratione exponenda
merito videntur negligendaa. Eodem modo
furti actioni, de qua in L, 14. 5. 1. de proeſcr.

verb. ſ. ſequ.) adiiciendam eſſe exceptio-
nem reſpondiſſet, ſi modo ea de re eſſet
quaeſitum.

EJ

L. 4. 5. 1. ad L. Iul. de vi priv., cſ. CUIA-
c11 Obſſ. L. 24. C. i16-
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n qui quaeſtionem de alterius ſervo ha-
LT

ll buiſſetc, haecce addit verba: et ideo
i modeiatius edicto Praetoris de iniuriis uten-
pu I

dum eſſe, Labeo aitt. Cum enim ex eo-l

dem facto et honoraria iniuriarnmll

actio C) et publica legis Iuliae accuſa-

ſſt d t e rivati iun tio nata e e, mo era ior pſi dicii opus eſſe uſu ait, i. e. circum-
atr,m ſeriptiore, qualis fit exceptione actionin
h li adiecta. At nulla res eſt, qua univer-

ll
ſi

ſ

I

il

mi ſum hoc, quod de exceptione praeiudi-
tliru l quam cauſſa aliqua a CicrroNE eſfficta

ciali eſt, argnmentum magis illuſtretur,

inlE atque in examen vocata quareH iam ad explicandum hunc locum me
ſũl l

accingam: Cum aod vim faciendamti
quidam armati veniſſent, armati contra

l

ſI

l

praeſto fuerunt, et cuidam equiti Romano
quidam ex armatis reſiſlenti, gladio manum

Li
l

L i53.5 34. de iniuriis.
:0, de inventione L. 2. C. 20. pag, 415. editio-

ſ

nis, quam ſecutus ſum, Burmannianae, cuius

ltl
loci interpretationem improſpero tentavit

i l eventu P. Naunius in miſcellan. L. 5. C. 6.
(in Gruteri lamp. T. i. ꝑ. 1356).
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praoecidit. Agit is, cui manus praeciſa fſi,
iniuriarum, i. e. Praetoria utitur ad pri-
vatam poenam petendam actione, qua
de re infra pluribus dicam. Poſiulat is,
quitum agitur, a Praetore exceptionem:

extra quam in reum Capitis prae-
iudicium fi at. Et haec quidem verba,
eam eſſe huiusmodi exceptionis vim ac
poteſtatem, apprime docent, ut ſi ſine
exemplo in publicum iudiclum prodito
ſieri poſſit, iudex condemnet, alioquin
a iudicando abſtineat: ),,niſi in

RAEVARDUS aut perſonale aut reale eſſe ait
praciudicium, prout aut de iudicio publico aut de

ulia quadam couſſa quaeratur. Et in perſonali
quidem fatetur, nihil iſta agi exceptione, niſi
ut ſententia, quae praeiudicium contineret,

impediretur I. e. L 2. C. at in reali
cam eſſe huius exceptionis vim contendit, ut
de maiori cauſſa ab eodem iudice ſtatim pro-

nuntietur, deinde minor quoque abſolvatur
rl. c. I. C. 11.. Itaque reum conguer: ait,

quod praciudicium hereditat: non
fiat, quaſi dicat: aio praciudicium heredi-
tati fieri debere, ĩ. e prius de hereditate de-

E
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eum Capitis praeiudicium fiat ſe. iudex
ondemhabit:, capitis praeiudicium-
e. praeiudicium, quod capitali cauſſae

ht, etenim non ita verba eſſe coniun-
genda,in reum capitis ex eo apparer,
quod nullus adhuc capitis reus eſſet.
Hic is, qui ugit, iudicium purum poſtulat.
Ille, quicum agitur, exceptionem addi ait
oportere. Quaeſiio eſt, excipiendum ſit, an
non. Itaque ne petehat quidem reus,
ut, quod Ulpiano in eiusdem generis
cauſſa probatum fuiſſe docui, ipſa po-
ius actio denegaretur. Ratio, Non
nim oportet, in recuperotorio iudicio, tius
maleficii, de quo inter ſicarios quaeritur,
praciudicium fieri. Quodnam eſt hoe

bere iudicari. In reali igitur praeiudicio
tantum abeſſe, ut iſta exceptione ſententia
quaedam impediatur, ut alia potius ferenda
accedat. Quae quidem omnia etiamſi et verae

praciudicii notioni et diverſae hereditariarum
aliarumnue cauſfſarum iurisdictioni optime
poſſent conciliari vel ſold L. 1. 5. 1. fam.
herciſc., peſima fide a Raevardo deſcripta

rl c, t. C. i11.) refutarentur.



8

publicom de ꝗuo quaeritur iudicium?
an de iniuriis ex lege Cornelia? quod
yuamquam illis verbis:,,de quo inter
icarios ſatis convenit, 2) admitten-
dum tamen non eſtt. Eae enim iniuriae,
quae lege Cornelia vindicarentur, ab
omni privata actione ante Ulpianum
immnunes fuiſſ'e 3) atque ipſis eius
temporibus ita reſtitutae eſſe videntur,
ut. aut privatam aut publicam actor
actionem eligere poſſet 4). Quod
ipſum etiamſi Ciceronis aetate in uſu
fuiſſet, tamer mon video, quare de ex-
ceptione adiicienda ſuilſet quaeſitum.
An, uuae vera eſt eius exceptionis

2) Cum enim ſatis probabile ſit, ipſam legem
Corn. de ſicariis potius de iniurus caviſſe,
quam peculiarem fuiſſe de iniuriis legem (cf.
cel. HUGO, Rechtsgeſchichte 5. 198) ita ex-
plicari ita verba poſſent: eius maleficii, de
quo inter ſicarios quaeritur, ĩ, e. quod ca
lex tractat, quae ſicarios potiſſimum compre-

hendit.

38) L 7.4: 6. de inturiis.
L. 6. de iuiur.

G

Ea

Eĩ ſi
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auctoritas, ne exemplo praeiretur Ca-
pitis iudicio? at capitis iudicium civi-
Ii actione inſtituta evanuiſſet. An, ſi
pro damo poſitum eſſe yraeiudicium fal-
ſo ſtatueris, ne noceretur capitali iudi-
cio, i. e. ne id ipſum conſumeretur? s)

nmi i
O egregium civem, qui ne ipſe capita-

ũ
lis iudicii periculo eximeretur, excepti-
one poſtulata caviſſet Itaque de ea

i Corneliae legis parte, qua ea lex ad

I

ipſos ſicarios pertinebat, quaerebatur,

llil neque de iniuriarum publico ĩudicio

n l lli
n; nlla hoc loco mentio ſit. Quod ipſum

mirum videri poteſt, cum omnes iniuri-
as, quae manu ſiant, lege Cornelia
contineri Urrianus dicat Statu-
endum igitur apparet, ipſam legem non
niſi pulſationem et verberationem ſpec-
taſſe, ceterasque, quae manu fierent, in-
iurias interpretatione demum legi eſſe

ũm

(5) ita enim explicandus videtur hie locus
O ad L. 4. de pub. iud. ũGn Opp, T.5.

n I CUIACI

l 5) s) L. 5.5-1. de iniuriis.
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adiectas. Iam haec ſequuntur apud
Ciceronem: Inufirmatio rationis, Eius-
modi ſunt iniuriar, ut de his indignum ſit
non primo quoque tempore iudicari. Iu-
dicutio, Atrocitas iniuriarum ſatisme couſ-
ſue ſit, quare, dum de en iudicelur, de ali-

quo maiore muleficio, de quo iudicium com-

paratum ſit, praeiudicetur. Quae quidem
ultima verba ſatis docent, univerſam
hanc praeiudiciorum cavendorum ratio-
nem, quamquam utiliſſima ea ac maximoe
neceſſaria viſa ſit Ictis, ex arbitrio ta-
men Praetoris, a quo actio aliqua poſtu-
laretur, pependiſſe, neque ulla lege
fuiſſe praeſcriptam, ꝗnod ipſum cum
Ictorum Romanorum dictis optime con-
venit (7). Itaque mirandum eſt, apud

Etenim tum PAULUS interdum, ait, eve-
nire, ut praeiudicium iudicio publico fat

4. de pub. iud.), i. e. interdum recedi ab
iſta regula (ef. L. 2. I. vi bon. rapt.) quod,
ubi lege quadam ea regula conſtituta fſuiſſet,

fieri non potuiſſet, tum ULPIANUS (L. 7. 5. I.
de iniur. ſupra explicatay non quid debeat

2 mn
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nr SicoNIUM S) locum noſtrum, recte
ceterum ab eo intellectum, ita deſcrip-

i ,p ublico. Cum ad vim rel.

tum legi:,, Cicero in Rhetoricis: Lex
il neſt, in iudicio privato proeiudicium ne fiat

In alia omnia poſterior abiit aetas.
i a Cum enim id maximopere caverent pri-
i oris aevi Icti, ne ullum fieret publico

iudicio praeiudicium, GrATIANUS Imp.

iLl ſl i I
a i li qualemcunque publica inter et privata

nn
iudicia tractanda ordinem admittens, 9)

ul iudicem ipſum, coni criminis quaeſtio

i

i

l ita aliorum iudicia ſecuturum creden-
n obveniſſet, rem ipſam magis quam prod-
l

dum eſſe putavit. ?F)

Ju: fieri a Practore, ſed quo factò rectius fecerit

m 3 lil quaerit.
'l

8) ae iudiciis L. 1. C. ai.

n L. un. C. quando civilis actio et L. un. C.
Th. victum civiliter.

}9 Idem in hereditariis cauſſis conſtituit IUSTI-
NIANUS in L. i12. C. aãe petii. hereã.
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5. 16.
7 Univerſa quae de praeiudiciis hac-
tenus fuit diſputatio, in hunc finem in-
ſtituta eſſe apparet, ut nullum inde du-
ci poſſe argumentum doceretur, uo
minus utraque eiusdem facti poena,
tum privata tum publica eaque publico
exigenda iudicio, expeti poſſet. Etenim
qualiscunque unquam fuerit praeiudi-
ciorum a publicis iudiciis arcendorum
ratio, (quam quidem a recentioribus
alienam eſſe legihus monſtravi) non tam
ipſum poenarum ſumendarum ius, quam
ſolum ordinem iudiciorum eam ſpectaſſe

apparet: extra quam rem cum nihil
ſit, quod coniunctae huiusmodi poena-
rum exactioni oſſiciat, ea etiamſi nullis
praeterea niteretur argumentis, ſatis
probanda videretur. At, ut illud argo-
mentum mittam,;, quod FINESTRESIO
U. c. 85) inprimis placet, iniquam
rem ſtatuere, qui poenalem actionem
a quolibet e populo aceuſatione inſtitu-
ta exſtingui poſſe contendat, reſtant
plura iuris loca, quibus utramque a

E 5

 3
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reo exſolvendam poenam fulſſe, rectio-
re via efficltur.

l Ita, ut lis ſolis utar, quibus res
ipſa declaratur, etſi nulla accedat ratio-
cinatio, ULrianus furti actione peracta
nihil contineri contendit, quo minus

iũll lege Cornelia ex eodem facto agi poſ-
fit ſi ſeroum quis, ait, alienum ſpo-

lli
linverit, isque frigore mortuus ſit, de veſti-

lil
mentis quidem furti ugi poterit, de ſervo
vero in factum agendum (ex lege Aquilia
enim agi non poterat, cum eſſet inter-

l

media quaedam damni cauſſa) eriminali
poena ſc. ex lege Cornelia, cum nihil
interſit, occidat quis, an cauſam mortis
praebeat, adverſus ecum ſervata. U-
num idemque erat factum, e quo cum
furti delictcum tum Corneliae erimen
legis fluebat, alteramque poenam ex-
acta altera ſupereſſe Ulpianus docet.

C) L. i4. 6a 1. a praeſcr. verb,

L i5. pr. ad L. Corn. de ſicar.
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Eadem ratione cum Fahiae quoque
legis accuſatione actionem furti coniungi
poſſe, GrarraNus Imp. ĩta ſtatuit, ut
a nemine unquam negatum ſuiſſe ap-

pareat.

Porro, quod tradit MopesTINUS, (4)
is, qui praedam ob hoſiibus coptam G. e.
rem fiſcalem) ſubripuit, Lege peculutus
tenetur G. e. deportatione puniendus eſt,
L. 3. eod.) et in quadruplum (praeterea)
dunmatur. Recentiori enim tempore in
Rſcalium, rerum furta quadrupli conſti-
tuta eſt poena G), quam in elusmodi
peculatu, qui in fiſeali, nonVpublica re
committeretur, cum deportatione con-
curriſſe patet. Utramque exigi poſſe

C) L un. C. quando civilis actio.

L. 13. ad L. Iul. pecul.

cuius ſolius meminit PAULOS (rec. ſeut.
V. 27.), quippe recentioris paaeſertim iuris
interpres: alia eſt ſententia FINISTRESII
Ulermogen. p. 1043 ſq.), apud quem de
propria iſta fiſco actione plura invenies.
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poenam, Modeſtinus ait, i. e. poſt qua-
druplum ſolutum ſupereſſe legis Iuliae
accuſationem, et deportatum reſtitutum-
que in quadruplum conveniri poſſe.

Tandem IusTiNIaNus adulterum
coniugem et dote privari et publicae
ſubiici poenae voluit, qua de re aptior
infra dicendi locus erit (cf. not. 13.
ad h

Attamen duas ius Romanum nobis
exhibet cauſſas, in quibus tum publicum
tum privatum poenale iudicium ex eo-
dem facto ita naſcerentur, ut altero electo

altorum conſumeretur: iniuriarum cauſ-
ſam alteram, alteram adulterii, quae,
cum ab iſta, quam propoſui, regula re-
cedant, iam accuratius mihi videntur ex-
plicandae.

Etenim poſt iniuriarum poenas,
quas XII tabularum lex conſtituerat uſu
antiquatas, omnes omnino iniurias
praetoria illa iniuriarum actione vindi-
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catas eſſe conſtat, donec publicum iu-
dicium conſtituerece L. Corn. Sulla,
quo quarundam pocnae iniuriarum,
nmon tamen niſi ab eo, cui facta
eſſet inluria (6), expeterentur. Et ipſa
ꝗnidem Cornelia lege privatas huius-
modi iniuriarum poenas ſublatas, eas-
que poſterioris aetatis aut uſu aut Impp.
conſtitutionibus denuo revocatas eſſe
iam ſupra monui. Hac autem praeto-
riae actionis reſtitutione cum id ſolum
caverent Ioti, t ne minus aliquid in

(5) Quod quidem, licet ab ordinario publicorum
iudiciorum iure alienum ſit, in ipſis legis
Corneliaæ eriminibus vignuiſſe aperie declarat
ULPIANUS in L. 5. pr. 4. 6 æàe iniur.:
famoſi libelli, quippe ipſi legi Corn. ex Se. ad-
iecti, eodem iure uſi eſſe videntur, unde ſa-
tis apparet, cur publicum eorum (quoad for-
mam) iudicium ad privotom cauſſam perti-
nere et privota (quoad ius agend)) acrio efſe

rdicatur. L. 6. de iuiur.,  42. 1. de
procur.)

C) L.75.6. L. 37. 5. 1. de iniuv.
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graviſſimis huiusmodi iniuriis quam in
reliquis actori liceret, ſatis eſſe puta-
verunt, ſi ſolam alterutrius iudicil elee-
tionem ipſi tribuerent: quo factum eſſe
ut, utrumvis actor iudicium elegiſſet,
alterum amitteret, obſcuriore quodam
PauL loco, mihi iam explicando,
declaratur. Praecedente lege cum de
ipſius Corneliae legis criminibus Urær-
ANUS egiſſet, ad ſamoſos libellos, ꝗni
Senatusconſulto. demum adiecti viden-
tur legi Corneliae transit, et in iis
praemia ei, qui indicaſſet, publice con-
ſtituta eſſe docett.. Iam ita Paulus:
Quod ſc. neceſſarium eſt, G. e. ea eius eſt
utilitas, ut ſaepe neceſſe ſit, eo uti),
cum nomen adiectum non eſt eius, in quem

factum eſt, tunc ei, quia difficilis probatio
eſt, voluit Senatus publica quaeſtione rem

L. 6. de iniuv., eui explicando praeter
CuIACIUM (Opp: T. 5. B. 233) operam de-
derunt el. SCHLOSSER in Hugv civil. Moga-
2in B. I. p. 163. et WEBER iuber Inuiurien

Cop. i0. in fin.

V



97-

vindicari. (An igitur voluit Senatus,
ab ipſo iudice etiamſi nullus exſiſteret
accuſator, (ex oſficio, ut aiunt) in cri-
men inquiri? Iſta iudicii inſtituen-
di forma, nobis quidem recepta, a Ro-
manorum iure quam maxime aliena
erat. An accuſationem tantum publi-
cam conſtituit? Publicam eam non fu-
iſſe ot ſupra docui uot. 6), et verba
noſtra tunc æi voluit.. vindicari-
i e. el ipſi, qui iniuriam paſſus iam ac-
cuſationem inſtituiſſet) optime monſtrant.
Itaque non de inchoandi iudicii iure,
ſed de forma oius publica illa quaeſtio
videtur intelligenda, de forma, inquam,
qua, cum publice tota res tractaretur,
publiceque darentur indici praemia,
facilior redderetur huius rei probatio.)
Caeterum ſi nomen aodiectum ſit, et iure
communi iniuriorum agi poterit, G. e.
aeque facilis erit privatae actionis trac-
tatio, quam niſi reſpexeris, eadem erit

qua de re inter eos quos iam laudavi ſcrip-
tores, ſatis convenire videtur.
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tum prioris tum poſterioris cauſſae ratio.
Agere enim de utralibet ĩicebat, etiam-
ſi nullum adiectum eſſet nomen: con-
demnatio in neutra ſequebatur, niſi de-
monſtratum eſſet tum in certam perſo-
nam (cum nulla praeterea ſit iniuria,
nullum crimen) tum in eam ipſam, quae
iam ageret, libellum eſſe conceptum.)
Nec enim prohibendus eſt privato agere iu-
dicio, quod publico iudicio praeiudicatur:
ũ. e. ob eam rem, quod publico iudi-
cio praeiudicium fieri non debeat)
quia ad privatam cauſſam pertinet G. e.
quia non, ut in reliquis publicorum iu-
diciorum criminibus, publicum, ſed
privatum potius eſt ius accuſandi:)
Plane ſi actum ſit publico iudicio, denegan-

dum eſt privatum: ſimiliter ex diverſo
(e quibus verbis, quae ſola ad rem
moſtram pertinent, eis quoque, quae
modo attuli, Ilux afſunditur: quorum
quidem hic mihi ſenſus videtur, e pecu-
liari huius accuſationis quippe ad pri-
vatam cauſſam ſpectantis iure illud
quoque peculiare ortum eſſe, quod pri-
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vata actione electa publicum iudicium
conſumeretur: quod cum ita ſir, nul-
lam hahendam eſſe praeiudicii arcendi
rationem, cum nullum ſuperſit publi-
cum iudicium, cui Reri praeiudicium
poſſit)]. Sed tota haec, quae circa
inlurias viguit, regulae noſtrae excep-
tio, ut ſero nata, ita cito denata eſſe
videtur: univerſis enim iniuriis ita
inter ſe aequatis, ut publica eaque ex-
traordinaria poena omnes vindicari
poſſent non potuit indicium pu-
blicum quibusdam olim iniuriis propri-
um/ antiquari (1: quo facto, quae- ſnen
cunque publici huius iudicii peculiaria
eſſent iura abolita eſſe apparet.

rronJ L. 45. de iniuriis.
L. 7. C. àe iniur., quare mirandum non

eſt, ipſius Corneliac legis capita tantum non
omnia intereidiſſe, eaque quae Icti ad iſtam
legem commentati eſſent, (quo pertinet L5.
de iniur.) quaſi non huius peculiare lugis eri-
men, ſed iniuriarum generatim tractarent de-
lictum, Digeſiis eſſe inſertas.
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Similis alterius ratio eſr exceptio-
nis, quam in adulterii cauſſa obtinuiſſe
ſupra dixi. Etenim Ulpiani tempore
iudicio de moribus uti licebat marito,
quo ĩudicio aut oh graviores mores ſex-
tam, aut ob leviores octavam dotis
partem nanciſceretur. 2) Itagque cum
adulterium nxor commiſiſſet, praeter
iſtud de moribus iudicium legis Iuliae
quoque marito patebat accuſatio, ita
tamen, ut altero iudicio electo ab al-
tero abſtineret (?3). Cuius rei ea ratio
fuiſſe videtur, quod etiamſi non tota,
ut iniuriarum quidem publicum iudici-
um, ad privatam cauſſam pertineret
adulterii accuſatio, praerogativa tamen
aliqua maritus in ea accuſatione gau-
deret inſtituenda, qua quidem privatam

ULPIAN. T. 5. 5 i.
3) L. un. C. Th. victum civiliter: eiusdem

veſtigia iuris non quidem, ut IAC. GOTHO-
PREDO (ad d. L, un.) viſum eſt, in L. 47.
Jol. matr,, ſed in L, ut. 3. aà L, Iul. de
adult. exſtant.
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vindictam ſpectante a reliquis accuſa-
tionibus iſta quodammodo ſeiungeretur.
Verum inde ab Honorio Imp. id iuris
obtinuit, ut et tota ob adulterium dos
apud maritum remaneret, et antiquo de
moribus iudicio ſublato, quaecunque
propria ei eſſent ac peculiaria iura eva-
neſcerent

Verum tantum abfuit, ut hisce ex-
ceptionibus, quibus iure prioris aevi
circumſcriptam fuiſſe regulam noſtram
monſtravi, iphi quidquam regulae de-
traheretur, ut ad eam tuendam ſirman-
damque vel ſolae iſtae exceptiones ſuſſi-

r145 Ipſa Honorii conſtitutio exſtat in L. 2. C.
Th. de repudiis: Iuſtiniani practerea conſti-
tutionibus tum antiquatum de moribus iudi-

cium (L. uu. j. 5. C. de rei ux. act., L. 1i.
2. C. de repudiis) tum coniuncta cum pu-

blica poena dotis iactura ſM 17. C. 5.2)
aperte probatur. Ad hiſtoriam antiqui de
moribus iudicii apprime faciunt, yuae ſerip-
ſit IAC. GOTHOFREDUS aãd L. i1. C. Th. àe
dotibus.

=E It

E ru
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cerent. Primum enim egregie probant
praeludiciorum argumento nihil conti-
neri, quod regnlae illi adverſetur. Nam
ſi ea ſuilſet praeiudiciorum cavendorum
ratio, ut ne conſumeretur publicum iu-
dicium electo privato, in his certe cauſ-
ſis, qnibus altero, alterum conſumtum
eſſe iudicium nemo negat, maxima eius

cautionis cura appareret: quam, cumab his ipſis llsque ſolis. prorſus aliena

Rt 3), longe alia ſpectaſſe nemo non
videt. Et alia praeterea eaque luculen-
tior ex iſtis exceptionibns peti poteſt
regulae noſtrae demonſtratio: etenim
diſertis verhis undm exceptam æſſe cauſſam

de moribus GRATIANUS Imp. declarat 16):
qun ipſo et Gratianns et, qui ob uni-
cam iſtaim exceptionem ſublatam haec
verha reſecanda putavit, Tribonia-
nus C?) ſummam illius regulae agnoſcunt
vim atque auctoritatem.

r15) L 5. de iniuriis ſupra explicata.

L. un. C. Th. victum civiliter.

L. un. C, I. quando civilis acrio.
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5. 17.

At ne maiorem aliquanto huic rei,
quam res ipſa poſtularet, operam cui-
quam videar impendiſſe, contrarias iam
eorum Ictorum afferam ſententias, quo-
rum auctoritate quin vera huius rei ra-
tio obruatur atque oblcuretur, licet
omnibus viribus contra nitaris, vix po-
terit caveri. Cum enim ſolus FINESTRE-
s1u8s et is ipſe nominis magis gravi-
tate quam argumentis, noſtram tueatur
ſententiam, omnia alia ſibi perſuaſerunt
Iac.Cuiacius et Inc. GornorrEDUS õ),
quos quae ſecuta hac in re eſt imitato-

I. c. s. 31-86. 83.
Cuiacii ſententia colligenda eſt his ex locis:

OLss. XX. 26 et XXIV. i6,, paratit ad Cod.
IX. 31., recitat, ad L. 4. de pub. iud. ũn
lib. 37. Pauli ad eà., T. 5. opp. ex ed. Neap.
de 1758, quam ſeeutus ſum, ꝓ. 573576):
eius ſententiam repetitam leges apud SUARE-

ziuM l. e. C. i.
Comm ad L. un. C. Th. victum civiliter.

H

4a1
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rum turba utinam ſaepius et conſuleret
et ſequeretur!

Cuiacius ea, quibus res noſtras, et
ultra res poenam ſorſitan perſequamur,
ſ. quae de re ſamiliari ſint privata iudi-
cia, ab illis diſtinguenda eſſe putat, quae
ſolam vindictam ſpectent: et prioris
quidem generis actiones publico iudicio
non praeiudicare, ĩ. e. non excludere publi-

cum iudicium et ob idãpſum ei poſſe prae-
iudicori, ĩ. e. in iudicium deduci etiamſi
publico nondum actum ſit iudicio. E con-
trario illas, quae ſolam vindictam ſpectent
actiones, quia plures elusdem facti
poenae eſſe non poſſint, ita cum publi-
co iudicio concurrere, ut utrovis in iu-
dicium. deducto alterum exſpiret, ĩ. e.
pUblico iudicio (pro duplici praeiudicii
figniſicatione) et praeiudicare et praeiudi-
cori non deberee Itaque, etiamſi publi-
cum concurrat iudicium, furti agere li-
cere: iniuriarum et de moribus
non liceree Quam quidem ſententiam
e ſalſa illa praeiudiciorum notione or-
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tam eſſe apparet: ſolum igitur hoc
reſtat, ut, qualia reliqua eius ſint pracſidia,
doceam. Iam, ut mittam, quam falſlum
ſit, quod de iniuriarum actione Cuiacius
contendit, quicunque rem familia-
rem ſpectantia a reliquis ſeiungit iudi-
cia, eorum aut originis aut exitus ratio-
nem hahet. Cuiacius cum in eo, quod
plures eiusdem facti non poſſint eſſe
poenae nitatur, non originem ſed
exitum ſpectare videtur. Iterum, ſi ſo-
lum exitum reſpexeris, duplex eorum,

Cuiecius enim, ut, quae de publico iniuria-
rum valent iudicio, univerſis iudiciis publicis

det, Legem 6. de iniur. eum L. 7. 5 I. eod.
confundit, quae leges quam diverſa et fere
contraria contineant, iis explicandis I5. 16)
ſupra monſtravi.

Originis couſſa ea rem familiarem ſpeetare
dicuntur pocnalia iudicia, quae ex iactura
quadam et patrimonii imminutione orta ſunt,
ut furti actio rel.: reliqua, ut iniuriarum et
ſepulehri violati actiones, et facilius amittun-

tur 6. ſep. viol.) et in bonis eſſe non een-
Aentur 2. 5. 4. de coll. bou.)
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quae ad familiarem rem pertinent, ex-
ſiſtit iudiciorum genus: etenim aut ea
ita vocaveris, quaecunque ad id prodita
ſint, ut rem aliquam pecuniamve actor
nanciſcatur; quod cum univerſis pri-
vatis actionibus, ſive poenalibus, ſive
ret perſecutoriis, commune ſit, huc
facere non poteſt (c): ant in iis ſolis
hocce uſus fueris nomine, quae ad dam-
num ſarciendum inſtituta fuerint. Atne
haec quidem ſignificatio in Cuiacii di-
ſtinctione ineſſe poteſt, cum furti aeque

(c) hac de re intelligo ultima verba Legis 4. de
pub iud., quae cum prioribus jta cohaerent:
Paulus, cum vulgatam illam antiqui iuris re-
gulam: ue praeiudicium fior iudicio publieo,
forte commemoraſſect, ab ea regula interdum

recedi ait, quod, ut clarius pateat, privata
quaedam affert iudicia, quibus illud fieri poſ-
ſit: denique in haec verba deſinit: nam in
his de re familiari agitur, i. e, ,nam haee
,,tiusmodi ſunt iudieia, quibus praciudicari
interdum publico alicui iudicio dixi, his igi-
tur recte uſus ſum hanc in rem exemplis.
Ex his apparet, neutiquam ad Cuiacii ſenten-
tiam hunc locum facere,

u
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ac iniuriarum actio ſolam poenam petat,
neque ad rem perſequendam ea quisquam Ii

uti poſſit. Itaque totam Cuiacii diſtinctio-
nem ipſamque, quae ex ea pendet ſen-
tentiam, etſi omnia, quae in adverſam
partem tuendam attuli, mittas, cum
quovis modo explicata, aut ſibi repugnet
aut certiſſimis iuris argumentis, vel per
ſe corruere apparet.

Iacorus Go rHorREDUS ipſam qui-
dem, quam a Cuiacio inventam dixi
diſtinctionem, admittens, iniuriarum
tamen actionem a iudicio de moribus
ſeparat, non tam ob diverſam ipſius na-
turam (etenim nullum inter utrumque
iudicium, quoad hanc diſtinctionem aut
re vera intercedit aut a Gothofredo pro-
fertur diſcrimen) quam quia unicum Gra-
tianus excipi dicat de moribus iudicium,
cuius rei ſupra rationes reddidi. At in
ipſis de re familiari iudiciis novum
prorſus aliquid aſſert, idque ei

j

quam tradidi ſententiae quam maxime
n

adverſum. De eo enim agi ſtatuit,
an victus alterutro iudicio ad alterum
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recurrere poſſit, i. e. an ſucceſſivus ſ
ſubſidiarius, quem vocent, iudiciorum
concurſus admittendus ſit; et admitti
eum quidem plerisque in cauſfis, in iu-
dicio de moribus non admitti ce-
terum cumulativom, quem vocent, con-

curſum, ũn quo quidem tuendo tota
noſtra verſatur diſputatio), nunquam
probari poſſee Atque huic novae totam
rem conſiciendi rationi omnia primo,
quae pro cumulativo privatorum poena-
lium cum publicis iudiciis concurſu at-
tuli attuli argumenta adverſantur, de-
inde hoc quoque contrarium eſt, quod
in plurimis, quae de publicis privatisque
iudiciis concurrentihus agunt, locis pro-
miſcua eſt poenalinum aliarumque priva-
tarum actionum tractatio (3): iam cum
cumulativum earum, quibus res noſtras
petimus, actionum cum publicis iudiciis

ecandem in rem ſubtilius quam verius vertit
Legen 47. ſoluto motrimonio.

cf. v. c. L 4. de pub. iud, et L. uu. C. Tb.
victum civiliter,
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concurſum inre Romano admitti nemo
quisquam dubitaverit, non modo locis
ſed verbis iisdem et cumulativus et ſue-
ceſſivus coneurſus, ſi vera eſſet Gotho-
fredi ſententia, contineretur. Neque
quidquam invenio, e quo orta eſſe iſta
ſententia poſſit,, niſi inſcriptionem eſus
titull quem Gothoſredus interpretatur:
,victum civiliter agere eriminaliter poſſe,

quae quidem verba ita mihi videntur
explicanda: tum privatum tum publi-
cum iudieium prius tractari poſſe, ſed
tantum abeſſę, ut ſententiae de alterutro
latae quantacunune in alterum tribuen-
da ſit vis, (haec enim totius legis ſumma
eſt ſententia), ut vel victus civiliter agere

criminaliter poſſit.

5. 18.
IH. Quam in prioribus concurſus

generibus iure Romano obtinuiſſe mon-
ſtravi coniunctam utriusque pOnae ex-
actionem, ea etiam pluribus publicis cri-
minibus in eodem facto concurrentibus ſer-

vabatur.
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Et PavLus quidem Senatum cen-
ſuiſſe retert, ne quis ob idem crimen pluri-
bus legibus reus fierett. Quae quidem ver-
ba de ſformali publicorum eriminum
concurſu ita interpretati ſunt Icti noſtrb
ut coniunctam utriusque poenae exac-
tionem iis negari ſtatuerent. At ego
cenſeo, non de formali concurſu, ſed
de eo facto Paulum agere, quo unicum
crimen contineretur. Quamquam enim
formali concurſu unum delictum contine-
ri a nonnullis Romanis Ietis dicitur
alio tamen eoque rectiore (ef. 2) lo-
quendi modo uſum fuilſe Paulum e con-
ſiitutione quadam DIOCLETIANIet
MaxiuiaNI apparet, quam ad id
ipſum conditam eſſe dixeris, ut lucem
aliquam Paulo afferret: Qui de cri-

L. i4. de accuſart.: Tito forſitan imperante
iſtud conditum eſt Sc., ef. Suetonium in Tito,

C. 5. in f-

C) f L. 2 pr. de privat. del., L. 32. àdæ O.
et A.

C) L. 5. C. de accuſat.
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mine publico in accuſationem dedurtus eſt,
ub alio ſuper eod em crimine deſerri non
proteſt Si tamen ex rodem fo cto plu-
rima crimina noſcuntur, et de uno cri-
mine in accuſationim fuerit deductus: de
altero non prohibetur ab olio deſerri rel
Itaque, ut dixi, de eo facto Senatus ve-
tuit pluribus legibus quaeri, quod uni-
cum orimen contineret: cuius rei haee
ratio ſuiſſe videtur. Etenim de eodem
crimine plurimae ſaepe latae erant leges,
quarum aliis aliae ſuccedebant, quae
illas corrigerent, ſupplerent, in memo-
riam revocarent. Cum autem reus e
recentiſſima, quae de cerimine aliquo lata
eſſet, lege eſſet abſolutus, ſaepius forte
eveniebat, ut e priore quadam lege ab
eodem iterum accuſatore deſerretur:
quaerehatur igitur, utrum admitteretur
haecce accuſatio, an ſine ſententia ſtatim
reiliceretur. Quam quidem quaeſtionem
a noſtra quam maxime diverſam fuiſſe
apparet. Cum enim noſtra in eo ver-
ſetur diſputatio, utrum plurium legum
quas ſimul obtinere conſtet, inter ſe con-
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iungi poſſint poenae, tunc contra de eo
ipſo quaerebatur, utrum ſimul vigerent
plures de eodem crimine leges, an re-
centiſſima antiquatae cenſendae eſſent
priores. Movebat dubitationem, quod
in civili quidem iure nova qnadam obli-
gatione (v. c. poena privata) conſtituta
priſtinae eiusdem facti obligationes neu-
tiquam antiquatae eſſe cenſerentur I

De hac igitur quaeſtione pronuntians
Senatusconſultum, illud quod de for-
mali concurſu eſt, ne attingebat quidem
argumentum: neque praeter ſupra appo-
ſitam conſtitutionem, quae et ipſum con-
firmat Senatusconſultum et formalem
ſimul tractat publicorum criminum con-
curſum, ullum de huiusmodi concurſu
exſtatlegum iudicium.

Itaque, ne exemplis careat hicce
diſputationis locus, ſi quis ob annonam

vi retentam delatus, poenam XX

L 4. pr. de O, et A.
L.2. 1. de lege I. de annonn.
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anreorum ſolviſſet (c), ex lege Iulia de
vi rurſus poterat accuſari. Aut ſi arma-
tos quis coegiſſet, ut magiſtratum populi
Romani occideret, e tribus legibus aqua
et igni ei poterat interdici: quarum
altera abſolutus ex altera rurſus pote-
rat doferri.

5 15.

Iis, quae hucusque propoſui, con-
curſus generibus totum continebatur
usque ad Principum tempora concurſus
argumentum: jam nova ſub Impp. ac-
cedunt crimina- publicis poenis extra
ordinem plectenda, quorum tum cum
priſtinis tum inter ſe concurſum nunę

exponam.

IV. Ex eodem igitur facto ſi et pri-
vata et publica eaque extraordinariu poena

naſcatur, earum electivum eſſe poena-
rum concurſum, neque utramque un-

L. 2. 5. 2. eod.
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quam expeti poſſe, plerique ſtatuunt
Cuius quidem opinionis nullam eſſe vim
apparet, niſi in illis extraordinariis poe-
nis, quae priſtino facti cuiusdam poe-
nali eique privato iudicio ſuperaddita
ſunt, ſicut iniuiiarum furtique publicae
coercitiones: earum enim eam eſſe na-
turam ſtatuunt, ut et privatãà eiusdem
facti poena conſumantur, et ipſae ex-
actae eam exſtinguant. At ubi privatae
poenae alia, alia extraordinariae eſt
ratio, nihil eſt, quod coniunctae poena-
rum exactioni obſtare videri poſſit. Ita-
que qui iniuriae ſaciendae cauſſa do-
mum alterius coactis hominihus dirue-
rat, et ex edicto in quadruplum et (i
publicam poenam inferri actor maluiſ-
ſet) extraordinaria iniuriarum poena
praeterea tenebatur.

At ne in illo quidem, e quo ortam
eſſe contrariam aliorum ſententiam dixi,
concurſus genere utramque ſimul poe-

O) Haec eſt ſententia FINESTRESII L. c. s. 87.
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nam ſolvendam eſſe, negaverimm. Et-
enim facile concedo, ipſum laeſum al-
tera poena electa alteram expetere non

poſſe, et ita Iuiarus reſpondit, eum
qui ad praefectum vigilibus praeſidem-
ve (quorum erat publice furta coerce-
re) furem deduxiſſet, furti actione age-
re non poſſe Sed quid obſtat, quo
minus ab alio publica exigi poſſit poena,
quam ipſe laeſus pelſequi haud ampli-
us poteſt? aut qui poterit eri, ut
alius publicam expetens poenam pri-
vatum laeſo auferat poenale iudicium?
Quod enim plerique putant, neminem
niſi ipſum laeſum eiusmodi publicas
perſequi poſſe poenas, equidem miht
perſuadere nullo modo poſſum. In in-
juriarum enim cauſſa id iuris obtine-
re O), ad reliqua privata delicta nihil
refert: eius enim delicti perſecutionem
ita propriam ipſi laeſo cenſuerunt Ro-
mani,  ut ne publici quidem iudicii

L. 56. 1. de furtis.
0. I. àe iuiuriis.



a æiiã

116

propter iniurias accuſationem (quae in
omni alia cauſſa cuiquam patebat) ulli
alii permitterent (cſ. S. 16. not. 4).

Romanis certe hanc concurſus ro-
tionem etiam hoc in Iloco placere ex
ipſis, quibus utimur legibus, apparet. In
hanc enim ſententiam, (t GrRATIANI
conſtitutionem omittam, quae tamen
non publica ſolum, ſed omnia crimina-
lia ſpectat iudicia, quibus ꝗuidem extra-
ordinaria quoque contineri nemo eſt
qui neget) PauLus eum qui vectigalis
nomine illicite aliquid exegiſſet et pri-
vatae et publicae eiusdem facti poenae
obnoxium eſſe his verhis cenſet:
Quod illicite.. iactum eſt, cum altero
tanto poſſis iniuriam exſoluitur: per vim
vero extorium cum poena tripli reſtituitur.
Amplius extra ordinem plectuntur.

V. Eadem eſt publicorum iudiciorum
et extraordinariarum, quae ex eodem

L. 5. 5. 5. ãde publicandis.

tã
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facto fluunt poenarum ratio, modo ita
factum aliquod ſinxeris, ut vere exſiſtat
criminum concurſus. Nam ubi crimen
quoddam, cuius poenam antiqua lex
conſtituerat, extra ordinem nunc coer-

ceri Icti referunt, recentiori uſu
antiquatam eſſe priſtinam poenam ap-
paret. Itaque unicum idque, ſi poe-
nam ſpectes, extraordinarium commiſ-
ſum eſt crimen, neque in plures leges
factum quoddam incidere poteſt cum

I unica vigeat Iex, qua illud contine-
atur.

Haec igitur veri huiusmodi con-
curſus poſita ſint exempla: Qui vi ali-
quem impulerit, ut dolo quid ſaciat
quod inſtellionatus incidat crimen, et
ipſe extraordinaria ſtellionatus poena
coercetur, et tertia praeterea honorum
parte ex lege Iulia multatur. Aut li

eiusmodi enim exempla ad eam qua utar
ſententiam refutandam FINESTRESIUS (ſ
5. 722) affert.
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quis ſurtum ſecerit, quo annonam ſimul
cariorem reddat, et ex lege Iulia eum
accuſari et ob ſurtum extra ordinem
coerceri poſſe ſtatuo. Cuius rei argu-
mentun vel e Diocletiani conſtitutione
ſupra 18) commemorata ſumere li-
cuerit: etenln his quidem temporibus

i

etium extraordinaria crimina publicorum
nomine coutineri arbitror.

I VI. Atque hanc rationem ſi admi-
i ſeris, non poteris in poſtremo capite,

quod extroordinaria crimina inter ſe con-
currentia comprehendit, non mecum
ſentire: in quo tamen ſimili quadam

1

ac in proxime praecedente cantione
opus eſt. Non enim balnearios fures
aut expilatores duplicis cri minis reos

eſſe dixerim, quaſi tum ſimplex tum
aliud qnoddam idque gravius furtum
commiſiſſent. Quid enim aliud hoc eſt,

li etenim hisce pro contraria tuenda ſententia
FINESTRESIUS e. s. 73. 78.) utitur ex-
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quam gravior aliqua elusdem criminis
forma inſignioris poenaè expetendae
cauſſa a reliqua eiusdem facti tractatio-
ne legibus ſeiuncta, i. e. exrenta lta-
que in quovis furto non niſi unicum
crimen apparet, idque aut ex generali
furti formula aut (ſi n pravius illud furti
incidat genns) pro halneario furtn vel
expilatione puniendum. At ſi quis fur-
to eſfeciſſet quo minus annonae copia
eſſet (extraordinaria enim recentiori
iure eſſe quae in annonam committan-
tur crimina conſtat), aut ſi ſepulchrum
quis diruiſſet ut vivo alicui iniuriam fa-
ceret, verum eſſe criminum concurſum
atque coningendas extraordinarias eo-
rum poenas ſtatuo.



S E C T I O IILI.
DE IURE GERMANICDO.

E——————— l

5. 20.

Foſtremum hoc diſputationis caput eo
brevioris erit tractationis, quo minus
lege noſtra, uti fere ſolet ubi ſumma
quaedam ac generalia conſtituenda erant
criminum argumenta hanc in rem ſcrip-
tum legitur. Etenim nihil in ea lege
ineſt, quod formalem concurſum ſpectet
niſi quod de ſingulis nonnullis crimini-
bus articulis CVIII et CLXIII conti-
netur.
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Quornm quidem prior locus viola-
tae urphedo? poenam ita ſtatuens, ut
ſi eo facto urpheda violetur, quod ſac-
tum et ipſum per ſe capitale ſit, haec
ipſa capitis poena ſumatur ũ. e. urphe-
da violãta omnino negligatur), neuti-
quam ita intelligendus eſt quaſi eam
quam adhuc probandam monſtravi ſen-

tentiam neget. Urphedae enim viola-
tionem non per ſe, ut alia fere erimina,
ſed quia alia minetur maleſicia, i. e. ad
ſeeuritatem ipſa poena exacta praeſtan-
dam puniri conſtat: quare cum capitis
ſupplicio ob alia forte facta ſumto omne
evaneſcat laeſionum periculum, nihil
eſt quod peculiarem urphedae rationem
tunc haberi ſuadeat.

Neque maior in altero, quem dixi,
Carolinae legis loco ad contrariam ſen-
tentiam tuendam vis ineſt. Poſtuam
enim priorum ſerie articulorum poenas
ſingulis furtorum generibus Carolus
praeſtituerat, hoc ipſo articulo eius-
modi factum quod in plures harum le-
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gum pnenas incidiſſet ita puniri voluit,
ut omnium muxima poena ſumeretur,
i. e. reliquae negligerentur. Et duplex
quidem cauſſa obſtat, quo minus noſtrae
ſententiae adverſari haec lex dici poſſit:
tum ea quod oh capitales poenas furtis

ãſaepius im;inentes poenaium concurſus,

qui huius loci non eſt 1), plures
iſtius facti poenas exigi plerumque ve-
tat: tum ea quod concurrentibus eius-
dem generis delictis, quorum peculiarem
et a reliquis diverſam eſſe rationem
ſupra (5.2) docui, hac lege agitur.

Sed etiamſi ad formalem omnino
delictorum concurſum iſtae pertinerent
leges, ad nullam tamen cauſſlam eas
trahere liceret niſi ipſas illas quas his-
ce contineri legibus docui. Etenim
plerique ita leges interpretantur, ut
pro ſuo quisque arbitrio ad omnia alia
quam quae in ipſis legibus inſunt, eas
extendat: quod quamquam in Digeſio-
rum et Codicis magna paite, pro ſin-
gulari illo modo quo orta eſſę haec le-

ã
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gum corpora nemo neſcit, ſieri poſſe
facile concedo, ab omni tamen alia lege
explicanda exſulare debere cenſeo

Alia omnia iis qnos Pragmaticos
vocant ſcriptoribus, Carolina lege cum
vetuſtioribus -tum recentiovibus, pla-
cuerunt. Etenim tum ex iis, quae in
privatorum delictorum concurſu Pavu-
tuM cenſuiſſe ſupra docui 6), tum
ex falſa illorum opinione, qui unicum
formali concurſu delictum contineri
ſtatuunt (5. 2), tum denique e poenarum

concurſu cum hac re confuſo 1),
conſlata eſt vulgaris illa, qua et mate-
rialis et formalis concurſus continere-
tur, regula: Poena maior abſorbet

Itaque ne iis quidem aſſentiri poſſum, quae

docet cel. FEuERBACH, Lebvbuch des peinlichen

Rechts, 155., quauquam a conſueta iſta-
rum legum interpretatione quam maxime re-
cedat. Neque enim ad materialem, neque

ad formalem omnino concui ſum, ſed ad
omnia tamen eiusdem geneiis delieta concur-

rentia eas trahit.

 4r
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minorem, in qua tamen tuenda adeo
ſibi non conſtiterunt, ut infinitis potius
ampliationibus, limitationibus, ſublimitatio-
nibus eam penitus tollerent. At ſi quis forte

poſtulaverit, ut eorum argumenta et
exponantur et ad rectiorem revocentur
doctrinam, ſolum CarRPZOVIUM (C) ad-
eat, ipſeque hunc, quem equidem ſuſ-
cipere minime geſtio, tentet laborem.

Pract. ver. erim. Qu. i31.

W



5. aI.

LIBELLI S UMMA
Ad ea nunc revertor, a quibus uni-

verſa haec profecta eſt diſputatio. Et-
enim coniungendae plurium poenarum
exactionis regulam, quam, etſi nulla
lege de concurſu quidquam ſtatueretur,
probandam eſſe monſtravi, et Romanis
legibus firmari, neque vero Germanicis
tolli hactenus docere ſtudui. Ahſoluto igi-
tur univerſo quod ipſorum delictorum con-
curſum ſpectat argumento, iam, ut tota
conſiciatur eoncurſus ratio, de poenarum
concurſu quaerendum eſſe apparet:
quod quidem ab huius tractationis ſine
alienum in ipſo libelli limine pronun-
tiavi.



T ara

n

_t ,1

v  m.;

Corrigenda.
N

pro quorum quarum.
pro 31l. 32.
pro iden l. idem.
poſt Pogenſtecheviana add, ſadmonit.

ad Paud. P. 6. 5. 289-
pro ud l, ad.
poſt Neap. adde de anno i1755.

pro 31 l. 30.
l

pro Paulus v. 1. l. Pauli rec, ſeut.
Lib. 5. Tit. 1. 5. 1.

et 13 pro Polii l. Polleti.
poſt proprium add. non.
del. atruli.
pro utar l, utor.
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