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PROOEMIU M.

8 1.
Priusquam ad ipfam rei propolitae

tractationem accedo, univerfam quam
mihi hac [eriptione explicandam fumf
rationem accuratius exponendam elle
arbitror. Quae quidem expolitio brevi
concurlus formalis defnitione abfolvi
non poterit. Quicunque enim hanc caus-
fam [eripto attigerunt, nulla magis re
quam alias atque alias quaeltiones inter
fe milcendo eo pervenerunt, ut fimpli-
cilimam eam maximeque perlpicuam

impeditiffimamredderent oblcurillimam-




que. Itaque univerfum primo concur-
fus argumentum perluftrare, eoque mo-
do noftram eius rei partem undigue cir-

cumlcribere conltitui.

Delicta concurrere dicuntur, ubi de
pluribus legum violationibus, quorum
nonnifi unus eft reus, in eodem indicio
puniendis agitur. Duplex in hac re mo-
veri potelt quaeltio, prout in medo poe-
narum coniungendarum ( Quantitaet der
Strafe) [ubltiteris, vel ad naturam quo-
que earum ( Qualitaet der Strafe) re-

fpexeris.

Tam primum prioris quaeltionis
equidem hunc fenfum efle [tatuo, ut e
folo delictorum concurfu poena omnibus
fimul imponenda conltituatur. Quo in
loco de delictorum concurfu [tricte agitur.

lam cum huius capitis praecepta ad ipfa



i
facta applicanda poenaeque [tatutae
exlequendae fint, non potelt etiam na-
turae fingularum poenarum non ratio
haberi. Atque hoc loco continuo illud
obvium elt, nunc, f[cuti mulctis pluri-
bus concurrentibus, omnes poenas ex-
erceri polle, nunc, quod de pluribus
capitalibus [uppliciis (tatuendum elle
apparet, altera alteram excludi. Qua-
ve ad priorem illam iam altera de poe-
narum concurfu accedat quaeltio necelle
elt, qua non nifi hoc examinetur , qua-
nam [ubinde ratione prioris capitis prae-
cepta circumfcribenda fint atque immu-

tanda. ;

His iplis illud fatis mon(traffe mihi
videor, univerfam hanc quae circa de-
lictorum concurfum verlatur rationem
ita demum confici polfle, ut duo ejus ca-

pita probe difcernantur et in utrumque




fgillatim inquiratur. Miffa igitur
illa quaefltione , quae de poenarum
concurlu eflt, quippe cum huius libellj
confilio minus coniuncta , 1n priore ca-
pite diligentius explicando fubfilto. In
quo, ut [upra dixi, de pluribus legum
violationibus videndum elt, quae qui-
dem ipflae duplicis generis elle pollunt,
prout uno tantum facto aut pluribus
factis contineantur. Finge illud ita Heri:
formalis concurfus exiltet , finge hoc:

materialem habebis. (%)

() Quamvis enim a plurimis DD. fimultanens

ille, hic fuu'cfﬁzw: vocetur , quibus vere no--

mjtibus ciusdem temporis facta, ab iis quae in
diverfa tempora cadunt difticguuntur, ab hoc
tamen loquendi genere recedendum effe pu-
tavi, cum plura quoque facta codem temporis
momento perfici poffint, ideoque materialis
concurfus poffit effe fimultaneus. Idem f{en-
fifle videtur ill. GROLMANN CRW. 0. 159.
not. I,
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Iam in hoc (concurfu materiali) ex-
plicandol’)crpaucis defungar. Nam ubi
plura concurrunt facta, quibus fingulis
certae poenac praefinitae funt, fingulae
cuiusque facti poenae expetendae erunt,
Et hoc quidem ita planum mihi videtuy
Cel‘tumquc, ut neque ullam PYO contra-
via quadam fententia rationem afferrj

polle putem (2), neque hanc rem a le-

(®) Nam L 67. §.2. de furtis, quae de delicto
in eadem re repetito contrarium flatuere a
nonnullis dicitur, jd potius factum tractat,
quo is qui mihi rem furco amoverat ‘eandem
fibi fubreptam rurfus aleeri fur; ﬁlbripir, Ad-
verfus eum unam tantum furti actionem mihj
effe hac lege ftatuitur. Quod fi hane ipfam
fententiam admiferis (obftare enim videtur
L. 76. §. 1 eod., de qua tamen cum illa con-
cilianda haudquaquam defperandum eft), eius
ratio non in pluribus factis unica poena vin-
dicandis, fed in eo quod #zzhi feme] res {ub-
repta eft, tibi erit quaerenda, Illud magis
factum ad hanc rem pertinet, quo rem mihi
fubreptam  eandemque receptam - idem fur
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gibus tantum non omiffam effe ()

mirer, :

Neque vero illud, quod quaeltio-
nes nonnullae, quae ad continuatum
ideoque ad materialem concurfum per-
tinent, et per fe dubiae [unt etinter Iu-
reconlultos controverfae, [i accuratius
rem infpicias , adverfatur meae rationi,
Iftac enim quaeltiones, utpote quibus
de finibus fingulorum factorum per [e

ablolutorum (der emnzelnen Handlungen ,

denuo mihi fubripit: quo ipfo facto duplicens
mihi furti actionem leges concedunt, Vid.

L. 46. §. 9. et L,56. pr, de fuvtis,

(®) Nam praeter eas leges quae privata delicta
tractant (quo quidem hae pertinent: L. 2,
de priv. del., L 27. pr. ad L. Aquil., L 32,
§. 1. eods, LL 46.7¢z §9. citt. in not. praeced.)
vix ullus reperietur locus, qui ex profeffo de
hac re agat. Si¢ L. 7. §. £ de accuf. deforo

potius quam de poena Ratuit,

5
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in wiefern iede fir fich ein Ganges aus-
macht) conftituendis dubitetur , et an
vere [t concurfus potius, quam quid
in concurfu ftatuendum ft, quaeratur,
non ad illam [cientiae partem, quae
concurfum tractat, referendae, fed in
iis numerandae funt, quae de notione

factorum per [e ablolutorum agunt.

Remoto igitur poenarum ablolu-
toque materiali  delictorum concurlu ,
cum [olus formalis concurlus delictoruns
tractandus reltet , hulus tractationem
ita inftituendam elle putavi, ut, prae-
milfis iis, quae ex ipfa Legis poenalis
natura hac de re [tatuenda [unt (S.1.),
ius Romanum primo (S IL ), deindeius

quoque patrium (S. I1I. ) illuftrarem.
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SECTILO T

TRACTATIONIS PARS PHILOSOPHIEA,

. 2

In philofophica huius argumenti dis-
putatione alia elt quaeltio iuridica, alia
politica. Primo enim disputari potelt,
quonam modo concurfui formali a Le-
gislatore e fine Legum poenalium pro-
videndum fit: quae quidem quaeltio ad
legum poenalium ferendarum, non ad
iuris [cientiam pertinet. Deinde, fi tali
lege prolpectum non fit, quid in huius-
modi concurfu a iundice ftatuendum [it,
quaeretur. Et de hac quidem iuris



13

gunaeltione primo loco agendum elle
videtur.

Ut igitur it unicum factum pluri-
bus legibus contrarium, ficuti periurium,
quo quis [upplicii de innocente [umendi
caufam praebeat, hoc de facto nonnifi
ita recte [tatues, ut hingulis legibus ab
eo quem dico homine violatis compo-
nas. lam periurium factum elt, periu-
rium igitur elt puniendum. Sed etiam
ad homicidium perpetiandum concur-
rifle eundem hominem negari non pot-
elt, quare huius quoque criminis poe-
na ipfi imponenda. Neque enim ulla
lex poenalis aliud agit, quam ut faci-
nus ponat, quo admillo poena quaedam
decernenda fit, neque iudici aliud agen-
dum eft, quam ut illud factum, necne
fit, videat, idque ipfum ei vel punien-
divel ablolvendirel caulla fit. Tam cum
in ea re quam finximus de neutra lege
contendi pollit, in eam non clle com-
miffum, utriusque legis poenam iudex
iniungat necelle eft. Scriptores, qui
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contrariam tuentur fententiam, in eo
potillimum nituntur , quod fingula deli-
cta fingulae fequi debeant poenae (*).

(*) Vvid. ill. xteiNnscarOD [y, Enrm. Th. 3.
§.202. et ill. GROLMAN CRIV. §. 162, qui
tamen haud fatis fibi conftant, cum unicam
poenam , quam admittunt, aliquantum au-
ctam velint, Nam fi unicum huius generis
concurfu contineri delictum ftatvas, fula
eius poena decernenda eft, quoniam eius
augendae, i.e, a lege recedendi facultas
nulla alia lege eft conceffa. Sed etiamfi a
indicis officio, ipfis legibus exercendis ad-
firicto, animum avertas, nec legislatoris,
fi conftare fibi velint, effet, poenae unius
delicti cumulum quendam addere, quod ip.
fum delictum, altero concurrente, per fe au-
ctum non fit. Itaneque in facto fupra propo-=
fito homicidium qua tale, neque iniurii per
vim publicam illatd, ipfa vis, qua talis,
concurrente altero delicto aggravata cen-
fenda eff.  Hoc ipfe ill, KLEINSCHROD
fenfiffe videtur , qui in §.103 a fententia
fua in eo rurfus recedit , quod, quo ma-
gis lgibus fatisfiar, illud maioris poenae

augmentum in poenae minoris parte con-

fiftere vult,
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Hoc ipmm facile concedo, fed delictum
de quo inter nos agitur unicum elle ne-
go. Sienim (quod neque illi negare
poterunt) laefione legis poenalis abfol-
vitur delicti notio, tot delicta [tatuen-
da [unt, quot quis legum [anctiones v10-

laverit.

QOuid autem (tatuamus i eiusdem ge-
neris delicta concurrant, 1. e. i utrum-
que delictorum concurrentium e pluri-
bus factis ita compolitum [it, ut partem
quandam habeant inter (e communem ?
Exemplo res illultrabitur. Furto magno
armis commillo, concurrit furtum ma-
gnum cum furto qualificato. Utrum-
que aliquid cum altero commune habet:
habet etiam peculiare quoddam furti

augmentum. Itaque [ poena furti fit

— 3, poena furti magni — 4, furti
qualificati — g, in concurfu quem [u-

pra poluimus ea poena erit decernenda,
qua et furtum et utraque furti accellio
vindicetur. Erit igitur — 6. Aliud [ta-

tuendum erit, N delictorum concurren-
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tium poenae individuae [int, ita ut haec
computatio fierl non pollit: iam enim
(eltque haec res ad poenarum potius
concurfum referenda ), utriusque delicti

poena erit imponenda.

Hlud igitur effecilfe mihi videor, in
concurfu delictorum formali, de quo
nihil quidquam aliqua lege [tatutum [it,
omnium poenas fhnul a iudice elle de-
ceruendas : iam, antequam de iplis qui-
bus utimur legibus, utrum confirment
llaec, an immutent, videamus, quae-
stio politica: quid hae in ve legislatori
agendum fit? pro huius libelli confilio
{tringetur magis quam conlicietur.

Primo-igitur, [i concurfum nofltrum
ad omnium omnino poenarum finem qui
in cavendis laefonibus pohtus elt, re-
ferimus, facile perlpicitur, iniuria cum
vi publica coniuncta duplex ius non
minus violari quam [ utramque deli-
ctum diverfo facto commillum elfet,
ideoque duplici huic laefioni duplice

¥
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quoque poena elfe providendum. Ve-
rum [ ad ipfum agentem eam rem refe-
ras, aliud fortalle [tatuendum elle aliis
videbitur. Unam enim efle actionem,
una igitur poena finem illum contingt
polle contendent. Hoc fi admittas, non
ut illorum fert [ententia maximam, fed
eius potius delicti, quod praecipue in-
tenditur, poenam iniungas necelle elt.
Ita quod hoc loco poluimus,in eo non vis
publica, quae gravior elt, fed iniuria,
cuius caulla delicturn commillum eft,
puniretur. Verum nullo modo iftos
audiendos effe cenfeo. Actio enim, de
qua agitur, cum duoae res fint, quo re-
feratur, maiore ob id ipfum vi animum
agentis commovere potelt. Sic, ut hoc
utar, homo violentiae cupidus iniuriam,
quam vere intendit, multo magis appe-
tet, quae per vim inferri poterit. Ita-
que neque certum eft, una poena hanc
actionem impeditam iri, neque a dupli-
ci poena,*quae [ola fecuritatem illam ,
cuius caulla omnis poena conltituitur,
praeltare potelt, aliquid remittendum elt.
B
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At vero, quod iam antea attiglmus,
ubi delictis eiusdem generis concurren=
tibus propter individuas ingulorum poe-
nas iulta computatio inltitui nequit,
novi aliquid a legislatore conftituendum
elt. Peculiarem igitur in hac concurlus
fpecie poenam ftatuat, quae et delictum
utrique commune et peculiarem utrius-
que partem complectatur.



SECTIO 11

DE JURE ROMANO.

Finestres ad L. 32. de O. et A. (inComm. ad Her-
mogenianum , Cervariae 1957, pag.6or— 644-)

Suvarez pe Menpoza ad L. Aquil., Lib. 3. Cap. 1.2,
( Thel. Meerm., Tom. 2. pag. 140— 150 ).

S 3.
Tria in iure luftinianeo diftinguenda
funt delictorum genera, privatorum de-
lictorum, criminum publicorum etextra-
ordinariorum, in quibus inter fe com-
ponendis tota noltra verfabitur difputa-
tio. Neque enim publica crimina omit-
tenda, neque actiones mixtas in concur-
fu diiudicando addendas efle cenfeo.




Quod ad prius attinet, de eo quidem
conltat, Ulpiani temporibus omnia om-
nino crimina extra ordinem et tractata et
punita eflfe. Attamen iis iplis tempori-
bus in criminibus publicis tractandis pe-
culiaria quaedam obfervata elle legimus,
quae aut ufu aut lege Iulia iudiciorum
publicorum quondam fuerant 1intro-
ducta. (*) Itaque ne ab eo quidem 1u-
re, quod Ulpiant temporibus viguit,
crimina publica aliena cenfenda [(unt.
tantum abeft,ut in explicando iure Tufti-

nianeo, quo et fingularia illa retenta et

poenae antiquae
rum iudiciorum reftitutae funt, eorum
tractatio omitti debeat. E contrario

publicoru m nonnullo-

actiones mixtae, quarum vel mutuum in-
ter e vel cum poenalibus actionibus con-
curfum a reliqua difputatione plerique
feiungunt , peculiarem explicationem
haudquaquam pofltulant. Omnis enim
mixta actio duabus vere actionibus con-

(&9) Exempla invenies in L.7 depubl.ind., L.20.
de accufaz. et L. 15.§. 1, ad Se. Tuyp. (coll. cum
L7 § K eod)
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ftat, rei perfecutoria et poenali, quae
nonnifi in iudicio inftituendae perfecu=
tionis caulla pro una habentur. Cum
autem iplorum iurium, quae duabus
~his actionibus exercentur, diverfa eft
conditio, ipfae [tatim actiones ita divi-
duntur, ut altera earum pars evanelcat,
altera in iudicium deducatur. (%) Ita-
que ubi actiones per [e tractantur, mix-
tis actionibus peculiaris alfignandus eft
locus, ubi de iuribus iplis agitur, par-
tim poenalium, partim rei perlecutoria-
rum conditione utuntur.
[}
E tribus illis delictorum generibus
fi privata prius delicta et publicorum
iudiciorum crimina, quorum antiquum

(%) Exempla in utramque partem proponan.
Poena, quae actioni mixtae ineft, per annas
lem pracfcriptionem extincta, eaden: actio ad
folam rem petendam remanet. L, 4. §. 8. vZ
bon. vapr. Sed faciamus, ipfam rem ultro
reftitutam efle , actionis mixtae pars rei per-
fecutoria extincta eft, poenalis pars reftat,
L. 5. vi bon, vape,
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elt ius atque ordinaria forma, inter [e
contuleris, tres mnafcentur concurlus
fpecies: 1. delictorum privatorum in-
ter [e; 2. delictorum privatorum cum
criminibus publicis; 3. indiciorum pu-
blicorum inter fe. Quod h extraordina-
ria crimina illis admilcueris, accedent
hi concurfus: 4. extr. cr. cum del.
priv. g. extr. cr. cum crim. publicis:
6. extr. crim. inter [e.

Verum antequam has ipfas concur-
fus fpecies figillatim illuftro: de oratio-
ne legum recte intelligenda pauca mo-
nenda efle cenleo.

Primo enim hoc teneas velim, vo-
cabulorum delicti et criminis ulum non
ficut nobis, ita Romanis quoque pro-
mifcuum effe, fed delictum eodem modo
quo delictum privatum , crimen eodem
quo crimen publicum aut extraordina-
vimn ab ipfis ulurpari, ubicunque di-



ftinctiore quadam notatione. opus elfe
videatur (3). Exinnumeris huiusrei exem-
p]isfatiseritattulil'l'eunmuU]pianilocum
(L. 7. §. 8. de aedil. edicto) quo fane
nihil evidentius cogitari potelt: Noxas,
inquit, accipere debemus privatas, hoc eft,
eas, quaecunque committuntur ex delictis,
won publicis criminibus. Hinc fal-
fa apparet quae a plerisque defenditur

(3) Exftant enim ICtorum Romanorum frag-
menta, quae, cum generalem quandam regu-
fam rationemve contineant, ob ipfum hoc ar-
gnmentum circumfcriptiorem orationem non
defiderant. Ita in L 15. pr qui et a qui-
bus manumiffi , L. g1. iu f. de poenis, et L.
13t §. 1. de V. S vocabulum delictum la-
tiore {enfu adhibetur, Attamen in pofteriore
loco, poftquam repetita vice illud factum eft,
in rectiorem loquendi ufum Ulpianus reverti-
tur , verbis: ewi huius cviminis five delicti
execitio - comepetit, ubi ulfitatiorem vocabuli
five vim disjunctivam fruftra in dubium voca-

re fludent.
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fententia, generalem formulam qua in
doctrina nofltra utamur 1inelle Legi 2.
pr. de priv. del.  Nunquam plura delicta
concurrentia faciunt, ut ullius ‘impunitas
detur . neque enim delictum ob aliud delictum
minuit poenam. Egregie hoc confirmatur
exemplis huic regulae [ubiectis, ubi in
ipfo homicidio aliisque publicis erimi-
nibus de actionum tantum poenalium
concurfu agitur.

Neque vero illud negligendum eft,
in dicta L. 2. pr. de priv. del. nonnifi ma-
terialem concurfum tractari, quod et
ipfum tum probatur exemplis [ubiectis,
tum vero convenit cum aliorum loguen-
di more, qui materiali concurfu plura
delicta, formali unum delictum contine-
ri cenflent, [icuti Hermogenianus in L.

31, de O.¢b A.
§¢ ¢

1. Actionum poenaliusm mutuus inter
fe concurfus duplice rurfus modo effingi
potelt, prout eidem omnes homini, vel



aliis aliae actiones competant. Quorum
polterius et rarius evenire folet, et ni-
hil praebet de quo dubitetur. Nam et
Ulpianus (L. 1. §. 9. de iniur.) et Paulus
(L 18.§.2.¢0d.) plures e talifacto actio-
nes ita concurrere [tatuunt, ut neutra
aliam minuat :neque ex his locis dubiam
unquam fuille hanc quaeltionem ap‘pérot.

Longe alia prioris conditio eft quae-
ftionis© de qua ab iis qui fummum ad-
huc in iurisprudentia locum tenerent
omni [tudio atque contentione [emper
difputatum eft. Neque elt in hac re
quidquam quod admirationem nobis ex-
citet. Iplorum enim Romanorum ICto-
rum de hoc concurlu iudicia adeo inter
e difcrepant, ut vix ullaresinter iplos
minus convenire videatur, Quicunque
igitur hanc rem illultrare (tuduerit, in
conciliandis legibus praecipuam operam
ponat necelle elt, praelertim cum vix
alia interpretatione fingulorum textunm,
quippe per [e [atis perfpicuorum, opus
fit, nifi quae conciliationi inferviat.
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Quod quidem ita equidem efficere co-
nabor, ut quonam modo univerlae quae’
hanc rem tractant leges accipiendae at-
que inter fe componendae mihi videan-
tur, prius exponam, deinde aliorum
fententias cum mels placitis conferendo
in ipfas huins rei rationes inquiram ,
easque diligentius expendam.

Equideminlegibus quae huc [pectant
explicandis, quo quaeque tempore [eripta
fuerit inprimis videndum elle cenleo.
Summam eniminteriplos Romanos 1Ctos
usque ad Ulpianum et Modeltinum de
hac re controverfiam non tam ab aliis
relatam accipimus quam noltris potius
oculis fubiectam iplam perlpicimus,
Quae quidem controverfia, ut multae
iuris noftri partes, a fingularibus quae
animo conceperant eventis initium [um-
lfe, indeque ad fumma et univerfa
quaedam praecepta deducta elfe vide-
tur. Tres aetatem tulerunt de tota re
fententiae, quibus [ingulis eas, quae
fingulare quoddam factum tractant,
admilcebo.



—

(T

A. Fuerunt, qui formalem actionum
poenalium concurfum electivum elle; ita-
que altera actione inftituta alteram [ta-
tim totam extingui contenderent. Haec
elt fententia Modeflini in lib. 3. regula-
rum (L. 53.pr. de O. et A.):

Plura delicta in una ve plures ad-
mittunt actiones: [ed non poffe omnibus
uti, probatum efl: nam [i ex una obli-
gatione plures actiones nafcuntur, una
tantummodo, non omnibus, utendum eft.

Iam illud e ratione [ubiecta patet,
verba in una re pro in uno facto a Mode-
ftino adhiberi, ideoque de formali con-
curfu hoc loco quaeri. Quae quidem
ipla ratio, ab aliarum actionum concur-
fu defumnta, nec nifi modo quodam ad-
hibito vera elt, necin eam rem de qua
agitur cadit, quod ex altera quam mox
proferam [ententia melius intelligetur.
Ita quoque factum elfe videtur, ut hane
pauciores amplecterentur rationem : nul-




lus certealius pro ea citari potelt textus,
nifi quod de- damno cum iniuria con-
iuncto quosdam iden [tatuille referat

Paulus in L. 34, pr. de O. et 4.

5 6

B. Miffa ea, iam iplam Pauli [en-
tentiam, illa et [olidiorem et receptio-
vem, in medium profero. Quae cum,
altera poena [oluta, alteram quoque
pro ea parte qua priorem excedat expeti
polle [tatuat, et electivo et cumulativo
concurlui favere dici potelt. Quod f
folum eventum [pectaveris, electivum

concurfum habebis, protracto tantum ul-,

tra confuetum modum eligendi iure, A
iplas actiones refpexeris, cumulativus
erit concurfus, ita tamen comparatus,
ut alterius actionis ufus tum ad conditio-
nem quandam adfltrictus, tum, [iea con-
ditio ex[titerit, intra certos fines inclu-
fus fit. Verba Pauli in lib. 22. ad edi-
ctum (L. 41. § 1. de O. et A.) funt

haec:
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Si ex eodem facto duae competant
actiones, poflea iudicis potius partes
effe, ut quo plus fit in reliqua actione,
id actor ferat; [i tantundem, aut mis
nus: id confequatur.

Emendanda elfe ultima verba, equi-
dem haud negaverim: attamen Cuiacil
ab cmnibus fere recepta emendatione,
qui nil pro id legendum cenflet, mode-
ftior mihi videtur Pagen(techeriana ,
qua, non nifi unica litera mutata, pro
id confequatur ponitur id (i.e. eius con-
demnatio) non [equatur. Utramlibet pro-
baveris: haud diverfus certe erit ver-
borum fenfus, idemque et propter prio-
rem legis partem et ob alios quamplu-
rimos textus certiffimus. Qui cum tantum
ablitut folarum poenalium actionum fni-
bus contineatur, utomnium potius actio-
num quantus eft) complectatur ambitum,
veram nobis viam demonltrat, qua ad
originem eius in qua explicanda iam
verfamur [ententiae perveniamus. ICti
enim, ex quo ad [ubtiliora de concurlu
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praecepta progrell elfent, fummam in
hac re formulam quaefvilfe videntur,
quae omnem omnino formalem concur-
fum comprehenderet ac regeret. lam
cum relignarum actionum maxima pars
ita concurrat, ut priore actione peracta
polterior, quatenus priore uberior fit,in-
ftitui adhuc poffic (*), hoc, fcut in
textu propofito vidimus, in fummam de
formali concurlu regulam converfum,
eique poenale quoque actionum genus
fubiectum eflt. In eandem [(ententiam
Paulus , tum de damno five cum iniu-
ria (2) f[ive cum antiquiore arborum cae-
farum delicto (3) coniuncto, tum de

(*) De qua quidem re inter Romanos ICtos ma-
gis conftitiffe videtur, quam inter recentiores,
Cf. FINESTRES §.34 =—52. et SUAREZ L.
3..Co3.

() L. 34. pv. de O.ez A. (Lib. fing, de conc.
act.) ubi aliorum quoque de hac re fententiae
nonnullae afferuntur,

(3) L 1. avb. furtim caef. (Lib. 9. ad Sabinum)
Si fartim arboves caefae fint, et ex Lege Aqui-

= =
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furto cum rapina concurrente (4) pro:
nuntiavit. Attamen non totus fibi con-
ftat, cum adver[us tutorem, qui e rebus
pupilli aliquid abstulerit, actiones furti
et de rationibus distrahendis in [olidum
inltituendas admittat (%), etiamfli nulla
ratio appareat, qua hoc delictum a prio-
ribus distinguatur.

Hoc unum tantummodo ad
hanc [fententiam illuftrandam reltat,
ut Iuliani locum quendam ( L. 47. ad
L. Aquil.) pro illa minus recte af-
ferri demonftrem. Cum enim de vulne-

lia, et ex 12 Tabulavum , dandam actionem ,
LABEO ait. Sed TREBATIUS ita utvamque
dandam , ut iudex in pofleviove deducar id,
quod ex prima confecutus fit , et veliquo con-
demnets Ex qua lege explicandaeft L. 11. eod.

(*) L.88. de furtis (lib, fing. de concurr, act.)
er L. t. vi hon vapt. (lib. 22. ad ed,), e qui-
bus patet, Paulum pro nec maunifeflo furto ra-
pinam habuifle, adverfante Papiniano et quo-
dammodo Ulpiano,

(5) L. 2. tutelae (lib, 8. ad Sab,): e Urvaque

autem actione obligatuv, et alteva altevamnon
zollet.
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rato [ervo fuerit actum , isque [ervus ex
eodem vulnere pofltea mortuus fuerit,
dominus ex Ulpiani ( L. 46. eod. ) et Iu-
liani [ectentia denuo de occifo agere
poterit, fed (haec [unt ipfa Iuliani ver-
ba ) exceptione doli mali oppofita compel=
letur: ut ex utroque iudicio nihil amplius
confequatur, quam confequi deberet, [i ini-
tio de occifo homine egiffet. Quae quidem
iudicia eundem habebunt exitum, quem
concurrentibus actionibus Paulus prae-
ftituit: at, quia aliud factum [ubelt,
non ex eadem regula velut ex communi
quodam fonte luliani fuere potelt ra-
tio. Nam cum [implici facto in unam
tantum legem, quae de damno cavet,
commiffum fit, fingulare [(tatuendum
elt delictum, cuinon nifi aeftimatio quae-
dam nova ex novo eventu accedere pol-
fit. Quare, [ totam rem nova com-
plectatur aeltimatio, minorem aeltima-
tionem prius [olutam ab illa deduci bo-
na fides iubet.
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§: 7

C. Ad tertiam fententiam transeo ,
quam et Papinianus et Ulpianus et Ne-
ratius defendunt, utramque actionem
ita admittentes, ut altera poena [oluta
alteram haudquaquam minuat.

Papiniani 1udicium exftat in L. 6.
pr. ad L. Iul. de adult. , ubi contra [ervae
ftupratorem et legis Aquiliae et iniuria-
rum et [ervi corrupti actiones quando-
que competere, nec propter plures actio-
nes parcendum elle in huiusmodi crimine rea
ftatuit.

Eodem modo Neratius patrem, cu-
ius filio facta fit iniuria, non impedien=
dum effe ait, quo minus duobus indiciis
et fuam iniuriam perfequatur, et filti (L. 41
de iniur.). Ethunc quidemlocum huc per-
tinere ex eo apparet, quod ante adven-
titium peculium introduetum (cuius rei
C
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prima initia continet L. 1. C. de bonis
maternis, aConltantino promulgata) pa-
tri omnes actiones hlii adquirebant:
¢uare cum illud factum a Neratio tractd-
tum et immediatam flii et mediatam
patris continedt iniuriam, ex eo duplex
ipfi patri competit actio (*), quo iplo
ea de qua iam agitur concurfus fpecies
continetur. - 1d enim, quod laefa non fit
eadem utroque delicto perfona, ad hanc
quaeltionem nihil refert,

Denique Ulpianus provocandus no-
bis eft tefltis huius rei omnium locuple-
tifimus, cuius [eripta regulam iftam non
fingulis tantum factis applicatam (2),
fed etiam fumma quadam formula ex-
prelfam continent. Qui quidem in lib. 17.

ad edictum (L.60. de O. et A.):

(*) Atque hunc in fenfum ex cit, L.41. et ex L,
18. §. 2. in f. de iniuv. explicanda eft L.1. §.
9. eod., verbis: ez ipfi.

() Cuiusmodi exempla funt haec:

@) Actio furti cum actione de rationibus diftra-
hendis concusrens, L. I. §o 220 de suselae

.&x

G
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Nunquam , aiv, actiones poenales de
- eadem pecunia concurrentes alia aliam
confumit,

Quod fi primam huius legis vo-
cem (nunquam) deleveris, Pauli [en-

.&\

ez var. diftr. (lib. 36. aded.), verbis enim:
hac actione poft §. 19. occurrentibus actio
nem rat, difir. fignificari, §§. 20, 23 ¢t 24
docent,

= 4) Actio furti concurrens cum act, fervi cor-
rupti. L. 11, §. 2. de fervo corrupzo. (lib, 23,

s ad ed. ).

¢) Actio iniuriarum concurrens cum actione
legis Aquiliae (L. 15. §. 46. de ininv. [lib.
77 ad ed.]: — LABEO [evibir, eandem
vem non effe) vel cum actione furti (L. 25,

de iniuv. [lib. 18. ad ed. ], cuius ultima
verba [quidam purant] de lege Aquilia
propofito applicanda facto intelligenda
funt ),

! Neutiquam huc referenda eft L. 14, §. 13.
i quod metus (Ulp. lib, 11. ad ed. ), qua actio-
nes de dolo et quod metus caufla, quae ex eo-
dem fluant facto, fefe invicem confumere di-
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tentiam habebis: qua voce repofita,

* mera iftius [ententiae exiftet nega-

tio, qua ipla Ulpiani iudicium conti-

netur. Itaque fi per fe hanc legem [pe-

ctaveris , neque vagus neque dubius
eius fenfus videbitur : meque alia
vatione talis reddi potuit, nif aliis non-
nullis legibus, quarum fimilis eft verbo-
rum conceptio, longe tamen diverla
vis ac poteltas, cum illa collatis atque

cuntur. Actio enim quod metus caufla non
per fe, fed ob reftitutionem ante fententiam
neglectam continet poenam, quae quidem re-
ftitutio denegata ne cogitari quidem poterit ,
ubi iam ipfa res alia actione repetita obten-
taque fuerit. Quod ad aetionem doli attinet
plurimum intereft inter actiones, quarum non
nifi origo atque ufus poenalis eft, (in quibus
actio doli eft habenda), easque quibus veram
quoque poenam, i. e. diverfum quid a rei
perfecutione, expetimus, de quibus folis hoe
loco agitur. Et hanc quidem diftinctionem
non illius legis cauffa a me effictam, fed ab
ipfis potius Romanis ICtis inventam efle uni-
cuiquelqui L.7. §. 2.4. L. 9.§ 1. quod falforu-
sove, L. 9. §. 8. L. 11. de vebus auct, iud.
poff. inter fe contulerit, paterc cenfeo.
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confufis. Haec confufio ut tollatur,
resque integra reltituatur, fingulas il-
las leges afferre, et'peculiarem cuiusque
fenfum explicare conftitui. Praetermil-
(a igitur L. §3. de O. et A., quippe 1am
fuprailluftrata, cum L.43.§. v de R. L.,
tum L. 130. ecod. interpretandae [uper-
funt. lius, depromtae exeiusdem Ul-
piani lib. 2v. ad edictum, haec verba
funt : Quoties concurrunt plures actiones
ciusdem rei nomine, und quis experirt
debet. lam [i in eam partem verba:
etusdem vei nomine acceperis, ut pro: ex
eadem re oriundae [cripta putares, non
citatis folum Ulpiani locis, fed, cum
poenalibus actionibus haud ' adltricta
fint, certilfimis quoque aliis iuris prae-
ceptis adverfarentur. Itaque de hne
potius quam de caulla actionis intelli-
genda atque ita explicanda funt: Quo-
ties concurrunt plures actiones ad eam-
dem rem petendam comparatar, una quis
experiridebet. Qua quidem explicatio-

ne, quae'et linguae convenit et prinei-
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pio huius legis optime confirmatur (3),
comprobata , neque ad diverfas poena-
les actiones concurrentes, quibus nun-
qam eadem res expetitur, eam legem
referre, neque quidquam ex ea dedu-
cere licet, nifi, quodiplum in L. 57. de
R. I ltatutum legimus, bonam fidem non
pati, ut bis idemexigatur.— Gemina huic
lex (L. 130. de R. 1.) ex lib. 1§. ad edi-
ctum in digelta recepta, his concepta
elt verbis: Nunquam actiones, praefirtim
poenales, de eadem re concurrentes, alia
aliam confumit. Equidem haec veiba:
de eadem re non de facto eodem (qua lola
ratione ad concurfum pertinerent) fed
de re circa quam illud factum commit-
titur, intelligenda elle eum ob nexum
arbitror, quo ipfum Ulpiani dictum in

(3) Hoc enim principio reo permittitur, facium
negare fimulque exceptionem oponere, i. e.
duplice niodo ud eundem finem obtinendum
uti. At ne quis ad actorem hoc extendat, fta-
tim fabiungit Ulpianus, actorem contra non
nifi unico modo uti poffe,
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§. 1. I fi quadrupes ad verba delcriptum
legitur. 1bi enim de damno, quod a
beltia iuxta viamn habita infertur, dua-
bus actionibus, quarum diverhiffima [unt
obligationum facta, agi permittitur, eius-
que rei haec ratio redditur, quod nun-
quam actiones rel. Sed etiamfi hanc ex-
plicationem admiferis, noltris tantum
finibus expulla, non ipfa [ublata erit
huius loci difficultas: nam fi cum pleris-
que illud nunquam quibusdam exceptio-
nibus additis 1efltringere vellem, hoc
non ellet explicare textum, [ed ipfum
tollere. Haec elt caulla, cur hanc le-
gem non fic explicandam cenleam: nun-
quam actiones, quae de eadem re concur-
runt , alia aliam conlumit — fed ita po-
tius accipiendam putem: nunquam actio-
nes, 0b id ipfum, quod de eadem
ve concurrant, alia aliam conlumit: caus-
falem enim 1n participiis inelle vim, ne-

mo eft qui neget. (#) Interiecta dcuique

(#) Eandem regulam, in hunc fenfum acceptam,

applicatam invenies in L. 27, pv. ad L. Aquil.,
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verba (praefertim poenales’), ut ne gene-
ralem reliquorum vim tollant, ita po-
tius intelligenda elle arbitror, ut poena-
libus iftam regulam tanquam notiorem
atque (-:‘\p]uml,iorem allerant, quam ut
latiorem eius regulae in iphis elle am-
bitum ( quod cum generali regulae vi
utique conftare non pollet) hgnificent.

Priusquam ab huius fententiae ex-
plicatione ad alia tranfeo, reltat utquo-
nam modo prioris fententiae rationibus
ex ea relponderi pollit oftendam, Hoe
quidem non negant, regulum a Paula
propofitam in aliis concurfus formis
valere: [ed in huius rei rationes inqui-
rendo, hac re eas contineri aiunt, quod
eiusdem wvei nomine , 1. e, ad eandem rem
obtinendam, una folum actione experien-
dum fit. Hoc iplum ab Ulpiano agnol-
citur ( L. 43. §. 1. de R. I.), neque alio
contra adverfariorum conlectaria argus-

L. 25. deiniur. (ex eodem Ulpiani libro de-
prowmtis ) et in L. 48. ad L, Aquil,
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mento utendum ei videtur, nifi quod illam
rationem, ob quam vera aliquando fit
ifta regula, in poenales actiones nun-
quam cadere polle contendat, cumin his
eadem ves non fit (L. 15.§. 46. deiniur.),

§. 8.

Hactenus mihi vifum eft de diverfis
rationibus disputare, quas [uperior ae-
tas amplexa eft. Quam quae fecutaelt
quo iure fuerit ufa, refert Hermogenia-
pos L 30 Ao 0 o 4, clib.>. epit,
depromta );

Cum ex uno delicto plures nafcuntur
actiones, [icut evenit cum arbores fur=
tim caefae dicuntur, ommibus experiri

permitti, pof? magnas varietates
obtinuit.

Reiectis igitur Modeltini Paulique
opinionibus, (ententia Ulpiani elt pro-
bata atque recepta. In eandem fenten-
tiam conceptum lultiniani quoque edi-
ctum exftat in L. 20. C. de furtis (§. 8
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1. de oblig. quae ex del.), quae ICtorum
de fingulari facto dubitationem , utrum
furti an [ervi corrupti actio danda ellet,
ita [ufltulit, ut utramque actionem con-
cederet, neque modum aliquem iis ex-
ercendis imponeret, quod, fiullam aliam
ac Hermogeniani [ententiam Iultinianus
comprobal'fet, fieri certe debuillet,

§. 9.

Pofltquam hoc expofui, quanam mi-
hi ratione leges Romanae de poenalium
actionum concurlu [tatuentes intelligen-
dae atque inter [e componendae videan-
tur, nunc ex innumeris quae de hac re
exltant aliorum iudiciis nonnulla noetatu

digniora afferam.

Cuiacius (1), quo Paul [ententiae
fummi atque unici praecepti vim vindi-
cet, adverfas ilti [entententiae leges
hac rationeexplicat: Etenim /legem 32. de

(*) In recitat, ad ff. ,in tom. 8, opp, ed. Neap. p.
360 == 364, €t p, 716 — 718.
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O. ¢t A. ita accipi iubet, ut de inftituen-
dae tantum actionis iure , quae tamen
actio neque omnino ad effectum adduci,
neque officio iudicis non excludi dica-
tur, (2) agat: Legem §3 deO. et A. aut
ad plenum itidem fecundae actionis ef-
fectum aut ad einsdem generis actiones
(i. e. aut rei perfecutorias aut poenales)
inter [e concurrentes referendam putat:
L. 6o.de O.et A. (quam eandem elle ait
cum L. 130.de R. 1., nihil nifi etinfcriptio-
ne et iplo textu mutato), immo etiam
L.1. §.22. et L. 2. §. 1. de tutelae et rat
diftr.ad materialem concurfum trahendas
elle contendit.

Diverfo modo Voetius (3) hanc rem
conficere f1bi videtur, ita tamen ut in

(*) Haec Cuiacianae fententiae pars et Hoto-
manno (quaeft, illuftr. 29.) et Averanio (in-
terpr. IIL 14. in fin.) et Suarezio (l.c. C. 2.)
probatur, Immo Suarezius eiusdem interpre-
tationis ope etiam L, 15, §, 46, de iniur. cum
Paulo conciliare fludet,

(3) In Comm, ad ff. Lib, 44. T, 7. § 16 = 21.
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una lege interpretanda cum Cuiacio fa.
ciat. Ipforum enim delictorum, quoruimn
formalis eft concurlus, duo rurfus gene-
ra facit, prout vel plane diverfa fint,
vel ita inter [e conveniant, ut alterum
altero comprehendi dicas. Diverfa de-
licta, et unico facto commilla, fingu-
lis poenis fingula vindicat: cuius rei
exemplum affert damnum quod iniuriae
faciendae caulla inferatur, quare Legem
34.pr. de O. et A., quae in corundem
delictorum concurlu, altera actione per-
acta, alteram i id quod amplius in e eft
exercerl permittit, ita explicat, ut in
utravis harum actionum ex ipla integra
poena illud amplius conltare dicat, cum
nihil inter ifras actiones commune [it.
E contrario, fi concurrentia delicta ma-
gua ex parte inter [e conveniant, Pauli
fententiam Voetius probat, et, quo Le-
gem 31 de O. et 4 cum hac [ententia
conciliet, ea ipfa utitur interpretatio-
ne, quam, a Cuiacio inventam, tot
[eriptoribus placuille fupra dixi. Atne
iplam quidem diltinctionem primus ex-



cogitalle dici Voetius poteflt. Eadem
enim licet minus diltincte ac dilucide
docuerat Hotomannus (%), qui tantum
abelt ut etiam in Lege 34. pr. de O. et A.
explicanda cum Voetio conlpiret, utip-
fam potius Romanorum controverfiam

in ea agnolcat.

Denique de Fineftrefio (°) videamus,
omnium quotquot de hac re infpicere mi-
hi contigit et[ubtililimo et elegantilhimo.
Is in totius rei praeceptis conltituendis
Hotomannidiltinctionem ,in L. 32. L. éo.
deO.et 4. et L.130.de R. 1. explicandis
Cuiacium [equitur: ' Lege §3. de O. et A.
cumulationem actionum in iudicio innui
cenflet. Peculiaria quae habet haec funt:
Legis 32. de O. et A. interpretationem ut

() Quaeft. illuftr. 29., a quo caveas ne diverfa
ciusdem diftinctionis defignatione decipiaris.
Ipfum enim formalem concar{fum aut nuum
delictum (uti acbb. furtim caef aut rapinam)

aut pluva delicta continere ait,

(5) L.c. §. 15 == 31, 53 = 58,
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certiorem reddat, in omniactionum con-
curfu fecundam actionem neque lite de
prima actione conteltata neque; fenten-
tia de illa lata, fed [olutione demum
prioris poenae, ideoque in (tricti iuris
actionibus (cuiusmodi poenales quoque
actiones funt) non nili exceptione ex-
tingui demonltrat: Legi 34. pr. de O. et
A. conciliandae Legem 8. C. de iniur. ad-
hibet, (¢) qua ipflum quoque damnum
actione iniuriarum contineri quodam-
modo [tatuitur: itaque nonnili huius
damni ratione altera actione alteram mi-
nui contendit.
§. 10.

Equidem nunc, omilfis ablonis et
ab explicando textu prorfus alienis non-
nullorum interpretationibus (*), tum de

(°) Id etiam Averanio (interpr. I 14. §; 11.)
placet: ceterum neque Fincftrefiam neque Ave-
ranium hanc alterum ab altero interpretatio-
nem accepifle affirmare aufim,

(*) Quo et Cuiacianam Legum 1. 2. zutelae et
Voetianam Legis 34, de O, ¢z A, explicationes
xefero,
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diltinctione, qua Hotomannus huic quae-
(tioni primus refpondille videtur, tum
de conciliationis ratione omnibus quos
1am recenfui communi difputare conltitui.

Iam qui delicta, guorum formalis
elt concurlus, in fimilia et diverfa diftin-
guunt, eos explicare [tudent textus,
qui in iphs fngulorum factorum quae-
ftionibus decidendis verfantur. Et du-
plice quidem ratione ea diltinctio acci-
pi potelt, quarum utramque ex huius
rationis [ectatorum libris, quos quidem
accuratiusinlpexeris, eruere poteris. At
ubi rem iplam potius quam verba eo-
rum [pectaveris, facile tibi apparebit,
non tam in poena iplius concurlus for-
malis conltituenda, quam in eo illos
verfari, ut quibusdam factis huiusmodi
concurfum contineri negent. Namjaut fi-
milibus autdiverfis delictis peculiare quod-
dam tribuunt, quo a reliquis, i.e. ab
iplo formali concurlu, diftinguantur, iis-
que eximantur, Prius ita inftituunt, ut
in huius generis delictis (quo et rapi-




nam et arbores furtim caelas referunt )
videri quidem plura ineflle delicta, effe
non nifi unicum contendant. Ouemad-
modum, enim furti duo fint genera, vel
manifelti vel nec manifelti, quorum
utrumque altero excludatur , quaeque
omue furtum comprehendant, ita fi la-
tius rem 1interpreteris, et iplum furtum
et rapinam eiusdem efle delicti genera,
quod aut vi aut fine vi committatur. In
qua re vereor, ne gravillime fallantur.
Nam fi rapinae non aliam vim tribue-
rent Romanaeleges nifi gravilfimae abla-
tionis (ut ita dicam) [peciei, gravior
el quam reliquis (1. e. quam ulli furt
fpeciei ) imponenda fuillet poena: lam
cum elus poena non ita conltituta inve-
niatur,  certilhme inde [equitur, hac
poena illam folam facti partem compre-
hendi, quae rapinam a furto [eiungat;
:mliquam igitur partem, i.e. iplumn quod
rapinae inelt furtum, fua iufuper poena
elle puniendum. Eadem omnino ratio-
ne intelligenda elle cenfeo haec Ulpiani
verba (L. 2. § 10. vi bon, rapt.): Caete-

UM



49

rum neque furti actio, neque legis Aquiliae',
contributae f[unt in hoc Edicto: (1. e,
in Edicto de bonis raptis) licet interdum
commumnes fint cum hoc Edicto.  Nam
Lulianus [cribit ewm qui vi rapit, furem
efle improbiorem. Arborum Ffurtim
caelarun eadem, quaerapinae, elt con-
ditio, cum huic facto et iph damnum
in genere 'infit, quod ex lege Aquilia
puniatur, et [peciale quoddam augmen-
tum accedat, ob eam rem in qua dam-
num committitur, quorum utrumvis pu-
niveris, alterius poena nondum erit ex-
petita. — lam ad alteram illius diltin- -
ctionis hgnihcationem venio, qua diverfa
delicta eo a reliquis fecernuntur, quod
ipfa obligationum facta in iis lint diver-
fa. 1d ob concurfum furti actionis cum
actione de rationibus diltrahendis exco-
gitatum elle facile perfpicitur. * Quo
enim modo actiones de pauperie et ex
aedilitio edicto concurrentes in diverfis
factis nitantur (§. . 1. fi quadrupes), eo-
dem illis quoque fingulis actionibus fin-
gula elle obligationum facta [tatuunt.
D
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At ubi ipla obligationum fdcta ab iig
quae, ut delictum quoddam exhftat;
prius elle neceffle eft, diftinxeris, facile
intelliges, priore concurfus [pecie ipla
facta effe diverfa, cum altera obligatio
ex ipla dominii adquifitione , altera ex
eo repetenda fit, quod quis noxia anima-
lia eo loco quo eadem haberi lege vetitunz
“eft habuerit: polteriore fpecie ex uni-
ca rei pupillaris ablatione utramque
actionem oriri, neque in alia re amba-
rum initia differre, nifi guod altera prae-
cedentem tutelae adminiftrationem [up-
ponat. — lam hoc me effecille arbitror ,
diftinctionem illam nulla ratione defen-
di poffe. Sed ut vera fit, tamen illud
non effieit, cuius caulla excogitata elt,
ut leges conciliet: fuperelt enim L. 34.
pr. de O. et A. et aliis legibus et ipfis
regulis ex illa difltinctione fuentibus
adverfa.

§ 11,

Adeam rationem exponendam tran-
feo, qua generaliores aliarum legum
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formulae inter fe conciliandae inde a
Culacio omnibus vilae funt. Elt inter
ICtos receptiflimum quoddam concilia-
tionis genus, facile magiscommodumque
quam lecurum atque legitimum. Admis-
cent enim atque inferunt legibus pug-
nantibus inter [efe aliena quaedam qui-
bus arctius_ ipfas circumfcribant, eo
conlilio ut, guae utriusvis pars alteram
ab altera diltinere videatur, hoc iplo
tollatur. Quod i in originem huiusmo-
di interpretationis in quifiveris, eam hanc
elle invenies, quod quis aliquam formu-
lam, aut ex alia lege delumtam aut a
femet iplo effictam, verum elle atque
fummum in quadam re praeceptum fir-
miter [tatuerit, atqueita demum legem
quandam aggrediatur, non ut eam in-
telligat, fed ut illud ipfum legi inelle
demonftret, [numque ipfi fenlum inde
extorqueat. Haec igitur conciliatio lin-
gulas leges non tam explicat quam per-
vertit ipfisque derogat. Legis enim vis
non in hoe folo confiltit , ut ab eo qu.d

iph prorfus contrarium fit caveatur, fed
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1d quoque comprehendit, ut totus legis
ambitus firmus atque intactus fervetur.
Hanc igitur conciliandarum legum ratio-
nem improbare,immo totam reiicere nul-
lusdubito. Atque haec eft caulla, cur a
Cuiacii auctoritate in hac re fententiam
meamn [eiungendam elle cenfeam: quem
quidem eas leges, quae de omnibus
actionibus aliquid negent [tatuantve, ad
certum actionum genus reftringere iam
fupra dixi. Longe alia elt conciliandi
ratio, quae ab ipfis interpretandis legi-
bus profecta et inter harum fnes [ele
continens hoc folum agit, ut e pluri-
bus verborum aut fingulorum aut inter
fe coniunctorum [ignificationibus eas
eligat, quibus electis omne legum diffi-
dium celfet. Neque legitima tantum [o-
la haec elt ratio, [ed etiam certior prio-
re atque firmiior. Quamguam enim ne-
gari non pollit,in hac quoqueinterpretis
arbitrio nonnihil permitti, ipfum tamen
ifta ratione arbitrium arctioribus hni-
bus includitur, cum illam fi fequaris
ita vagum relinquatur ac pene infinitum
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ut nihil fere fit, quod aut certius ftatui,
aut prorlus negari ac refutari polht.
Mirum [fane maximeque infigne huins
rei exemplum ipfe nobis praebuit Cuia-
cius, qui in LL. 32et ¢3.de O et A. con.
ciliandis duplice illic, hic triplice utitur
modo, quos fingulos deinceps aeque
probans lectoribus eligendi optionem
facit,
S. 12,

Mihi igitur fola polterior ratio (quam
quidem genuinam et nativam , lLicuta
lpriorem [puriam et alienam vocaverim)
adhibenda vifa eft. Neque in hac ipla
quidquam effe quod unpugnari polfit ar-
bitror, fled-finem potius atque exitum
disp'utationis improbabunt, de (10 iam
paucis agendum eft. Diverla enim jl.
lis ratione utendum effe videtur, alia
cum de hiltoria eius iuris quod in aliqua
re valuerit enucleanda, alia cum de 1iplo
quo nos utamur iure exponendo agatur,
1llud ut obtineatur, plurium fragmento-
rum digeltis infertorum diffidia agnolci
polle: hocut perficiatur, non nifi unicam
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in 1llis fententiam femper et quaeren=
dam effe et inveniri polle (*). Hane
in rem ipfius lufltiniani utuntur auctori-
tate (confl. Tanta §. 15.): Contrarium au-
tem aliquid in hoc Codice (1, e. in Digeltis)
pofitum nullum fibi locum vendicabit, nec
invenitur, [i quis [ubtili animo diver[itatis
rationes excutiet, [ed eft aliquid novum
inventum, wvel occulte pofitum,
quod diffonantiae . querelam diffolvit, et
aliam watwram inducit difcordiae fines ef-
fugientem. Equidem hoc facile concedo,
elle quam plurima Romanorum ICtorum
fragmenta, quae, inlerta Digeltis et vel
fingula deinceps mutata vel coniuncta
inter fe, in novam plane [ententiam
abierunt. Atque hoc ipfum illis Iulti-
niani verbis: novum inventum , vel occulte
pofitum contineri cenleo, quae’ quidem
tantum abelt ut admittant probentque
illorum legibus explicandis aliena infe-
rentium rationem, ut, cum hoc agamus,
in iphis legibus potius [ubfiltere nos iu-
beant. Quid igitur faciendum erit, ubi

_ (%) Haec eft fentcitia Fineflvefic (§. 14.21.) et
Averanii (Intexpr, lib, 3. C, 14. §. 11,)
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nova illa inventa vel occulte pofita -fru-
ftra quaeliverimus? de quo cum lulti-
nianus nihil ftatuerit, nihil nobis reltat,
nifi ut e pluribus fragmentis, quorum
manifelta elt pugna, novilfimum quod-
que, quippe ab iplus Iultiniani aetate
minus diltans et remotum eligamus ip-
fumque fequamur. At nobis ne his qul-
dem rationibus hacin re uti placet. 1llis
enim Hermogeniani verbis : poft magnas
varietates obtinuit id ipfum occulte polfi-
tum elle arbitror, quo unica atque [im-
plex evadat lultineanei corporis [enten-
tia. Quaecunque igitur huic fenten-
tiae contraria in Digeltis leguntur, hoc
confilio recepta mihi videntur, primo
ut, quod in hoc corpore adlolet, huius
quoque rei fupereﬂ‘et‘pol'tel'is memoria:
deinde, quo melius ea quibus verior [en-
tentia coutineretur fragmenta, quae
quidem ipfam controverfiam [aepe re-
{piciunt, intelligerentur: denique ut ex
hac quoque re appareret, quanta fuilfet
veterum dilcordia, quantusque ei [o-
piendae labor efllet impendendus,
E




S50

§. 13.

1I. Tam de privatis delictis cum publi-
cis criminibus in eodem facto concurren-
tibus acturus, nihil invenio, quo con-
iuncta utriusque poenae exactio impedi-
ri poffit, nifi folennem illam iuris for-
mulam: iz iudicio privato prae-
iudicium me fiat publico. Eius
enim hunc effe fenfum [tatuunt: cum
duplex unius facti poena elfe non pollit,
reum alterutra affectum altera liberari;
fed:ipublice interelfe ut publicam [olvat
poenam, itaque privatum poenale iudici-
um,ne publicoin[tituendo obfit,aut omni-
no elle denegandum , aut exceptione eli-
dendum. Itaque omnium primum, quo ad
ipfam rem explicandam via aperiatur,
quid At praeindicium, quid praeiudicare,
accuratius exponendum eflle apparet.

Equidem  praeiudicium eam elle
rem [tatuo, qua futuri iudicii ferendi
[ignum quoddam contineatur, iplumque
iudicium quali praeoccupetur. Isigitur
futurae caullae praeiudicalle dicendus
elt, qui aliud agendo de ea quidquam
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conltituerit. Ex quo quidem illud fta-
tim intelligitur, polfle aliquem cum [ibi
tim aliis, cum [ententiae a iudice fe-
rendae (') tum alii culusvis generis rei

(*) Cui quidem principi in jurisprudentia prae-
iudicii fignificationi et explicandae et proban-
dae duo inprimis inferviunt loca, alter Afco-
nii, Quinctiliani alter. AscoN, iz Ciceronis di-
vinar. cap, 4. Praeiudicium dicitur ves, quae,
cum flatura fuevir, affert indicaruris exem-
plam, quod fequantur. — QUINCTIL. Inft,
or, L. 5. C.2. Iam praeiudiciorum vis omuis
tribus in genevibus vevfarur: (1) vebus, quae
aliquando ex paribus cauffis (unr judicarae,

quae exempla vecrius dicuntur : ur de vefciffis
patrum teflamentis, wvel conrra filios confir-
matis: (2) Iudiciis ad ipfam cauffam perti-
nentibus, unde etiam nomen duczum eft, qua-
lia in Oppianicum facra dicunzur (Cicero pro
Cluentio C. 22) ez a fenatu adverfus Milo-
nem (Cicero pro Milone C. §): aur (3) cum
de eadem cauffa pronunciarum eff, ur in veis
deporzatis et affertione fecunda, er partibus
centumvivalium , quae in duas haftas divifae
Junt. Nonnulla quae ad hunc Quinctiliani
locum illuftrandum pertinent, in fequ, §. in-
v enies,
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decernendae (2) praeiudicium facere.
Quam vim in his voeibus inefle cum
nemo neget, hoc tamen f[bi dari vo-
lunt omnes, iisdem vocibus alia hgni-
ficari plurima, quare in his recenfendis
iudicandisque iam noltra verlabitur
difputatio.

1. Primum de iis locis videamus,
quibus praeiudicium alicui, aut iuri cui-

(2) et hac quidem ratione tum a ICtis tum ab
aliis feriptoribus adhiberi folet. Ita CAESAR
B. G,»L. 2. C. 32, - Pompeius nullo proelio
pulfus, veﬂri facti praeiudicio demorus, Ira-
lia exceffit, et eodem Cap.: an Afvici belli
praeiudicia fequimini? et Livius Lib, 42,
C. ¢1.: Praeiudicatum eventum belli habetis,
et Tacitus de mor, Germ, Cap. 10, Vicro-
via buius vel illius pro praeiudicio accipirur.
Quorum quidew Jocorum hic effe fenfus vide-
tur , fortunam de belli eventu praciudicafle,
i. e. proelio aliove facto quodam declaraffe,
quinam futurus effet totius belli eventus.
Icti iis potiffimum locis hoc fenfu praeindici-
um accipiunt, ubi de praeiudicio quod quis
fibi aliive faciz loquuntur, qua de re mox
explicatius erit agendum,
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dam facere pro nocere, praciudicium igitur
pro damno, dispendio, iactura recte
dici ad unum omnes probare polle [ib1
videntur. (3) Quae quidem loca cum
fatis inter [e conveniant, pauca, ex qui-
bus univerfa ifta ratio perlpiciatur,
explicata [ufficient. Ita Ureranus (4):

[t maritus uxore denuntiante cufto-
des miferit . nullum praeiudicium fibi facit,
1. e. nihil agit, quo minus liberum iph
reltet iudicium, utrum agnoleat partum,
an neget.  Licebit igitur ei partum edi-
tum ex [e negare. Et idem alio loco Ut-
P1ANUS (5): Si inter magifiratus hoc con-
vemerit, ut alterius tantum periculo tutores
darentur:  conventiones pupillo mnon prae-

(3) Locupletifimum eiusmodi locorum indicem
cxhibet BRissON1US de V. S., v. praeiud;-
care et praeindicium , cui tamen haec addenda
videntur: L. 1. §. 10. 12, 15, de agn. vel al.
lib. L 1.§. 9. de magiftr.conven. Paulusv, s
L. 27. C. Th. de perition.

(*) L. 1. §. 1a de agn. vel al. lib,

(®) Li 1, §. 9, de magiftr, conven.
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sudicare, 1. e. ludicium pupilli non prae-
occupare, non obelle, quo minus integra
Gt pupilli electio.” Et Macer (6): Saepe
confiitutun: eft, res inter alios tudicatas alii
non praeiudicare, 1. e. fententiam iudicis
in alia caulfa de eo ferendam non prae-
occupare. Et ita omnia huius generis
loca explicanda efle cenleo, ut ad futu-
ram iudicis fententiam aliusve perfonae
judicium arbitriumque illarum vocum
ufus referatur. Quod cum 1am ea,
quam [upra tradidi, praeiudicii fignih-
catione contineatur, nihil in his inelt
locis, quod novam et ab illa diverfam
admittere iubeat: alia hanc in reni
proferenda elfent loca, quibus aut fur
domino praciudicare aut incendlo, nau-
fragio vel animantis morte praeiudicium
contineri diceretur.

5. Tam vero qui hoc [tatuunt, pyae-
sudicium pro priori iudicio, praeiudicare

pro prius iudicare pallim accipi, veram

(¢) L. 63. deve wudicata.

Ay
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propriamque harum voeum vim atque
originem haud [atis perlpexille viden-
tur. Ita ubi hereditatis petitione prae-
indicium ft liberali eaullae, non e eo
huius rei polita elt ratio, quod ante li-
beralem caulfam de hereditate iudice-
tur, led quod hereditatis caullae even-
tu fimul de libertate iudicium ita con-
tineatur, ut ante peculiarem libertatis
tractationem de ea quodammodo iudica-
tum fit. Ex quo patet, non quod ante
aliam caulfam peragatur huic praeiudi-
cari, fed quo hat, ut pofterioris caullae
exitus praeoccupetur, i. e. ante iplam
tractationem manifeltetur, id demum
eius caullae praciudicium recte vo-

carl.

Atque haec interpretatio Iacoco
quoque Raevarpo fraudi fuit, qua fe-
mel implicitum atque impeditum expli-
candae expediendaeque huic rationi
(quam fibi peculiariter tractandam fum-




ferat) (*) imparem fuifle, nemo prorfus
mirabitur. Etenim praeiudicium pro
caulla prius iudicanda accipiens (8) here-
ditati v. ¢. praciudicare idem elfe ‘ait ac
de hereditate prius indicare praeiudicium-
que tam ex actione quam exceptioue
oriri polle, prout actor aut reus prae-
wdicium reddi, i e. de alia caulla prius
tudicari, poltulaffer. (99 Quae ipla
quam falfa fint infra docebitur: huius
loci erat tantummodo videre,, quomodp
ex falfa illa praeindicii notione haec
polteriora penderent et quodnam elfet
illud vinculum, quo ifta omnia inter [e
continerentur.

3. Una reltat praciudicii fignificatio,
non tam diver(a abea, quam [upra pro-

(?) eius de praciudiciis libri duo primum prod-
ierunt a. 4§65, poftea cum rcliquis eius opp.
faepius repetiti funt,

@ilc sl v G

@ilselac Gt ), L2 G
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didi, quam ex ea orta ac formata. Prae-
iudicium enim et praetudicialis actio ea

1 iure dicitur actio, qua quis de fuo

ftatu i. e. de ea conditione qua adverfus
omnes utatur, quidquam decerni poltu-
lat. Neque huius rei ratio perlpici
poterit, nifi ex antiquo iudiciorum apud
Romanos ordine repetatur. . Etenim
cum ex obligationum iure nalcerentur
actiones, hae erant veri lolique, f vind;-
cationes , quibus res petebantur, mittas,
1urium perlequendorum modi, i.e. vera
atque [ola fudicia. Obligationes autem
cum magna ex parte a [taty perfonae
cuiusdam, i.e. ab eius libertate, origine,
rel. penderent, alia comparanda erant

iudicia, quae illis viam munirent i, e,
praeiudicarent. Haec igitur vocata funt
praeiudicia, feu (cum actionis vox latius

poltea pateret) (*°) praeiudiciales actio-

(*°) quo quidem diverfo huius vocabuli ufa
factum eft, ut ab eodem feriptore praeiudi-
cia nunc actionibus accenferentur, nunc ab
iis fepararentur, of, L. 3j. 8« 2. de procur,
et L, 37. pr.de O, ez A.
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nes, non quah praeiudicare idem ellet
ac prius iudicare, neque quia certo fem-
per iudicio 1s ellet praeiudicandum,
fed quod totum hoc actionum genus
aliarum maxime actionum eventis prae-
parandis (etenim iplac condemnationemn
non continere recte @ THEOPHILO dicun-
tur) inlerviret. (*1)

Verum in his quoque in alia omnia
abit Raevardus (*2), qui ob id iplum
Accurfium Bartolumque paullo [feve-
rius tractat, ita docens: Praeiudicia
pullas prius tractandas non voca-
ri caullas, neque liberalia aliaque quae

(**) Loca, quibus de huiusmodi praeihdiciis
agitur, praccipua funt haec: §. 23. I, de aczz.
L. 8. §. 1. deiniusvoc, L. 35 §. 2. de pro-
cur., L, 1.§. 2, de R. V., L. 18. pv. de pro-
bat., L. 3. §. 2. 5. L.s. §. 18. de agn. vel
al. libey L.37.pr. de O. er 4., L. 6, fin-
genuus, L. 30. de vebus ance, iud. poff., L.12.
de exceptt., Lo 9. C. de pasvia poreftase; La 19,
C. Th. de epifcopis.

) L c, Lo1. Co12,
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ftatum coucernant iudicia ita recte vo-
carl, nifi ad aliam quandam, cui praepa-
randaeinferviant, referri polhnt caullam.

Cuius [ententiae priorem partem, quae
ad praeiudicia generatim definienda per-
tinet, iam [upra (Num. 2.) reiiciendam
elle monftravi: reftat ut doceam, pecu-
liarem hanc elfe eorum, quae hominis
cuiusdam conditionem [pectent, iudicio-
rum [ignationem, etiamfi nulla alia
forte caulla iis praeparetur. Etenim
Tustintanus (13), hacce circumf(criptio-
ne neglecta, Praciudicales actiones, ait,
in rvem effe videntur (i. e. fmilitudinem
aliquam habent cum realibus actioni-
bus, cum non ad certam perfonam obli-
gatam earum reftrictus ht ufus): guales
Junt, per quas quaeritur, an aliquis liber
an libertus fit , vel de partu agnofcendo. Ei
evidentius aliquanto Utrrrawus @

»Solent iudices cognolcere inter patro-

(*3) §.23. L de acze.
(*%) L. 5. §.18, de agn, 1, al, lib,

e e

e
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,nos et libertos, fi alendis his agatur:
»itaque [i negent, fe elfe libertos, cogno-
,,fcere eos oportebit: quod fi libertos
,,conftiterit, tunc demum decernere, ut
alant.  Nec tamen alimentum decretum
Jtollet liberto facultatem, quo minus prae-
s iudicio certare poffit, [i libertum fe neget.
Idemque Ictus alio [imiliter loco (*%):
,Quotiens de hoc contenditur, an quis
,libertus it: [ive operae petantur, five
,oblequium defideretur, five etiam fa-
,,mofa actio intendatur, five in ius vo-
,cetur, qui fe patronum dicit, five nulla
,scaufJa interveniat redditur praeiudicium. ¢

Sed milfa hac praeiudicii fignifica-
tione ad priorem eamque principem re-
vertor: quae quidem ex ea parte ad
noftram difputationem pertinet, ¢na tu-
diciale praeiudicium contineri dixerim.
Itaque non nifi de fententia iudicis, qua

(*5) L, ¢. [i ingenuus, quam legem ut fuae
{ententiae conciliet Racvardus, fatis contorta

utitur interpretatione, L ¢ L. 2. C. 4.
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futura quaedam [ententia praeoccupe-
tur, tractandum elle patet.

§. 14.

Iam primum videamus, quibus mo-
dis iudiciale praeiudicium feri polfit.
Cuius mihi duplex videtur ratio, prout
vel eidem vel alia caulfa tractanda rei
futurae praeiudicetur. Priori rationi,
qua quidem tertium apud Quinctilianum
continetur praeiudiciorum genus (1),
1d plerumque obefle apparet, quod res
iudicata, quippe quae novum quoddam
lus conltituat, repetitam eiusdem caul-
fae tractationem impediat. Huiusmodi
igitur praeiudicium feri nequit, nifi
ea lententia, cul nunquam accedere
potelt rei iudicatae auctoritas (2),

(*) Cf, §. 13. not. 1,

(%) quo quidem priora refero QUINCTILIANT
hanc in rem exempla: wur /n reis deporiaris,
s affertione fecunda. == ,ut in reis depor-
tatis: ad hacc verba TURNEBUS Ulpianum
ait teftari, de cauffa deportandorum iterum
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vel quae ob provocationem factam

apud iudicem pofie agi. Cum autem et ipfe
Ulpianus (L. 2. §. 27. de quaeft., L. 9. §. 1.
de poenis) et alii tum Icti tum Impp. (L. 45e
§. 1, deveind., L. 27, pr. de poenis, L. 1
C. fenz. vefcindi non poffe, L. 5. C. de poeunis)
fententiam, quae aliquem damnaflet, a iudice
mutari pofle negent; et a folo principe refti-
tuendos efle damnatos conflituant, neutiquam
Turnebi admittenda eft explicatio. Equidem
»reos deportatos mnon eos Quinctilianum
dixiffe arbitror, quorum iam facta effet depor-
tatio, fed de quorum déportacione agere-
tur. lam autem ipfa deportatio ita procede-
bat, ut, qui index deportatione dignum pu-
taret reum, poﬂquam de crimine cognoviflet,
ad principem ea de re referret, fuamque fene
tentiam fubiiceret: atque haec eft ea fenten-
tia, quae licet ipfa verae vim fententiae nun=
quam pofiet adipifci, (foli enim praefecto Ur-
bi deportandi concefla fuit poteftas, eique
primus Severus Tmp. hoc dediffe videtur) prin-
cipis tamen fententiae praeiudicabat’, i. e.
exemplo praeibat, quod princeps fequeretur _
Quae de deportatione facienda dixi, duobus
Ulpiani locis firmantur: L. 2, §. 2. de poenis
et L. 6. §. 1. de inzerdictis, == . ott affer-
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in rem iudicatam nondum abierit @

tione fecunda ¢, i. e. affertione in libertatem
repetita: etenim aflertio in fervitutem contra
fententiam de libertate latam fieri non poterat
(L. 25. de flarn hom.), nifi facta effet collufio
Gt ff. ez Cod. de colluf. deteg)): in liberta-
tem autem repetita vice aliquem vindicari li-

cebat, donec hanc quoque reliquis cauflam
Iuftinianus aequaret (ziz. Cod. de adfevrione

zollenda). Minus recte tertiae, quartae, quin-

taeve ius relationis, de quo apud hiftoriae
Aug. feriptores huc refert Broidaeus (in Pol-
ti hift, fori Rom, Lib. 3, C. 15. not, 4):
hocce enim ius neque cum Broidaco de libe-
ralibus cauflis acceperim , neque cum Caelio
Rhodigino (antiqu. lect. L. 22, C, 10) et Eg-
natio (in notis ad Capitolini Pertinacem) de
rebus iudicatis, quaecunque effent, refcin-
dendis intellexerim, neque cum Alciato (Parerg.
L. 10. C. 22) ad aliud quoddam iudiciale
ius retulerim: intelligendum potius efle de
pluribus rebus eodem die in Senatu propo-
nendis, cum non nifi unica relatio Augufllo
data effet (Dio Caff. lib. 53. in f., ed, Rei-
mar. V.1, p. 727) egregie monftravit Cafau-
bonus ad Suetonii Iul. Caefarem Cap. 0.

(*) huc poftremum fpectat QUINCTILIANI ex-
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Equidem in alterius generis praeiudiciis,
qua‘e fententiis de aliis cau(fis prolatis in-
feruntur, explicandis [ubfifto. Eiusmodi
praeiudicio vel generalis quaedam iuris
regula agnofcituratqueconﬁrmaturin fu-
turis caullis indicl fequenda,(quod primum
eft apud Quinctilianum praeiudiciorum
genus, eorum, ,,quae exempla rectius
,,dicuntur*) vel de certa quadam caulla
futura, cul proprium iilud eft praeiudi-
cium, aliquid [tatuitur atque praeoccupa-
tur (4): et hoc eft illud praeiudiclorum
genus (alterum e tribus illis, quae Quincti-
lianus recenfet) cuius circum(cribendi
cura a legibus habita ad rem noltram
pertinet.

Cavendum enim vifum eft legibus,

ne qui de aliqua caulla iudicaret praeiu-

emplum: ez partibus centumviralium, quae
in duas baftas divifae funz. A centumvirali
enim fententia ad alios rurfus centumviros
provocare licuit , cf. Siccama de iud. centumv.
L. 1. C. 130 et Witellius in Merulam C, 21,
(Gruzeri lampas, T, 1, p. 019).

(%) L. a1, de exceprs.
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dicium faceret rei maioti. () OQuems-
admodum autem duplex erat rerum ma-
lorum genus , ita duplex quoque
hoius  regulae  fuille videtur vis
atque poteltas. Inprimis enim quae
ad aliam eamque vel maiorem vel
privilegio quodam conceffam iurisdicti-
onem [pectarent caullae pro maioribus
habitae [unt rebus (¢) five maioris five
minoris momenti elfent iplae res, quae
peterentur. Tta factum elt, ut his caul-
fis ne ulla alia re tractanda praeiudica-
retur, leges prohiberent: fifcalibus )
quippe quae ad Procuratorum feu Ra-
tionalium cognitionem pertinerent (%),
hereditariis (°), nonnifi aut a praelidi-

) L. 54. de indiciis: per minorem cauffam ma-
07 cognitioni praciudicium fievi non oportets

(°) Raevardus 1. c.y L, 2. C. 7,

(?) L.35. deinre fifci,

(8) L. 9. pr. de off. proconf., L, 1. 2.5. C b,
cauffae fifcales.

(®) de praeiudicio hereditati non faciendo hae
infpiciendae funt leges. L. 5. §.2. L, . pr.
§. &0 Lo 35. §.17. de her. perit,, L. 32,.§, 10,

F
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bus (1°), aut in Centumvirali iudicio
tractandis, criminalibus denique, quibus
publica dicata elfent iudicia, et ob quas
univerfa haec inftituta eft de praeiudi-
ciis difputatio. At ubi eadem ellet utri-
usque caullae iurisdictio, ex iplare, de
gua ageretur, conftituendum erat iudi-
ci, utrum aequales ellent, an alteram
altera [uperaret. Ita et 11s caullis,
quibus de flatu quaeritur, vetitum erat
praeiudicari: (1) et exiflimationis caul-
fa reliquis maior habebatur: (¥2): et
ei rei, cuius aut pars aut acceffio quae-
dam petita ellet, praeiudicium fieri non
debebat: (*3) [led fi non nifi [lummam

de veceptis, L. 1. §. ¢ famil. herc., L. 13. de
exceptt , L. 5. C. de bered, actr. L, 12, C. de
petit. hered.

(*°) Nood: de iuvisd, L. 1. C. g«

(*%) L. 4. §. 1. ne de flatu defunce., L. 1, §.1.
eodoy L 3. §.8. V1. de Carbon. ed., L.24. §.3.
4. de lib. cauffa,

(*2) L, i04. de R, I,

(*3) L.16. 18. de exceptt., a quibus feparandam
eflfe L 17, eod,, quippe non de praciudicio fed
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imparem haberent plura iudicia, pro
paribus accipienda videbantur (14).

Hae igitur (unt res illae maiores,
quibus ex Romanorum Ictorum fenten-
tia praeiudicari non licebat: quae ta-
men regula, nifi certis finibus circum-
[eribatur, recte intelligi non poterit.
Etenim hoc ftatuo, elfe' naturalem quen-
dam iudiciorum inter fe componendo-
rumnexum atque ordinem, quo [ervatoa-
1ii aliudinferviat,neque praepoltera quid-
quam ratione admittatur. Eum ordinem
qui fequitur, nihil agit, quod regulae
illi adverletur, five maior fit five minor
five aequalis caulfa polt aliam tractan-
da: quo iplo factum elfe cenleo, ut

de rei indicatae exceptione agentem, egregie
docuit Cujacius ad L, 16. cit, (ad African. g)
et ad L. 18. eod. (ad /ib, 70 Panl; ad ed., it

Opp. T. 5. p. §21),

(*%) verba funt Legis 104. de R. I, cuius tamen
regulae exceptio conftituta eft Lege 4. de in
integrum reftirys,




ubi de coercendis praeiudiciis Icti age-
rent, hocce praeiudiciorum genus,
omnino negligerent. Paucis exemplis
omnem rem expediam. Mortuo Calo,
Titius, qui hlius Caii creditur, heredi-
tatem pol"i}det: 1am Sempronius Cail
agnatus eam petens Titinm Alium efle
negat, fimulguein fervitutem afferit: he-
reditatis petitio maximam partem a Titn
{tatu pendet, cuius caulla proditum elt
liberale iudicium. Naturali igitur ra-
tione fervata liberale iudicium prius
tractabitur, quo via muniatur heredi-
tatis petitionl tractandae: quod quam-
guam verum contineat praeiudicium,
illi tamen regulae neutiquam contrari-
um cenfendum eft. Aliud exemplum
addam: ubi is, cui publica imminet
accufatio, in fervitutem petitur, facile
perfpicitur, cum aliae plerumque [int
liberorum , aiiae [ervorum poenae,
praeiudicium fieri publico iudicio. Sed
cum liberalis cauffa ob id ipfum infti-
tuta fit, ut, utrum fervus an liber aliquis
fit, certum inde nalcatuy indicium, quod
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in omnibus aliis caulfis atque negotiis
[equamur, nihil eft, quod hac in re iure
meritoque reprehendatur. (*%) TItaque
ut locus elle polfit ei, quam [upra pro-
polui, regulae, talem effe oportet utrius-
que iudicii rationem, ut aut neutrum
ita nfltitutum dici polht, ut alterum eo
praeparetur, aut praepoltero ordine ex-
erceantur. lIta,ut prius magis elucelcat,
ubi iniuriarum actione publico, quod de
hcariis eft, iudicia praeiudicatur, utro-
que iudicio aeque tractari potelt caulla,
neque ut altero quidguam praeparetur
opus eft: nullus inter ea eiusmodi
nexus, nulla coniunctio: prior igitur
iniuriae tractatio, cum maiori rei prae-
iudicet, illi omnino regulae contraria,
eft. E contrario, fi de teltamento quo-~

(*°) Hunc naturalem iudiciorum ordinem cum
fpectent tituli Codicis de ordine iudiciorum,
et de ordine cognitionam, nulla in iis prae-
iudiciorum inhibendorum deprehenditur cura,
five maior fit altera caufla, five alteri ae-

qualis.
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dam dubitetur et ex eo libertas petatur,
naturalis quaedam intercedit caullarum
cognatio , atque duplex heri potelt
praeiudicivm.  ltaque i de libertate
prius agitur, quam teftamenti caulla
finita elt, maiori caullae praeiudica-
tur: quod cum praepoltero fat caul-
farum ordine, non potelt illi regulae
non eflle adverfum.

§: 1e

In eo hactenus verlatus [um, ut
quae ellet praeiudiciorum coercendo-
yum ratio, generatim exponerem: iam
quibus modis de iis, quae publico cui-
dam iudicio fant, praeiudiciis caveri
polfit, diligentius explicandum mihi

Propofui.

Ftenim de eo quidem dubitandum
won eft, iudici, cul criminis data fuerit
quaeltio, ipfam potius rem, quae admil-
fa fuerit, quam aliorum [ententiam de

ea prolatam elle infpiciendam. Itaque



qui probi iudicis [atisfecerit officio, ne-
glectis huiusmodi praeiudiciis, (*) quod
iple [enferit, pronuntiabit: et quod-
cunque tandem eam in rem proditum
fuerit exemplum, pro non prodito ha-
bebit. (2) At haec praeiudiciorum a
publieis iudiciis arcendorum ratio,
quam [olam in recentioris aevi legibus
invenirt infra docebo, haud fatis certa
tutague vila eflt priorum temporum iu-
ris conditoribus (3). Itaque ipli, qui de

(%) Ab iis senim praeiudiciis, quae ex naturali
illa, de qua dixi, cauffarum ferie} nafcuntur,
ne licet quidem recedere.

(?) Appofite ad hoc argumentum CICERO* (pro
Cluent. Cap. 2.), ne quid praeiudicati affer-
rent iudices poftulans, zon modo auctorita-
tem, ait, fed eriam nomen iudicum amirte-
mus, uifi hic ex ipfis cauffis indicabimus, ac
[¢ ad caufas 1udicia iam facra domo deferemus.
Sic etiam QUINCTILIANUS (inft, or. L. 5,
G, 2): Rogmm’i etiam , inquit, iudices , ur
vem potins intueantuv ipfam, quam iuriiuyando
aliena [unm donenz.

(3) CICERO in orat. pro Cluent., cum, quid
fieri deberet , indicaffet (L. c. not. 2.), folere,
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crimine iudicaret, iudici haud fatis con_
hfi, id potius, ne ullo el praciretur ex-
emplo, fibi fumflerunt cavendum. Quo
factum elt, ut, quaecunque civilis actio
praeiudicium facere pollet iudicio pu-
blico, ea omnino deneganda aliis, aliis
exceptione tantum circumfcribenda vide-
retur, nili vel [ola [ententiae dilatione
fier1 pollet, ut de crimine prius iudica-
retur, Cum enim iam in indicium de-
ducta effet criminis quaeltio aliave ma-
jor quaedam caulfa, is, qui de minori
caullfa iudicabat, fententiam procralti-
nando, ab omni praeiudicio ita poterat
abltinere, ut ne exceptione quidem opus
ellet, (4) Tam qui praeterea fuerit aut

ait, iudices in iudicando, ne ab aliovum iu-
diciis difcrepent, providese (pro Clueur, C. 22),
Cuius rei rationem cxhibet QUINCTILIANUS
Gnft. or. L. 5. C. 2): Vult enim, inquit,
cognofcentium quisque fiymam effe alrerius
feurensiam: et ipfe pronuntiatuvus exemplum
non libenrev, quod in (e fortaffe wecidat,
facit.

(%) Ly 13, de exceptr , quam cum recte jta ex-




actionis denegandae aut exceptionis ad-
liciendae modus atque ratio, ita doce-‘
bo, ut iis iplis utar exemplis, quae in
iure noltro occurrunt,

Ita fervo alieno occilo et ex legé
‘Cornelia de ficariis accufationem et in-
luriarum actionem, et actionem legis
Aquiliae nalci apparet: Urrianvs,
cum de iis exercendis confluleretur, in-

iuriarum actionem, quippe qua de eo-

plicafet CuiaCius, aliam tamen praetulit
interpretationem (04f. IX, 27. et ad Afvican,
9, in E. 16 eod.) iam gloflae probatam eam-
que mcrito reprchenfam a Nooprio (ad f.
V.35 in opp. T, 2. p, 166.) qui et ipfe nihil
egit, nifi ut male textum corrigeret, Verjor
enim Cuiacii explicatio, quam cur ipfe reli-
querit nefcio, egregie firmatur hisce textibus:
L.24. §. 3. 4. de liber. cauffa et L, 32, §. 10,
de receptis. Neque obftat Legi 13. cir, aut
L. 16. cod., quippe quae de controverfia in
iudicium nondum deducta intelligenda eft aut
L. 7.8 1 deber. petit., qua non nifi de dolo
coercende agi fubiccta exempla docent,
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dem facto ac in publico 1udicio quaere-
retur, denegandam elle, Aquiliam, cum
vel ex fola culpa nalceretur, exerceri
pofle his verbis refpondit (*): i dica-
tur homo iniuria occifus, nunquid non de=
beat permittere Pracetor, privato iudicio
Legi Corneliae praciudicari? . . . Rectius
igitur fecerit, [i huiusmodi actionem non
dedevit,  Atquin folemus dicere, ex quibus
cauffis publica [unt iudicia, ex his caulfis
non ¢ffe nos prohibendos, quo minus et pri-
vato agamus. Ef hoc verum: fed ubi
non principaliter de ea ve agitur, quae
habet publicam executionem (1. e. de eo
facto, de quo in publico etiam wdicio
quaeritur, quia qui aliud forte factum
quoddam admillum elfe in privato iudi-
cio pronuntiaverit , iudicio publi-
co nullum fecerit praeiudicium ).
Quid ergo de Lege Aquilia dicemus? nanm
et ea actio principaliter hoc (1. e. elusmodi
aliquid, quod non habet publicam exe-
cutionem: de eo enim modo locutus
evat Ulpianus) continet: hominem 0cti-
(5) L. 7. §. 1. deininviis,
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fum non principaliter. Nam ibi principa-
liter de dammo agitur, quod domino datum
¢ft; ‘damnum hic ut quamplurimis aliis
locis pro damno iniuria dato politum
elt, 1. e. certo quodam « delicto, quod
fola culpa committi potelt) at in actione
iniuriarum de ipfa caede, vel veneno, ut
vindicetur, non ut dammum [arciatur Q. e.
iniuriarum actione de eo iplo facto agi-
tur, quod Cornelia quoque lege virdi-
catur, de occifione fc. dolo admilfa, non
ut in lege Aquilia de damno, i. e. de

delicto, quod alio quodam facto conti-
netur).

Porro autem apparet, ne denegata
quidem actione in hune f[nem opus
fuille, cum vel [ola exceptione adiecta
de praeiudiciis caveri pollet. Quae
quidem res, ubi non idem omnino eft
factum, ex quo et privata actio et publi-
ca criminis quaeltio oriantur, omni
dubio caret. Itaque cum legis Aquiliae
actio cum publico Corneliae legis eri-

mine concurrcret, ULriaNus exceptio-




nem addendam efle civili actioni prius
inftitutae refpondit (°), idemque tunc
faciendum elfle cenluit, cum nterdictum
de tabulis exhibendis cum legis Corne-
liae teltamentariae crimine in idem
factum incideret (?) Sed ettamh idem

(%) L. 23.6. 9. ad L. Aqu. Si dolo fervus

occifus fit. et lege Covnelia ageve dominum
poffe conftar: er, fi lege Aquilia egevir, prae-
indicium fieri Corueliae non debet, i, e. ex-
ceptione adiecta cavendum eft, ne praciudi-
cium fiat, Cui ncutiquam adverfatur L. 7.
§. 1. de iniur. quam modo explicavi: haec
enim id folum ftatuit, denegandam non efle
Aquiliae actionem, quod ip{um cum L, 23. ciz.

optime convenit,

(?) L.3.§.6. de rabulis exhibendis, verbis: Nec

praeindicatur aliquid legi Coyrneliae, quaf:
dolo malo fuppreffeviz (i. e. non necefle eft
aliquid praciudicari, quod igitur ne fiat ex-
ceptione erit profpiciendum) . . .. ez poffe
aliquem dolo _malo facere (i. e. interdicto te-
neri) ut in eam legem non incidar: wurpura
rel., interiecta enim verba, cum et his ipfis
et univerfo huic iuris argumnento quodam-

modo contraria fint, non nifi ad id adiecta
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it factum utrique iudicio commune
(quam ob caullam actionem denegan-
dam vifam elle Ulpiano docui) [atis erit,
L exceptio addita fuerit actioni: [unt
enim certae caullae a legibus conltitu-
tae, quibus actiones cum publicae tum
privatae excludantur, v. c. temporum
praelcriptiones, transactiones, abolitio-
nes rel.: quae cum alterutri faepe pro-
priae fint iudicio, etiam de hisce pri-
vatis actionibus ita faepe iudicari polle
patet, ut pub]ico iudicio praeiudicium
non fiat. Et ita Pavrum quoque intel-
ligendum effe arbitror, (8) qui cum eum
in legem Iuliam de vi incidere dixillet,

dixerim, ut, quod ea de reUlpianus fentiret,
magis adhuc firmaretur atque ftabiliretur,
quare in vera huius juris ratione exponenda
merito videntur negligenda.  Eodem modo
furti actioni, de quain L, 14. §. 1. depraefecr.
verh. (cf. §. fequ.) adiiciendam effe exceptio-
nem refpondiffiet, fi modo ea de re effet
quaefitum.

ZS) L.4.8§.1. ad L. Iul, de vi priv., cf, Cula-
cit Obfl, L. 24. C. 16.
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qui quaeltionem de alterius fervo ha-
builfet, haecce addit verba: et ideo
moderatius edicto Praetoris de iniuriis uten-
dum effe, Labeo ait. Cum enim ex eo-
dem facto et honoraria iniuriarum
actio (?) et publica legis Iuliae accufa-
tio nata ellet, moderatiore privati iu-
dicii opus effe ufu ait, i. e. circum-
feriptiore, qualis fit exceptione actioni
adiecta. At nulla res elt, qua univer-
fum hoc, quod de exceptione praeiudi-
ciali elt, argumentum magis illultretur,
qguam caulla aliqgua a Cicrrone efficta
atque 1 examen vocata ('°), quare
iam ad explicandum hunc locum me
accingam:  Cum ad' vim faciendam
quidam armati venillent, armati contra
praeflo fuerunt, et cuidam equiti Romano
quidam ex armatis refiflenti, gladio manum

) L. 15. §. 34, de iniuviis.

(1°) de inventioue L.2. C. 20. pag, 418. editio-
nis, quam fecutus fum, Burmannianae, cuius
loci interpretationem improfpero tentavit
eventu P. Nannius in mifcellan, L, y. C, 6.
(in Gruteri lamp, T. 1. p, 1356),
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praccidit.  Agit is, cui manus praecifa eft,
miuriarum, i. e. Praetoria utitur ad pri-
vatam poenam petendam actione, qua
de re infra pluribus dicam, Poflulat is,
quicum agitur, a Practore exceptionem:
extra quam in reum Capitis prae-
tudicium fiat. Et haec quidem verba,
eam elle huiusmodi exceptionis vim ac
poteltatem , apprime docent, ut [i fine
exemplo in publicum iudicium prodito
feri poffit, index condempet, alioquin
a 1udicando abltineat: (1)  nifi in

(**) RAEVARDUS aut perfonale aut reale effe ait
praeiudicium,prout aut de iudicio publicoaut de
alia quadam cauffa quaeratur, Et in perfonali
quidem fatetur, nihil ifta agi exceptione, nifi
ut fententia, quae praciudicium contineret,
inipediretur (l. cii L2, € 9:), at in. reali
eam efle huius exceptionis vim contendit, ut
de maiori caufla ab eodem iudice ftatim pro-
nuntietur, deinde minor quoque abfolvatur
hica EaoiCor Itaque reum conquers ait,
quod praeiudicium herediraii non
fiatr, quafi dicat: aio praciudicium heredi-
tati fieri debere, i, e, prius. de hereditate de-
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renm Capitis praeiudicium fiat* fc. ludex
condemmabit: ,capitls praeiudicium*
i. e. praeiudicium, quod capitali caullae
fit, etenim non ita verba efle coniun-
genda ,,in reum capitis‘ ex eo apparet,
quod nullus adhuc capitis reus eflet.
Hic is, qui agit, iudicivm purum poflulat.
Ille, quicum agitur, exceptionem addi ait
oportere. Quaeflio eft , excipiendum [it, an
non. Itaque ne petebap quidem reus,
ut, quod Ulpiano 1 eiusdem generis
cauffa probatum fuille docui, ipfa po-
tius actio denegaretur.  Ratio, Non
enim oportet, in recuperatorio tudicio, eius
maleficii, de quo inter ficarios quaeritur,
praeiudicium fieri.  Quodnam eft hoc

bere iudicari. In reali igitur praeiudicio
tantum abefle, ut ifta exceptione fententia
quacdam impediatur, ut alia potius ferenda
accedat.  Quae quidem ommnia etiamfi et verae
praciudicii notioni et diverfae hereditariarum
aliarumnue cauflfarum jurisdictioni optime
poflent conciliari vel fola L. ¢ §. 1, fam.
bercifc., peflima fide a Raevardo defcripta
1. ¢, Lyt C. 1) refutarentur,
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publicam de quo quaeritur 1udicium?
an de iniuriis ex lege Cornelia? quod
guamquam illis verbis: ,de quo inter
hicarios*s [atis convenit, (¥?) admitten-
dumn tamen non eft. Eaeenim iniuriae,
quae lege Cornelia vindicarentur, ab
omni privata actione ante Ulpianum
ummnunes fuiffe (¥3) atque iplis elus
temporibus ita reftitutae elle videntur,
ut, aut privatam aut publicam actor
actionem eligere polfet (*#).  Quod
iplum etiamfi Ciceronis aetate in ulu
fuiffet, tamen mon video, quare de ex-
ceptione adiicienda fuilfet quaefitum.
An, quae vera elt elus exceptionis

(*2) Cum ecnim fatis probabile fit, ipfam legem
Corn. de ficariis potius de iniuriis cavifle,
quam peculiarem fuiffe de iniuriis legem (cfl
cel. HUGO, Recbtsgefchichte §. 198) ita ex-
plicari ifta verba poflent: eius maleficii, de
quo inter ficarios quaeritur, i, €. quod ca
lex tractat, quae ficarios potiflinum compre-
hendit.

(%3) L 7. 8. 6. de iniuriis,

(**) L. 6. de iniur.

G
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auctoritas, ne exemplo praeiretur Ca-
pitis iudicio? at capitis wdicium civi-
li actione inftituta evanuiffet. An, fi
pro damno politum elle praciudicium fal-
fo ftatueris, ne noceretur capitali iudi-
¢io, i.e. ne id ipfum confumeretur? (**)
O egregium civem, qui ne iple capita-
lis iudicii periculo eximeretur, excepti-
one poftulata cavilfet! Itaque de ea
Corncliae legis parte, qua ea lex ad
iplos ficarios pertinebat, quaerebatur,
neque de iniuriarum publico iudicio
ulla hoc loco mentio fit. Quod iplum
mirum videri potelt, cum omnes iniuri-
as, quae manu fiant, lege Cornelia
contineri Urpranus dicat (*%). Statu-
endum igitur apparet, iplam legem non
nifli pulfationem et verberationem [pec-
talle, ceterasque, quae manu fierent, in-
iurias interpretatione demum legi elle

(*5) ita enim explicandus videtur hic locus
Cuiaclo ad L. 4. de pub.iud. (in Opp, T. 5.,
p. 575)

(16) L. g, §- 1. de sninriis,

e
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adiectas. Iam haec fequuntur apud
Ciceronem: [Infirmatio rationis, Fius-
modi [unt iniuriae, ut de his indignum it
non primo quoque tempore indicari. Tu-
dicatio, Atrocitas iniuriarum [atisne cauf-
Jae fit, quare, dum de ea iudicetur, de ali-
quo maiore maleficio , de quo iudicium com-
paratum fit, praciudicetur. Quae quidem
ultima verba [atis docent, univerfam
hanc praeiudiciorum cavendorum ratio-
nem, quamquam utiliffima ea ac maxime
necellaria vifa [t Ietis, ex arbitrio ta-
men Praetoris, a quo actio aliqua poltu-
laretur, pependille, neque ulla lege
fuille praelcriptam, quod ipfum cum
Ictorum Romanorum dictis optime con=
venit (7). Itaque mirandum elt, apud

(*?) Etenim tum PAULUS interdum, aif, eve
nire, ut praeitdicium iudicio publico fiat
(L. 4. de pub. iud.), i. e. interdum recedi ab
ifta regula (cf, L. 2. §. 1. vi bon, rapt.) quod,
ubi lege quadam ea regula conftituta fuiffet,
fieri non potuilfct, tum ULPIANUS (L.7,9. 1.
de iniur, fupra explicata) non quid debeat
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Siconium (¥8) locum noltrum, recte
ceterum ab eo intellectum , ita delcrip-
tum legi: ,,Cicero in Rhetoricis: Lex
wefty in tudicio privato praeiudicium ne fiat
spublico.  Cum ad vim rel.

In alia omnia polterior abiit aetas.
Cum enim id maximopere caverent pri-
oris aevi Icti, ne ullum fieret publico
iudicio praeiudicium, Grarranvs Imp.
qualemcunque publica inter et privata
indiciatractanda ordinem admittens,(*9)
indicem ipfum, cui criminis quaeltio
obvenillet, rem ipfam magis quam prod-
ita aliorum iudicia [ecuturum creden-
dum efle putavit. (*°)

fieri a Practore, fed quo facto recrius fecerit
quaerit,
(*8) de iudiciis L, 1. C. an
(*9) L. un. C. quando civilis actio et L. un. C.
Th. victum civiliter,

(29) Idem in hereditariis cauflis conftituit JTusTI-
NIANUS in L, 12. C, de pezis, hered,
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§. 16.

Univerla quae de praeiudiciis hac-

tenus fuit difputatio, in hunc finem in-
ftituta elle apparet, ut nullum inde du-
ci polle argumentum doceretur, quo
minus utraque eiusdem facti poena,
tum privata tum publica eaque publico
exigenda iudicio, expeti pollet. Etenim
gualiscunque unquam fuerit praeiudi-
ciorum a publicis iudiciis arcendorum
ratio, (quam quidem a recentioribus
alienam efle legibus monftravi) non tam
tpfum poenarum fumendarum ius, guam
folum ordinem iudiciorum eam [pectalle
apparet: extra qu'am rem cum nihil
hit, quod coniunctae huiusmodi poena-
rum’ exactioni officiat, ea etiamf nullis
praeterea niteretur argumentis, [atis
probanda videretur. At, utillud argu-
mentum mittam, quod Finestresio
(I c. §. 86) inprimis placet, iniquam
rem [tatuere, qui poenalem actionem
a quolibet e populo acculatione inltitu-
ta ex[tingui polle contendat, ‘reftant
plura iuris loca, quibus utramque a
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veo exlolvendam poenam fuille, rectio-
re via efficitur.

Ita, ut iis folis utar, quibus res
ipfa declaratur, eth nulla accedat ratio-
cinatio, ULpranus furtl actione peracta
nihil contineri contendit, quo minus
lege Cornelia ex eodem facto agi pol-
Gt (X): fi fervwm quis, ait, alienum [po-
liaverity isque frigore mortuus fit , de vefli-
mentis quidem furti agi poterit, de [ervo
vero in factum agendum (ex lege Aquilia
enim agi non poterat, cum ellet inter-
media quaedam damni caulla) criminal
poena (fc. ex lege Cornelia, cum nihil
interfit, occidat quis, an caufam mortis
praebeat, (%) ) adverfus ewm fervata. U-
pum idemque erat factum, e quo cum
furti deliccum tum Corneliae crimen
legis fluebat, alteramque poenam ex-
acta altera [uperelle Ulpianus docet.

(Y) L. i4. § 1. de praefer. verb,
(2) L. 5. pr. ad L. Corn. de ficate



93

Eadem ratione cum Fabiae quoque
legis acculatione actionem furti coniungi
polle, Grariaxus Imp. ita [tatuit, ut
a nemine unquam mnegatum fuifle ap-
pareat. (3)

Porro, quod tradit MopestiNus, (?)
is, qui praedem ab hoflibus captam (i. e.
vem filcalem) [ubripuit, Lege peculatus
tenetur (i.e. deportatione puniendus eft,
L. 3. eod.) ef in quadruplum (praeterea)
dammatur. Recentiori enim tempore in
fifcalium, rerum furta quadrupli conlti-
tuta eflt poena (°), quam in eiusmodi
peculatu, qui in fifcali, nonipuhlica re
committeretur, cum deportatibue con-
curriffe patet. Utramque exigi polle

(®) L un. C. quando civilis actio,

(*) L. 13. ad L, Iul. pecul.

(5) cuius folius meminit PAULUS (vec, fent,
V. 27.), quippe recentioris piacfertim iuris
interpres: alia eft fententia FINESTRESII
(Heymogen. p. 1043 [7.), apud quem de
propria ifta fifco actione plura invenies.
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poenam, Modeltinus ait, 1. e. poflt qua-
druplum folutum fuperelfe legis luliae
acculationem, et deportatum reftitutume
que in quadruplum conveniri polle.

Tandem Jlustinianus adulterum

‘coniugem et dote privari et publicae

fubiici poenae voluit, qua de re aptior
infra dicendi locus erit (cf. mot. i3.
ad h. §.).

Attamen duas ius Romanum nobis
exhibet caullas, in quibus tum publicum
tum privatum poenale iudicium ex eo-
dem factoita nalcerentur, utaltero electo
alterum conlumeretur: niuriarum caul-
fam alteram, alteram adulterii, quae,
cum ab ilta, quam propolui, regula re-
cedant, iam accuratius mihividenturex-
plicandae.

Etenim wolt Inluriarum poenas

I >
quas XII tabularum lex conltituerat ulu
antiquatas, omnes omnino 1inlurias
praetoria illa iniuriarum actione vindi-
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catas efle conftat, donec publicum iu-
dicium conltitueret L. Corn. Sulla,
quo quarundam poenae iniuriarum,
non tamen nili . ab eo, ecui facta
efllet iniuria (%), expeterentur. Et ipla
quidem Cornelia lege privatas huius-
modi iniuriarum poenas [ublatas, eas-
que polterioris aetatis aut ulu aut Impp.
conltitutionibus denuo revocatas elle(?)
iam [upra monui. Hac autem praeto-
riae actionis reltitutione cum id folum
caverent Icti, ut ne minus aliquid in

(°) Quod quidem, licet ab ordinario publicoruim
iudiciorum iure alienum fit, in ipfis legis
Corneliae criminibus viguifle aperte declarat
ULPIANUS: in L. §, pr. § ¢. 6. de iniun, -
famof libelli, quippe ipfi legi Corn. ex Sc, ad-
iecti, eodem iure ufi efle videntur, unde fa
tis apparet, cur publicum eorum (quoad for-
mam) iudicium ad privatam cauflam pevyi-
nieve et privara (quoad ius agendi) actio effe
dicatur. (L. 6. de iniur,, L. 42. §. 1, de
procur.)

(°) L.7. §. 6. L. 37. §. 1, de iniuv,
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gravifimis huiusmodi iniuriis quam in
reliquis actori liceret, [atis elle puta-
verunt, [ifolam'alterutrius iudicii elec-
tionem ipfi tribuerent: quo factum effe
ut, utrumvis actor iudicium elegillet,
alterum amitteret, obflcuriore quodam
Pavrr loco, mihi iam explicando, (%)
declaratur. Praecedente lege cum de
iphus Corneliae legis criminibus Urri-
anvs egillet, ad famolos libellos, qui
Senatusconfulto. demum adiecti viden-
tur legi Corneliae transit, et in 1S
praemia ei, qui indicallet, publice con-
(tituta elle docet. lam ita Paulus:
Quod [c. neceffarium ¢ft, (i. e. ea eius elt
utilitas, ut faepe necelle fit, eo utl),
cum nomen adiectum mon eft eius, in quen
factum eft, tunc ei, quia difficilis probatio
eft, voluit Senatus publica quaeflione vem

(8) L. 6. de ininv,, cui explicando praeter
cuiacium (Opp. T. 5. p. 753) operam de-
derunt cl, SCHLOSSER in Hugo civil, Maga-
zin B. 1. p. 162, ¢t WEBER idber Iniuvien
Cap. 10, in fitee

S e e
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A vindicari..  (An igitur voluit Senatus,
ab ipfo iudice etiamfi nullus exhlteret
acculator, (ex officio, ut aiunt) in cri=
men inquiri? (°) 1fta iudicii inftituen-
di forma, nobis quidem recepta, a Ro-
manorum iure quam maxime aliena
erat. An acculationem tantum publi-
cam conltituit? Publicam eam non fu-
ilfe et fupra docui (not. 6), et verba
1 noltra (,;tuncei . . voluit .. vindicari¢

1 e. eiiph, quiiniuriam pallus iam ac-
‘ ‘ culationem inftituillet’ optime mon(trant.
8 Itaque non de inchoandi iudicii iure,
fed de forma eius publica illa quaeltio
videtur intelligenda, de forma, inguam,

qua, cum publice tota res tractaretur,
publiceque darentur indici praemia,
facilior redderetur huius rei probatio.)
Caeterum fi nomen adiectum [it, et iure
communi iniuriarum agi poterit, (i. e.
aeque facilis erit privatae actionis trac-
tatio, quam nil reflpexeris, eadem erit

(®) qua de re inter eos quos iam laudavi ﬁ‘ripz

_ tores, fatis convenire videtur,

——
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tum prioris tum polterioris caulfaeratio.
Agere enim de utralibet licebat, etiam-
fi pullum adiectum eflfet nomen: con-
demnatio in neutra fequebatur, nih de-
monltratum effet tum in certam perfo-
nam (cum nulla praeterea fit iniuria,
nullum crimen) tum in eam ipfam, quae
iam ageret, libellum elle conceptum.)
Nec enim prohibendus eft privato agere iu=
dicio, quod publico iudicio praciudicatur:
(i. e. ob eam rem, quod publico iudi-
cio praeiudicium fieri non debeat)
quia ad privatam cauffam pertinet (1. e.
quia non, ut in reliquis publicorum iu-
diciorum criminibus, publicam, fed
privatum potius elt 1us acculandiz)
Plane [i actum [it publico iudicio, denegan-
dum eft privatum:  fimiliter ex diverfo
(e quibus verbis, quae fola ad rem
noftram pertinent, eis quoque, quae
modo attuli, lux affunditur: quorum
quidem hic mihi fenlus videtur, e pecu-
liari huius accufationis quippe ad pri-
vatam caullam [pectantis iure illud
quoque peculiare ortum elle, quod pri-

-

L —
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vata actione electa publicum iudicium
conlumeretur: quod cum ita fit, nuls
lam habendam effe praeiudicii arcendi
rationem, cum nullum luperfit publi-
cum iudicium, cui feri praeiudiciom
pollit). — Sed tota haec, quae circa
lniurias viguit, regulae noltrae excep-
tio, ut lero nata, ita cito denata efle
videtur ; univerfis enim iniuriis ita
nter [e aequatis, ut publica eaque ex-
traordinaria poena omnes vindicari
pollent (*°), non potuit iudicium pu-
blicum quibusdam olim iniuriis propri-
um/ antiquari (**): quo facto, quae-
cunque publici hutus iudicii peculiaria
ellent iura abolita elle apparet.

(*°) L. 45. deiniuviis,

(**) L. 7. C. de iniur., quare mirandum non
eft, ipfius Corncliae legis capita tantum non
omnia intercidiffe, caque quac Icti ad iftam
legem commentati effent, (quo pertinet L j,
de iniur,) quafi non huius peculiare legis cri-
men, fed iniuriarum generatim tractareat de-
lictum, Digeftis effe infertas,

Indh
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Similis alterius ratio eft exceptio-
nis, quam in adulterii ‘caufla obtinuille
fupra dixi. Etenim Ulpiani tempore
tudicio de moribus uti licebat marito,
quo iundicio aut ob graviores mores fex-
tam, aut ob leviores octavam dotis
partem nancifceretur. (*?) Itaque cum
adulterivin  uxor commififfet, praeter
iftud de moribus iundicium legis Iuliae
quoque marito patebat accuflatio, 1ita
tamen, ut altero iudicio electo ab al-
tero abfltineret (*3). Cuius rei ea ratio
fuilfe videtur, quod etiamfi non tota,
ut iniuriarum quidem publicum iudici-
um, ad privatam caulfam pertineret
adulterii acculatio, praerogativa tamen
aliqua maritus in ea acculatione gau-
deret inftituenda, qua quidem privatam

(*2) Urrran. 7.6, § 2.

(*3) L. un. C. Th. victum civiliter: eiusderii
veftigia iuris non quidem, ut IAC. GOTHO-
#REDO (ad d. L, un.) vifum eft, in L, 47,
Jol. marr., fed in L, u2. §. 3. ad L, 1ul. de

adulz, exftant.
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vindictam [pectante a reliquis accufa-
tionibus 1ifta quodammodo [eiungeretur.
Verum inde ab Honorio Imp. id iuris
obtinuit, ut et tota ob adulterium dos
apud maritum remaneret, et antiquo de
moribus iudicio f[ublato, quaecunque
propria ei ellent ac peculiaria iura eva-
nelcerent (*4).

Verum tantum abfuit, ut hisce ex-
ceptionibus, quibus iure prioris aevi
circumlcriptam fuilfe regulam noftram
monlftravi, ipf quidquam regulae de-
traheretur, ut ad eam tuendam Hrman-
damque vel [olae iftae exceptiones fuffi-

(**) Ipfa Honorii conftitutio exftat in L, 2. C,
Th, de repudiis: Iuftiniani practerea confti-
tutionibus tum antiquatum de moribus iudi-
cium (L. an. §. 5. C. de vei ux. act., L. ii.
§.2. C. de repudiis) tum coniuncta cum pu-
blica poena dotis iactura (N. 117, C. 8. §.2.)
aperte probatur.  Ad hiftoriam antiqui de
moribus iudicii apprime faciunt, quae fcrip-
fit Iac. GOTHOFREDUS ad L. 1, C, Th, de
dotibus,
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et

cerent. Primum enim egregie probant
praeiudiciorum argumento nihil conti-
neri, quod regulae illi adverfetur. Nam
fi ea fuillet praeiudiciomm cavendorum
ratio, ut ne conlumeretur publicum -
dicium electo privato, in his certe caul-
fis,- quibus altero alterum confumtuin
elfe indicium nemo negat, maxima eius
cautionis cura appareret: .quam, cum
ab his iphs iisque folis prorfus aliena
At (£5), longe alia [pectalle nemo non
videt. Etalia praeterea eaque luculen-
tior ex iftis exce}')tionibns peti potelt
regulae noftrae demonltratio: etenim
difertis verbis undm exceptamn effe. cauffam
demoribus Grarianus Imp. declarat SO
quo iplo et Gratianus et, qui ob-uni-
cam iltam exceptionem fublatam haec
verba refecanda putavit , Tribonia-
nus (*7) flummam illiusregulae agnolcunt

vim atque auctoritatem.

“(15) L 6. de iniuviis fupra explicata.
(*¢) L. un. C. Th. victum civilizer.

{x7) L.un. C. I quando civilis actioe’
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§ 17.

At ne maiorem aliquanto huic rei,
quam res ipla poltularet, operam cui-
quam videar impendille , contrarias iam
eorum lctorum afferam [ententias, quo-
rum auctoritate quin vera huius rei ra-
tio obruatur atque oblcuretur, licet
omnibus viribus contra nitaris, vix po-
terit caveri. Cum enim [olus FINESTRE-
stus (') et is iple nominis magis gravi-
tate quam argumentis, noltram tueatur
[ententiam , omnia alia fibi perfualerunt
Iac.Cuiacrus(?)etlac.Gorunorrenus{3),
quos quae [ecuta hac in re elt imitato-

(*) L c. §. 81-86. 88
(?) Cuiacii fententia colligenda eft his ex locis:
Obff. XX. 26 er XXIV. 14,, paratir. ad Cod.
IX. 31, vecitar, ad L. 4. de pub. iud. (in
lib. 37. Pauli ad ed., T, 5. opp. ex ed. Neap.
de 1758, quam fecutus fum, p. §73-576):
eins fententiam repetitam leges apud SUARE-

PAROI hy (e G
(3) Comm. ad L, un. C. Th. victum civilirey,

'H
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rum turba utinam faepius et confulerer
et fequeretur!

~ Curacrus ea, quibus res noftras, et
ultra res poenam forfitan perlequamur,
f. quae de re familiari fint privata iudi-
cia, ab illis diftinguenda elle putat, quae
folam vindictam fpectent: et prioris
quidem generis actiones publico iudicio
non praeiudicare, i.'e.non excludere publi-
cum indicium et obidipfum ei polle prac-
indicari, 1. e. in iudicium deduci etiamfi
publiconondum actum fitiudicio. E con-
trarioillas,quae [olam vindictam [pectent
actiones, quia plures elusdem facti
poenae elle non polfint, ita cum publi-
co iudicio concurrere, ututrovis in iu-
dicium .deducto alterum ex[piret, 1. e.
publico indicio (pro duplici praeiudicii
fignificatione) et praeiudicare et praeiudi=
cari non debere. * Itaque, etiamf publi-
cum concurrat indicium, furti agere li-
cere: iniuriarum et de moribus
non licere. Quam quidem [ententiam
e falfa illa praeiudiciorum notione or-

b comm—
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tam elle apparet: [olum igitur hoe
1‘eftat,ut,qualia reliqua eius [int praefidia,
doceam. Iam, ut mittam, quam falfum
[it, quod de iniuriarum actione Cuilacius
contendit, (4) quicunque rem familia=
rem fpectauna a lehquls feiungit iudi-
cia, eorum aut originis aut exitus ratio-
nem habet. Cuiacius cum in eo, quod
plures eiusdem facti non polint elle
poenae nitatur, non originem (%) fed
exitum [pectare videtur. Iterum, h (o=
lum exitum refpexeris, duplex eorum,

(*) Cuiacits enim, ut, quae de publico iniurias
rum \alcnt iudicio, univerfis iudiciis publicis
det, Legem ¢, de iniur. cum L. 7. § 1. eod,
confundit, quae leges quam diverfa et fere
contraria contineant, iis cxplicandis (§. z5.16)
fupra monftravi.

(°) Originis caufla ea rem familiarem fpectare
dicuntur poenalia iudicia, quae ex iactura
quadam et patrimonii imminutione orta funt,
ut farti actio rel, : i'eliqua, ut iniuriarum eg
fepulchri violati actiones, et facilius amittun-
tur (L. 6. fep. viol.) et in bonis efle non cens

~AMentur (L. 2, §. ¢,-de <ol bon.)
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quae ad familiarem rem pertinent, ex-
fiftit iudiciorum genus: etenim aut ea
ita vocaveris, quaecunque ad id prodita
[int, ut rem aliquamn pecuniamve actor
nancifcatur; quod cum univerfis pri-
vatis actionibus, five poenalibus, Live
rei perfecutoriis, commune bt hue
facere non potelt (¢): ant in iis [olis
hocce ufus fueris nomine, quae ad dam-
num farciendun inftituta fuerint. Atne
haeec quidem fignificatio in Cuiacii di-
{tinctione inefle potelt, cum furti aeque

(%) hac de re intelligo ultima verba Legis 4. de
pub ind., quae cum prioribus ita cohaerent:
Paulus, cum vulgatam illam antiqui iuris re-
gulam: ue praeiudicium fiar iudicio publico,
forte commemoraflet, ab ea regula interdum
recedi ait, quod, ut clarius pateat, privata
quaedam affert iudicia, quibus illud fieri pof-
fit: denique in haec verba definit: nam in
his de ve familiari agituv, i. e ynam haec
,einsmodi funt judicia, quibus praeiudicari
s»interdum publico alicui iudicio dixi, hisigi-
tur recte ufus {fum hanc in rem exemplis.
Ex his apparet, neutiquam ad Cuiacii fenten-
tiam hunc locum facere,
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ac iniuriarum actio folam poenam petat,
neque adrem perfequendam ea quisquam
uti polfit. Itaque totam Cuiacii diltinctio-
nem iplamque, quae ex ea pendet [en-
tentiam, eth omnia, quae in adverfam
partem tuendam attuli, mittas, cum
quovis modo explicata, aut fibi repugnet
aut certiflimis iuris argumentis, vel per
fe corruere apparet.

lacosus Goruorrebus ipfam qui-
dem, quam a Cuiacio inventam dixi
diftinctionem, admittens, Iniuriarum
tamen actionem a iudicio de moribus
feparat, non tam ob divqrfam ipﬁus na-
turam (etenim nullum inter utrumque
iudicium, quoad hanc diftinctionem aut
re vera intercedit aut a Gothofredo pro-
fertur dilcrimen) quam quia unicum Gra-
tianus excipi dicat de moribus iudicium,
cuius rei [upra rationes reddidi. At in
iphs de re familiari iudicils novum
prorfus aliquid  affert , idque ei
quam tradidi [ententiae quam maxime
adverflum. De eo enim agi [tatuit,
an victus alterutro iudicio ad alterum
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recurrere poflit, i. e. an [uccelfivus [
fubfidiarius, quem vocent, iudiciorum
concurfus admittendus fit; et admitti
eum quidem plerisque in caulhs, in iu-
dicio de moribus non admitti (?): ce-
terum cumulativum, quem vocent, con-
curfum, (in quo quidem tuendo tota
noftra verfatur dilputatio), nunquam
probari pofle. Atque huic novae totam
vem ‘conficiendi rationi omnia primo,
quae pro cumulativo privatorum poena-
lium cum publicis iudiciis concurfu at-
tuli attuli argumenta adverfantur, de-
inde hoc quoque contrarium eft, quod
in plurimis, quae de publicis privatisque
iudiciis concurrentibus agunt, locis pro-
milcua elt poenalium aliarurmlue priva-
tarum actianum tractatio (5); lam cum
cumulativum earum, quibusres noftras
petimus, actionum cumn publicis iudiciis

(?) eandem in rem fubtilivs quam_Verius vertit
Legem 47. foluto matrimonio.

(®) cf. v. c. L 4. de pube iud, et L, un. C. Thb,
victum civiliter,
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c¢oncurfum ure Romano admitti nemo
quisquam dubitaverit, non modo locis
fed verbis iisdem et cumulativus et [ue-
cellivus concurlus, fi vera ellet Gotho-
fredi [ententia, contineretur. Neque
guidquam invenio, e quo orta elle ilta
fententia pollit, nifi inlcriptionem eius
tituli quem Gothofredus interpretatur:
»uictum civiliter agere criminaliter polle*,
quae quidem verba ita mihi videntur
explicanda: tum privatom tum publi-
cum iudicium prius tractari polle, fed
tantum abelle, ut [ententiae de alterutre
latae quantacungue in alterum tribuen-
da (it vis, (haec enim totius legis [amma
eft fententia), ut wvel victus civiliter agere
criminaliter poffit.

§. 18.

IIL. Quam in prioribus concurfus
generibus iure Romano obtinuilfe mon-
(travi conlunctam utriusque poenae ex-
actionem , ea etiam pluribus publicis cri-
minibus in eodem facto concurrentibus lex-
vabatur.
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Et Pavius quidem (7) Senatum cen-
fuiffe vefert, ne quis ob idem crimen pluri-
bus legibus reus fieret. Quae quidem ver-
ba de formali publicorum ecriminum
concurfu ita interpretati [unt Icti noftri
ut coniunctam utriusque poenae exac-
tionem 1is negari [tatuerent. At ego
cenleo, non de formali concurfu, fed
de eo facto Paulum agere, quo unicum
crimen contineretur. Quamquam enim
formali concurlfu wnum delictum contine-
ri a nonnullis Romanis Ictis dicitur (2),
alio tamen eoque rectiore (cf. §.2) lo-
quendi modo ufum fuille Paulum e con-
ftitutione quadam DiocLeTian: et
MaximiaNt apparet, quam ad id
iplum conditam effe dixeris, ut lucem
aliquam Paulo afferret: (3) Qui de cri-

(*) L. 14, de accufar.: Tito forfitan imperante
iftud conditum e@t Sc., cf. Suezonium in Tiro,

C 4. inf.

(?) of- L. 2 pr. de privar. del,, L, 32. de O.
et 4.

®) L.y. C. de accufar,
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mine” publico in accufationem deductus eft,
ab alio fuper eodem crimine deferri non
poteft Si tamen ex rodem facto plu-
rima crimina nafcuntur, et de uno cri-
mine in accufationem fuerit deductus: de
altero mon prohibetur ab alio deferri rel.
Itaque, ut dixi, de eo facto Senatus ve-
tuit pluribus legibus quaert, quod uni-
cum crimen contineret: cuius rei haee
ratio [uilfe videtur. Etenim de codem
crimine plurimae faepe latae erant leges,
quarum  aliis aliae [uccedebant, quae
illas corrigerent, [upplerent, in memo-
riam revocarent. Cum autem reus e
recentifima, quae de crimine a]iquola’té
ellet, lege eflet abfolutus, faepius forte
eveniebat, ut e priore quadam lege ab
eodem iterum acculatore deferretur:
quaerebatur igitur, utrum admitteretur
haecce acculatio, an fine fententia ftatim
Teiiceretur. Quam quidem quaeltionem
a noltra quam maxime diverfam fuilfe
apparet. Cum enim noltra in eo ver-
fetur difputatio, utrum plarium legum
quas f[imul obtinere conltet, inter fe con-
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iungi poffint poenae, tunc contra de eo
ipfo quaerebatur, utrum fimul vigerent
plures de eodem crimine leges, an re-
centifima antiquatae cenlendae eflent
priores. Movebat dubitationern, quod
in civili quidem iure nova quadam obli-
gatione (v. c. poena privata) conltituta
priftinae einsdem facti obligationes neu-
tiquam antiquatae elle cenferentur ().
De hac igitur quaeftione pronuntians
Senatusconfultum, illud quod de for-
mali concurfu eflt, ne attingebat quidem
argumentum : neque praeter fupraappo-
fitam conltitutionem, quae et iplum con-
firmat Senatusconfultum et formalem
fimul tractat publicorum criminum con-
curfum, ullum de huiusmodi concurfu
ex[tatlegum iudicium.

Itaque, ne exemplis careat hicce
difputationis locus, fi quis ob annonam
vi retentam (°) delatus, poenam XX

(%) L. 41 pr. de O, er A,
(3) Li2. §.1, de lege I de announ.
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aureorum [olviflet (6), ex lege Tulia de
vi rurfus poterat acculari. Aut fi arma-
tos quis coegillet, ut magiltratum populi
Romani occideret, e tribus legibus aqua
et lgni ei poterat interdici: quarum
altera ablolutus ex altera rurfus pote-
rat deferri.

'

§. 19.

lis, quae hucusque propolui, con-
curles Vgeneribus totum continebatur
useue ad Principum tempora concurlus
argumentum : iam nova [ub Impp. ac-
cedunt crimina’ publicis poenis extra
ordinem plectenda, quornm tum cum
prﬂ'tinis tum inter fe concurfum nune
exponam.

1V. Ex eodem igitur facto fi et pri-
vata et publica eaque extraordinaria poeng
nalcatur, earum electivum elle poena-
rum concurfum, neque utramque un-

(¢) L2 §: 2ie0d
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quam expeti polle, plerique ftatuunt (*).
Cuius quidem opinionis nullam elle vim
apparet, nifiin illis extraordinariis poe-
nis, quae priltino facti cuiusdam poe-
nali eique privato indicio fuperaddita
funt, fcut ipiuriarum furtique publicae
coercitiones: earum enim eam effe na-
turam [tatuunt, ut et privata elusdem
facti poena confumantur, et iplac ex-
actae eam ex[tinguant. At ubi privatae
poenae alia, alia extraordinariae elt
ratio, nihil eft, quod coniunctae poena-
rum exactioni obltare videri polfit. lta-
que qui iniuriae faciendae cauffa do-
mum alterius coactis hominibus dirue-
rat, et ex edicto in quadruplum et (h
publicam poenam inferri actor maluil-
fet) extraordinaria iniuriarum poena
praeterea tenebatur.

At ne in illo quidem, e quo ortam
elle contrariam aliorum fententiam dixi,

concurlus genere utramgque fimul poe-

(*) Haec cft fententia FINESTRESII L ¢ §. 87

2
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nam [olvendam elle, negaverim. Et-
enim facile concedo, ipfum laelum al-
tera poena electa alteram expetere non
polle, et ita luLianus refpondit, eum
gui ad praefectum vigilibus praelidem-
ve (quorum erat publice furta coerce-
re) furem deduxiffet, furti actione age-
re non polle (*). Sed quid obltat, quo
minus ab alio ‘publica exigi pollit poena,
quam iple laefus perlequi haud ampli-
us potelt? aut qui poterit heri, ut
alius publicam expetens poenam pri-
vatum laefo auferat poenale iudicium?
Quod enim plerique putant, neminem
nifi iplum laefum eiusmodi publicas
perfequi polle poenas, equidem miht
perfuadere nullo modo polfum. In in-
juriarum enim caulla id iuris obtine-
re (3), ad reliqua privata delicta nihil
refert: eius enim delicti perfecutionem
ita propriam iphi laelo cenfuerunt Ro-
mani, .ut ne publici quidem iudicii

(3) L. §6. §. 1. de furzis,
(®) §. w0, L de iniutiis,




116

propter iniurias accufationem (quae in
omni alia cauffa cuiquam patebat) ulli
alii permitterent (ck. §. 16. not. 4).

Romanis certe hanc concurlus ra-
tionem etiam hoc in loco placere ex
iplis, quibus utimurlegibus, apparet. In
hanc enim [ententiam, (ut Gratian:
conftitutionem omittam, quae tamen
non publica folom, fed omnia crimina-
lia fpectat iudicia, quibus quidem extra-
ordinaria guoque contineri nemo eft
qui neget) Pavius eum qui vectigalis
nomine illicite aliguid exegiflet et pri-
vatae et publicae eiusdem facti poenae
obnoxium elle his verbis (4) cenflet:
Quod illicite . . cxactum efl, cum altero
tanto paffis inivriam exfolvitur:  per vim
vero extortum cum poena tripli reflituitur.
Amplius extra ordinem plectuntur,

V. Eadem elt publicorum iudiciorum
et extraordinariarum, quae ex eodem

(*) L.y § 50 de publicandis.
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facto fluunt poenarum ratio, modo ita
factum aliquod finxeris, ut vere exfiftat
criminum concurfus. Nam ubj crimen
quoddam, cuius poenam antiqua lex
conltituerat, extra ordinem nunc coer-
ceri Icti referunt, (%) recentiori ulu
antiquatam efle priltinam poenam ap-
paret.  Itaque unicum idque, [ poe-
nam [pectes, extraordinarium commil-
fum eflt crimen, neque in plures leges
factum quoddam incidere potelt cum
unica vigeat lex, qua illud contine-
atur.

Haec igitur veri huiusmodi con-
curfus pohta lint exempla: OQui vi ali-
quem impulerit, ut dolo quid faciat
quod inftellionatus incidat crimen, et
iple extraordinaria [tellionatus poena
coercetur, et tertia praeterea bonorun
parte ex lege Iulia multatur. Aut [

'(5) -eiusmodi enim exempla ad eam qua utar
fententiam refutandam FINESTRESIUS (L &
§. 72) affert.
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quis furtum fecerit, quo annonam fimul
cariorem reddat, et ex lege lulia eum
acculari et ob furtum extra ordinem
coerceri pn'fl'e ftatuo. Cuius rei argu-
mentumn vel e Diocletiani conftitutione
fupra. (.. 1%) commemorata [umere li-
cuerit: etenim his quidem temporibus
etiam extraordinaria crimina publicorum

nomine contineri arbitror. \

VA Atque hanc rationem fi admi-
feris, non poteris in poltremo capite,
quod extraordinaria crimina inter [e con-
currentia comprehendit, non mecuin
fentire: in quo tamen fimili quadam
ac in proxime praecedente cantione
opus eft. Non enim balnearios fures
aut expilatores(®) duplicis criminis reos
effe dixerim, quali tum implex tum
alivd quoddam idque gravius furtum
commililfent. Quid enim aliud hoc elt,

o) etenimn hisce pro contraria tuenda fententia
FinesTRESIUS (L ¢ §. 73, 76.) utitur ex-

emplis,
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quam gravior aliqua einsdem criminis
torma infignioris poenae expetendae
caulla a reliqua einsdem facti tractatio-
ne legibus feiuncta, 1. e. excepta? Ita-
gue in quovis furto non nifi unicum
crimen apparet, idque aut ex generall
farti formula aut (fiin pravius illud furti
incidat genus) pro balneario furto vel
expilatione puniendum. At fi quis fur-
to elfecillet quo minus annonae copia
effet (extraordinaria enim recentiorl
iure elle quae in annonam committan-
tur crimina conftat), aut i fepulchrum
quis diruillet ut vivo alicui iniuriam fa-
ceret, verum elle criminum concurfum
atque coniuingendas extraordinarias eo-

rum poenas [tatuo.




SEC T 10  III

DE IURE GERMANICO.

Poltremum hoc difputationis caput eo
brevioris erit tractationis, quo minus
lege noftra, uti fere folet ubi fumma
quaedam ac generalia conltituenda erant
criminum argumenta hanc in rem ferip-
tum legitur.  Etenim nihil in ea lege
inelt, quod formalem concurfum [pectet
nifi quod de Angulis nonnullis crimini-
bus articulis CVIII et CLXIII conti-
netur.

/Q. Fa
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Quorum quidem prior locus viola-
tae urphedae poenam ita [tatuens, ut
fi eo facto urpheda violetur, quod fac-
tum et iplum per [e capitale fit, haec
ipfa capitis poena [umatur (i. e. urphe-
da violata omnino negligatur), neuti-
quam ita intelligendus eft quall eam
quam adhuc probandam monftravi fen-
tentiam neget. Urphedae enim viola-
tionem non per [e, utalia fere erimina,
fed quia alia minetur maleficia, i. e. ad
fecuritatem ipla poena exacta praeftan-
dam puniri confltat: quare cum capitis
fupplicio ob alia forte facta f[umto omne
evanelcat laefionum periculum, nihil
elt quod peculiarem urphedae rationem
tunc haberi [uadeat.,

Neque maior in altero, quem dixi,
Carolinae legis loco ad contrariam fen-
tentlam tuendam vis inelt. Poltquam
enim- priorum f[erie articulorum poenas
hingulis furtorum generibus Carolus
praeltituerat, hoc iplo articulo eius-
modi factum quod in plures harum le-
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gum poenas incidillet ita pupiri voluit,
ut ommium maxima poena [umeretur,
i. e. reliquae negligereutur. Et duplex
quidem caulla obltat, quo minus noltrae
fententiae adverlari haec lex dici poffit:
tum ea quod ob capitales poenas furtis
faepius Tminentes poenarum concurlus,
qui huius loci non elt (§. 1), plures
iftius facti poenas exigi plerumque ve-
tat: tum ea quod concurrentibus eins-
dem generis delictis, quorum peculiarem
et a reliquis diverfam elle rationem
fupra (§.2) docui, hac lege agitur.

Sed etiamf ad formalem omnino
delictorum copcurfum iftae pertinerent
leges, ad nullam tamen caulfam eas
trahere liceret nifi iplas illas quas his-
ce contineri legibus docui.  Etenim
plerique ita leges interpretantur, ut
pro [uo quisque arbitrio ad omnia alia
quam quae in iplis legibus infunt, eas
extendat: quod quamquam in Digeflo-
rum et Codicis magna paite, pro [in-
gulari illo modo quo orta elle haec le-

~

i
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gum corpora nemo nelcit, feri polle
facile concedo, ab omni tamen alia lege
explicanda ex[ulaxe debere cenleo ().

Alia omnia iis quos Pragmaticos
vocant [criptoribus, Carolina lege cum
vetultioribus ~tum recentioribus, pla:
cuerunt. Etenim tum ex ils, quae in
privatorum delictorum concurfu Pav-
tum cenfuille fupra docui (§.6), tum
ex falla illorum opinione, qui unicum
formali concurfu delictum contineri
ftatuunt (§.2), tum denique e poenarum
concurfu cum hac re confufo (§. 1),
conflata elt vulgaris illa, qua et mate-
rialis et formalis concurfus continere-

tur, regula: Poena maior abforbet

(*) Itaque ne iis quidem affentiri poflum, quae
docet cel, FEUERBACH, Lebzbuch despeinlichen
Rechrs, §. i155., quanquam a confueta ifta-
rum legum interpretatione quam maxime re-
cedat.  Neque enim ad materialem, neque
ad formalem omnino concurfum, fed ad
omnia tamen eizsdem generis delicta concur-

rentia eas trahit,
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minorem, in qua tamen tuenda adeo
Gbi non conftiterunt, ut infinitis potius
ampliationibus, limitationibus, [ublimitatio-
nibus eam penitus tollerent. At fi quis forte
poftulaverit, ut eorum argumenta et
exponantur et ad rectiorem revocentur
doctrinam , folum Carrzovivm (*) ad-
eat, ipleque hunc, quem equidem [uf-
cipere minime geltio, tentet laborem.

(3) Prace. vey, crim. Qu. 132
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-LIBELL]I SUMMA.

Ad ea nunc revertor, a quibus uni-
verfa haec profecta elt difputatio, Et-
enim coniungendae plurium poenarum
exactionis regulam, quam, etli nulla
lege de concurfu quidquam [tatueretur,
probandam efle monftravi, et Romanis
legibus firmari, neque vero Germanicis
tolli hactenus docere [tudui. Abfoluto 1g1-
tur univerlo quodipforam delictorum con-
curfum [pectat argumento, iam, uttota
conficiatur concurfus ratio, de poenarum
concurfu quaerendum elle apparet:
quod quidem ab huius tractationis fine
alienum in iplo libelli limine pronun-
tiavi.
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