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7 «Ὁ»CLCCC,PRAE FATIO.
Vodhic vides, Benevole Lector,
curarum ἴῃ Φιλοσοφϑιδνα incerti
Scriptoris ſupplementum, id
qvidem maximam partem acce-

ptam feres Viro Clariſſimo ὃς eruditiſſimo
Antonio Mariae Salvino, Profeſſori Graeca-
rum literarum apud Florentinos dexterri-
mo, cujus tantum fuit de hoc opuſculo bene
merendi ſtudium, uteditionem a Cl. Gro-
novio curatam, a me paulo poſt repeti-
tam, denuo accurate diligenter cumCod,
Laurentiano, ex qvo Ὁ]. Gronovius deſcri-
pſerat,compararet, ac varietates lectionum
oblatas enotaret Hunc autem laborem
taedii plenum ut ſuſciperet Vir praeſtantis-
ſimus, adduci ſe inprimis paſſus eſta doctis-
ſimo Laemmermanno ἢ. Ὁ, Licentiato, Viro
mihi amiciſſimo, αν, ꝗvam mihi fecerat
ſpem, collationem hujus cripti cum lauda-
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2 PRAEFATIO.
to Codice, vehementer a me expetitam, ex
Italia, in qvam iter deſtinabat, mittendi,
eam cumulate implevit, precibusqve ſuis
effecit,ut Cl. salvinius ὃς opera ea, qvam dixi,
benevole perfungeretur, ante, qvam hoc
negotium adgrederetur, animadverſioni-
bus eruditis exqviſita doctrina dignis
ipſam commentationem measqve, qvibus
repetitam ἃ me editionem inſtruxeram, ΠΟ“
tas nunc emendaret, nunc illuſtraret feli-
ciſſime. Cumq; Codex Mediceus in ora ex-
hiberet ſcripti illius partim epitomen, par-
tim paraphraſin, a recentiore manu addi-
tam, rubrica deſcriptam, ductibus qvi-
dem, oculorum aciem pene fugientibus,
conſultum tamen idem putavit, illam to-
tam deſcribere, cum interdum non vulga-
rem Scriptori lucem affundere videretur.
Exiſtimavi itaqve operae oretium, haec
omnia cum notulis qvibusdam meis in lu-
cem edere, ſuperioribus adjungere curis,
cum ὃς dignum hoc labore videretur Scri-
ptoris non contemnendi, certe antiqvi, ſcri-
ptum, nec meliori ego ratione Viro utria;
gratumteſtari animum poſſem, qvam ἢ ef-
ficerem, ut laboris benevolentiae fructus
ad plures redundaret.

Mul-



PRAFATIO. 3

Multum qvoqve debere me profiteor Cl.
doctiſſimoqve Chriſtophoro Matthaeo Pſaffio,
vaviſſimo qvondam in itinere Belgico An-
glicanoqve comiti, qvi ſuum mihi amorem
teſtatum fecit, communicatis illis lectio-
num varietatibus, qvas, meam hujus Opuſ-
culi editionem cum. Codice Bibliothecae
Regiae Taurinenſis comparans, diligenter
obſervaverat. 1186 enim Codicem Medi-
ceum nunc confirmant, nunc a vera lectio-
ne abeuntem in viam revocant.

Praeterea eruditiſſimus antiqvitatis Ec-
cleſiaſticae aſſertor vindexqve D. Bernardus
Montfauconius doctiſſimi amicisſimiqve,
Viri, Conradi Vido, J. U. L. meisqve
precibus id dederat, ut, qvas ex comparatis
inter ſe Bibliothecae Barberinae aliis in
Italia codicibus horum Φιλοσοφεμένων diſſen-
ſiones notaverat, eas exſcriptas ad me mit-
teret; qvae tamenneſcio αν fato perierunt,
nihilqve praeter ſui deſiderium mihi reli-
qverunt. Neqve tamen dubium eſt, Cl.
D. Carolum de la Rue pro inſigni doctri-
πᾶ ingeniogve ſuo eisdem ad ornandam,
avam parat, Operum Origenis editionem
feliciter. adhibiturum eſſe. Vide interim
landati Montfauconii Diarium Italicum

p. “τῷ, A 2 Inter-



4 PRAEFATIO.
Interdum ad partes vocavi collationem

uvandam, qvae sancrofti, Reverendi qvon-
aam ArchiEpiſcopi Cantuarienſis, curae
debetur. Hic enim, cum in Italia verſare-
tur, Proœmium opuſculi hujus deſcripſe-
ταῦ integrum, occaſionemqve dederat, ex
ipſius δπορράφῳ cum edit, Gronoviana com-
parato, aliqvot lectionum varietates excer-
pendi,qvas liberaliter mecum communica-
vit 79, Erneſtus Grabius, tribusabhinc annis
immatura antiqvitatum Eccleſiaſtica-
rum amantibus luctuoſa morte ereptus.
Hoc autem δαύγοαφον ex alio Codice
Mediceo ſuſpicor profectum, cum
qvod interdum aliam exhibet lectio-
nem, qvam vel editio Gronoviana
vel Collatio Salviniana ſiſtit, tum qvod
ſpeciatim paſſim lacunarum tanqvam.
ἴῃ Cod. ipſo obviarum meminit, qva-
rum indicium nec Gronoviũs πος Salvinus
faciunt. Neqve enim putandum eſt, ανοά
ΟἹ, Gronovio in praefat. ad Philoſophume-
na haec perſvaſum fuiſſe videtur, unicum
exſtare hujus opuſculi exemplum. Quic-
quid hujus erit, non prorſus hoc Sancrofti
æ youQ negligendum cenſũui, praccipue
cum emendationes varias, ab ingenio pro-

fectas,



PRAEFATIO. 5
fectas, prae ἴδ ferret, qvarum nonnullae Le-
ctori non nimis pertinaci facile ſe proba-
bunt. Cumqve inſuper Viros doctos inter-
qve eos Cl. Godfr. Richterum in Specimine
Obſervationum Criticarum p. 76.ſqq. non-
nullis Opuſculi locis medicinam hinc inde
attuliſſe viderem, illorum qvoqve cogitata,
judicio qvalicunqve meo interpoſito, lhuc
revocavi. Inprimis vero locum ſibi jure
gvodam ſuo vindicarunt limatiſſimæ obſer-
vationes Viri multiplici exqviſito doctri-
næ genere inſtructiſſimi, Maturini Veyſſiere
La Croxe, qvas pro ſuo in me amore per lite-
τὰς benevole mecum communicavit. Ce-
terum in notulis his, qvas vides, id qvoqve
operam dedi, ut menda, qvae partim.
typographi, partim Correctoris incuria
ἴῃ editionem meam, Hamburgi me abſente
curatam, invexerat, tollerentur, non qvi-
dem omnia, [δ ea ſolum, qvae vel nullum
vel certe pravum ſenſum Iegentis animo
objicere poterant. Haec de inſtituto ὃς
ſumma hujus Supplementi ſufficiant: Jam

ad ipſas, ſi placet Lector, obſervatio-
nes poſteriores oculos animum-

gqve converte.
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IN PHILOSOPHUMENA.

S. habet hanc Inſcriptionem: ne-
Ν γ)ένες Φιλοσυφεμένων; non alteramiil-
E praemiſſi Indiculi, lam, qvam ipſe in limine opuſculi col-

qVO vocaturò ò πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος. Atq; ti-
tulum poſteriorem ab ipſo auctore puto profe-
ctum, cujus conſilium ad confutandas hæreſes
potiſſimum ſpectavit, nec idem alio animo hanc
Sectarum notitiã in compendio tradidit, qvam
ὉΠ confutatione poſtea rectius perfungeretur.
Qvoniam vero [ἢ priori hoc libro de hocargu-
mento nihil exſtat, φιλοσυφειμένων titulus illi for-
te à librariis vel qvocunq;alio viſus eſt tribuen-
dus. Neqve mirum videri debet titulum libri
ejusdem alium atqve alium in veterum moni-
mentis occurrere, cum haec res non careat
exemplo, idemqve Irenaci Operi ſimilis argu-
menti uſu veniſſe obſervatum ſit eruditis. Qvod
enim ipſe inſcripſerat ἔλογχον τῆς ψευδωνύμῳ
γρωζεως id alii dixerunt ἔλεγχαν πασῶν ωἱρέζεων,
Vide gvae in hanc ſententiam poſt ceteros eru-
ditos Interpretes commentatus noviſſime eſt
Cl. Renatus Maſſuetus. In ΜΕ, Taurinenſi titu-
15 habet: ᾿Ὡραϑένες miriua ᾧ σοφωτάτε, τάϑε
ἕνεςιν &c. Hic obſervare qvoqve fas fuerit, ΟἹ,
Gronovium hunc libellum in limine dixiſſe fra-

gmen-



NOTAE ET EMENDATIONES &c. n
gmentum ζῥιλοσοφε μένων, forte minus accurate,
cum ipſa φιλοσοφεμῶνα γ, ανᾶς prioris libri titu-
lum faciunt, integra exſtent, ἐλεγχίθονετο hae-
reſium ſeu poſterior liber tantum deſideretur.
Vide ΟἹ. Faricii Biblioth. Gr. lib.V, p.225.
P. 1. τοίδε ἔνεφι &C.) Gronovius in prima parte:

Volfius in primo libro. Hoc rectius. ΟἹ, Saluvin.
Confirmari mea ſententia poteſt εχ inſcri-
ptione libri hujus prioris, qvae exſtat ρ,2 1 his
verbis concepta Φρχῇ τῆς πρώτης βίξλῃ &c.
Cum vero duobus omnino libris totum opus
abſolutum fuiſſe videatur, apparet rectius
verti inpriori libro.

P: 2. τοὺς φυσικοῖς φιλοσόφοις) illud φυζικοὶς non eſt
in textu, ſed alia manu ſcriptum ſupra illud
φιλοσόφοις. Satvin. orte Scriptor Phyſicos κατ᾿
ἐξοχὴν Philoſophos dixit, eo qvod naturalis
doctrina primo loco exculta in diſciplinæ
formam redacta fuit.P4. οἱ Διαλεκσκοὶ Taurinenſis legit ἅτοι,

P4.V.4. τὰν Διφλεικτυκίω σεινεφήσοτο  verti poteſt:
ῥὶς dialecticam concinnavit, hic dialectlicam in cor-
pus redegit, compoſuit dialecticæ Syſtema: Salvin.

Ρ.4.Υ.0. ἐπεχείρησεν Taurinenſis ἐπεχορὴ men-

doſe.10. ὁ καδήμιος ἡ Salvinius ita putat ſcriptum pro
ὁ ᾽καδήμιος, Neqve inſolens eſt, per apoſtro-
ohum abjici literam vocis alicujus initialem,
Taurinenſis legit κωδίμιος γ, vitio ex pronun-

ciatione J 5orto.P5. ἡγητέον Sancroftus in Collatione ſua le-

Α 4 gen-



3 NoTæ ET EMENDATIONES
gendum ſuſpicatur εξη)ητέον vel διηγητέον, præ-
ter rem, ut opinor, cum Scriptor hoc nonve-
lit, fabulas Græcorum exponendas eſſe, ſed
innuat potius, non dubitandum eſſe, doctri-
nas etiam illas, qvæ ſibi ipſis non eonſtent, ab
jpſis revera approbatas fuiſſe, Nam vox mææ
hic conjungi debet cum ἡλητέον, Ita accepit
hæc verba Paraphraſtes in Cod. Mediceo
cujus hæc ſunt verba: ὅτι àlò τὰς τῶν αἱρετικῶν
κακίαν κρὶ  rag ER-ũ uv us ἐκτεθέον, ΚΘῚ m-
5 ἡ ητέον κὲ σεὶ οἰλλόκοτῶ ἐκείνων δόγματα ἐχ ὥςε
εἰληϑὴ ταῦτα νομίζειν, εἰλλ᾽ ὡς ἔνα τινας 5 ἐνταὶ
δοξάζοντας κρὶ στιςτὸ ἡγείοϑοι (Salviniuscorrigit
ἡγϑμῶς) νομίζειν ἐπεὶ καὶ τῶν αἱρετικῶν ποικίλη
κῶν ἀνέξα δόγματα ἐξερευγομένων, ὅμως εἰζί τινες
οἱτὅτοις προσέχοντος Κρ! σπξέυοντας,

p:6. in notis hæc erudite obſervat Sælvinius: ἃ
Porphyrio βάρβαρον νόημα dicitur Chriſtiana
religio, tanqvam Judæorum cogitatum in-
ventum; ἃ Philoſopho diciturGræco, Græ-

cifaſtus arrogantiæ pleno.
p.6. 24  (ωπᾶν} CL.Richterus p.76. Obſſ.Cri-

εἰς, legit Διο τὸ Cnẽ id ανοά]ηρνα Græcæ
rationem poſtulare putat. Enimvero auctor
hic mihi non tam cauſam, propter qvam Deum
colere viſi ſunt, qvam medium ſeu ſubſidium, per
qvod hanc perſvaſionem in aliorum animos
inſinuarunt, commemorare voluiſſe videtur.
Qvo præſtructo gignendi caſus locum tueri
poteſt.

P.7. μὴ ἀνώξιον ΕΟ]. Fabricius feliciſſime ex

con-
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conjectura voce poſteriore in duas diviſa μὴ
ες οὐ ἀξιον legendum cenſet I. c. ſuffragante ΜΒ.

Taurinenſi contextu. Scriptor enim mo-
nuerat, ſe jam alias ſtrictim obiter qvaſi hæ-
reticorum doctrinas tetigiſſe, cujus conſilii
cauſam eam deinde reddit, qvod nondum con-
ſulium putarit, arcana eorum dogmata tum
temporis in lucem proferre, cum ſpes eſſet,
fore, ut, pudore ducti, ad frugem δὲ veritatem
redirent. Sancroftus in collatione, cujus
mentionem feci, idem, credo, ſuspicatus eſt,
qvando pro μὴ legendum cenſuit μήπω, Nec
raro librariis impoſuit conjunctio aut diviſio

vocum præter rationem facta, qvemadmo-
dumv. c. τὸν pro 9 τὸν ὃς viciſſim αὐ δὲ ἐκτῶς
pro ανεκτῶς ἴῃ Codd, interdum invenitur.
Utriusq; generis exempla vide apud Jo. Bapt.
Cotelerium in notis ad Tomum III. Monu-

mentorum Eccleſ.Gr. p. 579. 648, Sic li-
tera finalis vocis antecedentis cum ſeqvente
interdum coaluit, qvod exemplis variis ex
utraque lingva oſtendit ægid. Menagius in
Amœnitatibus Juris Civilis c. IV. p 30.

P. 8. V.4. τῆς ἐλογίφα γνώμης Taurinenſis Cod. le-
git: ἀϑεμίτε γνώμης καὶ ἀλόγᾳ ϑΖιχειρήζεωςγ[ς

ſu eodem.
P.8. δίειμι δοίξων) Sancrofti Collatio monet,

loco illorum verborum legi qvatuor puncta,
qvæ arguunt unius verbi, qvale eſt ἐξορχῶ vel
ἐξείπω», omiſſionem. Cum vero in Cl. Sal-
vinii collatione nunqvam lacunæ in MS. ob-

A5 viæ
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το NOTæ ET EMENDATIONES
viæ facta ſit mentio, ſuſpicor, diverſum ἃ Lau-
rentiano Codicem lectum fuiſſe ἃ Sancrofto,

forte eundem, ꝗvo uſus eſt Alex. Morus, αν!
inlocis, qvos ex hoc opuſculo, tunc inędito,
attulit, lacunas ejusmodi paſſim commemo-

rat, qvod in μος ipſo loco facit δά i. Tim.
III. 16. p. 242. notatus ideo præter rem ἃ ΟἹ,

 Gronovio.
P.9. in mea edit. legitur æææ per vitium opera-
rum typographicarum: in edit.enim Cl.Gro-

novii ad fidem Codicis recte expreſſum eſt
μετέ, Occaſionem errandi præbuit compen-
dioſa hujus vocis ſcriptio, quæ utriqve præpo-

ſitioni fere eadem obtigit, ut& in MSS. li-
brariis interdum fuerit fraudi: vide Coteler.
1. c. Ρ. 525.

P:9. χρόνον ἀνακρεροώσωντες }ὺ Sancroftus monet,

pro χρόνον]εσὶ χρόνω (qvod habet etiam Tau-
rinenſ.) deinde vero punctis notari lacu-
nam duorum verborum, ἀνὰ putat ſuppleri
poſſe per πολλῷ ὑβραςίω ut hæc naicatur ver-
borum ſeries: κοὺ ζδόνω φολλῷ ὑβραφίω καὶ
βλάσφημον ατϑος τὸν ὄντως Θεὸν κωτασκευάσαντεζ

Sed Πᾶς emendatione nihilopus eſt. Tauri-
nenſis pro ὄντως legit ὄνταγ minus rect&.

p. 10. πϑιεργέαν) Cl. Salvinius obſervat, in MS.
hanc vocem ita exaratam eſſe, ut dubium ſit,
utrum πϑιεργίας an πϑιεργίαν legere debeas:
idem vero ex eadem ſcribendi ratione, alibi
in μος Codice obvia, certiſſime collegit, le-
gendum eſſe σξιεργία in dandicaſu. Et ſane,

ſ



IN PHILOSOPHIIMENA. I
ſi qvid video, hæc lectio ſenſui egregie re-
ſpondet, nec inepte verba ita vertentur: cum
viderint præ curioſitate vehementi deſiderio rei pro-
miſſa teneri. Neq; nunc amplius dubito, poſt-
qvam intellexi, in Cod, Taurinenſi diſerte le-
gi πϑιεργία. Sancroftus, ex conjectura, ut pu-
το, legi vult πϑιεργῶς i. e, curioſe: αν οὐ qvidem

ad ſenſum idem eſt, ſed à literarum ductibus
longius diſcedit,

P. IO, δεόρμϑνον Salvinius vertit: tunc probantes
poſiulantem eſſe peccati, initiant. Et videri omni-
nopoterat, hanc eſſe Scriptoris mentem, qvi
rag. 19. codem fere ſenſu vocem iſtam adhi-
buit: Ἔςε διὸ ἐν πάν μεςὸν γ Φχιχειρεέρδνον ν» n”
πολλῆς δεόμδψον ἱςοράας. At enimvero San-
eroftus legit velex Codice, qvem inſpexit, vel
εχ conjectura δέσμιον, quod ſenſui magis
convenit, peccati uinculis conſtrictum inferens,
ſtilo Scriptoris accommodatum eſt, αν! pau-
lo poſt p. τ τ. δεδεμένον memorat. Accedit,
qvod in hanc emendationem Paraphraſta
qvoqve nos deducit, ita mentem Scriptoris
exponens: σημείωσωι γ ἅτι οἱ αἱρετικοὶ καὶ σδότε-
ρὸν "5 τέλειον τῆς αὐρέξεως πωρεδείκγωγτο ΚΘΙ μυ δ.
μένοις πρὶν αὐ αὐσοσ' ἴδῳ(ι δεσμίως ἤδη τῇ doe-
βεία ἡνομένες ὅρκοις τε ἐυσέν' κατελάμβανον,
μηϑενὶ τοὶ dijnm αὐτῶν ἐξαγγέλλειν μυφήφαας
Deniqve vero Codex Taurinenſis diſerte
legit δέσμιον,

Ῥιτι, μήτε τῷ τυχόντι Ὁ neq; cuilibet communica-

care, niſi ſimiliter in ſervitutem redigatur,
qvo
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qvo (οἷο tradito non amplius juramentum

mneceſſarium ſit. Poſt τὸ δυλωϑείῃ ponenda non
εὖ φιγμὴ τελεία ſed tantum τ πονδιωσολὴ(δ κόμη

pa: ita Salvinius. Ceterum Sancroftus in Col-
latione ſua pro μήτε τὸ τυχόν, ανοά ClL.Grono-

vius habet, ſcripſerat, ανοα ipſe ſuſpicatus
eram τῷ τυχόντι, quaſi in MS. ita legeretur,
 cum tamen hæc lectio ingenio ejus debeatur.

Approbat hanc emendationem Cl. LaCroze.
In Taurinenſi legitur mendoſe μήπιp11. παϑῶν) ita MS. ſed Cl. Gronovius ſuſpi-

catur legendum οὐϑεῖν ἢ, e. deſiderare; nec mi-
nus Salvinio hæc lectio arridet. Nec negari
ſane poteſt, hoc ποθῶν reſpondere egregie an-

tecedenti verbo yXixouæ; ἃς præterea ac-
qve facilem hic fuiſſe lapſum, atqve contigit
inverbis αϑὲν δὲ σ΄ αϑᾶν) quæ confundi in-
terdum oſtendit Cotelerius δά Tom. II. Mo-
nument. Eccl.Gr. p.575. Sancroftus pro τοῦς
ϑεῖν mavult legere τί δέλω(ν vel δοκιμασίαν

pro οὐαλαβάν monet legi αὐδῳλαβῶὼν» ut
hæc ſit verborum ſeries:  20 τὐτυνμείνοις τίου
δέλωξιν καὶ τὐδφλαβὼν δίς ſed nimis hæcà MS.
lectione recedunt. Idem etiam in antece-
dente periodo ρΓῸ μόνε legi volebat μόνον, in

uvo felicior fuiſſe videtur. τέλοα μυφήρααι
qvæ ibidem commemorantur, putat ΟἹ]. Sal-
vinius Iatine dicenda ſumma vel maxima (non
integra, ut Gronovius habet) myſteria, quæ ſci-
Iicet opponerentur τοῖς μικροῖς ſive minoribus,
qvæ gradus erant ad majora. Atqve hæc re-

cte



IN PHILOSOPHUMENA. 12
ἃς dici manifeſtum puto ex antiqvitate, ad
qvam Noſter alludit, Græcorum, apud ꝗvos
μικρα μεράλω μνεήφια fuiſſe præter ceteros
Plutarchus in Demetrio teſtatur: ὠδλὼ τοὶ μικβοὺ
(μυφήρλα 9 Ανϑεφηρλῶν(). ἐτελδντογτο ἢ μεροώλος

Βοηδρομιῶν(ὃ.., Ibidem ſeqvitur ἀυτῶ τὠέργω
&ec. δεδεμέν(δ. h.e. vertente eodem Salvinio,

ex re ipſaobligatus. Ceterum inverſione Lati-
na per mendum typographicum, cujusmodi
multa in editionem meam, me abſerte, irre-

pſerunt, pro ſuſcipere legitur ſuspicere, ſicutin
notis pro Maniohæc legendum eſt Manichæi.

P.1LV.4. ἱκανῶς Taurinenſis legit ἱκανόν, v.7
idem habet πρὸς τὸ μὴ ἑτέροις ἐξειπεῖν, ſonſu eo-
dem: ſed malim cum ΟἹ, Richtero p. 77. le-
gere dri, qvod eodem ſenſu recurrit ꝑ. 55-

f 81.PI2. ὦ κῶὶ Sancroftus ex conjectura legit ὅτι
κῶὶ non incorivenienter. Ibidem pro μὴ κα-
μεν non delaſſarimavult legere μὴ ἐκκακέιν: (δ
hac correctione nihil opus eſt, cum priusil-
lud de labore, cui qvis ſuccumbit, crebro uſur-

Ppetur, alterum vero, ſicut Ὡδικακεῖν de eo
dicatur, qvi calamitatem qvandam ſuſtinere
non valet.

ἴδ. αλλ ἐσὲι ἀναγκάζει ἡμῶς ὃ Λόγος εἰς μέγαν
βυϑὲν διηγήζεως δδιβῆνωι ἐχ ἡγόμεϑοι σιγῶν &c.
Hic videtur auctor alludere δὰ βύϑον (γὴν
Valentinianorum, qvod ſolerti conjectura
aſſecutus ęſt Cl. Læacroxææ.

p.I2,
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p 12. L10. (γῶν ὡλὰοὲ m παντων Taurinenſis

habet mendoſe: Ογίω ὡ)λὰ ποντων ὅξς.
P: 13.6 τωμιευόμδνοι quæ ſervantes Salvinius.

Confer notas meas.
ibidem ὅ τυχόντες πρότεροι!) Huetius, qvod in no-

tis monui, legit πρότερον; ita etiam Sancroftus
vel legit in MS. vel legendum cenſuit, in Col-
latione, qvod conſultum νος; viſum eſt Pa-
raphraſtæ, cujus hæc ſunt verba: ὁρᾳ  õnũ
φϑὶ τῆς μετεσίας ὠγίε Πνέυματος ΚΘῚ ἥπερ
ΔΙοὶ ἁγίων Αποφόλων ϑπὶ σεῦ Qlędd xæ] αὐτῶν
μεταβᾶσω εἰς c5 Αρχιερεῖς τε κρὶ legsi ὁπϑς
δήποτε γὸς γινομένες χέτω (Salvinius emendat
χέεται qvod ſenſus omnino poſtulat) κοὺ εὖΐ
τξτϑ 9 dyls Πνεύματί(Θ. μεταλαμίανεζιν οἱ ἐκείν
νων Δίφόοχοι» ὅπεο ugi; οἱ αὐτοὶ τοόςολοι πφότερον

᾿ἔχυγον καταπέμιψαντίν αἰυτοῖς τῶτο σωτῆρος
τίω ἀνώξοεειν, Quod ad ſenſum nihil re-

fert,qvameunqve lectionem amplectaris.
P: 14. νυφεέξομδν Richterus l. οὐ p: 77. mavult

węæloilu, quia ſeqitur (ὡπῶρϑν.
p: 14. λόγον ρϑὸν) qvod Cl. Gronovius de com-

pendio literarum, qvod vocem poſteriorem
involvit, nihilq; niſi literas ὁρ relinqvit, mo-
nuit, idem obſervat ΟἹ. Salvinius, qi legen-
dum putat δίμον,, Enimvero probam ge-
nuinam lectionem reſtituit Taurinenſ. qui
habet: æ: λόγῳ ὅρϑς (ἰωπω μὰν i. e. neque ſermo-
nis ſeurationes limites tacebimus ἢ, δ. ab ὠμετρίῶ

ἐς ηῆς ανθολκῆς nobis cavebimus.
10. κώμνομϑυ Sancrofius mavult ἐκνδρῆν ſed mu-

tatione non opus εἴ, ib.
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10, ἀξίως vocem hanc abeſſe ἃ Codice idem

Sancroftus obſervat, omiſit etiam Morus,
qvando hunc locum δά 2. Cor ΓΝ, τα. aſfert.
Uterqve etiam εἰντωμειβόρϑυοι habet pro ææ-
μειβέμδνοινην οὐ edidit Gronovius. Neqve ſa- ἡ
ne dubito, qvod in notis jam profeſſus ſum, Ἱ
Mori lectionem, ſive in Codice inventa, ſiveex ingenio profecta ea ſit, alteri præferen- ἢ ἑ

dam eſſe, cum illius verbi exemplum exſtet 4!
apud Theocritum, nec minus derivatum ἐν» ἠν
τάμειψις uſurpetur; viciſſim vero ὠναμεεέίβο (μι ἐᾷ
mihi qvidem invenire nusqvam licuerit, “1procul dubio ideo, qvod τὸ ἀν in compoſi- m

ΓΝ

{ΠῚ

debet, non obtinet. Poteras etiam legore ἐϊ
tione eam notionem, ſub qva hic uſurpari ἧμιν

ἀπαμειίβόμδυοι eodem ſenſu. Deniq; optime
ſuccurrit Taurinenſis, qvi dum legit: κατ᾽ πῃ
ὠξίαν ἀμειβόμδυοι ſuſpicari jubet, ſyllabam vo- δαὶ

πὴ!εἰς ἐξίαν poſtremam, ab oſcitante librario

ἦι

præter rem repetitam, eſfeciſſe, ut inde æaæ- vn

μειβοόμδυοι procuderetur.

μι
pI5. δι" ἔλεγχον) Sancroftus corrigit δι᾽ ἐλέγ χδν

l

qvo tamen non opus eſt, ut opinor,. Nam ἥ
prior lectio cum ſenſu conciliari poteſt. Scri- δ
ptor enim hoc vult, ſe non ſolum peregrina
(ita malim vertere ἀλλότρια h. e. hæretico-

i

ἱ

rum maleſanas opiniones yer confutationem h. e. u
eo ipſo dum eas confutare aggreditur, in
apricum producturum, ſed etiam puriorem
doctrinam vindicaturum εἴ. τὸ διὼ vero,
etiam accuſandi caſui junctum inprimis ex

Atti-

ἊΝ

Ὡ r mi
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Atticorum more hanc notionem tuetur,
qvam Latine eſferas per, beneficio,ope. VideEra-
toſthenis κατεςηρισμὲς c. 17. Ariſtophanem
Plut. V. 143. adde Grævii notas ad Heſiodum
P. 2. ἃ Cl. Kuſterum δὰ Ariſtoph. 1. c. Nihil-
ominus tamem Taurinenſ itidem legit
ἐλέγχϑγ deinde vero εἰς òogãr pro Φανερόν,

ib.v. 14. pro τὺ Sancroftus legere mavult æ.
ib. pro χατρὸς Taurinenſis legit πνεύματος rectius.
ib. (γμιέρϑνοι) illud æ videtur eſſe ſimplex jota,

attamen ſi penitius inſpexeris apparetæ. Sal-
vin. Itaq; reſtituendum eſt textui mueiiven

ib. ἐμμάρτυρα σημειέρδνο!) repetitio vocis proxi-
τὰς antecedentis vix videtur tolerànda, unde
Morus reſtituit ἐμμιωρτυρησοέμϑνοι», Sancroftus
vero ἐμμάρτυρῳ τοοιέρϑυοι, Malim prius, nũſi le-
gendum cenſeas ἐκμωῤτυρησαρϑυοικἶ, e. reſtimo-
nio noſtro palam prodentes: hujus enim vocis fre-
qvens apud veteres uſus eſt, alterius non
item, ſicut nec vocem ἐμμαΐρτυρος inveneris.
Fieri autem potuit, ut librarius ex una hac
voce duas per negligentiam eſfingeret, inpri-
mis cum vox σηρειδρᾶνοι ipſi adhuc in memo-
ria hæreret. ΟἹ, Richterus p. 77. Obſl. Cri-
tic. utramq; vocem obelo confodit, eo qvod

inconditam Κ᾽ ænuæi5æ  repetitonem ſe-
cumferant, absq; ſenſus detrimento abeſſe
poſſint. Utrumqve largior, ſed aliam tamen
vocem ſubſtituendam ſvadetcopioſaScripto-
ris noſtri dictio, quam alias probat.

Pag. 16, καϑάπερ ῴϑαντες )καϑὼς. φϑασοντες
ita
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ita (οὐ. Taurinenſ. Sancroftus Salvinius in Col-
Iat. poſtremus etiam in animadverſionibus
ſuis ita: φϑάτες pro φϑαντες nullo modo feren-
dum, ζ ϑεοὲς φϑεῖντος τὸ Ὁ φϑθείω, ut φοὲς φοέντος

Σοὶ αὶ Venui. Addam ego illuſtrem Euſtathii
locum de utraque forma ad Iliad. v. v. 442.
Τίνετωι δὲ τὲ ᾿ζ,ϑήσοντοω ν ἢ ἐκ φϑῶ φϑήσωνγ ἡ
μᾶλλον ἐκ φϑῆμιγ εϑὲν κὶὶ ὁ ὠὐοαφθο ϑυ(θὰ»
κοι ὃ φϑὲς» κ|ὶ ἢ ἔφϑη, τὸ δὲ γε ἔφϑασε κὼ τὼ
κατ᾽ ἀυγ8 δοκῶ ἐκ ξ΄ φῶ 1 φικίνω ὥλεονασμῶ ἕ 59,
ἢ in  ubiæ φῶ καὶ αὶ ϑὼ ἢ τίϑημὶ ἡγὲν ποιῶ,

D.18. pro ὅθεν τε Sancroft cumMoro legit σσῶς Ῥέρ.
Ρ.17. 2lædoxlic) audacter lego didaxlè 1, e. do-

ctrinam licet ἡ MS. ſit 2lædoxlæ. satvin. ſed vi-
detur mihi lectio δια δόχη confirmari ex p56.

ibid. φοχίων 1&) ΟἹ, Gronovius in notis mo-
net, in MS. legi ἄρχωρϑν" de ας varietate ni-
hil qvicqvam Saneroftus aut Salvinius aſfert,
ut proinde de ea dubitandi non levis naſcatur
occaſio. Ceterum Richterus lc. p. 77. mavult
in plurium numero legere æææs ϑὺ» ανοὰ
occurrit apud alios Scriptores.

ib.æ μυϑήφλων δ Ζικεχειφήμένων)θαϊν, putat legendũ
Yoruenuuuion, h. δι occultatis. Sed, qvod pace
Viri eruditiſſimi dixerim, nimis hæc lectio ἃ
veſtigiis MS. recedit, voxilla tolerari ſatis
poteſt, cum familiariſima ſit noſtro atqve
{τὰ propria, ut vel ſepties in ſola præfatione
legatur; præterea vero ſenſum commodum
Iecum ferat. Exuſu enim veterum Scripto-
rum ſignificat id, ꝗvod cum cura tractatur,

B γα]N
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vel etiam argumentis adſtruitur. δὶς noſer
P. 19. Ἔφι μὸν ὅν πόνϑ μὲς ὃν  Veixęadiduor.
Ex qvo id qvoqu;eſficitur, nullam eſſe cauſam,
cur cum Sancroſto legamus ἐγκεχειρε μένων,

p: 19. πρωτοφατήσας Morus legit πρωτοσλαςής
(ας 5), Salvinius per conjecturam πφοφουτήσαις,
3ed non puto emendatione opuseſſe, cum
Pag. ſeqvente eadem vox iterum occurrat in

H
plurium numero πρωτοσοετήσοντες (ubi San-

i croftus legit σφρωτοσλαφήσοεντες inſuper vero
l non ſine exemplo eadem uſurpetur. Qvem

enim alii necæru vel πρωτοςεότὦν h. e. præſidem
anteſignanum, eum πσρωτοςοῤτήσοεντω non in-

commode Noſter dixit, ſicut Metaphraſtes
j apud Philonem de vita Moſis lib. 1. καὶ γὃ ὁδη-

“ὃς νεζϑέλη πρωτοςοτδζα τὸν ἄλλον χρόνον,
“πὲς ὁρχας ἐκτότων MS, τὸς δοχεὶς καὶ ἐκ. ut ob-

ſervat Sancrofius Salvinius: verborum ſe-
ries omnino τὲ καὶ reqirit, qvod inſeren-
dum judicat ΟἹ. La Croæe.

010. κῶν ἔμπορον Sancroftus pro κϑὰὶ legitã co-
dem ſenſu.

P. 20. σροαρξα μένων Sancroftus ατυλεζωμένων,
h. e. qvi primi dixerunt.

p21. Θώλάν) MS. Θαλλάζ ſed legendum Θαλὴν
judice salv.

Ῥ. 24. κατανοεῖν λέγων Lectio hæc non videtur
ſolicitanda Cl. LaCroxe.

Ρ.24. ὃν ἐγγελάσα τις quem irridens: ſi eſſet ὅζισ
ψελῶζα legendum οἴει ὦ Salvin. At memini
τὰς etiam verbum ἐγγελῶν cum dandi caſu

legere. ibid.
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ibid, Θρῶἥωῳ Jliouæ) Cl. Heumannus in Parergis

Criticis p. 111, ejus exemplo eruditus Goæe-
tridus Richterus in eleganti Specimine Obſſ
Criticarum p.78. legere malunt Θρῷῆα soæ,
ideo, qvod Stobæus in Eclogis Sect. 78.p.465.
eandem narrans hiſtoriam his verbis uta-
tur: Θωλῆν εἰς τὸν ἐρφινὸν ὀρῶντῶ κοὶ ἐμπεζίντω
εἰς τὸ βώραϑρον ἡ ϑεροίπαινα Θρῴῆα ὅζα δίκαια

πϑεῖν ἔφη. At mihi qvidem hæc locorum
comparatio efficere non poſſe videtur,ut no-
ſtrum auctorem aliter, ac legimus, ſcripſiſe
opinemur, cum MSS. conſentiant, nec tam
facile librarius in voce τὄνομα cum ὅσο per-
mutanda labi potuiſſe videatur. Prætereæ
Θρϑιτ]α nomen fuit olim ancillis admodum
familiare, qvod velex Ariſtopbane Demoſihene ὃς
Aliano conſtat, ꝗvorum hanc in rem locis
uſus eſt nuper eruditiſſimus Steph. Berglerus in
Alciphronis Epiſtolas p. 333. Scilicet tralati-
tium eſt, multis obſervatum, ſervis olim ὃς
ancillis natriæ? nomen proprii inſtar indi-
tum ſuiſſe unde inter eos tot nobis Θεία ὅς
T6races occurrunt. Lege, ſi placet Jo. Georg.
Grævium ad Lucian. Tom. 1, p.996. A™id, Me-
nagium p, 215. ad Laẽrtium p. 156. Amœni-
tatum Juris Civil. oræcipue autem Scholia-
ſtenAriſtoph. δά Acharnenſ v.242. Helladii
Chreſtomathiam cum notis Meurſii Tom X.
Autt. Græc. Cl. Gronov. Recte itaqve noſter
vocem Θρφτα attulitut τόνομεα ancillæ, nec
erravit sihaus qvi Θρᾷτταν patria dixit, ανία

B2 ipſa
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τρία 1114 patria nomini iſti dedit originem.
Interim neutra lectio videtur ſollicitanda.

p.25. ὃν οἶδεν Cl. Richterus p. 78. l. c. mavult
legere εἶδὲν», ut ſit, qvod reſpondeat τῷ ἰδᾶν
qvod proxime anteceſſit. Addo, confirma-
τὶ hanc conjecturam poſſe ex Laertii loco lib.
I. ancillæ verba itareferentis: σὺ 2, ὦ Θαλη»
“πὶ ὃν ποσὶν καὶ δυνεί ρδιν(Θ. ἰδῶν 9. m ſæi ẽ ἐρανξ oſla
γνωσεῶτα Αἴ, ſi Stobæi ante citati locum ex
P.465. Eclog reſpieiamus, erit quo lectionem
priorem tueamur. Hic enim τὰ habet: ὃς
πὶ Ὡ οἱ ποσὶν αὐγνοῶν τοὶ ἐρφνῶ ἐσκόπει,

p2s. περὰ πυϑαγόρε) inſcriptio hæc abeſtà MS.
P.26. ἐ πολὺ διήννεγκαιν αὐτῷ ζρονήματίθ» ab ea-

dem ſententia non longe abiverunt. Hæc verſio
paulo frigidior videtur. Innuit enim auctor
animum Pythagoreorum elatum abhor-
rentem ἃ tyrannis inſtar ᾧ σρωτος ατήσαντίῷ»
πῆς ἀιρέσεως εἰυτῶν ανὶ odio tyrannidis exſul
in Italiam ſe receperat. Ita amiciſſimus Σά
Croze.

p.27.V.7. εἰφέρων 7 Taurinenſis legit ὥσμων,
Ρ. 28. τίω κίνηξιν κῶὺὶ ῥυθμὸν &c.) MS. habet εἰς

ῥυθμὸν ſic ſenſui optime conſulitur. Verba
ita fluunt κῴὶ τῶν ἐπῆα ἐἰσέρων πρῶτί)» τίωὶ κίνηζιν
εἰς ῥυθμὸν κἢν μέλ(Θ» ἤγαγεν. Ilud κῷ ſenſum
ineptum reddebat: qvomodo ęnim Pythago-
ras poteſt dici inveniſſe motum aſtrorum?
Exea lectione fluxit paraphraſis iſta δα marg.
Cod. Medic. exſtans: ὅτι μοναΐδα τὸν Θεὸν ὁ Πυ-
Suyious ἀπεφήνατο κοὴ μελωδῶν ἔφη τὸν κόσμον» Κρὴ

τῶν
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τῶν πλανητῶν τὴν κίνησιν ῥυθμῷ καὶ μέλει συγκειοῦ σα
ἐδείκνυεν.

P 30. φυσιογονικὴν &c,) verterim: Phyſiogoni-
cam ſive ſcientiam de ortu naturæ ipſe ad in-
venit. Salvin.

Ῥ.32. καθ’ ὑπόθεσιν) concinnatum in MS. manu
recenti in καϑ' ὑπόσωσιν. Salvin. Eandem le-
ctionem tuetur Taurinenſ ας mutatione
non opus eſſe apparet εχ eo, qvod ææò ὑπόϑεσιν
idem hoc loco ſit, qvod paulo ante Ρ.31. per
ὑποϑέμενι expreſſit, i. e. fundamenti loco pra-
ſtruens. Hinc οὐ Δ LæCroze καϑ᾽ ὑπόθεσιν
verti vult: fundamenti loco, id qvod loco Jam-
blichi maxime idoneo probat, αν! legitur ꝑ. 2.
in Nicomachi Arithmeticam: διὼ δὴ τῶτο
παραλφμίδανειν δέ! τὴν μωθηματικὴν ἐπιφήμην τῶν
“ἐριϑ μῶν. Καὶ γοὶο ὡς ἐν ὑποθέσει δεῖ πιροκέϊοϑαι τωὐην"

Eandem, credo, ſignificationem ſubindicare
voluit emendator Mediceus per vocem
ὑπάσωσιν cujus eandem notionem δὰ Hebr.
ΧΙ, τ, eſſe plurimi perſuaſi ſunt.

ibid. ὑπὸ τῶν ὠριϑιμητικῶν in ΜΒ. ὑπὸ τῶν οριϑιμῶν,
minus recte. Ex notis Cl. Gronovii mani-
feſtum et, eum paulo poſt, ubi voces
ὑπὸ τῶν ἀριθμητικῶν, recurrunt, in MS. itidem
legiſſe ὑπὸ τῶν ἀριϑιμῶν, quamvis hujus rei di-
ſerte non faciat mentionem.

P33.l. 1. Φυλόσσεται ἡ Taurinenſ. φυλάσσηται.
P34.1. I. παγὴν ὠεννώς φύσεως Taurin. minus ple-

ne: ἀέννωον ᾧυσιν.
p34. 1, x. ὡς ῥιζωματα cum particula illa expla-

B nati-
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nativa opus hic non ſit, malim eam expunge-
re; puto enim idem hic librario uſu veniſſe,
qvod alias accidit, ut ultima vocis ſyllaba re-
petita novam vocem ſiſteret. Paraphraſtes,
doctrinam hanc Pythagoræ de numeris illu-
ſtraturus, obſervat, δεκάδω dici φναῇ δοχιάδα-
Verba ita habent: διοὶ τῆτο γοὶο οὶ δεκαὶς εἴρηται»
οἷανεὶ δοχιος ἢ δεχομένη πάντοω do”&ud. ὑπὲρ γοὶρ τὴν
δεκάδα ἕτερος ἐκ ἔσιν οριϑμὸς» ὠλλὰ ἀναδιπλοσιώζονται

οἱ ἐριϑ μοί,
P35. δύναμις. κῦβος) Gronovius poteſias teſſera:

verterim: poteſtas five radix eubus. Salvin.
Res manifeſta eſt, locum hic invenire ſignifi-
catum vocis κύβι(θ. Mathematicis alias fa-
miliarem, qvamvis ceteroqvin conſtet, ean-
dem teſlaræ monadis habere notio-
nem. Teſtis unus inſtar omnium ſit Euſta-
thius δα Iliad. ΠῚ p. τσ το, ed. Baſil. Διχῶς χὰῤ
ὃ κύβΘ". αυτά τε τὸ ὠνωβρεπτέμενον ὡς τὸ ἀεὶ γάρ
ξυ πίπϊεσιν οἱ Διὸς κύβοι» ὃ πωροιμιωδῶς ἡ τρωγωδίιῶ
ἐφ ν᾽ 5 ἡ ἐνάντω μονάς᾽ εἷς τὸ" βέβληκ᾽ xximes δύω
κύβω καὶ τέτ]ωρα ἤγεν δύο μονάδας κοὴ τέτ]αρα.

De poſteriori notione, qvæ unionem ſive
punctum teſſeræ infert, lege Cl. Xuſterumad
Svidam Tomo I. p. 83. δὲ Tom,. ἢ, p. 705.
Salmaſium δὰ Vopiscum ꝑ. 759. Ezechielem
Spanbemium ad Ariſtoph. Ranas v. 1447.

ibid. ὅτων yãę δύναμες εἰντὴν leribendum cenſeo
cum ſpiritu denſo àviiè, ſe ipſam in ſe ipſam
revolvit. Salvin. Et rectius omnino, qvam
ipſe ego in notis ſtatueram, legendum cen-

ſens
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ſens ἀυτὴ verbum enim non neutralem tan-
tum, qvod olim putaram, ſed activam qvo-
ove ſignificationem tuetur. Deinde nihil
freqventius eſt, αν απ ut in Codd. ſpiritus in-
ter ſe permutentur ὃς confundantur. Patet
itagve, Cl.Richterump. 78. I. c. minus recte
vocem æum ex contextu exſulare jubere.

P35.L.14. 11. 16. διυνωμόκυβος. ὅταν δὲ κύβος ἐπὶ ubw)

non agnoſcit Taurinenſis.
P. 40. ἔναι δὲ τόν κόσμον φασὶν) pro noi qvod edi-

tio CI. Gronovii habet, per typographi la-
pſum in mea editione exſcriptum eſt φασὶν,
MS. ipſum ut Taurinenſis habet Φύζιν,
qvod VV. CC. Gronov. Salvinius in Φησὶν
mutandum cenſent referentes hæc adPytha-
goram. Enimvero ſiqvid video, hæc ver-
δὰ adZaratæ dogmata recenſenda adhuc per-
tinent, cum primo qvidem non ſit veriſimile,
Scriptorem noſtrum eandem doctrinam de
mundi harmonia, qvam jam ſuprap. 27. Pv.
thagoræ vindicaverat, bis tradere voluiſſe;
deinde vero eidem conſtitutum hicſit, oſten-
dere Pythagoreæ Philoſophiæ capita à Zara-
τὰ deducenda eſſe, ἂς deniove illa Pythago-
ræ cum Zarata conſenſio poſtea pluribus ad-
huc periodis exponatur. Crediderim ita-
qve in lectione Codicis acqvieſcendum eſſe,

φύξν hic inferre ſubſtantiam qvandam ani-
matam, qvalis mundus olerisqve inter gentes
Philoſophis habitus οἴ, Sic Stoici mundi
animam φύζιν æonli vocabant, ꝗvod præter

B 4 alios
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ahos diligenter commonſtrauit Jac. Thoma-
ſius in diſſ: XIV. de Stoica mundi exuſt. δ. 13.
ſeqq: Sic iidem animam plantarum non Yv-
xlè ſed φύξν proprie appellabant: vide Sal-
maſium δα Simplicii comm. in Epictetum Ὁ.
122. ſq. QVOod ſi ταν retineamus φύζιν, ra-
tio qvoqve reddi poteſt panticulæ κ’ὶ conne-
ctentis Eadem notione infrap. 63. ex Ana-
ximenis ſententia ſtellis γεώδεις φύζεις tribuit,

P-57- φύσιν τινοὶ τῷ ὠπείρε memorat.
P. 41. περίοδον ἐναρμόνιον 5. facere circuitum certa bar-

monia limitatum, Gronovius. Equidem ver-
terem: facere ambitum enharmovium. Genus
enharmonium unum ὁ tribus generibus Mu-
ſicæ notiſſmum, quod etiamiæęuerær ἐμιμές
2rua vocabant: Salvinius. At, qvod pace Viri
eruditiſſimi dixerim, videtur interpretatio

.Gronoviana retinenda, cum tertium illud
Muſicæ genus non ὀναρμόνιον dici ſoleat, ut ap-
paret ex Ptolemæo, Macrobio in Somn. Sci-
pionis II 4. aliis. Deinde vox ἐναρμεύνδν ἃ
Svida ſimpliciter explicatur per ἐμιμελὴς,, δὲ
Philo in lib. de mundo ſimili ratione dixit,
τοὶ ᾧ nuivu μέρη τόξιν ἐναρμόνιον εἰληχέναι, Ni-
hil itaqve aliud Scriptorem noſtrum hic in-
nuere voluiſſe putem, quam ex Zaratæ ſen-
tentia Solis curſum harmoniæ cujusdam Mu-
ſicæ rationem ſecum ferre, qvod ipſum dePy-
thagora ſupra tradiderat.

P. 42. Φασὶ ita per negligentiam typographi
ἴῃ mea edit. legitur, (ἢ, Gronovius εχ fide
MS. ręcte habet Φησί, ibid.
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1014. αἰτίᾳ in notis profitetur ΟἹ], Gronovius

ſe in MS. inveniſſe in plurium numero αἴτια:
nihilominus tamen in contextu expreſſit æi-
τία. Richterus pro αἰτίῳ ᾧ τὸν Ζαράταν εἰρηκέναι»
certiſſima, ut putat, emendatione legit
διοὺὲ τὸν Ζαράτων εἰρηκέναι. varia noſtri Ioca v.c.
P.47.99. 161.& 171. aſfert, in qvibus eadem
Φροίσις occurrit:. Neqve ſane ꝗvisqvam te-
mere negaverit, familiarem hanc Græcis eſſe
ſcribendi rationem; ſed qvod eadem hic

qvoqve adhibita ſit, demonſtrari vix poſſe
puto, præcipue cum MSS. hic conſentiant,
nec altera illa ἃ Græco ſermone aliena,
qvamvis minus recepta, videatur.

ibid. σιωισωμένης Taurinenſ, mendoſe ruwe;æ-
μένη.

ibid. φιωσεσημμένης MS. συυσεσεμμένης. Paraphra-
ſtes verbum hoc cum ceteris ita explicat:
διοὶ τὸ ἔτι σιυισωμένης πρὶ οἷον συμπηγνῳμένης τῆς γῆς
ἐγγενέοϑαι τὸν κύώμον.

P 42. V. ult, προσφέρει) Taurinenſis προσφέρειν re-

ctius.
P. 43. τάυτην. τε κωτωχρίσωντες  ΦΑ5μ6 pice litam in

serram defodecimus. ldem dicit, ſed minus di-
ſerte qvod Porphyrius de Vita Pythagoræ p.
44. κἂὶ ὥχίϑεμα ὑΖιϑεὶς &c. ΟἹ, La Croz:.

P: 45. L 5. 6) Gronovius Sin: Salvinius
reddit alioquin.

Ῥ. 45. L. 1. λυϑεὶς ἐμίσγετο Taurinenſ. legit λυϑὲκ
ἐμίσγετο τῶ τῶν ἑτέρων contextui minus con-

-uvenienter.

τὰ EB5 P:54-
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P-45.17. ὠπεβαλλετο γ Taurinenſ. ὠπεβάλετο,
P-46. V. 2. ὃς κρὼ Medic. οἱ κὼ vitioſe.
ibid. v. 9. κατε σλαγείς τ Taurinenſis rectius

κατα σλαγεὶς τῇ, Non enim opus erat τῶ τε,
ibid δυσχερῶς ἐξαγορευομένη quam dificulter deſcri-

bendo efferas: Gronovius. Malim equidem
vertere: quæ diſiculter vel ægre communicari cum

aliis ſoletl. Loqvitur enim ἄς ægyptiorum
ſapientia, qvam ſibi ſervaſſe plerumqve hujus
gentis Philoſophos conſtat. Hanc eſſe Scri-
ptoris mentem ex 115) αν ὠμέσως ſeqvuntur,
patet, ubi dicitur Pythagoras ad exemplum
æęvptiorum diſcipulis ſuis ſilentium impe-
raſſe. Conſentit ΟἹ], La ὥστε, qui verti
vult quæ dificulter in vulgus effereba-
tur.

pag. 47.1.3, ἀδύτως Taurinenſis mendoſe
ἀδιωώτος.

Ρ.49. ὡς σχεδὸν χρὴ οἱ Στωϊκοὶ σιωτίϑενται δόγματι)
libenter legerem ᾧ ἀγεδὸν νυ ut illud ὦ referri
poſſit ad δόγματι. Lapſus enim librarii fa-
cilis fuit exeo, νοΐ litera initialis vocis ſe-
quentis ad antecedentem relata, atqve δάσο
per negligentiamrepetita fuit, cujus rei non
unum exſfat exemplum.

pag. 50. udrsæ δὲ πάντων συγκωτίθεται Ὁ Gronovius:
plurimum tribuit; verterem: aſentitur, fidem
præſiat, Salvinius, avi etiam ad notas meas
hæc erudite animadvertit: Alii hic legunt
inonQ& (ſcribe ?aenis) Cyrillus contra Ju-
lianum φαίδιμί(θ». ſed tunc verſus noncon-

ſtat



IN PHILOSOPHUMENA. 27
ſtat, niſi diceretur χοὺ εἰν ἐλὶ φαίδιμος ἰχϑύς,
Καὶ ἐξ ἁλὸς ἔωπορίΘ' ἱχϑὺς ego verterem, non
venalis, ſed mari incedens, ὁ mari emergens, ὉΠ
delphines faciunt. Hactenus Salvinius, qvem
νοεῖς ἔμπορ(δ. veram in hoc loco notionem
adſecutum eſſe non dubito. Similiter enim
uſurpatur pro υεέξονο apud Homerum Odyſſ
B.V.318. Elui utv, ἐδ ἀλιὰὶ ὁδὸς ἔσσεται ἥν ὠγορεύω
Ἐμπορος. Ad hunc locum Euſtathiò ρ.,9 8. obſer-
vat, ab Homero hic dici eum ἔμπορον» qvem
ſequioris ætatis Scriptores vocent ἐπηβώτην,
ὡς ἐμπόρῃ πῶρ' ἀντοῖς λεγομένου τῇ μεταβολέως κχοὴ
ὡς εἰπόν πραγμώτευτξ κοὴ μαλιςὼ τῷ διὸ ϑωλώσσης
πειρῶντί(" πωροὺ τὸν πόρον.

γι5 1. ὁ τότων διδώσκωλ(") monueram in notis le-
gendum videri ὁ τέτε διδάσκαλ" cum Scri-
ptor de Empedocle ſolo, Pythagoræ diſcipulo,
loqvatur; ſed Cl.Salvinius recte obſervat, ni-
hil hic eſſe mutandum, cum verti poſſit: ha-
juimodi rerum Magiſter Pythagoras, ut τέτων
non ad perſonas ſed ad doctrinas referatur.

P:52. Ευφορίβον) Taurinenſ, ΕΦορβον, ibid. l.4.
poſt  inſeritur ὧν

P 52. ἔκλασεν) editio Gronoviana ex typogra-
phi vitioo. MS. habet ἔκλωιν γανοά in notis
reſtituendum putaveram.

P-53.l.4. ἀυτὸν Taurinenſis vitioſe æV.
P-53.l.5. το πείντων ſic mendoſe in mea ẽditio-

Ὡς legitur pro τὸ πάντα quod habet Grono-
vius, ſenſuexigente, ſuſfragante Codice.
Ad notas meas in extrema μᾶς pagina legen-

das

ἐν
πεν  ΨΜΕΙῚ

πες

-ι κω»
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das ſeqventia erudite obſervavit Salvinius
ἂς verbis Heracliti: Verba Laẽrtii initio vi-
τα Heracliti ſunt ἃ libro ipſius Heracliti: πος
λυμαϑίη γόον καὶ ϑιϑάσκει τ varia eruditio yudicium

non docet. Ἡσίοδον 90 αὐ ἐδίδαξε κοὶ &c. h. e.
Heſiodum enim utique docuiſſet &c. ergo non de
Heraclito, ſed 46 varia eruditione intelli-
gendum, cujus ea vis non eſt, ut magiſtra ſit
intellectus, ſeu mentis judicii.

P: 5 4. τῶν ἑπάντων ἀρχῆν) Saluinius conjicit le-
gendum eſſe τὴν ἁπάντων.

P:55. L.2. πάντα τὸν καϑ' ἡμῶν τόπον Paraphraſtes
videtur legendum cenſuiſſe κωϑ᾽ ἡμᾶς. Ita
enim hæc παραφραζει χοὴ τὸν καθ᾽ ἡμᾶς (θέον με-
σὸν κακῶν μέχρι σελήνης Eodem modo legit,
recte quidem Taurinenſis, ſicutl. 4. pro μές
Zzei de habet μέχρι μέν,

10 14, ὠπεμφωνέσας λ MS. habet ἀὠπεμφαινέσας»
qvæ procul dubio vera lectio eſt confirma-
τὰς ἃ Taurinenſi. ἀπεμφαίω enim idem eſt,
qvod Latini dicunt, non conſentio, atqve adeo
ſenſus eſt, doctrinas Phyſicorum poſt Thale-
tem viventium ab illis, qvæ antea recitatæ
ſunt, nullo modo diſcedere. Viciſſim alte-
rius vocis ὠπεμφωνέν nullum credo exſtare
exemplum.

P.56. τὴν τῷ Πυϑαγόρε ita mea editio minus re-
cte, pro τὴν ἀπὸ πυϑαγόρου, qvod δά fidem
MS. exhibet Gronovius. Ibidem ΟἹ. Gro-
novius edidit ἐκϑεμένες φιλοσοφίας κοτοαδιωδοχὴν
cum hac interpretatione poſtquam ἃ Pythagora

dedu-
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deductam Philoſophia ſusceſſionem expoſuimus. ΜΙΝ,

vero magis expedite perſpicue, τεῆς (ΟἹ,
Salvinio legit Φιλοσοφίαν κατὸ διωδοχιν qvod ll
accurate imitatur Taurinenſiss. In prima l

voce compendium literarum fraudi ſuit ΟἹ. ὁ
Gronovio, qvod ipſe in ſecundum caſum 11
transtulit, cum revera qvartum inferatt. Ex

ἢ
qvo deinde factum eſt, ut idem voces in MS. ΐ,
ſeparatas in unam contraheret, ne voci ἮΝ
Φιλοσοφίας deeſſet vox, ἃ ꝗva regeretur.

Qvod ſitueamur MS. lectionem, omnia ſibi ἡ

l

πὴ

ΓΕῚ

εἰconſtant. Π]ἊΣibidem ἠθικῷ» διαλεκτικίϑν in MS. iterum
Ἢ

dium miſſa eſt ejusmodi ductu, qvem cum ΟἹ, "1
utriusqve vocis ſyllaba ultima in compen- ΠῚ}

Salvinio malim interpretari per ἧς qvam Ἢ
cum Gronovio per o, ut proinde legatur

ἠθικῆς διαλεκτικῆς. Sic verba optime fluent:

τ
παὶ ταῦτα ἐξειπόντας ἐλθεῖν ἐπί τε τὴν ΗἩϑιροὴν χοὴ ἴω

P-57. V. 1. φύσιν τιναὶ τῇ ἀπείρε Ὁ Paraphraſtes red- i

ν΄ Αὐγικὴν Φιλοσοφίαν» ὧν ἤρξαν Σωκράτης μὲν Ηθικῆς»

t

Ὁ Αριφοτέλης δὲ Διωλεκτικῆς. Ita qvoq; legit Tau- h
rinenſis..

dit per dneipor. ſn
ibid. v. 2. ἑξῆς) lege diviſim ἐξ ἧς i. e. ex qua: ἘΠ

ita optime La Croe. ἔμ

I

ὑπὸ μηδενόφι ἰ

nĩbid. v. το, ὅτ" μὲν ἀρχὴν Taurinenſ. mendoſe.
ὅτ" μὲν ἕν ἐνχήν.

ἣν;B.58 L1. 7n) Taurinenſ τέτων,
ibid. l. 5. ὑπ᾿ εϑενὸς Taurinenſ, eodem ſenſu ἐν

ibid.
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ibid. IL.7. ἀπόφασιν Taurinenſ, vitioſe ὑπόσχεσιν.
Ρ. 5 8. χίονι λίθω παραπλήειον) forte xou, ſed λίϑω

60 loco videtur gloſſema. Ita Salvinius. Κίον
legendum eſſe non dubito οὗ eas rationes
qvas in notis attuli, ꝗvibus addes, qvod fa-
cilis ſit obvia literarum κ æ, qvæ literæ
olim eodem fere modo pronunciatæ fuiſſ|
videntur, permutatioo. Unde non minus in
numis qvam Inſcriptionibus interdum legas
νεωχόρων Pro νεωκόρων Χαλχηδων oro Καλχδων,
Vide Ezech. Spanhemium de Uſu præſtan-
tiaNumismatum p.76. Nec forte præter ratio-
nem νοχλίθω habetur pro gloſſemate Gram-
matici, vocem κίων per λίθος in margine inter-
pretantis, ſicut Schol. Ariſtophanis ad
Νεφελας V. ὃ13. τὲς Μεγακλέες κίονως por λίθες
reddit. Niſi malis, ἀπο ſubſtantiva hic ita
eſſe conjuncta, ut alterum adjectivi loco ha-
beatur, qvod in utriusqve lingvæ Scriptori-
bus obſervatur. Vide Taubmannum δά
Aſinariam Plauti Act. I ὅς, τ, Vechnerum
in Hellenolexia lib. I. c. 3. Senſus itaqve
horum verborum foret, terram ſimilem eſ-
ſe lapidi oblongo, qvalem figuram columna præ
ſe fert, ut proinde Anaxagoras terram non

exacte rotundam ſed cylindricam ſtatuiſſe
cenſendus ſit, qvod Euſebius teſtatum reli-
qvit. Unde forte Cl.Richtero p.97. l. c. oe-
caſio ſubnata eſt pro χίονι λίϑω ſubitituendi
κυλόδρω. Enimvero utraqve lectio ita in ſcri-
ptione diſtingvitur, ut non putemà librario

alte-
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alteram cum altera miſceri potuiſſe. Para-
phraſtes pro gloſſemate non habuit, cum
utramqve vocem ropetat.

Ῥ.78. ὦ μὲν) Cl. Salvinius ſuspicatur legen-
dum: τῷ μὲν ἐπιβεβήκωμεν τὸ δὲ ἐντίθετον.

Ῥ. 7.9. κατοὶ τὴν τῶν πύρων in mea editione ex

operarum typographic. lapſu mendoſe ad-
modum ita legitur pro πόρων qvemadmodum
inverſione legi debet oceaſionemldari eclipſibus,
Ceterum Iurinenſis pro κι vitioſe legit
/x

ibid. επ7αὶ χοὴ εἰκοσυτλασίονα 7 ita Cl. Gronovius
has voces ſeparat, qvas Cl. Salvinius recte in
unam conflandas arbitratur, atqve adeo le-
git ἑπτακαιεικοσιπλασίονω, Voce hac utitur
etiam Plato in Timarcho.

Ρ. 6ο, I. 15. αϑροιϑϑῶσι Taurinenſ vitioſe-
ἀϑρηθῶσι.

ibid. 1, 16. pro ἐὰ γῆς) Taurinenſ, ἐκ τῆς men-
doſe,.

p. 60. l. 20. inverſ. latina lege: fulgura autem ope
venti &c.

ῬΑ μείσσας

recenſuerat, δά ἀνὰ hæc vox referri de-
bebat.

Ῥ. 62.1.2. 3, Tourinenſis mendoſe legit:
ὅταν μὲν ὁμωλώτατος ἣν ὄψει ἐυδηλον δήλξοθαι,

Non minus enim interpunctio vitioſa eſt,
qvam lectio ἔνδηλον pro ὥδηλον» cui τὸ δηλβοϑαι
proxime opponi debet.
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1.1. 10. φαίύνεοϑαι Taurinenſ. non ſine mendo

P 62, κατοὶ τὴν πόλησιν. Salvinius legere mavult
κωτοὶ τὴν πίλησιν h. e. per compactionem ſive
ut vulgo dicunt, filtrationem. Qvæ conjectu-
ra egregia confirmatur à Cod. Taurinenſ ubi
legitur πηλησιν vitio ex pronunciatione orto.

Ἰ p.63. πλατεῖον 5 ita Gronovius: ſuspicatus eram
in notis, legi debere σλωτᾶαν, ἃς Cl. Salvi-

τ nius monet, τὸ ὁ ꝗvodeſt in Cod. ab alia ſed
ll antiqva manu in æ conformatum eſſe: ita
Ἷ qvoqve legit Paraphraſtes. Sic infra in
lll Anaxagora p. 70, τὴν γὴν τῶ σχήματι nærẽæn

p:63. ἰχεμένην) lege ὀχεμένην ἃς verte: terram
lata figura οὐδ atre vectam, Salpinius: idem
paulo poſt vocem ἐπε ὥοϑαι non minus recte
reſtituit per ἐποχεῖσϑαι. Prius illud confir-
mat Paraphraſtes, imo Codex ipſe,qui utrin-
qve teſte Salvinio ὁ ſed excœcatum exhi-
bet. δὶς inſra p. 70. ἐποιρεμένην τὴν γῆν. Con-
ſentit ΟἹ. Lacroæe, imo MS. Taurinenſ.

p.63. l. 4. πάντα τὸ ἄςρα) deſiderantur in Cod.
Taurinenſi, librarii vitio, ανὶ poſterius à-æ
cum priori, qvod πάντα proxime antecedit,

Ρ. 64. τὸ πιλῶον Menagiusp. 71. not. ad Laert.

llil

l cum eo ΟἹ, Salvinius legit σίλον i. e. pileo-
lus, ut ſit ὑποκορισικὸν ὠπὸ τῷ πίλε  ὨΔΠῚ πιλῶον

proprie eſſet pileorum officina. Nihilputo

lllu-

verius, nec inſolens eſt, εἰ», ἡ  permu-
εἰ tari in Codd, ανοά variis exemplis oſtendit
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Hluſtris Bentlejus in epiſtola ad Jo. Millium
P37. Taurinenſis Codex itidem vitioſe le-
git πυλώοψν Ceterum de voce æ7 G. qvæ
pileum calceum laneum denotat, lege, qvæ
commentati ſunt Interpretes Heſiodi, ſpecia-
tim Grævius Cl. Clericus ad Ἐργ. V. 542.
p. 60. ſ\q. Salmaſius δὰ Lampridii Alexan-
drum:Sæverum p.5 21. ad Pertinacem, nec
minus Pollucis Interpretes eruditi ad VII.æ.

P. 64. κβμαἼερθαί τε τὸν ἥλιον ὅξο, viciſitudinem
dierum noctium veteres Chriſtiani ab ea-
dem fere: cauſ;” nempe ἃ monte præalto de-
rivarunt, που Anaximenes dixit σκέσεοθαι τὸν
ἥλιον ὑπὸ τῶν τῆς γῆς ὑψηλοτέρων μερῶν, gvod Pa-
phraſtes reddit, σὲ Ὁ ἁψηλοτώτων ἐρῶν, Ap-
paret id ex Cosmæ Indopleuſtæ Topogra-
phia Chriſtiana eruditiſſimi Montfauconii
opera nuper edita. Idem Syſtema aere ex-
preſſit Cl. Fabricius, Collega meus conjun-
ctiſimus, in Bibliotheca Græca lib, III.
p. 513.

p65. .4. ἐκ εσσυκνωμένος Taurinenſis mendo-
ſe ἐκτοετσυκνωμένης,

p.65.1.7. καχυϑέντα Ὁ. Salvin. legit recte σι
χυυϑέντο ex παχύνω,

p. 66. l. 11. Ηγησιβόλῳ Taurinenſis Ἡγησι
Φόντα,

p. 67. ὄντων ὁ παίνγων us) congregatis enim omni-
bus. GronoV. Verti debuit: cum enim omnia ſi-
mul eſſfenr. Alludit δα ſententiam Anaxago-
τὰ mbiva χρήματω ἦν ὁμιξ τ res enim non con-

ς grega-
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gregatæ erant, ſed confuſæ: qvas intellectus
adveniens ordinavit. Ita Salvinius.

Ρ. 68. 1. ult. σεωελϑῶν δὲ Taurinenſis rectius
σωυελϑέιν τε,

Ρ' 69. βαρέα) βαρέα legi vult Salvinius.
p.70. L.6. ἐποχεμένυ Taurinenſ legit- inix-

μέζω. vitioſœ.
Ρ. 70. τἀ μὲν ϑάλασσαν πσάρξαι ſuspicabar

in notis, excidiſſe ex contextu vocẽm 2exn
ſed ΕΑ, Salvinius nihil ſtatuit excidiſſe, cum
n Σρχὴν virtute includatur in 11οὐ ώρξαι
cum genitivo conſtructo. Totum locum ita
legendum ſuſpicatur ΟἹ. La Croze τῶν ἢ
2ῆς ὑγρῶν tlid μὲν θείλασσαν πα ἄρξαι γ m τε ἐν
αὐτῇ vdura ifaru&ina, {εἶταν ævęr ra ὅτως
“γεγονένοι κοὶ (ταὶ) τῶν κι æ.

ibidem καθευρευσοίντων ita Cl. Gronovius: ego
putabam σε ἀσπικωτωρευσείντων μοῦ τ: MS.
1pſum ut Taurinenſe rectiſſime diſerte ha-
bet καταῤῥευσοΐντων,

Ρ. 73. forte legendum ἡλία κὶ σελήνης,» vel καὶ

ἡλίβ καὶ σελήνης ex ſolerti conjectura Cl. La
Croze, cui hoc in loco verſio ineptire vi-
detur, collata pagina ſeqvente, quæ dicit
ἄς corporibus qvibusdam, ἱξωνκοτω τῆς σελήν
m, atqve hæc illa ἀόρωτα eſſe cenſet, de αν!»

bus auctor hic agat.
p: 76. μὴ καταλαμβανομένων) Cl. Gronovius

putabãt legendum καταλαμπομένων: ipſe vero
acqvieſcebam in lectione Codicis, id qvod
ſe etiam eruditiſſimo Salvinio probavit.

p77-
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Ρ.77. ϑήλεια MS. 9ηήλεώ rectiſime.
P:79. 2Στοκράνα τα ὺ MS. δοτοκράνεοϑεο.
P:79. in notis aſfertur emendatio Boherellia-

na loci ex Laẽrtio, ubi pro τηκόρϑυον legi vult
σηγόρδνον, Salvinius, liqvid mutari debeat,
vel σαγόμδνον vel πηγνύμδνον legendum cen-

ſet.
P: 80. δποκωιε μένε MS. Σποκαμομῖνα rectiſime.
ibid. δπικλιθῆναι Paraphraſtes legit ſſueumæ:

qvod poſtea reformatum fuit in πιληθῆναι In
Codice ſcriptum fuit ſmæeamæ, in qva voce
ὁ ſuberſcriptum ab alia manua exhibet, qvod
poſterius videtur rectum.

p. 81. τὸ πρῶτον ΟἹ, Gronovii verſionem ap-
probat ΟἹ, La Croze: nec repugno,

Ρ' 83. l. 1. ἀνέφη Taurinenſis σιυέφη γ forte ex
ſeqvente σεσέφησωψ. Quod αὐ ſenſum nihil
intereſt.Ῥ. 85. ὁρμήσωμϑν ſuſpicabar legendum ὁρμή.
σοιδυ" ſed ΟἹ, Salvinius tuetur Codicis le-
ctionem vertit: δά reliqva, quæ conſe-
qvuntur, pergamus.

P. 88. εἰς μετώκοινον Salvinio videtur Iegen-
dum εἰς μετα Κένον e. in coacervatum vacuum.
Laẽrtius in Leucippo: οὖν' τὰ κόσμες γήένεοϑαι
σωμάτων εἰς τὸ κενὸν ἐμπιηόντων, Cl. La Croze
reſtituit εἰς μετώκοσμον vel μετακόζμιον, ut,
quod ſequitur, ἐκ ἐξ τϑιέχοντίδν intelligatur,
qvaſi addidiſſet κόσμε,

P-9. L1. Αὐδηράτης) ΟἹ, Salvinius probat Me-
nagium Αβδηφίσης ſcribentem, cum in MSS.

ΩΣ: ν ἃ
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υ ἃ ſ ſæpe confundantur;ſic inveneris viva
pro βέϊωιος; λαυρὸς ἄνεμος pro λαξρός, Adde
qvæ notavi ipſe ad Centuriam epiſtolarum
Libanii p. 14. in epiſtola ſuper comment,
Hieroclis in Pythag. Aurea Carm. p. 2.

ib. I. 9. λέγων) Taurinenſis habet λέγοι»
1014, χρὶ τὸ κενὸν σδκ ὃν) Μδ, τὸ δὲ κενὸν &c.
1014, in notis monueram ælianum reprehendi

ἃ Bælio, qvaſi teſtantem, Democritum
Alexandri ætatem attigiſfe. Judice Cl. Sal-
vinio male erroris poſtulatur ælianus: ſi
enim æliani verba accurate perpendantur,
nihil hujusmodi ex illo capite eſficitur. ὁ δὲ
ἡνιῶτο ille vero indoluit: non Democritus indo-
luit, ſed Alexander πέζον δὲ ἐπ᾿ αὐτῷ Δημός
nQ iyiraſev ὧν, quantum vero eumo
Alexandrum) οὐ id deriſisſet Democritus ſcili-
cet ſi tempore Alexandri vixiſſet.

Ῥ.92. ἐτο᾿ ἀλλήλων MS. ὑπ᾽ ἀλλήλων» quod
retinuerat etiam Menagius, cum hunc lo-
cum ex MS. citarett. Genuinam hanc eſſe
lectionem ex eo probat eruditiſſ Salvinius,
qvod illud ιὑτο᾿ ἀλλήλων non pertineat δά
ποθοαχιηίοντας ſed δὰ τὸ φϑείρεαλαι ſi enim
δα τεξοσσηηήοντας pertineret, potius dicendum
eſſet ἀλλήλοις vel ἐπ ἀλλήλους. Conficit
omnino rem Paraphraſtes, αν! ita Auctoris
noſtri ſententiam proponit: κι Φ 9 εέρεοϑθαι
αἴ] ἀλληήλων αλληλοῖς σοοασ ηονταίς h. δ. everti
ἃ ſe invicem (mundos) dum ἐμ ſe invicem impin-

gant,
P-95.
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P: 95. in notis in exemplum vocis dæõ addu-

xeram Euſtathii Schol. δα lliad. æ ſed ΟἹ, Sal-
vinius recte monet, legi locum huc pertinen-
tem ad Odyſſ. τ. v.236. Adſcribam eum ex
editione Baſil. p. 352. Ὅτι δὲ καὶ ἰ(ζοσυλλα«
ως ἐκλιϑὴ τὸ γάλω δόλα ὃν τοῖς Texæu-
ματικδ Αρλφοφανες udiæ, ὁπὲὶ φησὶν ἐκεῖνος»
καρλότι τίω δέκηζιν κρὶ ιὑπσόληψιν δοκὸν αὶ Καλλί-

naxõ- ἔφη οράψας ,.τῷ γ᾽ ἐμῶ δοκῶ, ἦγεν τῇ
ἐμῇ, δοκήσει, Idem δά Odyſ P.843. obſer-
vat δόκ(Θ. cum accentu in penultima idem
eſſe qvod δέκηζιςγ ϑοκὸς vero ὁ τὴς φέγες.

P 96. l. 5. κἂὶ πετσερασμένον lege κοῃ δ τεῦσεν
ρασ μένον" infinitum enim ſtatuiſſe Xenopha-
nem Ariſtoteles æque ἂς alii omnes teſtan-
tur, qvod ad Sextum Empiricum oſtendet Cl.
70, Alb, Fabricius, cui hanc emendationem de-
beo. Cicero de Nat. Deorum lib. I. p.44. ita:
Xenophanes qui mente adiuncta omne praterea, quod

eſſet inſinitum Deum voluit eſſe.Ρ.98. μήτε ἐπ᾽ æigõ-) ita Gronovius: ſuspica-

τὰς eram in notis, legendum εἴς æ qvam
conjecturam firmat MS.

P-99. Μετρόφωρί(θ)..) ſcribendum Μηφρόδωρος: hoc
nempe nominis valet dono matris α, δ. Matris
Deſimeditus. Salvin

1οο. τύπον ὠφύης in MS. Mediceo Taurinenſ.
legitur δάφνης, ovod Gyraldus qvoqve, hunc
locum citans, aſfert: vide qvæ dixi in notis.

1014. ἐπελάϑησων conjeceram in notis poſt ΟἹ,
Fabricium, Ilegendum εἴς ἐπηλώϑησον ἢ, e. li-
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mo obducta erant, qvod nec Cl. Salvinio displi-
cet, qui in animadverſionibus ſuis itidem
monet, ipſam vocem ἐπελάθησων ἢ reti-
nenda ſit, proprie verti poſſe: cuncta abrepta
erant olim i. e. in aquis fluctuantia ab aqvis
transportata, circumducta. δὶς fuerit
aoriſtus primus 2æm Κ᾽ ἐλόυνορία!. Ceterum
τὸ ἐπηλωώθησων veram eſſe lectionem confir-
mat Taurinenſis Paraphraſtes Mediceus
αν! totam hanc narrationem Scriptoris no-
ſtri in hanc ſummam confert: λέγ ει δὲ καὶ τὼ
γῆν μίγνυται τῇ farãon, καὶ πηλὸν yhecm,
niſi hæc verba δὰ calcem cabitis, qvod de
Xenophane exponit, referenda cenſeas.

P. 101. μεταβάλλειν [τὰ editio mea vitio Corre-
ctoris vel typographi, pro qvo Gronovius
recte habet καταβάλλειν qvod idem eſt hoc
loco, quod Græci alias dicunt καταβαλλες
&ou, ἢ. e. fundamentum jacere.

b renet ἐᾷς ὈΣΡΝ ΑΝ τὴ ἥν
dum ſit Paraphraſtæ, hæc verba probationis
loco δά priora referenda erunt, qvibus Ec-
phantus dicebatur omnem veri notitiam ſu-
ſtulie, qvia unusqvisove ita judicet, prout
ipſius ferat obinio ſive ſententia, Paraphra-
ſtes enimita habet ὅτι καὶ Ἐκῴωντίθν μὴ ἄναι

iẽl Gio ὠληϑῇ Ἐ ὄντων λωβῶν ἐδο ξαίαν, an ina-
5õ- ὁρίζει ὡς νομί ει τὰ πράγματα, Et ſan-
hæc rectius ſibi conſtare videntur, qvam ſi
verba iſta conjungantur tanqvam Scriptoris

noſtri
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noſtri cum ſequentibus: ὁράζει δὲ ὡς νομίζει
τὸ i& πρῶτα δες, Sic itaqve excidiſſet vox
ἕκαφος, Sequentia autem ab his τελείῳ σι γμῆ
ſejuncta Ecphanti doctrinas ordine expo-
nere cenſenda eſſent: τῶ κδὺ πρῶτα &c.

p. 104. τῶν ᾧὶ γυνήπωτίΘ.) in MS. legitur τὰν ᾧ
νικηήσοωώντος cui voci ab alia manu ſuperſcri-
ptum fuit τίν Φ γμνήσωντίΘ: 5», atqve hoc po-
ſterius reqirit omnino ſenſus, ꝗvia oppoſi-
tio fit inter γμνώρδνον ὃς γμυνῆσων. Pro κατάνι-
νῆσων ΟἹ, Gronovius legendum putabat κω-
τανικῆσου idq; confirmatur ἃ Codice Taurinenſi.
Alioqvin non improbarem La Croſii conje-
cturam legentis συφῆσειῃ τε ἈΦὴ ὃν κόσμον,

P τοῦ, ἥν κον δεξα μένα) MS. ἥν δὲ καὶ δεξαιρδιυὴν
cum accentu in ultima: unde apparet ratio,
qvare Menagius, cum hunc locum citavit,
ita legerit: de ipſa voce dixi ἴῃ notis abun-
de, ἐς qva legi etiam poteſt ΟἹ, Ludolphus
Kuſterus ad Svidam Tom. I. p.522. Priores
voces ἣν ὃ κῶν ἃ recentiori manu fuerunt τὸν
fictæ in ἣν καί,p: 110. I. πιόντα (νγκφάματα Taurin. ὥτσαν»
τῷ συγκρώματοι,

P. 1IO. ἰδέαν ΜΒ, ἰϑέας idqve rectius, cum
plures numero ideas Plato admiſerit.

10, οἱονεὶ κονίσματι Sagaciſſimus Salvinius an-
te, αν editionem cum Cod, compararet,
viderat hic aliqvid mutandum, idqve pro-
feſſus erat his verbis: velut arenato inbærens.
quid πος ταὶ eſt, mi Gronovi fidenter

C 4 me-
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mecum lege, αἷον εἰκονίσματι τοξοσέχων γ) velut
exemplo imagini incumbens. Deinde in ipſa
collatione obſervavit hanc vocem diſerte ita
inCodice legi. Nec dubitandi cauſa ſupereſt,
germanam hunc eſſe lectionem, quamvis
vocis hujus exemplum forte alibi non inve-
nias. Propterea etiam Paraphraſtes ita hæc
verbareddit: τοὺς δὲ ἰδέας τίως Δλανοιαν λέγει

Se5, τοὺς ἣν δοιοβλέπων ὡς σιδὸς %ql duyuæ
ἐκόσμει τοὶ ἔνι, Videtur tamen vel ſic ſtructu-
τὰ hujus periodi imperfecta manca eſſe:
πὸ duyna τί Διοίνοναν ϑεῦ ἦναι
ὁ καὶ ἰδέαν κωλέί οἷον εἰκονίσιμοιτι τοδοσέχων

τῇ ψυχῇ ἐ Θεὸς τοὶ πανὶ ἐδημιέργε, Liben-
ter itaqve inter καλεῖ οἷον interſererem
ἢ qvod referatur δά ἰδέαν; lllud autem ob
concurrentem ſimilem diverſarum vocum
pronunciationem excidere facile potuit.

P. 1II. ἐνεργείωα Ὁ ἐῥέπσω Ὑ Gronovius vertit: μά
eſicacia nusquam. Rectius La Croze nondum
vero actu. Materia enim potentia eſt corpus,
ſed qvamdiu eſt ὠαγημ τις... ubi vero ę-
μαᾷ ῳοοσλαμβάνει fit corpus actu.

p 11I. I. 12. σσοιότητας Taurinenſ mendoſe
“πιθτητοῖς.

P. 114.1.1. γβονητὸν MS. habet γνητίν. Ibid. pro
ταύτη Taurinenſis vitioſe legit ταύτάυ.

ib: l. 3. ἀμφότερα Taurinenſ. vitioſe ἐμφοτέρως.

ibidem ſioxevaſouirs)) MS, habet δζισκιαζο.
uirm mendoſe

p: 1I5.V. 1. φϑείρητω, Taurinenſ, mendoſe

φϑείρονζα. 10,
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ib. l. 3. ὁξησχευαζομένων Taurinenſ. vitioſe: δΖη-

xial μένων,
P. 116. 1. 7. τῶν ὠπιώντων Taurinenſis τῶν ὄντων

πάντων.
P. 117. τιενὸν πτηνὸν» auctore ΟἹ, Salvinio cla-

riſſime legitur in MS. ut nihilclarius. Simi-
liter Cod. Taurin. Platonis locus eſt in
Phædro Tom, lII. edit. Serarii p- 346. qvod
optime monet amiciſſimus Δα Croze

-ibid. ἀνάγκης ἔχαιν lege εἰνάγκίω, qvod etiam
bhabet Gronov.
ibid. I. 3. αὐτὸς Θεεὲς Taurinenſ ὅν οὖδ' Θεέ.
p.118. L.8. γέννηνον ὃς l. 15. γμυνητὼω MS. ἀγέ-

νητον γγνητήν.
P.119.V.5. ὑποτίθεται Taurinenſ ææ j44,

rectius: V. ꝑ. τα 8. unde patebit, ex aliorum
ſententia μας referri.

P 119. l. 8. ἀναγκίω ἔχειν) Taurin. ἀνώγκαν
ναι γ minus recte: priori enim phraſi uſus
eſt noſter p. 117.

p 122. L. 6. pro τύτσον lege ?æo.
ibib. l. 3, φασὶ conjeceram in notis, legi de-

δεῖς φησὶ) qvia verbum πος ad Platonem
ſolum ſpectare cenſebam: ſed retineri Codi-
cis lectio, judice Cl. Salvinio, debet, qvia de
Platonicis ſermoeſt. Enimvero, qvod pace
Viri eruditiſimi dixerim, de Platonicis vel
etiam Hiſtoriæ Philoſoph. Scriptoribus hic
Ioqvitur Scriptor, tanqvam diſſentientibus,
qvid Plato de animæ ſtatu exiſtimarit, cum

alii μετεμ ψύχω(ιν illi tribuant, alii certam
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poſt hanc vitam ſedem animabus Ὁ eo aſſi-

gnari teſtentur: poſteriores hos ait hancin
rem teſtimonio qvodam uti, ;vod procul du-
bio de qvodam loco Platonis εἴ intelligen-
dum: hinc ſeqvitur ὅτι φασὶ adeogve non
dubito legendum Φησὶ, qvia de Platone ipſo
ſermoeſt. Sed hæc tanti non ſunt.

ibid. 1. 11. συμπεριπολδντας) Cl. Salvin. vertit
circumlatos.

p.123 L.4. λέγει innotis correxeram vocem,
legendum putans λέγειν, qvod ſenſus reqvi-
rit, Taurinenſ. exhibet: ſed typograpnus
vocem nihili inde effinxit, nempe Adyæi, pro
qvo legas, velim, λόγειν,

P: 123. l. 12. ἤτι Taurinenſis mendoſe àu ſicut
verſu ult. pro ἔπ perperam ἔφ.

p 124. I. 10, τιιρότερον lege τιμιότερον,
Px25.11I. ἀφροσύνην) MS. αφροσύνη mendoſe.
Ρ. 126. l. 3. μειωνεξζίαν Taurinenſ mendoſc-

λεονοξίαν,
p 126. l. 8. ἐγγμομένας, ΟἹ, Salvinius vertit

homini advenientes.
ibid. ϑρᾷσίΘυ καϑ' υὑπσερβολί. )ὺ MS. σκοιότηταγ

qvæ vox ab alia manu recte correcta eſt per
ϑρᾶσος ſuperſcriptum.

p. 127. ὁτῶν τις δ(ιές τε κὶ δίκαιος ΜΒ. ὅταν τις

ὁ(ιος τις mendoſe-.
p. 128.V.7. Φησὶν ἦναι }ὺ MS. Medic. Taurin.

φησὶν qvod tuetur ΟἹ. Salvinius, qvia putat de
Platonicis ſermonem eſſe. Repugnare ta-
men videtur, ut ſupra monui, qvod de Plato-

nicis
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nicis in hoc canite nunqvam dicatur qvice-
qvam, niſi ubi diſſentientes ad dicendum de
Platonica Philoſophia teſtimonium aſferun-
tur: propterea plerumqve φησὶ ἃ Scriptore
noſtro uſurpatur, non adverſante MS. Sic in
hac pag. lin 12. diſerte δά probanda antece-
dentia affertur Platonis teſtimonium per
φησί, Sic p. 129. L.5. ἀκέζια δέ φηζιν.

p: 128. V. ult. ὠϊτίω) Taurinenſ. mendoſe αἰτίαν
ſicut p. 129. àvæmar pro diættios.

p: 131. V. 5. ἀδικῶν) Taurinenſ. àdu V. 8.
pro τὅότω legit g.

p131. innot. l. 6. pro τοὶ ἐκέζα lege ἀκέζα,
p: 132. in not. I. 19. pro δοιοῤῥίηηεοϑαι Cl. Salvi-

nius legi vult δοιυῤῥύπηεοθαι i. e. detergere:
pro ἐγκατασκιῤῥωμένος γ), κωτεσκιῤῥωμένας, δὶς

in Luciani loco ὠυτῶ permuta cum ὠυτῶν.
Idem δά Ρ. 134. innot. 1. 27. monet Advxio
Græce Lucius eſſe Latine, ut Lucullus græce
dicitur Αεύκολλίθν.

Ρ.132. ὅτε κατ᾽ durid) ΜΕ, ὅτε καϑ' ἀντία, h.e.
neque per ſe, rectiſime, 14 enim reqvirit
ſenſus.

P. 125. l. 2. αὐοωκολεϑωζιν) Salvin, οἰ ωκολύϑη-

ων ſcribendum monet.
ib. .3. γνέοϑϑαι Taurinenſ, 2οήσεοθαι.
Ρ.1320. ὦ ἱὑωυτίϑεπο ἄνω γ ΟἹ, Salvin. La Croze

conjiciunt legendum eſſe ὁ αὐπροτίϑετωι εἶναι 5

rectiſime. Firmatur conjectura ἃ Para-
phraſte, qvi ita habet πλέω ἐναφανίξεοϑαι τῷ
πέμπτη σώματι γ ὃ ἐκεὶν(Θ..» ὑσοοτίθετα

p. 140.
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P- 140. τύπον mendoſe, lege næor, qvod etiam

habet Cl. Gronov. Alio etiam in loco ha-
rum vocum confuſio, accidit, aqva ſibi olim
exſcriptores non caverunt. Ita τύπος τόσ
πος» τυπικοὶ τοπίκοῖ ſæepe permutari oſten-
dit Cotelerius δά Tom. II. Monumenit, Ec-
cleſ Græc. p. 635.

P 141 L.ult, Ἐπειδὴ 5) Taurinenſ addit ã-
P 142. τοῦτω μδρ ἐν Αφαφοτέλης excidit poſt ὃν

illud κὼ ὁ ανοά ad fidem MS. habet Gro-
novius.

p. 142. l.7. Στωϊκοὶ }ὺ Taurinenſ οἱ δὲ Zroixoi.
Ρ.143.1.5. διήκειν Taurinenſ mendoſe àlælo.

LI8. παντὴ Taurinenſ, σύντα rectiſſime.
P 144. Simile illud Stoieorum ita exponit Pa-

raphraſtes: καὶ τϑοφδοίγματι i χρήσοντο ποδὸς
χσιόδοιξιν τῷ ὀχήματί(θ» καὶ ἐξηρτημένου ab-
τῷ κιωὸς 5, ὃς εἰ μδἣρ ἑκεσίως ὠκολεϑέι ἡδὴ κῶὶ τὸ

ἑων ποιέί γ Κρὶ τὸ 5 οχήμωτορ". εἰ δ᾽ dimreivei,
εἰυτὸς δὲ ἐδὲν ἰασύει, ἕλκεται δὲ καὶ κῶν συρόρδιυος»

᾿Π οἷον ææ5 τῆς δωυάμέεως ὀχήμωτί.. Cod.
Taurinenſis fuſius in ipſo contextu eam
comparationem his verbis exhibet: Ἐὰν δὲ
μὴ βέληται πῶντῶς ἐλκεῶῶση àvrv drdyxn
ὅτως κρὶ οἱ ἄνθρωποι γ ἐῶν μὴ ἕἔποιντο τῇ εἰμωρμᾷα

δοκξᾷιν dungęſior εἶναι σωζομένε κῶν ᾧ λός
νι γϑ τῆς εἰ καρμένης, ἐαν δὲ μὴ βέλωνται ἕπεοθοι
᾿ρρώντως ανωγκαάγητοντῶι εἰς Ὁ πεπρωμένον εἰσελα

ϑέν. Recte hic locus habet, modo pro μὴ
ἕποιτο legas (δι ἔσοιντο pro ἀὐτεξόσιον ponas
ὠντεξεζιοι qvod utrumq; contextus fieri ju-

bet. Ριτ46ὲ
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Ῥι 146. l. 5, μετυσωμώτωζξιν Taurinenſis men-

doſe μὴ Φισωμάτωζιν
P.146..3. τεοσδέχονται ἱ, 6, exſpectant, verten-
te Salvinio.
Ῥ.147. ἀνάςε(ν Cl. Salvinius La Crozæ Richte-

rus ſuſpicantur legendum eſſe ἀντίσο(ν, La
Croze qvoqve exiſtimat pro alę σωματίθ.1ε-

gendum forte ęſſe δι’ ἀσωμάτε per inane.
P. 148. l. 2. κενὸν Taurinenſis καινὸν, mendoſe,

vitio ex pronunciatione orto, qvam affinem
apud veteres habebant æ: vide omnino

eruditiſimum amiciſſimum nobis Rich.
Bentlejum in exquiſitæ doctrinæ epiſtola, δά

lo. Millium olim data Malelæ ſubjecta ꝑ.
75ſeq.

P 150 l.3. πρίντα καὶ deſideratur in Taurinenſi-
ꝑI7L.l.6. ibidem deeſt.
-l.9. καλυμῶς) Taurinenſ. habet κωλώς

᾿ς μένον) mendoſe.
P. 152. Lt. μετακόσμια lege μετοίκιω,
-l3. ἔντε) Taurinenſ rectius ἐν τς

«1.4, Taurinenſ, κῷν ὅτε àviv πφᾶγμω
dixem, ὅτεάλλῳ παρέχεινγ ὦ ἀκόλεθον.

lo. τῆς σοφίας Taurinenſis legit v-
τοῖς αν οὐ referri commode poteſt δὰ σοφῶν
αἰνδρῶν qvorum antea facta erat mentio.

P153.1 2. οἱ μδιὸ γὸ ΚΙ᾿ ἔϑνη ΟἹ. La Croze vertit:
numeroſior eorum pars.

l.7, συγγονᾶοθαι Taurin, legit men-
doſe γονᾷοθαιν Ὰ

Ὁ.174.
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P: 174. Titulus capitis XXIII. in MS. Taur. ha-

Ῥεῖ: Axædnuaixdi Πυρῥώνιοι,
P-156.V. 6. δοιοφήναν!} lege ἀπεφήναντο. Salvin.
ibid. ἐν τοῖς Βραχρμοίνοις lege ἐν. Beæxudius,

ut recte Gronov.
10, βίον μδὸ αυτώρκησδοβάλλονται ſufciente quidem

utuntur victu: Gronovius. Paraphraſtes ali-
ter hæc intellexit, qvod ex his ejus verbis
patet: ὅτι τὸν ἀντώρκη ἠφὴ οἰπέριτἼον Blov προτιμῶσι

h. e. frugalem luxu deſtitutam vitam magni fa-
ciunt præſerunt,

P.I57.V.7. εἰς τὴν γῆν) Taurinenſis minus recte
ἐν τῇ γῆ.

Ῥεῖ 8.1... τῆς γνώσεως) Taurinenſis legit 7. φύσ
σεως. ανὰ lectio tolerari avidem poteſt, ne-
ove tamen alteri iſti præferri debet: ſicut
ibidem mendoſe legitur μυφηφάσ.

Ρ. 155. ἴῃ notis attuli Dandamidis locum, in
quo Cl. Salvinius pro ὁ λέων legit ὡς λέων pro
ἐδὲ πήσεται mavult ἐδὲ βήσεται.

P 159.V.4. Taurinenſ. ὁ δ᾽ ὁποῖον ἥλιος καὶ πῦρο
Ρι161.1,5. ἀντὲς Salvinius recte legit ὡυτεὶς μόνως

i. δὲ ſe ſolos: deinde pro Βραχμῶᾶνες lege
Βραχμᾶνας ἴῃ accuſandi caſu.

ibid. l. c. ὃ ἐσι malim 7 ἐφ refertur enim ἢ
Δα κενοδοξίαν.

Ῥ. 162. ᾿δίᾳ φωνή Gronovii verſionem appro-
bat La Croze.

p.162,. ad ποίας monet Salvin. Brachmanas
non videri Calanum Οὗ κενοδοξίαν ex ſuorum

nu-
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numero ſuſtuliſſe, ſed qvod fugitivus virtutis
ad divitias convolaſſet.

p163. l. 4. τσαρ᾽ αὐτοῖς dele æaęQ.
P: 164. βίον) MS. βίω.
P 166. l. penult. Taurin, δῆς δώμιν ρτο Διὸ Δάγδα-

μιν) mendoſœ.
P. 16. L.7. ὠσεβῶς Taurinenſis ἐσεβᾶς fort&

rectius.
p167. l. 7. ἀνακόψωντες mendoſe, lege diæxt-

voures, ἡνοά etiam Gronovius habet. 1. τοὶ
ἐξ ὕδατος deeſt Taurinenſi.

p. 170. κωτ᾽ ἄκρον ἐγκύψωντες i, 6, vertente
Salvino ſummopere

ibid. 7. œęẽææ) lege Θρρκίδ) qvod cum MS.
nhabet Gronovius.
p. 171. lL4. ἐγένετο Taurinenſ, codem ſenſu
τ γεγβύηται,
P171.. 11, πὲς ἐζφόδες Salvinius vertit aggreſſio-

nes. Hanc eſſe vocis hujus notionem multis
oſtendit eximius qvondam harum literarum
Vindex Stator æech. Spanhemius δὰ Juliani
Orat. l. p. 187.b.

Ρ.173.1.3. poſt ὀζιϑυμίας addit Taurinenſis
εἰδιωλοίσηως concinne admodum.

P 173.1.8. ὑπυδεξαμέης non dubito legen-
dum eſſe æodeſauclu: pertinet enim hæc
vox non ad proxime ſuperiorem vocem νυχ]ὸς
ſed ad antecedentem Μνημοσύνην.

P:175.13. λωμιπεϊόωντα ita ed. Gronovius, qVi
in MS. legit Anlimæ, quod tamen Salvinio

teſte,

naf

εὖ
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teſte, habet λεστήντω. Taurin, itidem ha-
bet λεπήόεντα.

ibid. I. 6. λάσαντο) ita Gronov, tanqvam in MS,
ſic legeretur, cum tamen, teſte Salvino, ma-
nifeſte ibi legatur δάσαντο, qvod vulgatæ
editiones recte convertunt in δάσσαντο Pa-
raphraſtes reddidit per ἐμερίσαντο, Taurinen-
ſis itidem habet δάσαντο.

P. 179. κάρη ἴῃ MS. κάρην mendoſe, ν enim
illud à poſteriori voce priori adhæſir, ut mo-
net Salvinus.

ibid. L. 6. ἠνεμόεντα Taurinenſ. ἐνομόεντω, qvæ

vox nihili ex priore illa procul dubio natà
eſt.

ibid. ἐυρυοδύμης MS, ἐυρυοδίης. Salvin. emendat
ἐυρνοδείης. ſed Taurinenſ legit ἐυρωδίης,

ibid. I. 5. ἔρί(θ. MS. ἔρως γ). mendoſe.
P: 180. δώμναται) MS. Medic. ὃς Taurin, δωμνῶτε ἐν

φηϑέσφι. Lege: δαμνὰ 1 ἐν σήϑεσσι vel φήϑεσφε,,

ut apud Homerum.
ΝΜ δέω πο]άμοὶ κατ᾽ ὄρεσφι ῥέοντες

Eis μισγάγκειον συμίβαλετον ὄβριμον ὕδωρ. δωμνῶ ὠπὸ

τὸ δαμνώω, Salvinus.
ibid. L6. ἐγένοντο ΜΚ, ἐγένετα mendoſ];
Ρι181.}. 7. ἵνωμιν) MS. δύναμιν mendoſe. Ibi-

dem pro τὶ legendum πέρα 7), qvia eſt tme-
ſis, ut recte monet Sabvin.

“1.9. ὄφρᾳ in) MS. ὀφρ᾽ ἔῃ mendòſe;
ibid.L13. μακροὶ ſæ) illud ὁζα poteſt ſuſtine-

neri ob cæſuram; ſed eſt tamen corruptum
ὍΣΑ ἃ QEOQN. Salvin.

p. 1824
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p. 182. .4. ϑύον) Taurin. mendoſe ϑύων,
P. 183. l. 2. ἐφϑημέρου) MS. ἐφβιμέρου rectiſſime

qvod ita oſtendit Salvinus: ἡμερ(θ. eſt man-
ſvetus, cicur, ἐφημερίθν.), unius diei, una
die comprehenſus; ἐφ ωερίθα amabilis Στὰ

ἱμέδει Cupidine. Homerus γλυκὺς ſueõ-
αὐρεῖ dulcis capit cupido: qvare omnino le-
gendum ἐφιμέρου, Hactenus Cl. Salvinus.
De voce ἐφήμερ(θ. ἐφημέδαος legi poteſt Eu-
ſtath. ad Odyſſ ò. ν. ὃς. Thomas Gatakerus
ad Antonini lib, οἰς ἑαυτὸν IV. 35. Eſchen-
bachius ad Orphei Argonaut. v. 36.

ibid. I.6. κοῖον τε κρέῖον τε MS. Keſov τε Κρείονϑ᾽
ιὐπσερήονα lege υὑπερίονα C'œumqve Creon-
temqve. Homer. ᾿συρυκρείων Ἀγαμέμνων,
Κρείων Pro Κρέων, ita Salvin.

10.1.3. Θίαντε Ῥῆαντε) MS. Medic, Taur. Va
τ᾽ ἐροίαντε male.
Ϊ, το. Φοίβην τε χουσος βανον) MS. utrum-

que perperam omittit τὰ.
l. 12. σαν’ δὲ μετ' ὠκρότατον Ὁ MS. utrumqve

 dt μεϑ' ὑκρότατίθ. 1 male.
P: 184. ἡϑυνήσεως MS. utrumqve ἡνέσεως idqve

rectius.
p. 185. L.2. χωρήσαντες Taurinenſ, χωράσεντες

mendoſe..
ibid. L.7. ἔτερίθ.}) lege ἕτεροι, Taurin. habet

ἑτέρῳ mendoſe: ſicut δὲ per vitium 1. 8. æ7-
vews, habet pro κισεως 7 1, 9. Ἣν pro
τόξων,

P: I85. l. 12, ζιλοσίφων' δδικεχειρηκότων forte

D Φιλο-
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ἰ Φιλοσοφίω ὕκικεχειρηκότων, Salvin. Sed rectius

cum Taurinenſi legeris φιλοσοφῶν ϑηκεχειρη"
κότων 1. 6. qui philoſophari aggreſſi ſunt.

Cl. Gronovius in calce Opuſculi poſuit λείπτει:
Codex ipſe chartam vacuam relictam exhi-
bet absqve illo λείσσει,

His animadverſionibus in ipſum Opuſculum
i notulas meas ſubjunxerat ΟἹ, Salvinus alias,
"ἐ"ἢ qvæ ad notas Cl. Gronovii pertinent, qvas

pace Viri hujus eruditiſſimi addam.

Ι Ad notas Cl. Gronovii.
p187. Non bene facit Gronovius, cum Menã-

gium taxat. Ο κρὼ Αδήμι(θο nihil eſt, ὁ nam-
φήμι(δ. monſtroſum vocabulum, qvemadmo-
dum παϑήμιος, Dixiſſet διοδήμι(θ. nam-

ο΄ εηματικὸς magis probabile ἔα δε, Ego dice-
rem ὁ ᾿καδήμιος id eſt, ἐ ἀκαδήμιος i. e, dxa-
δημωικὸς,

Ρ. 180. 1. 6. φορφανῶν ἢ ſcribendum æęQæ-
l h γῶς.

ibid. IL. r9. ac ſi τριωγμὲς quosdam componeret)
qid ſit τριαγρμδς» neſcio,

P. 5I. L3. κοινωνῆσοι γ). neradidiiu: non ſunt
Origeniana, ſed omnium Græcorum au-
ctorum.ibid. l. 8. σημιθμᾶῆνοι legendum σημοιθρϑυσι,

ibid. ἐ πρωτοφειτήσοις) forte ὁ Ὡφορειτήζας.

P 193. I. 1, ΕΦορβον ἃ pronunciatione ho-
dièrna, quæ ἐν pronunciat ut ef mgnavit
hic error.

ibid.



ibid. L.9. εἴναι δὲ τὴν κόσμον φυζιν Ego legerem
Pnſſn.

P154. l. 2, καν ᾿πσέμεινε mutatio κῷ in κῶν ni-
hil eſt neceſc.

ibid. l. 13. Αύσης in MS. pro AXſis, ἃ pronun-
ciatione hodiern.

Ῥ. 201. inverſibus Heſiodeis, αν! in hoc opere
citantur, nimis addictus eſt eruditiſſimus
Gronovius mendoſæ lectioni Codicis Medi-
cei, ανὶ tamen, licet optimus, recens
eſt, hic manifeſte peccat, ut peccant in-
terdum omnes νοὶ antiquiſſimi, δὲ alias
optimæ notæ Codices.

ibid. L.20, ſed Origenes legebat λετστέενίς 5 non Ori-
genes doctiſſimus Vir, ſed exſcriptor.

In Heſiodeis verſiy?, ultimo hujus opuſcu-
li capite laudatis Gronov. legit λάσον», qvum
revera ſit δώσων!) deceptus ἃ formatione literæ
delta, qvæ in hoc Codice paſfim ducturã aſimili
exprimitur.ubi de exemplariPlatonis agitur, oſ
εἰ eſt in fine verſ; initio ſeqventis κονίσματι cum
æ majusculo, qvare διονεὶ pro una voce acce-
pit, non animadvertens, σιν prima ſyllaba-
circumſlexo ſignatum, δὲ æ ad ſeqventem in-
tegræ dictionis particulam pertinere, ut fie-
ret eixoricuan, i. δ, exemplo, εχ qvo qvid
efſingitur, αὐ ovod opifex ſubinde reſpicit
ad opus ſuum perficiendum, ανοά mirifice in
illum locum ꝗvadrat.

Ὦ 2 Dis-a

Φ

5 a0, tn

εἶς

4//:

πτ

ν᾿ τὰ, αὶ

δια δ u

g r. ὅδε



4:  o) 88
DiSSERT. DE AUCTORE

PHILOSOPHUMENON.
TUnc ſententiam exponam de eruditaN Lanni, qui ſpeciea conjectura V, C. Chriſtophori Auguſti Heu-

ctrinæqve ingenii apparatu Φιλοσυφόμενα
hæc Didymo Alexandrino vindicare allaboravit,

rationemqve ita ſentiendi primum qvidem 11.»
Actis Eruditorum Lipſienſ. An. chccx. ꝑ. 166. ſeq.
deinde repetita vice in Schediasmate ἐφ Ano-
nymis Pſeudonymis 6o. reddidit, Ut in ean-
dem ſententiam pronunciarem, huc dum ad-
duci me non potuiſſe fateor, cum idem argu-
mentum, quod Origenioc ſcriptum abjudica-
re mihi cum aliis viſum eſt, contra Didymum
etiam militet, ἢ δὰ illud reſponderi noſſit,
Origeni illud tribuere, qvam cuiqvam alii, ſo-
tius ſit, pro qvo ipſa MSS. auctoritas propugnat.
Cum vero laudatus Vir non infeliciter opinio-
nem ſuam dicendo ornaverit, pace ejus, argu-
mentorum allatorum pondera librabimus.
Primo itaqve recte obſervat, veram operis in-
ſcriptionem fuiſſe ἔλεγχίθο πασῶν οἰρέσεωνγ
ἃς præterea monet, Scriptorem τῶν Φιλοσοσ
Φεμένων p. 7. teſtari, ſe jam olim placita ſive
δόγωατα hæreticorum μετρίως ἢ, e ſtrictim expo-
ſuiſſe. Perſvaſum itaqve [δ eſſe ait, ſi oſtendi

oſũt, Didymum contra hæreticos δὲ copio-
ſius
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ſius brevius ſcripſiſſe, nullam eſſe cauſam,
cur illi φιλοσοφειμνα μας ſive ἔλεγχος  ææ-
σῶν αἱσέσεων non vindicentur, Hoc igitur ut
evincat, provocat ad Hieronymum Theodoritum,
qvorumiille c. Io9 Catalogi Scriptorum Eccle-

 Iiaſtic. hic lib. IV. Hiſt. Eccl. c. XXIX. librosDo-
gmatum adverſus hæreticos ſcripſiſſe tradat.
Hos vero Dogmatum libros breviorem illam.
Didymi contra hæreticos commentationem
eſſe opinatur, ſicut pro majori copioſiori
cjusdem argumenti opere habet Sectarum Volu-
men, qVod ipſe Didymus lib. 1. de Spiritus.
P323.C, Tom. IX. Opp. Hieron. in calce ejus-
dem libri à ſe ſcriptum allegat, qvi lib. IL. p.332.
A. Dogmatum volumen citet, tanqvam tale,
in qvo SpiritumS. Creatorem eſſe breviter oſten-
derit. Ex his intelligitur, Virum Clariſſimum
libros illos Dogmatum ἃ Volumine Sectarum
tanqvam ſcriptum brevius ἃ longiori diſtin-
gvere, acprius illud deperditum, poſterius ve-
ro in ipſis his φιλοσοφεμένοις ex parte ſupereſſe
putare, qvo pluribus libris omnium hæreſium,
ea ætate invectarum, confutationem ſuscepe-

rit. His fundamento loco præſtructis, alia ar-
gumenta affert, nempe partim eximiam hiſto-

riæ philoſophicæ peritiam, qvæ ex μος ſcripto
eluceat, à Sozomeno lib. Ill. Hiſt. Ecoleſi c. xiv.
ipſi tribuatur, partim harmoniam qvandam δὲ

lſimilitudinem qvæ inter loca qvædam τῶν ᾧιλο-
σοφε μένων librorum de Spiritu S. intercedat,

utvelilla eundem utriusqve operis Scriptorem

D 3 evin-
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9-44|]/evincat. Deniqve reſpondet δὰ locum Proœ-

mii, qvuo Scriptor Epiicopatus dignitatem ſibi
vindicaſſe viſus eſt, in ᾳνὰ cum non fuerit
conſtitutus Didymus, non præter rationem
exiſtimavit Vir doctus, illum Iocum contra ſe
adhiberi poſſe, ejusqve adeo nervum incidi
debere.Cumqve ipſe in hoc loco inprimis innitar,

ab eo dicendi faciam initium, oſtenſurus, non
ſublatam eſſe, qvæ ex πος loco objicitur, dirſi-
cultatem. Scriptor ſcilicet ſe appellat àlędoxo/
Apoſtolorum, τῆς υτῆς χώρατί(θ» æęxu-
exreins τε καὶ διδασκαλίας μετέχοντω καὶ Φρερὸν
σῆς Ἐκκλησίας λελογισμένονγ atqve adeo Epiſco-
patus dignitatem docendiqve facultatem cu-
ramqve Eccleſiæ cum auctoritate gerendam-
ſibi tribuit, quæ tamen certe in Didymum
non cadunt, qVi, in illum locum nunqvam
evectus, Eccleſiæ Alexandrinæ Catechetam
egit. Reſpondet itagqve V. C., ejusmodi Αρ-
χιερατείαν hic intelligi, qvali gaviſi ſint Apoſto-
li, unde dicatur τῆς αὐτῆς ejusdem ρχιερασ
τείας. Jam vero, ita pergit, Apoolorum δρχιέ"
exreia non conſiſtebat ἐμ dignitate Epiſcopali, quæ nee
primo illi ſeculo nota fuit, nee αὖ Apoſtolis geri poterat,
ſed in munere docendi. Enimvero non video,
qvare ἃ communi Αρχιερφτοίος notione Εἷς abi-
τὸ debeamus, cum II. exeunte {Π. Sæculo
illa diſtinctio inter gradus dignitatis Eccleſia-
ſticæ, Epiſcopatum Presbyterium jam obti-
nuerit, ac propterea Scriptori, qvi in eam cir-

citer
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citer ætatem incidit, omnino μος ſenſu adhi-
bita ſtatui debeat, qvi tunc temporis illi voci
ſubjiciebatur. Quod autem Scriptor noſter
ratione δ χιεροιτείας ſe comparat cum Apoſto-
lis, id ratione officii potius, qvod ipſi, tan-
qvam Epiſcopo cum Apoſtolis commune erat,
nempe poteſtas pro concione docendi, quam
ratione ordinis prærogativæ, quæ Sæculis
ætatem Apoſtolorum conſeqventibus demum
Epiſcopatui adjecta eſt præ Presbyteris, feciſſe
dicendus eſt, qvod apparet ex addita voce δι-
δασκαλίοας γ) quæ primis Sæculis ita erat Epiſco-
pis propria, ut Presbyteris illa defungi non li-
ceret. Renatus Maſſoetus, noviſſimus dili-
gentiſſimus Irenæi editor p. 9 8. diſſertatt. præ-
viarum in Irenæum de hoc negotio ita præei-
pit: Nullis aliis, quam Epiſcopis, quatuor priori-
bus Saculii ereditam fuiſſe adminiſirationem ſermonis in
Occidente, invicte demonſtratur ex Cypriani ep. 56. ex
Optato ſub finem operis contra Donatiſtas, ex vita D. Hi-
larii Arelatenſis ἃ Cypriano ejus diſcipulo conſcripta, ex
Poſidio ἐπ vita S. Auguſtini; multisque aliis eorum tem-
porum monimentis facile probari poſſet, ſioperæpretium

νει, Confer, quæ ipſe eandem in rem dixi in
præfat. ad hæc Φιλοσοφέρδβνα, Sufficit itaqve,
Scriptorem hujus Opuſculi ſe conferre cum
Apoſtolis poſſe ratione muneris in Eccleſia do-
cendi, avod primi illi præcones ſuſtinebant.
Nec medetur huicrei, qvod addit V. C. “Με ſane
doctores Chriſtianiſmi non inconcinne vocari poſſunt
ὡρχιερέις. Cumenim ſtylo Scripturæ Sacræ omnes Chri-
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ſtiani ſint iigeic, ut conſtat ex prioris Petrinæ epiſiolæ
II, 9. Apocal V, το. merito doctores eorum δρχιερείς
appellari queunt. Quod ἢ enim πος argumen-
tum efficere ꝗvicqvam debet, neceſſe eſt, ut

Eccleſiaſtico illi ætati, αν noſter ſctibebat,
proprio, ſed Biblico improprio accipiendam
δ. Præterea vero majori jure qvisqvam re-
viſiverit exemplum veteris Scriptoris, qui
χιερέα doctorem Chriſtianiſmi, minoris ce-
rogvin in Eccleſia Ordinis, appellarit, re-
ectu habito ad ceteros Chriſtianos, qvi ut
ὃς ſpirituales docendi munere privata tan-
m auctoritate defungi poſſunt. Interea tem-

oris facile ego, ni falior, oſtendero, Scripto-
m noſtrum δὰ hanc notionem nullo modo
ſpexiſſe, qvi his verbis idoneam conſilii in-
tuti ſui rationem exponere mihi voluiſſe vi-
seſt, atqve adeo oſtendiſſe, qvod non teme-
illud aut cum impetu, fed demandata publi-
docendi provincia adductus, doctrinæ purio-
vindicias ſuſceperit. Propterea ſe alios

i ſimiles Δία δόχος τῶν Αποςφύλων vocat, qvod
Chriſtianis omnibus non dixeris; ideo δὲ-

σκαλίαν ſibi tribuit, eo, puto, ſenſu, qvo&
Novi Fœderis tabulis in primis naſcentis
cleſiæ Scriptoribus occurrit, ut publicum
cendi munus, qvale Chriſtianis omnibus

poſtoli nunqvam impoſuerunt, indicetur.
de, ſiplacet, 1. Tim. IV.ẽ. 13. 16.V.17. 2. Tim.
10,&c. Idem hic ſibi voluit Scriptor, qvod

Balſa-



Balſamon δὰ Canon, Apoſtol. LVIII. admonuit:
τὸ σπησκοπικὸν ἀξίωμα διδασκαλέκὸν ἐσὲ γ Καὶ τᾶς
inioxorQ: ἐφείλοε διδώσκειν ὃν λαὶν τὰ αὐσεβὴ
διγμαίῳ καὶ τὺ τῶν ὀρθοδόξων nanicaiv σκο-
σὸς 239 τίϑεται χώραν τ imouonciv τὰ τιαὸ τὸν
λαὸν υΐξ κοαντεῦϑεν κοὺ ϑλίσκοπίθ. κέκληταμ h. e.
Dignitas èpiſcopalis docendi munus includit
omnis Epiſcopus debet populum docere pia dogmata, ὅδ᾽
orithodoxorum conſtitutionem: ſpeculator enim conſti-
tuitur,ut ſpeculetur populum ſibi commiſſum; hinc etiam

imoxon ſpeculator vocatus eſt. Propterea no-
ſter paulo poſt addit: οὖκ ὀφϑαλμοῶ ęæ]gov,
non dormitabimus, Epiſcopalem curam ſibi de-
mandatam ſignificaturus, qvem ſcilicet, ſecun-
dum Balſamonis monitum τὸ ὄνομα nniruiæ
εἰς νηψιν διήγείρεν ipſum piſcopi nomen ad vigilan-
tiam excitabat, Propterea deniqve ſe ᾧρερὸν Ec-
cleſiæ haberi adfirmat, qvam nominis dignita-
tem ἴῃ Sacerdotem ſpiritualem ex Φρασει Ec-
cleſiaſtica cadere non magis cre diderim, qvam
in Doctorem Catecheticum, cujus officio Orige-
nes Didymus fuerunt defuncti.

Neqve obeſt nobis, quod Vir præſtantiſſi-
mus urget, ejusmodi hic δρ χιεσᾳτειαν intelligi, qua-
li gaviſi ſint Apoſtoli, unde dicatur τῆς αὐτὰς ejudem
Φοχιερᾳτεοιος, quaæcerte non indignitate Epiſcopali, illi
certe ſeculo nonnota, ſed in munere docendi conſtiterit.

Hic primo qvidem, qvod obiter moneo, Vir
doctiſſimus voces τῆς αἀντὺὴς χάρατίΘ» minus,
puto, recte retulit δα δρχιεραᾳτείαν διϑασκα-
λίαν» tanqvam illius gratiæ ſpecies, cum potius
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vi contextus ſpectent ad dona Spiritus Sancti,
qvæ paulo ante cum fidelibus communicata eſ-
ſe dixerat. Idenim ſibi velle Scriptorem, ex
eo conficio, qvod confutationem hæreticorum
beneficio Spiritus divini fieri debere diſert
monet: hujus igitur ſe participem common-
ſtrare volebat, ανὶ idem negotium aggredie-
batur. Cum itaqve illa ἐυτὴ χείρας δὰ ἀρ χιερφί"
τεῖαν non pertineat, exactam ſimilitudinem in-
ferre non exiſtimanda eſt. Imo vero ἢ expli-
cationem hanc V. C. largiamur, ne ſic qvi-
dem tam preſſe illi comparationi inſiſti poteſt,
cum hoc modo doctores Eccleſiæ cum Apoſto-
lis nunqvam comparare ſe poſſint, ανος in
omnibus officii partibus cum prærogativa ꝗva-
dam præ inſeqventibus Eccleſiæ doctoribus
verſatos οἵδ conſtatt. Et nihilominus tamen-
videmus Apoſtolorum nomen hinc inde illis
tribui, qvi ab Apoſtolis proprie dictis inſigni
non minus ætatis qvam dignitatis intervallo
ſejuncti fuerunt. Veterum hanc ih rem loca-
cumulate adducunt Οὐ, Barthius Adverſar. lib.
LI c. 4 Claud. Salmaſius de Epiſcopis Presby-
teris ἢ. 40. Cl. Basnage ad A. C. XXIL δ. 18.
Jo. Henr. Svicerus pag. 477. Theſauri Eccleſiaſt.
Itaqve ſuſficiet ad vindicandum ſibi Epiſcopa-
tum Apoſtolico ſimilem, ſi non tam exterior
nominis dignitas, cui pro temporisvarietat
mutatio accidere poteſt, qvam interior mune-
ris ratio eadem utrinqve obſervetur. Hanc
autem nemo deſideraverit, qui recogitet, Apo-

ſtolos
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ſtolos non minus olim, αν ἀπ poſtea Epiſcopos,
habendis δὰ populum concionibus, initiandis
catechumenis, ordinandis Sacro Ordini adſcri-
ptis, aliisqve momentis, qvæ David Blondellus in
elegantiſſimo libro de Epiſcopis Presbyteris
expoſuit, muneris ſui partes impleviſſe.

Nec juvat eruditiſſimum Virum, qvod por-
roaſfert, Svicerum monere voce ἱερεὺς, certo
ſenſu omnes Chriſtianos ἱερέας Αοχιερέας ἃ Pa-
tribus Eccleſiæ vocatos eſſe. Neqve enim tam
oværitur, qvæ interdum pro argumenti con-
ditione notio voci alicui ſubjici poſſit; qvam
de eo potius disputatur, qvæ ſignificatio huic
loco ab ipſa contextus ſerie δὲ Scriptoris potis-
ſimum conſilio vindicetur. Hanc vero vagam
illam ſignificationem eſſe non poſſe, εχ ſupe-
rioribus, ſi qvid judico, facile patebit. Inſiciari
vero aliogvin nolim, vocem ἱερεὺς tam lati eſſe
ambitus, ut qvemadmodum interdum Epiſco-
pum ſimpliciter denotat, qvod eruditiſſimus
Ludov. Antonius Muratorius in notis ad Anecdota
Græcap. 1 14. de Latina voce Sacerdos ad Tom.
I. Anecdot. Latinorum ubi Paulini carmen in
Natalem XIIL v. 5683. legitur, oſtendit; ita mi-
niſtrum Eccleſiæ minoris qvoqve ordinis, imo
quemvis Chriſtianum, ἢ reliqva patiantur, ex-
primere poſſit; ſicut ampla hæc vocis notio
apud profanos quoqve Scriptores obtinet,
qvod elegantiſſimæ doctrinæ Vir Jo. Maſſonus in
Hiſtor Critica Reipubl. liter. Tom. llLp. i2 1. ſq.
commonſtravit. Cum veroà propria δὲ com-
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muni vocis notione, ipſa inprimis contextus
conditione, δὲ Scriptoris conſiliomunita, re-
cedendum non eſſe V. C. non ignoret; non in-
vitus, credo, patietur, ut in communiori αρχίεν
ρατείας διδασκαλίας, qvarum illa ad Epiſcopa-
tum, hæcad publicum in Eccleſia docendi mu-
nus refertur, acqvieſcamus.

His δά liqvidum deductis. neceſſe eſt, ut oſten-
damus, Didymum non magis qvam Origenem, cul
φιλοσοφεμδνα hæc eadem potiſſimum ἐς cauſa-
abjudicanda putavimus, illa, qvæ hucdum exa-
minavimus, verba de ſe uſurpare potuiſſe, qvos
conſtat, non Epiſcopatum aut publicum in Ec-
cleſia munus geſſiſſe, ſed Scholæ Catecheticæ
Alexandriæ præfuiſſee. Equidem ἐς Schola il-
14 Alexandrina tam abjecte non fentio, ut cum
Herberto Thorndicio in Reſtauratione Eceleſiæ ꝑ. 230.
exiſtimem, eam adducendis κα ſidem gentilibus inſtitu-
tam fuiſſe, atque adeo in Scholis Chriſtianorum non cen-

ſendam eſſe 3 omnia enim alia hic ſtatuenda eſſe
egregie, ur ſolet, evicit Venerabilis Abbas, 70,
Andr. Schmidius, de antiqvitate Eccleſiaſtica jam-
pridem inſigniter promeritus, in præfatione,
qvam Andrea Hyperii libro de Catecheſi præmiſit,
p.15. Tantam tamen hujè officii dignitatem non
video fuiſſe, ut qvi illi præeſſet, vel de ſe ipſe, vel
ἄς ipſo alii tam magnifice ſentire ὅς loqvi
poſſe viderentur. Scilicet illa ſacrarum litera-
rum officina ſive διϑασκαλέϊον Ὑ ἱερῶν λόγων, ut Eu-
ſebio Hiſtor. Eccleſ lib. V. o. 175. vel κωτηχηήζεων
διδασκωλῶον uteidem lib. VI. Ρ. 228. vocatur,

co
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eo ſpectabat, ut rudibus vel gentilibus vel Chri-
ſtianis prima ſacræ doctrinæ elementa inſtilla-
rentur, ſicut ipſum Origenem, illius deinde
Scholæ magiſtrum, Clementi Alexandrino fuiſſe
Euſebius lib. VI. ΗΠ, Eccleſ. p. 208. teſtatur, qvi

p. 204. refert, eundem, in anno ætatis octa-
vo decimo conſtitutum, ex Schola Gramma-
tica, qvam ſibi matriqve cum liberis ſuſtendan-
dis aperuerat, ad ornandam Scholæ Præfectu-
ram ab Epiſcopo Demetrio vocatum eſſe. Ex
qvo patet, defungi aliqvem hoc munere po-
tuiſſe, αν] in Sacrum Ordinem cooptatus non
εἴτε, neque adeo publice in Eccleſia docendi
facultatem haberet. Id vod ipſe qvoqve Ori-
genes expertus eſt. Cum enim 15 aliqvot poſt
annis, turbis Alexandrinis permotus, Cæſa-
ream ſe conferret, ab Epiſcopisillius dioece-
ſeos ad exponendas in Eccleſia literas divinio-
τος adhiberetur, Demetrium, qvem diximus,
repugnantem habuit, omni ope contenden-
tem, Laico homini his artibus defungi non li-
cere, Is itaqve Alexandriam reverſus anno de-
mum ætatis 43. Presbyter ordinatus eſt, atqve
adeo tum demum in Sacrum Ordinem adſcitus:
ovæ qvidem omnia ab Euſebio lib. VI. 6. 19-21.
fuſius expoſita legere licebit. Ονα itaqve Ori-
genis in eo munere conditio fuit, eadem ſane

ceteris ejus Succeſſoribus non præter ratio-
nem tribuetur, nominatim Didymo Alexandri-
no, pro ανὸ tangvam auctore libri, V. C. pro-
pugnat. Is ęnim cum cœcitate forte adductus,

Mona-
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Monaſticæ vitæ inſtituta ſectaretur, qvod So-
crates IV.15. Theodoritus IV.29. teſtantur,
Ordinem Sacrum nunqvam ingreſſus eſſe, ſed
docendo ὅς commentando ætatem triviſſe vi-
detur. Hiccine igitur ſe 2]9 doxo Αποφόλωνγάρος
ſtolorum ſucceſſorem, hiccine ſe Φρερὸν τῆς Ἐκκλησίας
vocaret? hiccine ſibi δρχιερατείαν ἃς δδασκαν
λίαν») in Eccleſia tribueret? Hiccine illis ver-
bis, qVæ ꝑ. 15. φιλοσοφεμένων leguntur, utere-
tur: Tæaiũ καὶ διὼ λόγϑ σημειθρδνοι κοὶ διῶ γραμ"
μάτων ἐμικαρτυρησείμᾶνοι ὠνεέποιίογυντῶς κηρύοσον

εὸν h. e. illa ſermone (vel concione) promulgantes
literis conſignantes ſine pudore prædicamus ὃ Tan-

tum, me judice, abeſt, ut ipſe ita de ſe locuturus
fuiſſe videatur, ut nec alii his eum elogiis aſfe-
ciſſe legantur. Sozomenus certe llI. 15. præcla-
re de eo ſenſit, nihilominus tamen eum.
φυξοιςεέρδινον ἱερᾷ διδϑασκαλείς τῶν ἱερῶν μωϑημον
τῶν h. 6. præfectum ſanctæ ſcholæ ſacrarum literarum,
tantum appellat; qvod qvamvis δὰ laudem ſuf-
ficiat, tantum tamen non eſt, ut prærogativæ
modo commemoratæ in eum cadere poſſint.
Hinc itaqve conficio, Didymum eadem de cau-
(Δ opuſculi hujus Scriptorem haberi non poſſe,
qvæ llluſtr, Huetium aliosqve adduxit, πὲ Orige-
nis nomen illi falſo præſcriptum exiſtimarent.
Quæ etiam cauſa eſt, eur Clariſſi conjunctiſſi-
musqve Collega meus, Jo. Albertus Fabricius, ido-
neus, ſi quis alius, harum rerum judex, lib, V.
Biblioth. Gr. Part. l. p.225. commemoratæ V.
C. ſententiæ ſubjunxerit: ſedà licet ſectarum volu-

men
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men αὖ eo editum fuiſſe conſtat, tamen nec ipſe fuit Epi-
Κορε, Atqve id qvidem oſtendiſſe qvod δά
cauſæ caput ſufficeret: ſed cetera, quæ V. C.
ingenioſe erudite attulit, audiemus.

Scilicet p. ὅς, Vir doctus magnam hiſto-
riæ philoſophicæ peritiam ex (ιλοσουφει μένοις no-
ſtris elucere recte afrmat, qvali cum ex teſti-
monio veterum, Sozomeni inprimis Nicephori,
Didymus inſtructus fuerit, conſequi idem pu-
tat, eum ſcripti hujus eſſe auctorem. Qvod ar-
gumenti genus ſeorſim ſumtum nimium, adeo-
gve in μᾶς cauſa nihil probare facile intelligit
Vir præſtantiſſimus, cum hoc modo Clemens
Alexandr. δὲ Origenes Epiphanius pro Scriptori-
bus illius haberi poſſint, ut plures taceam Ec-
cleſiæ Doctores, qvi pro illorum temporum
conditione, ut plurimum huic doctrinæ parti
apprime innutriti erant, eo qvod να] ex ipſis
Gentilium Scholis prodirent, vel rem ſibi cum
Gentilibus aliqvando fore præviderent. Ad-
jungitur huic alia ratio, à convenientia loco-
rum qvorundam, αν] in ſcriptis ejus aliis adhuc
obviis inveniuntur, cum Φροίσει ſententiis
νᾶ in Φιλοσοφεμένοις inveniuntur. In hanc
ſententiam duo afferuntur exempla, Didy-
mus lib. I. de Spiritus. qvi apud Hieronymum
Tomo IX. Opp. exſtat latine converſus ab ini-
tio ita: Quoniam quidam temeritate potius, quam
recta via etiamin ſuperna eriguntur, hæc de Spiritu δι
jactitant,qua neque ἐπ Scripturis lecta,neque ἃ quoquam
Eccleſiaſtisorum veterum uſurpata ſunt. His ἀδελφεὶ

eſſe
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eſſe putat, qvæ p. 16. 17. proœmii ad φελοσο-
φειρδνα hæc leguntur: Hæc auſi ſunt (hæretici)
nihil eorum adepti ex ſanctis Scripturis, neque alicujus
Viri Sancti dogmata ſequentes. Porro idem locum
Didymi ꝑ. 333. ἀρ. Hieron. ſeqventem: Sætu
hæc abundeque juxta ingenii noſtri paupertatem de præ-

ſenti Evangelii capitulo dixiſſe ſuficiat, Si quibus au-
tem Dominus revelaverit, in viciniamveritatis addu-
ctiſunt, magisque poſlunt cernere veritatem, disputa-
tioni illorum concedamus meliora, quibus ille ſuffraga-
tur,quieſi Spiritus veritatis, petimus cos, qui lecturi
ſunt, ut ignoſcant imperitiæ, ſtudioque dent veniam, cu-
pienti totum Deo offerre, quodpotuit, licet ſuam non qui-
verit implere voluntatem; hunc, inqvam, locum
comparat cum ſeqventibus φιλοσοφομένων ver-
bis Ρ. 66. Sed neque univerſis animi corporis viri-
bus laborantes defetucimus, dignam digne Dei beneficio
gratiam referre conantes: πές tamen ſic æqua vice com-
penſautes, niſi quod neutiquam in iis remittamus, quæ
nobis ſunt credita, ſed exſequamur cujusque temporis
officia, ut quæcunque ſuppeditat S, Spiritus, ea ſine livore
cumomnibus communicemus.

Hic ante omnia monemus, argumento illi,
ovod ἃ convenientia vel discrepantia ſive di-
ctionis ſtructuræqve, ſive ſententiarum ad
Θϑείαν vel γνησιοτητῶ ſcriptiſusſpecti oſtendendam
duci ſolet, parum roboris habere; niſi ejusmodi
vel φράσεις vel γνῶρρι afferantur, qvas Scriptor
aliqvis ita ſibi familiares reddiderit, ut fere oro-
prias habeat, νοῦ ſæpius tantum non ſem-
per, inprimis σολυγραῷοις uſu venire nemo te-

merò
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mere inſiciabitur. Fortetamen Vir doctus hic
ſibi aliqvid amplius vel ſumſit, vel ſumi poſſe
cenſuit, qvod ex ipſa ejus commentatione de
Anonymis Pſeudonymis ἢ. 33. non vana
conjectura aſſeqvor. Sed hoc argumentum,
cum paucis id qvidem confici non poſſit, nec
nobis hic liceat eſſe longioribus, alibi excu-
tiendum ſumemus, hoc loco in illis acqvie-
ſcimus, quæ V. C. 70. Clericus in præfat. ad Philar-

gyrii Cantabrigienſis Emendationes in Reli-
qvias Menandri Philemonis p.30. Vir do-
ctus in Bibliotheca Nova Hallenſi Part XII. p. I57.
mnnuerunt. Sed ut in rem præſentem venia-
mus, nihil ſane in his locis inter ſe comparatis
qvod δά Φραζν vel ſententiam, qvam ΟἹ, Heu-
mannum inprimis reſpexiſſe puto, video ita ſi-
mile, quod non ab omnibus aliis, in ſimili ar-
gumento verſatis, etiam ſine exemplo alterius,
vel ſcriptum alias ſit, vel ſcribi potuerit. In
priore exemplo Didymus hæreticorum inſolen-
tiam retundit ex eo, gvod ipſorum placita
Scripturæ antiqvorum doctrinæ repugnent.
Enimvero utrumqvue argumentum primos il-
los Eccleſiæ Scriptores contra hæreticos ſemper
urſiſſe, vaſſim conjunxiſſe nemini non con-
Yat, ex quibus unicuni hic adducemus Irenæum,
utramqve rationem hæreticis non uno in loco
opponentem. Sicv,. c. in præfat.ad lih.V.p.29I.
Traduttis, inqvit, diectiſsime, omnibus hæreticis in qua-
tuor libris,qui ſunt tibi ante hunc ἃ nobis editi, doctri-
nis ipſorum maniſeſtatis, everſis quoq́; bis, qui irreligio-
ſas adinvenerunt ſententias, aliquid quidem ex propria
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uniuscujusque illorum doctrina, quam in ſuis conſcriptis
reliquerunt; aliquid autem ex ratione univerſis oſtenſio-
mbus procedente, veritate oſtenſa, maniſeſtatopræ-
conio fccleſiæ, quod Prophetæ quidem præconaverunt,
quemadmodum demonſiravimus, perfecit autem Chri-
stus, Apoſioli autem tradiderunt, ἃ quibus Eccleſia acci-
piens per univerſum mundum ſola bene cuſtodiens tradi-
dit filiis ſuis quæſtionibusque omnibus ſolutis quæ αὖ
bæreticis nobis proponuntur ἄς. Adde lib. l. c. 9-
P- 47. ut& c. το, itemqve ΠΡ, III c.2. editio-
nis ΟἹ. Maſſveti. Qvæ qvidem loca ἢ inter
ſe cum loco hoc Φιλοσοφεμένων comparave-
veris, in illisbreve qvaſi totius hujus proœmii
Philoſophumenorum compendium inveneris:
ranta eſt utringve ſimilitudo. Qvæ ſicut non
efficit, ut Ireneum auctorem putemus, ita non
video, potiori jure idem hinc pro Didymo pro-
nunciari poſſe. In poſteriori exemplo adhuc
minor convenientia ſe milii repræſentat, cum
Didymus quidem aliis Scriptoribus, idem argu-
mentum forte tractantibus, noſter autem Deo
ĩmpotentiam ſuam excuſat: ꝗvod ioſum in ar-
gumento ſacro verſantibus facere ſolenne eſt.
Imo confidenter dixerim, ſi dictionem in noſtri
Scriptoris proœmio obviam cum ſtyloDidymi,
avalis in nonnullis Opuſculis fragmentis ex-
ſtat, qvibus nuper admodum Clariſſ diligen-
tiſſimusque Mich. Le Quien ex Damaſceni Paral-
lelis Rupefucaldianis Tom. Il. Opp. p: 754.778-
780.781. 787. 789. ut ex barallelis Vati-
can. p. 685. &c. varia ſuperaddidit, curatius
conferamus; eam cum noſtri auẽtoris, qvicun-

qve
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qve ſit, ſtilo ita diſcrepaturam, ut verum habea-
mus, qvod Hieronymus in oræfatione ad. illos
libros de Spiritu Sancto profeſſus eſt: Imperitus
ſermone εἰ Didymus, non ſcientis. Certe apud
Scriptorem τῶν φιλοσοφεμένων quæſita qvædam
δι elegantiam ſublimitatemqve, ni fallor, in-
terdum nimis aſfectans oratio eſt, qvæ ſimpli-
cior apud Didymum eſt neglecta; illic έτος
qventes comparationum floſculos, hic nullos
inveneris; iilic circumductam, hic brevem
conciſam dicendi rationem deprehenderis,
cum decorum orationis in æſtimando ſtilo in-
primis conſiderandum veniat, illic majorem
qvandam confidentiam cum adverſariorum
contemtu conjunctam, hic compoſitæ mentis
tranqvillitatem orationem leniter profluen-
tem perſoexeris. Fidem facit poſterius exem-
plum ἃ Οἱ, Heumanno allatum.

ut γεγο eo luculentius pateat, qvam incerta
ſit, qvæ ex ſtilo ducitur, argumentandi ratio, niſi
limitibdprobe conſtitutis coerceatur, memoria
repetere juvat, ΟἹ, Gronovium in notis ſuis ad
hæc φιλοσοφέμανα plura luculentiora ex
Origenis ſcriptis aliis loca attuliſſe, ἀνα nunc
qvod δά ſententias, nunc ovod ad voces, minus
aliis familiares, qvalis οὔ ὕχηδια μένειν. inſignem
conſenſionem cum noſtro libello ſpirent. Neq;
tamen propterea Viris doctis puto perſvaſum,
Ἐς Origeni vindicandum arbitrentur. Imo,
qvod plus valet, tanta mihi inter Irenæum
noſtrum dictionis communio intercedere vi-
detur, ut, niſi obſtarent alia, eundem utriusqve

E2 Scri-
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Scriptorem eſſe quovis pignore contender
auſim. Primo generalia qvædam ſtili κρατήρα
utringve obſervanda afferam. Irenæus cir-

cumductas δὲ longiores amat periodos præci-
pue in librorum præfationibus, νοῦ tralatitia
inſpectio oſtendit, δὲ ΟἹ. Maſſvetus ad lib. I.
erudite obſervavit. ſam lege mihi præfatio-
nem noſtri, idem ſenties. Irenæus freqvens
eſt in ſimilitudinibus, metaphoris; nec hoc
ἃ noſtro alienum: ille compoſitas dictiones ſe-

Cctatur; eædem noſtro (δ probarunt: ille tra-
jectiones aimat, qvas nec in noſtro deſiderave-
ris:ille veritatis cauſam contra hæreticos acer-
bis interdum δὲ gravibus verbis agit æqve ac no-
ſter. Irenæus ſcriptionis ſuæ in præfat. δά lib. V.
P 291. hanc reddit cauſam, quod in adminiſtra-
tione ſermonis poſitus ſit. Eadem ſimilis inſtituti-
noſtro auctor fuit, qvod profitetur Ρ 14, ubiad
διδασκαλίαν provocat, p ας. ubiait ὃν οἷς σεπ!-
“εὐμεθὼ μὴ εὐτονῆντες ταῦτα διὰ λόγε ojui-
Aor. Irenæus lib.Icap.ultp. 113.ita: Aduerſus
eos (hæreticos) victoria οὐ ſententiæ eorum manife-
ſtatio. Quapropter conati ſumus nos univer ſum male
compoſitæa vulpecula hujus corpuſculum in medium pro-
ducere, per te facere manifeſtumm Jam enim non
muliis opus erit ſermonibus ad evertindum Doctrinam
eorum, manifeſtam omnibus factam. Sic nobis, cum
in manifeſtum redegerimus eorum abſcondita apud ſe
tacita myſieria jam non erit neceſſarium multis deſiruere

corum ſententiam Vides hic optimum hæreti-
cosrevincendi modum in detectione errorum,
qvos ſtudioſe occultent, collocari: lege jam lo-

cum
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cum Philoſophumenonex p. iæ.13. eandem
omnino ſententiam, nec diſſimiles Φράσεις
inveneris. 15 ita habet:  2 μικραν næ
οήϑειαν τῶ τῶν ἀνθρώπων βίω κατωλείψομδν πεεὺς
1 μηκέτ; λανάσθαι) ζυανερῶς πάντων ὁρώντωμ)εἰυ-
τῶν ng; dijura Ogyia, ὦ ταμιενόμδιυοι μόνοις τοῖς

μύςαις æddiaCu. Irenæus p.2. monet, erro-
rem latebras qværere, ne manifeſtus, evadat:
ἡ 2 σλάνη γ inquit, καϑ' ἑαυτά  ſEideix-
wm;,. ἵνα μὴ τγυμνωθεισοὸ γένηται κωταωρίθ».
Idem aliis verbis freqventer repetit noſter, V.c.
p7.8. 10. I3. Neminem ex veteribus novi, qvi
occultatos hæreticorum errores myſteria fre-
qventius vocet, cum gentilium ritu confe-
ταῦ) qvam Irenæus. Sic Ρ. 3. πιρατώδη καὶ βω-
ϑέω μυξήρκα vocat. p. 4. m μέχρι μδὺ νῦν κεκρυμο
μῆνα, ἠδὴ δὲ i& vu xdea ẽ ϑεξ εἰς Φανερὸν ἐλη-
λυϑότα, P- ΥΩ τὸ μεγοόέλῳ καὶ ϑαυμαςοὶ κοὼ ιστεῤῥησ

τὰ μνυφήρλα lib. I. c, 12. μέγα nę; δστοκρυῷον uv-
φήραον, Ὁ. 160. το κρυηαὶ τῆς γνώσεως μυφήφλα:
Ῥ.112. abſcondita &apud ſetacita myſteria: p.228.
myſteria inenarrabilia: .1 I4. ſententiæ abſconditæ.
Atqvi easdem Φράσεις in ſingulis fere proœmii
noſtri paginis deprehenderis. δὶς ρ, 7. ὠῤῥητῶ
μυξήρφαα γ ibidem ἄῤῥητα ἀντῶν εἰς ζϑῶς ἀγ εἰν» ꝑ-S.
u ἄῤῥητα ἐξειπᾷν p.9. τοὶ δοτέῤῥητω μυφήρκαγ p. το.
n τίλοιον τῶν κακῶν τϑοκ διδόντες αν Φροί(ις al-
ludit δά veterum myſteria ſive nAeæę, p. 11.
πὸ τέλειος αὐτῶν μυφζήρλω Ὁ. 13. κρύφια κρὴ ἐρῥητώ
Οργία Ὁ. 14, τοὶ εἰλλότρια εἰς φανερὸν àyorrẽs.
Intelligis credo, Lector, ejusdem Φρασεως ſtu-
dium paucis paginis in eo momento demon-

E 3 ſtra-
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ſtratum, qvod alus Scriptorib? tam min? [Ὁ]
ne eſt, ut àMaſſveto in Gloſſario Græco vocum,
qVæ velab uſu communi remotiores ſunt, vel
qvarum ſignificata ſunt Irenæo propria, Ρ.3 83.
phraſis δοτόῤρητο μυξήρκα γ, qvam in Φιλοσυῷε μές
νοῖς noſtris p. 10. ſi ὠῤῥητω ſubſtitueris p. 7.
ὥς inveneris, commemoretur. Sic& Irenæus

noſter voce δδιχοιρᾶν freqventiſſime utun-
tur, ſicut aæm hæreticis ille paſimobjicit,
ubi Interpres vetus Latinus nunc inconſiantia
nunc inconſiabilia memorat, qvemadmodum no-
ſter p.5. dbææ gentilium dogmata ridet, Irenaus
Ὁ. 2. ſiſtit hæreticos ὐπτιθούνως δοτολλύντοις σοὶ ἀκ
eã ins, ἐν τῷ βλάσφημον καὶ ἀσείδῃ Ὁ γνώμξο αὐ κα΄
σρέσκεν οἷδ οἷν εἰς ὁ δημιειργόν, Eandem habes phraſin

apud noſtrum pꝑ. 9. ubi legis βλάσφημον ποδὸς! τὸν
ὄντως ϑεὸν κατασκεναζαντες, qvemadmodum ꝑ.8.
Θεὸς  dvròv (αἱρετικῶν Ὁ βλασῴφημϑιρᾶνος me-
moratur. Sic Irenæo qvoqve paſſim in præFf.
ad lib. IV. p. 228. aliqvoties hæretici blasphemi ἐπ
plasmatorem appellantur. Eadem pagina lego:
fuæcunque enim cum gravitate ſumma dixerint omnes
hæretici, in ultimum ad hoc deveniunt, ut blasphement
fabricatorem δες. Cujus loci initium recte confe-
retur cum phraſi τῶν Φιλοσαῷεμ. Ὁ. 9. ἃ τοῖς uv-
μένοις μδ΄ μεράλης ἀξιοπιφίας òidiaũ, ſicut
ad phraſin illam myſticam Irenæus Ρ. 93. allu-
dit: ὁσοι 20 εἰ(ι mvrng γνώμης μυςτογῶν οἱ γ τοσοιύ τοί

5 )πολυτρύσοις, Sip. 115. legeris: quomodo ini-
tiant,eos qui perficiuncur, judica, an rectius hæc ver-
ΤΙ græce poſſint, qvam per δα quæ exſtant Ρ. 10.
τῶν Φιλοσοῷεμ, μυδ(! τὸ τέλειον τῶν κακῶν πῶσ

6ᾳ8ι-
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ραδιδέντες adde p- II. ὃ ιυὑτυμείνας naiv καὶ
rra;d τοὶ τελεία αὐτῶν μνσήρλα, Ibijem
P 115. ait Ireneus: minutatim perexivimus, qvod
noſter ꝑ. i12. ſimiliter καὶ λὲπ ἐν κθέοθα p.7.
 reAlov σήηδαξαι dicit. Irenæus p. 200. [τᾶς
Sic Apoſtoli ſimpliciter  nemini invidentes, quæ
didicerant ipſi à Domino, hæc omnibus traàebant. δὶς
igitur Lucas nemini invidens ea, quaæe ab iis didi-
cerat, tradidit nobis,. Compara hæc cum pꝑ. i5.
Φιλοσοζδεμ, κρὶ ὕσος παρέχει 5 ὥγιον nebu a γῶν
(ὧν ἀφϑόνως κοινωνῶντες, Irenæus inprimis ope-
ram dedit, utoſtenderet, hæreticos ſua ἃ Gen-
tilibus mutua ſumſiſſe, unde lib. Il. c. 14. p 13.
annunciant, inqvit, inenarrabilia incognita myſte-
ria ſolos ſe dicentes ſcire: quæ ubique in theatris ab hy-
pocritis ſplendidiſſimis vocibus comædiſantur, transſe-

rentes ἐπ ſluumargumentum, imo vero hisdem argumen-
tis docentes, tantum immutantes nomina. Conf.
lib. I. 6.22. n. 2. Idem noſter p.19. hæreticis
non ſolum ſummatim objicit, ſed per ſingula
capita eundo in ipſo opere oſtendere conatus
eſt, Tempero mihi àceteris cum; tædio forte
Lectoris aſferendis, cum hæc ſuſficere poſint
αὐ oſtendendam non vulgarem αν οὐ ad ſenten-
tias δὲ Φροσειςγ quæ inter Irenæum noſtrum
intercedit, conſenſionem. Qam dum con-
ſidero, non miror, Virum χρατικώτατον mihiqve
amiciſimum, ὅς ſeculi noſtri ornamentum,
Maturinum Veyſſerium La Croze in ſuis ad me literis,

ΠῚ. Kalend. Octobr. anni ΟἹΟΙΌΘΟΧΙ, exaratis
jta ſcribere: Recte cenſes, Didymo minime tribui
poſſe Pſeudo-Origenis Φιλοσοῶειϑνα, Semel ite-
rum in mentem venerat, Ircnæo ea tribuere? haud enim
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ita ahire mihi videntur αὖ bujus auctoris ſeribendi ratio-
ne, quantum quidem per ea ſragmenta, χά ſuperſunt,
intelligere datur. Et lubens fateor, τὴς hoc præ-
ſtantiſſimi Viri judicio ad comparationem
hanc inſtituendam adductum eſſe; parumqve
abfuit, quin protinus Irenæum auctorem pro-
nunciarem. Nam ut Epiſcopum eum fuiſſc
extra dubitationem poſitum eſt, ita ad illam di-
gnitatem jam evectum, non autem Presbyte-
rum hanc commentationem ingreſſum οἶς
cum magna veri ſpecie dixeris, cum alterum
illud opus infula ornatus exararit, qvod egre-
gie demonſtravit accuratiſſimus D. Maſſvetus in
Prolegomenis δά Irenæum p. 8. Eundem hi-
ſtoriæ Philoſophicæ peritiſſimum fuiſſe, eaqve
ad denudandam hæreticorum ἐλαζόνειαν ac pra-
vitatem uſum illa evincunt, quæ lib. II. c. XIV.
p: 133. contra eos disputavit. Omnia ergo
æqve ἃς ſtilus conſpirare qvaſi videntur, ut Ire-
næum nobis perſvadeant ſcripti auctorem.
Nec obſtare mihi qvidqvam videtur, modo ſuc-
cinctæ confutationis hæreticorum, qvam à ſe
profectam teſtatur Scriptor opuſculi p. 7. ab
Irenæo exaratæ mentio apud veteres oſtendi
poſſet; ac præterea veri videretur ſimile, Ire-
næum repetita vice longiorem contra hæreti-
cos disputationem, qvam incertus Φιλοσοῷε-
μένων conditor in proœmio pollicetur, ingreſ-
ſurum fuiſſe, quieadem tam diligenter in am-
plo illo erudito contra Hæreſes opere defun-
ctus erat.

His fuſius forte, qvam par erat, disputatis
ad cetera, Lector, mecum progredere, quibus
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eruditiſſimus Heumannus Didymum [ἢ hujus
fœtus poſſeſſionem mittere voluit. Obſervat
ille p. 62. Didymum duplicem contra hæreſes
librum ſcripſiſſe, alterum breviorem, diſfuſio-
rem alterum, cum primo qvidem in libro de
Spiritus. IIL. p.332. A. apud Hieronymum his
utatur verbis: ex quibus oſtenditur eſſe Spiritum S.
creatorem, Μὲ 247 ἐπ dogmatum volumine breviter
oſtendimus; deinde vero lib. I. p. 323.C, dicat:
quod autem αὦ aliis capiatur Spiritus S. alia non δα
piat, nunc in Sectarum volumine, prout po-
tuimus, expreſſimus; ſicut in fine ejusdem libri
hæc leguntur: Spiritus S. non accipiens aliunde ſa-
pientiam, dictus eſt Spiritus lapientia. Hoc enim ipſum,

quod ſubſiſiit. Spiritus Sapientiæ eſt, natura ejus nihil
aliud eſt, niſi Spiritus veritatis Spiritus Dei: de qui-
bus jam abundanter in Sectarum volumine disputa-
vimus. Hæc δά inſtitutum ſuum accommoda-
turus obſervat, Scriptorem τῶν ζιλοσυφεμένων
in ipſo illo opere contra Sectas multis disputaſ-
ſe, icut idem p, 7. iisdem qvibus Didymus uſus
eſt verbis, profiteatur, αν οά μετρίως  ddyuaræ
mra ἐξέθετο h. e. quod jamolim breviter dogmata
(hæreticorum) expoſuerit. Hinc confici poſſe
putat, Didymum φιλοσοφεμδνα noſtra inſtar
operis longioris, Dogmatum autem librum tan-
qvam opuſculum brevius hæreticis oppoſuiſſe.

Qvod ſijam oſtendi poſſit, illud Dogmatum
Volumen ἃ Volumine Sectarum non eſſe diſtingven-
dum, nihil inde præſidii ad Virum Clariſſimum
pervenerit. Ita vero ut ſtatuam, has habeo
rationes. Didymum librum ſuum contra hæ-
reticos δογμάτων nomine, qvæcunqve demum

ἄγος, ἀνε αν ἡ
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additæ fuerint voces, inſcripſiſſe inde colligo,
qvod Hieronymus tum in Catalogo de llluſtri-
bus Eccleſiæ Doctoribus c. 169. ejus de Dogmati-
bus contra Arianos libros duos memoret,
tum etiam in verſione libri de Spiritus. vlumen
DBogmatum alleget, ſicut Theodoritus lib.IV.c. 29-

Hiſtor. Eccleſ. Didymum Ephraimum κ᾽ τῶν
εἰντιπόέδλων πῆς ἀληθείας δογμοίτων ſcripſiſſe teſte-
tur. Neqve mirum nobis videri debet, hunc
dogmatum librum ab Hieronymo deinde secta-
rum volumen appellatum eſſe, cum notiſſimum
ſit, vocem δόγματα ſeqviori ſenſu de erroribus

ſectarum opinionibus freqventer adhiberi.
5ic Paulum Apoſtolum δόγμα fere in malam
partem accipere pro legibus, ἀνα non Dei ſed
hominum arbitrio præicribuntur, jam obſerva-
tum eſt in Lexico Græco, qvod ἃ Budæo utplu-
rimum appellatur. Patrum loca eandem no-
tionem adſtruentia Sricerus diligenter oſten-
dit 0.924. ꝗvibus ex Irenæo, Theodorito, Euſebio nlu-
ra addi poſſent, ſires per ſe non foret maniſeſta
nec ex ipſis Φιλοσοφυμένοις noſtris p.7. Ε2. po-
teret. Adde tamen etiam Euſebium lib. ll. c. 659.
ἄς Vita Conſtantini M. ubi δόγμα de Seta inter-
pretandum eſſe oſtendit Henr, Valeſius Ὁ. 219.b.
Neqve puto Virum Clariſſimum hic litem mo-
vere nobis poſſe, ανὶ in Dogmatum ἸΏ secta-
rum volumine, qvod ab illo diſtingvit, contra
hæreſes pugnatum fuiſſe aſirmat, adeoqve νεῖ
ſic dogma de ſecta vel ſectarum erroribus hic ac-
ceptum fuiſſe largitur. Neqve obſtat, qvod
forte excipiet, non poſſe dici breviter abun-
anter ἃς argumento aliqvo in eodem libro
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actum ἔς, Qvid enim prohibet, qvo mi-
nus in eodem libro de uno ejusdem argumenti
capite breviter, vod Didymus de Conditoris di-
gnitate Spiritui 5, vindicanda teſtatur factum;
de alio autem momento abundanter exponatur,
qvod Didymus profitetur ſe feciſſe, probatu-
rum, SpiritumS. αὐ aliis capi alia non capere. Hine
itaqve nondum effici poteſt duplicem librum
ſtatuendum eſſe, præcipue cum liber ille d™ma-

vel Sectarum in eodem argumento, qvod ad
ll

Spiritum S. ſpectat, ἃ Didymo hic allegetur.
Accedit, Hieronvmum illum Sectarum librum

dicens, Hieronymum quoque libris

ἃ Dogmatibus diſtinctum non memorare, cu-
l

jus argumenti vim nondum eluſit Vir doctus,

ſendis interdum unum alterumve præteriiſſe. Hoc
enim ut libenter largior, præcipue cum Hiero- ει
nymus in Catalogo diſerte moneat, Didymum 4
inſinita alia ſcripſiſſe, quæ digerere proprii ſit Indicis τὰ
tamen me ſollicitum habet, qvod probabile mi-
hi non fit, librum magni laboris vaſtæ molis,
contentæ induſtriæ talem enim conjectura aſ-
ſequi nos jubent φΦρώσεις magnificæa, ꝗvibus
Scriptori φιλοσοφω μένων in pro;œmio de inſtitu-
to ſuo uti placuit) inter reliqvos longe mino- 5
ris, ut extitulis patet, momenti, omiſſurum h-
fuiſſe Hieronymum, præcipue cum tam oꝑpor- lh
tunam juxta librum dogmatum eum laudandi l
occaſionem nanciſceretur. Deniqve ſi per se- l

ctarum volumen τοὶ ζιλοσοφερδνα innuere voluiſ-
jſet Didymus, non, credo, βιβλίον unum ſed plura

commemoraturus erat, cum torum opus mini- ii
mum duobus, ſi non plyribus libris conſtitiſſe
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ex ipſo limine operis pateat, in qvo ἡ πρώτη (ſci-
licet βίβλος) nominatur. Quamvis igitur Cas-
par Barthius lib. LIV. ςτὸ. Adverſariorum δ
gvem V. C. provocat, Volumen dogmatumà Volu-
mine Sectarum diſtingvat, nonvideo, qvomodo
illius auctoritas major haberi debeat judicio
Ludov. Elia Dupinii, ανὶ Tomo ἢ, Bibliothecæ
Scriptorum Ecceſiaſt. pag. 223. pro eodem
utrumqve libro habuit, ſicut δὲ Tlemontius, di-
ligentiſſimus Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ Scriptor
Tomo Χ, Memoriarum ſuarum Ρ. 393. inrecen-
ſione ſcriptorum Didymi idem ſtatuit. Addit
deniqve V. C. p. 64. ex alterutro Didymi libro
depromtam videri illam Pythagoræ ſenten-
tiam, qvam ex Stobæo ab aliis allegatam inve-
nire ſe non potuiſſe profitetur. Enimvero, ut
ἃ poſteriori momento incipiam, legitur locus,
ὰ Scheffero Jonſio citatus, in Stobæi Eclogis Ethi-
cis, illis nominatim, qvas Gvil. Canterus cum cete-
τὶς ejus ſententiis, ἃ Gesnero olim ſeorſim edi-
tis, (in qvibus CI. Heumannus locum hunc quæ-
ſiviſſe tantum videtur,) in lucem protulit Co-
Ioniæ Allobrogum i605. in fol. Verbap. 157.
ita habent: H  2 Φιλοσοφία Θήροι τῆς àrn-
ϑείας ἐφὶ καὶ ὀρεζις, καὶ τῶν συγχορευτῶν κῶν τῆς
“πποὶς ἀυστα (υμφωνίας, In margine libri exte-
riore allegatur Didymus ἐφ Secta, non de sectis,
vomodo V. C. poſt Jonſium inſcriptionem libri
minus recte exprimit. Cum itaqve in utroqve
Stobæi loco, altero qvidem αν] Ρ. 557. ed. Gesne-
ri aſfertur, Pythagorica de felicitate ſententia,
altero, ανὶ ἃ me modo recitatuseſt, Philoſo-
phiæ definitio Pythagorica repetatur, nolim
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cum Jonſio V. C. μας εχ Didymo noſtro Chri-
ſtiano, ſed potius ex Didymo Alexendrino
Gentili derivata dicere. Primo enim Didy-
mus ille Gentilis Scriptor in libro æ Πυϑαγορί-
κῆς Φιλοσοφίας allegatur ἃ Clemente Alexandr.
lib. I. Stromatum, deinde ex citatione Stobæi
uẽ αἱρέσεως i, e. de una Secta, cum αἰτοῦ ille de
pluribus egerit, commentatus eſt; deniqve
veri ſit ſimile, qvod Scheſferus p. 3. de Philoſo-
phia Italica monuit, titulum, qvi apud Sto-
bæum, ut fieri alias ſolet, mutilus αι αἱρέσεως di-
ctus eſt, idem ſibi velle, qvod Clemens Ale-
xandr. per æẽ φιλοσοφίοις πυϑαγορδλκῆς ſignifi-
cat. Pervulgata enimres eſt, Græcos æqve ac
Latinos antiqviores αἱρέσεως {ἐξα nomen de
qvocunꝗve doctrinæ genere adhibuiſſe, qvam
in rem vide, ſiplacet, qvæ ad ipſa φιλοσυφείμενα
p. 2, notavi. Plura de hac cauſa lege apud
Scheſferum lib. citato p. 3. 38. Ratum igitur
hoceſto, Didvmum ἃ Stobæo citatum, Iaga-
num illum fuiſſe, qvem alii areum, Suidas vero

cum eo Meurſius Bibliothec. Græc. pag. 1360.
Ateium appellant, nihil definiente ΟἹ, Luqoiphe
Kuſtero, ad Tomum I. Svidæ p.574.

δὶς itaqve forte non temere affirmavero,
nihileſſe præſidii, νοΐ pro adſtruenda V. C.
ſententia adferri poſſit, cum dignitas Didy-
mi δά amplitudinem muneris, qvod noſter geſ
ſit, non accedat, dictionis etiam tanta ſimilitu-
do non ſit, qvanta reqviritur, ut idem utriusqve
ſcriptionis habeaturauctor; deniqve vero mi-
nime omnium evictum ſit, eundem Didymum
in hæreſibus enarrandis labore repetito nunc
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brevius, nunc copioſius, ꝗvod de ſe profitetur
noſter, verſatum fuiſſe.

Huic diſſertationi finem impoſiturus me-
mini, me in præfatione, τοῖς Φιλοσοφῷε μένοις ante
hos ſeptem annos præmiſſa laudare plures, qvi
opuſculum hoc MS. ad partes vocarint. Illis
addes Conimbricenſes in comment. ad Phyſica-
Ar:ſtotelis p. 176. 70, ErneſtumGrabium ad Ire-
næi lib. I. I, p. 22,. Lucam Holſtenium στάρι"
ον ejus habuiſſe jam monui ꝑ. 2. citatæ præfa-
tionis: addo nunc recenſionem illius ab 60 fa-
ctam eſſe p. 96, Catalogi MSS. Biblioth. Medi-

 ceæx, quem ΟἹ, Mich. Lilienthalius nuper Selectis
ſuis Hiſtoricis Literariis optimo conſilio inſe-
τοῦς. Ibi õ λοσοφόμενα Latine Philaſophicarum.
rerum librum appellari videas. Origenis refutatio-
nem omnium bæreſium, qvam in Bibliotheca Mo-
nachienſi inveniri teſtis eſt Spizelius in Arcanis Bi-

bliothecarum Sacris retectis p. 178. ab eo opere, cu-
jus partem noſtrum conſtituit, diſtingvi non
debere per ſe patet. In Bibliotheca Carili de
Montehal, Archie piſcopi Tholoſani, olim exſti-
tiſſe teſtatur Labbeus in Bibliotheca Nova MSS.
Deniqve commode erudite monet præſtan-
tiſſimus La Crozuæ, nomen Θαλλίδε qvod
P38. legitur, cum Ααἰϑαλίδῳ oermutandum eſſe,
qvod ex Laertii lib. VIII (ες, 4, aliis Scripto-
ribus evincitur, qvi Euphorbum teſtantur glo-

riatum de eo, qvod thalides olim fuerit,
Certe alterius illius nominis nullum

usqvam veſtigium inveneris.

βοῦδε. εὐ βοΣϑα
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