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Ausruf
des Herrn H. R. Schlozers im Jnhalt ſeines

51. Stuck Num. 35.

»o4wefinne ſich doch endlich das deutſche leſende Publi

e „kum! Es kaufe und leſe immerfort Trenks
„teben, die Mem. juſtif. der de la Motte, und die
„Hiſtoire privce de la Reine...! Aber es laſſe
„ſich nicht langer tauſchen, ſondern halte dieſe Scarte—
oquen fur das was ſie ſind fur Romane, wiewohl
von neuer Erfindung und nach einem, S. 274 aufge-
vdeckten Hollenplane.

Wiederhall
aus der deutſchen Leſewelt.

Beſinne ſich. doch endlich der ſo unermudet viel
Nichtsſchreibende Herr Hofrath Schlodzer! Er ſammle

und zerſtuckle, verſtummle und vermiſche immerfort
Fremdes und Eigenes, Geringfugiges und Erhebliches,
GazettenAuszuge und Straßen-Zeitungen unter dem
prachtigen Fitel von Staatsanzeigen, die dem Staate
gar nichts nutzen! Aber er bilde ſich nicht ein, daß die
ganze deutſche Leſewelt ſich durch ſein tauſchendes Ti
telBlatt tauſchen laſſe, ſeine weiß, ſeine bunten Hefte
fur etwas anders als fur das zu nehmen was ſſie ſind

flr einbloß: Rhapfodiſches Miſch. Maſch·  wieiwohl
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von keiner neuen Erfindung, die Geiſt und Kopf erfor

dert und gewiß nach keinem Himmels Plan.

Beſinne ſich der Herr H. R. Schlozer, daß er
in der deutſchen Leſewelt bey weitem keine entſcheidende

Stimme, noch weniger zu einem Dictator-Ton die ge—
ringſte Anlage, am allerwenigſten aber einen Schatten

von Beruf habe, ſich uber das leſende deutſche Pub—
likum in den Lehrſtuhl zu werfen, und demſelben, gleich

einer Verſammlung von Junglingen, in einem wahren
Schul. Ton einzuſcharfen iwa s und wie es leſen ſolle.

1

Beſinne er ſich: daß es ihm, der deutſchen Leſe-
welt gleichſam Duldungs und Geſtattungs-Weiſe das
Kaufen und Leſen der von ihm benannten Bucher zuzu.

rufen, um ſo ubler anſtehe, je mehr es ins Lacherliche
fallt, im Ton eines zudringlichen Leſe-Geſetz-Gebers,
ſich uber Bucher, die ſchon langſt geleſen und ver-
geſſen ſind, erſt hinten nach mit ſeinem leeren War-

nungs-Donner horen zu laſſen.

Beſinne ſich der Hr. H. R. Echlozer, daß fein

üc2

Galimathias von Romanen neuer Erfindung nach
einem von ihm aufgedeckten Hollen-Plan keinen ver
nunftigen Begriff mit ſich fuhre, und daß vielmehr, da
ſich heut zu Tage das Hollenweſen auf Erden ſchlecht
empfohlen findet, er, Hr. Schlodzer mit ſeiner hol-
liſchen Arbeit der Aufdeckung eines Hollen-Plans
in der deutſchen Leſewelt, wo nicht eine lacherliche, doch
wenigſtens eine grauliche Erſcheinung ſph.

Beſinne ſich der Hr. H. R. Schl. daß, wentE—

gleich die hoflichen Herrn Verfaſſat. det gelehrten Thes

der
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des Hrn. Hofraths als ſehr beſtimmt und treffend aus—
poſaunet haben, ſie dennoch eben damit nur ſelbſt aus—

poſaunen, daß ſie gewiß ſelbſt nicht wiſſen, was be—
ſtimmt und treffend heiße und heißen konne, wenn ſie
in einem vom Herrn Schlozer aufgedeckten Hollen—
Plan auch nur einen Gran geſunden Menſchenver—
ſtands wahrnehmen zu konnen glauben.

Beſinne ſih weiter der Hr. H. R. Schl. daß, in
dem er inlſeinem Ausruf zuerſt das Leben des Freyherrn

von der Trenck aus einem bloßen Muthwillen als eine
hollenmaßige Soarteque mit ausſchreyet, er einen
Mann heraus fordre, der, ſo viel wir ihn kennen, ge—

gen verſonliche Anfalle mit gleicher Fertigkeit Stock,
Fuchtel und Feder zu fuhren, gefaßt iſt.

Beſinne er ſich aber auch zu gleicher Zeit, daß es
nicht ruhmlicher Kampfer Art iſt, folglich auch ihm nie
zur Ehre gereichet, auslandiſche Schriftſteller in Frank—
reich anzugreifen, gegen deren Vertheidigung er ſich in
ſeinem entfernten Duukel vollig geſichert halten kann.

Beſinne ſich endlich der Hr. H. R. Schldzer:
daß ſeine Staats-Anzeigen nur fur ſeine eigne kleine
leſewelt gehoren, in der alle Leſer fur Staats-Manner
gehalten ſeyn wollen, und dieſe Staats-Manner ſind
die, welche die Caffeehauſer, die Weinkeller, die Bier—
ſchenken, die Tobacksgeſellſchaſften, die Schreibſtuben,
und die Zeitungsbuden taglich einigemal mit ihrem Be—

ſuch beehren. Die wahren deutſchen Staats-Manner
und die Kenner oder Verehrer der achten Gtaatskunde
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ſehen die Schlozerſchen Staats Anzeigen fur nichts
hoheres an, als fur das was ihnen der Collniſche
Staats-Bothe, die Hamburgiſche Staats-Zei-
tung, die Regensburgiſche Staats-Relation und der-
gleichen feile Stäats-Papierchen im deutſchen Reich
mehr ſind.

Ueberrede ſich ubrigens der Hr. H. R. Schl. daß,

wenn er ſich einbildet, fur das leſende deutſche Publi—
kum einen angenehmen Seribenten unſerer Zeit mit ab—

zugeben, er ſehr irre, ſo lange er ſich nicht anſtatt des
rauhen und unfeinen Tons, zu einer gefalligern und
ſanftern Schreibart gewohnet, nicht in ſeinen Urtheilen

weniger Leidenſchaft und Partheylichkeit blicken laſſet,
und uberhaupt nicht aufhoret, ſelbſt mehr von ſeinem
ſchriftſtelleriſchen Werth eingenommen zu ſeyn, als im
Grunde wurklich auf ihm ruhet. Wie kann er glauben,
durch ſeine gemeine Schulgelehrſamkeit berechtiget zu
ſeyn, uber große Staaten, uber große Konige und an
dere große, weit uber ſeine Sphare erhabene Gegen-

ſtande mit ſo ausgezeichneter Dreiſtigkeit als Unanſtan—
digkeit ein Schandurtheil uber das andere auszuſprechen?

Er iſt unverzagt genug, um die Miene eines Men
ſchenfreundes, eines philoſophiſchen Hiſtorikers, eines
Critikers, und eines Polyhiſtors, kurz! eines muſter-
haften Scribenten anzunehmen, cda doch eben ſeine
Staats -Anzeigen, und eben die mehr bemerkten zi.

und go. Hefte in allen Zeilen wider ihn zeugen, daß er
weder Menſchenfreund, noch Philoſoph, noch Critiker,
noch Hiſtoriker, noch Polyhiſtor, noch ein muſterhafter

Scribent ſeh.

Wir
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Wir werden alles dieſes ſtuckweiſe uur allein aus

beſagten zweyen Heften ſeiner Staats. Anzeihen beweiſen.

Jm Hefte Ll. S. 263 fuhret das erſte Stuck unter
Num. 35. die Ueberſchrift:

Critiſche Unterſuchung uber das Geſchlecht
regiſter der beruchtigten ſogenannten Grafin

de la Motte.
Wir fragen vor allen Dingen: Wozu nutzet einem

deutſchen Staats-Mann oder deutſchen Staats- Be
fliſſenen die Schlozerſche Unterſuchung des Geſchlechts—

Regiſters einer Franzoſiſchen Frau in Deutſchen ſoge
nannten Staats-Anzeigen? Gewiß ſo wenig, als die
Unterſuchung des Geſchlecht Regiſters des ſehr deutſchen

Herrn Hofraths Schlozers in Franzoſiſchen Staats
Anzeigen ertraglich gefunden werden durfte. Ob die
Frau de la Motte eine Grafin? oder ob ihr Geſchlecht-
Regiſter alle in Frankreich zur Rechtsbeſtandig- oder
Glaubwurdigkeit erforderliche Eigenſchaften habe? ſind
zwo, der deutſchen Leſewelt eben ſo gleichgultige und un—

nutze Fragen, als die: ob der Herr Hofrath Schlozer
auch einen Gradum, und zu einem Staats-Sctriben—
ten alle nothige Geſchicklichkeit habe Genug, er iſt
Proſeſſor und zugleich ein uneriättlicher Scribent: eben

wie es jedwedem vernunftigen Leſer genug iſt, daß die

Frau de la Motte in Frankreich eine Dame war, und
den Zugang bey Hofe hatte, auch in Koniglichen Brie—

fen Grafin genannt iſt.

Die kritiſche Unterſuchung des Herrn Schlozers
uber das Geſchlecht. Regiſter einer auslandiſchen Frau,

woelcher in Deutſchland gewiß nie Quaeſtio dtatus erreget

Aa4 wer
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werden wird, bleibt folglich nur immer eine der deutſchen
Leſewelt unnutze Schlozerſche Beſturmung derſelben.

1

Aber niemand hat auch das Wort: kritiſch jemals

arger gemißbraucht, als hier der Hr. H. R Schlozer
Ein jeder Wahrheitliebender wird ſeinem Aufſatz uber
das mehrbeſagte de la Mettiſche Geſchlecht-Reagiſter kei—

ne andere Uebeiſchrift als dieſe eines laſterlichen Ge
ſchnaders geben.

Nothwendig hat Hr. Schlozer dieſen Gegenſtand
lediglich aus unwiderſtehlicher Schmahſucht gewahlet.
Ein vernunftiger und Deutſchlands Rechte oder Ge—
ſchichte angehender Bewegungsgrund zu dieſem Geſchreib-

ſel laſſet ſich nicht begreifen. Herr Schlozer muß ge—
wiß in dem Jrrthum ſtehen, daß es kritiſiren heiße,
wenn er auf die in Anſehung ſeiner gewiß unſchuldigſte
Creatur auf die unedelſte Art nichts als Schand—laſter-

und Scheltworte ausgießet. Der Hr. H. R. ſollte doch
wiſſen, daß derjenige, der eine kritiſche Unterſuchung
anſtellen und niederſchreiben will, vor allen Dingen ei—

nes ſanften und gelaſſenen Geiſtes voll ſeyn muſſe. Aber
Hr. Schlozer giebt in allen Zeilen ſeinen lacherlichen
Nationalhaß gegen die Konige in Frankreich, beſonders
aber ſeinen perſonlichen Zorn und Grimm gegen die un

gluckliche Frau de la Motte, ja! uberhaupt alle kleinen
Bosheiten, die einen jeden Scribenten zum Critiker
untuchtig machen, handgreiflich wahrzunehmen. Eine
ungluckliche Frau unnothiger Weiſe aus einem elenden
Schriftſteller-Kitzel zu mißhandeln, iſt immer niedrig.«
barbariſch. Herr Schlozer will gerne einen ſtrengen Mo
raliſten, ja gar einen orthodopen Chriſten vorſtellen,

und
;52



9

und beſinnet ſich nicht, daß ſchon die Heyden denjeni—

gen fur einen ſchlechten Mann hielten, der ſich ein Ge—
ſchaft daraus machen konnte mit unglucklichen Menſchen

Spott zu treiben./
dedoch wir muſſen den Herrn Hofrath Schldzer

endlich ſelbſt auftreten und zu Wort kommen laſſen: und
von nun an wird er in Lebensgroße erſcheinen. Er iſt

anfanglich bemuhet, in ſeiner ſogenannten critiſchen
Unterſuchung zu beweiſen, daß die Grafin oder Frau
de la Motte ſichs zur Schande rechnen muße vom Ko—

nig Heinrich II. in Frankreich entſproſſen zu ſehn. Er
ſucht alſo recht gelehrt die de la Motte gleich ihrer Ge—

burth halber lacherlich und verachtlich zu machen. Er
erſcheinet aber dabey perſonlich in den abſcheulichſten

Bloßen: und zwar

j) als ein unredlicher und unartiger Ueberſetzer.

Hr. Schlozer fuhret S. 263 aus dem franzoſiſchen
Efſchichtſ

in Frank
chreiber Pater Daniel von erſagtem Konige
reich folgende Worte an:

furent conſtans que pour la Ducheſſe
de Valentinoss

Herr Schlozer ſetzet dabey zu deutſch:

K. Henrich II. hatte außer ſeiner Gemahlin
mehrere Huren u. ſ. w.

Denm Hrn. H. R. ESchlozer war es unertraglich,
ſich ſo geſittet und beſcheiden auszudrucken als der P.
Daniel, welcher nichts mehr ſagte, als:

As der
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der in ſeinen Liebeshandeln gemeiniglich unbe—
ſtandige Konig, war es nicht in Anſehung der

Herzogin

Wer giebt denn einem Hiſtoriker, einem Critiker,

(beydes will doch Herr Schlozer ſeyn) die Freyheit, ſo
unverſchamt zu uberſetzen? Doch er wird ſeinen Unfug
ſelbſt gewahr, und bekennet, ſeine Ueberſetzung habe

eine Rechtfertigung nothig. Eine ehrliche Ueberſe—
tung brauchte keine Rechtfertigung. Aber ſeine boſe Ab
ficht, die Frau de la Motte, als eine lacherliche von einer

rkoniglichen Hure abſtammende Perſon (ſind Herrn
Schlozers eigene Worte S. 265.) zur Schnu zu ſtellen
erfordert gewiß eine Rechtfertigung. Wir werden
ſehen wie elend Hr. Schlozer mit ſeiner Rechtfertigung
beſtehe. Er will beweiſen, daß es unrecht und thoricht
ſey, die Beyſchlaferinnen der Konige anders als Huren,
und ihre naturlichen Kinder, anders als Hurkinder zu
nennen. Um dieſen Beweis zu fuhren, holet er ſehr
weit aus, und fallt in die uralten Zeiten zuruck, wo
das Rauben zu Lande und zur See beym deutſchen und.

nordlichen Adel erlaubt, ehrlich, und ſo gar geehret ge-
weſen, folglich ſchreibt Hr. Schlozer S. 263.

waren auch fur dergleichen Handlungen in der
Sprache der Raubenden und ihrer Sklaven
andere Ausdrucke im Gange, als in der Spra
che der Juſtiz nü

Wie ungereimt, contradietoriſch und abgeſchmackt!

Grad, als wenn die Juſtiz uber Handlungen, die wie
Hr. Schlozer verfichert, erlaubt, ehrlich und ſo gar
geehret geweſen, eine andere Sprache fuhren konne.

Er
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Erlaubte, ehrliche und geehrte Handlungen muſ—
ſen auch in der Sprachke der Juſtiz eben alſo genannt wer—

den, oder Herr Schlozer muß auch geſtehen, daß es je
erlaubte, ehrliche und geehrte Handlungen geben konne,
die es zu gleicher Zeit in der Sprache der Juſtiz nicht
ſind. Hr. Schldzer wird ſich ſelbſt beſinnen, daß er
bey dieſer Stelle an ſeine Löglk nicht gedacht habe. Aber
er fahrt S. 263. weiter fort, zu ſchreiben:

Hurerey und Ehebruch ward von je her von

chhriſtlichen Großen und Kleinen Deutſchen
verubt.

21Vortreflich! Unkraut und Mißgewachſe hat es von je

her in Deutſchland gegeben. Eben ſo wahr. Aber nur
Schade, daß der große Hiſtoriker, Herr Hofr. Schlozer
hier eine kundbare hiſtoriſche Kleinigkeit mit der wich—

tigſten Mine ſchreibt, ohne zu ſagen warum? Erſchrieb
hier wurklich im Traum, oder er vergaß auch zu ſchrei-

ben, was er dazu ſchreiben wollte und ſollte, namlich

daß auch von je her Huren der Großen und Klei—

nen, deutſch Huren genannt worden.

Dies hatte jedermann verſtanden. Dazu hatte er die
ungereimte Ausſchweiſung zu den ſogenannten opinions
und refugies nicht nothig gehabt. Wie gerne mag
doch Hr. Schlozer gelehrt ſcheinen! Er weiß Tag und
Stunde S. 264. da

Herrſcher-Huren und Herrſcher-Huren-Sohne
nicht mehr verſteckt nicht mehr mit Koth
beworfen worden.

Wie
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Wie gelehrt! Nur Schade. daß Hr. Schlotzer uns
eine mit Koth beworfene Herrſcher. Mure und einen mit

S2TT

Koth beworfenen Herrſcher-Huren Sohn aus dem Schatz
ſeiner hiſtoriſchen Gelehrſamkeit namentlich mitzutheilen,

nicht die Gute gehabt. Er. ſchreibt weiter S. 264.

„Aber wie chatakteriſtiſch fur deutſche Epra-
„che und Nation! Nie hat fich die deut
„ſche Spräche allgemein zu jenem Hoch
„verrath an Moral, Religion und Politic
„zwingen laſſen.“

Welch eine Sprache! Jſt es Traum oder Bombaſt?
Naturlicher Verſtand liegt wenigſtens ſehr verſteckt.
Wo ſollen wir in dem vorhergehenden irgend das Cha-
rakteriſtiſche fur deutſche Nation und Sprache ſuchen
und finden? Daß Herrſcher. Huren und Herrſcher- Hu
ren. Sohne, wie Hr. Schlozer artig ſchreibt, nicht wie
vorhin verſteckt, und nicht mehr mitKoth beworfen wer—
ben: ſoll die deutſche Nation und Sprache charakteri—
ſiren. Gewiß das iſt ſo gelehrt, daß es kein Meuſch

verſtehet. Der ſogenannte Hochverrath an Moral,
Religion und Politic iſt wiederum ein Wunderding, das

kein vernunſtiger Menſch zu erklaren weiß. Wo iſt
denn in der Welt eine Sprache, die ſich je zum Hoch-
verrath an Moral und Religion hatte zwingen lafſen?
Man muß es errathen, denn geſagt hat es Hr. Hofr.
Schlozer vorher nirgend, und noch weniger erwieſen,
daß, ohngeachtet ſeiner Meinung nach, die Franzoſen
aus Sclaverey und Schmeicheley die Huren und Huren
Eohne ihrer großen und kleinen Herrn mit feineron Benen
nungen auszudrucken angefangen, dennoch die Deutſchen,
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Trotz der franzoſiſchen Verfeinerung bey ihrer alten gro
ben Sprache geblieben, und die Buhlerinnen oder Bey—

ſchlaferinnen und ihre Kinder immerhin Huren und Huren

Sohne genannt hatten. Hatte Hr. Hofr. Schlozer
ſo verſtandlich gedacht und geſchrieben; ſo ließe es ſich

einigermaßen reimen, wenn er S. 264. ausruft:

Wie Charakteriſtiſch fur deutſche Sprache und
Nation! Nie hat ſich die deutſche Spra—

che zu jenem Hochverrath an Moral, Religion

und Politic zwingen laſſen.

Aber auch auf dieſe Art bachte und ſchrieb Hr.
Schlozer gleich ungereimt und der deutſchen Nation

ſo wohl als. der deuiſchen Sprache verkleinerlich. Ohn—
moglich gehort es jemahls zum Charakteriſtiſchen der

deutſchen Sprache, daß ſie ſich nicht verfeinern laſſen
wollte, wenn andere Sprachen fich verfeinern. Ohn—
moglich begehet die deutſche Sprache einen Hochverrath,

an Moral, Religion und Politic, wenn ſie an Statt des

groben Worts Hure, Buhlerinnen oder Beyſchlaferinn
und an ſtakt des gleich groben Namens, Hur-Kinder,
naturliche vder uneheliche Kinder ſpricht und ſchreibt.

Uns ſcheinet des Hrn. Schlozers Moral, Religion und
Politic noch nicht aus dem Groben herausgearbeitet zu

ſeyn, weil ers fur Hochverrath an Moral, Religion und
Politie erklaret; wenn in einem feinern und unanſtoßigern

Ausdruck eben das geſagt wird was im Groben kaum

dem Ohr vernunftiger Bauern noch ertraglich fallt. Je—
doch Hr. Hoſe. Schlozer mag immer beym uralten Ton
von. Huren und Hur Kindern großer Herren bleiben:
aber nur ichi glaubeſſ daß er damit ſich um einen Platz

unter
29
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machen werde.

Wir muſſen aber den gelehrten Mann, der die
Verfeinerung ſeiner Sprache fur Hochverrath halt, wei-

ter horen. Er ſagt S. ab4.
Noch im Lager vor Stralſund 17rg brathte

Friedrich Wilhelm J. zweyen Rönigen die
Geſundheit zu: Jhre Huren Ewr. Ma
jeſtat!

Dieſe Corps-de-GardenAnecdote hatten wir in
Staats-Anzeigen eben nicht vermuthet. Doch Herr
Schlozer ſammlet und bevutzet ein fur allemal Alles
zu ſeinen Staats-Anzeigen. Er wird uns aberein Paar
Anmerkungen daruber erlauben.

l—
Furs erſte hatte Hr. Hofr. Schlozer als Meiſter7

und Schutzherr der deutſchen Sprache wohl gethan, den
Sprach-Schnitzer zu vermeiden, daß

Zweyen Konigen
eine Geſundheit zugebracht worden. Wir hatten lieber
zweenen Konigen eine Geſundheit zugebracht geſehen,

und rathen dem Hrn. H. Schloßzer ſehr, daß er, wenn er
kunftighin critiſche Unterſuchungen. uber auslandiſche Ge
ſchlechts-Regiſter ausarbeitet, den deutſchen Critiquern

keine Gelegenheit gebe, uber ihn ſelbſt eritiſche Unterſu
chungen anzuſtellen.

Furs andere erlauben wir uns dem Hrn. Schlozer die

Frage zu thun: Ob denn das Lager vor Stralfund vom
Jahr i7r8 die deutſche Sprach-Schule furs Jahr 1796
abgeben ſolle? Jm Jahr 1718 war freylich die deutſche

ESprache
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GSprache zumal in Lagern ziemlich platt. Aber die da—
malige Sprach-Art ſoll doch wohl nicht der heutigen
SErribentenWelt zur Regel dienen! Der Konig Frid

rich Wilhelm J. liebte, wie bekannt, den naturlichen
Ausdruck; aber er wollte und :konnte damit kein Geſetz
geben, daß die ganze deutſche Welt nach ihm dieſelbe Art

zu reden behalten ſollte. Hr. Schlozer beweiſet alſo
mit dieſem großen Exempel nichts, als dieſes, daß er
ſelbſt nicht gewußt, was er eigentlich zu beweiſen hatte,

und zu beweiſen gedachte.
Fir dritte ſiehet das ganze Mahrlein aus dem La

ger vor Stralſund vom Jahr 1718 deim Kopf eines Un—
rerofficiers ſehr ahnlich. Ein andrer Erfinder hatte ſich

beſonnen:e daß ſchon im Jahr 1718 die Konige beh ih—
ren perſaonlichen Zuſammenkunften und im Privat- Um.

gang einander nicht Majeſtaten, ſondern Bruder nann
ten: dund wenn zweenen (oder mit Hr. Schlozern zweyen)

Konigen eine Geſundheit zugebracht wird, ſolche den

Majeſtaten und nicht der Majeſtat zugebracht zu werden
pfleget. Hr. Schlozer wird uns fur die Gelegenheit
danken, hietuber einige Materialien zu einigen Bogen
kunftiger Staats- Anzeigen erhalten zu haben.

Jn dem vor uns liegenden LI. Heft S. 264 ſchreibt
Hr. Schlozer iehr lehrreich weiter.

Noch bis dieſe Stunde haben wir kein eigenes

inlandiſches feines Wort fur Maitreſſe. Un
ſere Ueberſetzer brauchen dafur das nicht

feine Bulerin; Liebſchaft, fur Amours har
n nicht in Cours kommen wollen, und gegen

Freuden Madchen ſtatt Straßen. Huren, hat
weoch kurjlich ein biederer Recenſent proteſtirt.

Wer
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Wer ſollte dergleichen herrliche Belehrung in einer
critiſchen Unterſuchung. eines Geſchlecht-Regiſters als

Staats Anzeigen vermuthen? Bald ſollte es aber das
Auſehen gewinnen, als ob Hr. Schlozer nicht allerdings

mit ihm ſelbſt einig ſeh. Arnfanglich ſchienes, als
ſchrieb ers der Starke des Chararters der Nation und
Sprache zu, daß ſie, Trotz aller franzoſiſchen Verfeine—
rung, die rauhen Ausdrucke von Huren und Hur-Kin
der beybehalten, und an dieſen. Worten keinen Hoch

verrath begangen habe. Nun giebt er zu erkennen,
daß an Statt des Worts Maitreſſe, welches er ſelbſt
anfanglich durch Hure ausgedruckt, ein inlandiſches fei—
neres Wort zu erfinden, eben kein Hochverrath an

Moral, Religion und Politic ſeyn wurde. Uns dunkt,
daß hier mit gutem Beſtand gegen den Hrn. Schlozer
gefolgert werden konne, er denke und ſchreibe nicht ſyſte

matiſch oder nach veſten Grundſatzen. Wenigſtens
vermiſſen wir allezeit bey ihm, was bey andern guten

Scribenten Zuſammenhang und Verbindung der Hin
ter Satze mit den VorderSatzen heißet. Anfangs war
ihm die Ueberſetzung in das Wort Hure nicht zu grob:

und nun iſt ihm das Wort Buhlerinn nicht fein genug.
Endlich mogte er gerne ein feines inlandiſches Wort wiſ—
ſen, um damit das Wort Maitreſſe auszudrucken,
Hr. Hofr. S. wird deoch wiſſen, daß das Wort Maitreſſe
in ſeinem eigentlichen Begriff weder eine Hure noch eine

Buhlerinn bedeute: ſondern daß der bloße Gebrauch
in der großen Welt der manierlichen Franzoſen eine jede

außer dem Bande der Ehe geliebte Freundin mit dem
Wort Maitreſſe angedeutet habe. Dieſer Gebrauch
hat ſich auch dergeſtalt in Deutſchland ausgebreitet, daß

heut
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heut zu Tage ein jeder Bauer weiß, welchen Begriff er
mit dem Wort Maitreſſe zu verknupfen habe. Wozu
denn ein neues Wort, das ein halbes Jahrhundert hin
durch, vielleicht nur in den Federn der Gelehrten und im
Munde der Pedanten umhergehet, bevor es der gemeine
Mann verſtehet und der gemeine Sprach-Gebrauch es

einſtimmig angenommen hat. Wir erſuchen alſo den
Hrn. Hofr. S. mit dieſer nutzloſen Auffuhrung eines
deutſchen Worts fur das franzoſiſche Wort Maitreſſe

feine Staats- Anzeigen kunftig nicht mehr zu verun

edlen. Es ware denn, daß es eine ſeiner StaatsAn—
zeigen wurdige Staats- Angelegenheit ſeyn konnte,
darauf  anzutragen, nalle franzoſiſche Worter aus
Deutſchland durch einen Reichs-Abſchied zu verbannen.
Jn dieſem Fall erſuchen wir den Hrn. Schlozer
ſeinen Staatsnzeigen eine bewegliche Furbitte um

Ausnahme fur wuder und Pommade einzuverleiben,
weil dieſe franzoſiſchen Worte in Deutſchland ein fur alle
mal bergeſtalt zu deutſch geworden, daß man lange
Zeit mit HaarStaub und Haarfett zu kampfen haben
wurde, ehe man Puder und Pommade in Deutſchland

vertilgen wurde.

Wenn uns Hr. Schlozer verſichert; daß das Wort
Liebſchaft fur Arnours nicht habe in Cours kommen
wollen; ſo geſtehen wir unſers Orts auch gerne, daß das
Wort Liebſchaft uns immer lappiſch vbrgekomnien: Und

daß wir, wenn wir die Ehre hatten, Seribenten zu ſeyn,
das Wort Amourt auch im Deutſchen mit eben! der
ZBerechtigung und Zuverſicht beybehalten wurden, mit

welcher eben unſer Hr. Hofrath und Sprachmeiſter

B ſchld;
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Schldzer das Wort Cours gebraucht hat, wo er eben

ſo leicht und eben ſo gut die deutſchen Worte; Gang oder

Eauf hatte anwenden konnen.

Daß die Freuden-Madchen noch lange Zeit in

Deutſchland nicht ſo leicht geſprochen werden durften, als
ſie ſich von unſern Herrn Gelehrten ſchreiben ujnd drucken

laſſen, glauben wir auch unſers Orts. Der Ausdruck
iſt ſelbſt in der franzoſiſchen Sprache noch ganz neu, und

nur in die kleine Welt der Petitmaitres und der Blat-
Schreiber aufgenommien. Hr. Schlozer gehet auch
in ſeinem Eifer fur den Gebrauch des derben Huren—
Ausdrucks zu weit, wenn er die ſogenannten Freuden—

Madchen mit Straßen-Huren verdeutſchet. Die Freu

denMadchen in Frankreich ſind keine Straßen-Huren.
Sie ſetzen keinen Fuß auf die Straßen und ſie ſind von
denen Weibs.Bildern, die man in DMſchland „wie Hr.
Schlozer, StraßenHuren nennet, ſo unterſchieden

wie die falſchen Spieler von Raubern unterſchieden ſind.

JHat, wie Herr Schlozer ſchreibt, ein biederer deut—

ſcher Recenfent gegen Freuden; Madchen proteſtiret; p

glauben wir, daß er dem Gebrauch und der Einfuhruüg
des Worts mit Grunden widerſprochen und ſich des
undeutſchen Worts proteſtiret nicht bedienet hat, zum
abermaligen Beweiſe, daß Hr. Schlozer ais Sprach

lehrender Scribent gleichwohl ſelbſt einen kleinen Hoch

perrath, nach dem andern an ſeiner Mutter-Sprache zu
begehen, gar zu ſehr gewohut ſey.

Endlich wird aber der Hr. Hofrath S.264 u. a65 mehr

Franjzoſiſch, und giebt zu erkennen daß er nachſt dem

Pater
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Pater Daniel auch den Pater Anſelm geleſen habe.
Dieſen erklaret Hr. Schlozer ſur claßiſch. Aus wel—

cher Macht und mit welchem Recht? wird Hr. Schlozer
ſchwerlich ſtandhaft erweiſen konnen. Ju Frankreith iſt
Pater Anſelm unſers Wiſſens bishieher gewiß nicht fur

claßiſch erklaret worden. Blos auf des Hrn. Hofr. Aus—
ruf durſte er auch in Deutſchland nicht weiter als an des
Hrn. Schlozer Schreib-Tiſch oder hochſtens in ſeinem
Horſaal fur claßiſch, im rechten Begriff des Worts, er—

kannt werden. Heier ſagte uns ein Franzoſe daruber:
die Schlozerſchen Staatsanzeigen portent à

faux. Hr. Schlozer wird dieſes nach ſeiner großen
Starke in Kentniſſen beyder Staaten und Sprachen in
einem der nachſten Hefte entweder erklaren oder widerlegen.

Daß Hr. Schlozer wurklich ſtark in der franzoſi-
ſchen Hiſtorie ſcheinen will, beweiſet er S. 265. mit die—

ſen Worten:
t

Grade mit den Bourbons andert ſich die
Sprache ſie wird feiner in der Maaße,
wie der Deſpotism grober wird.

Freylich hat ſich mit den Bourbons die Große des
Reichs und der Nation ſehr erhoben. Dasß aber die

franzoſiſche Sprache in der Maaße verfeinert ſey als der
Deſpotismus grober geworden, iſt ein leerer und ganz

urmichtiger Gedanke, des Hren. Hofraths Schlozers.
Vnter einem wahren, oder wie Hr. Schlozer ſchreibt,
groben. Deſpotismo kann eine National-Sprache eben
ſo unmoglich feiner werden, als unter dem Schlag oder
Druck eines hundertpfundigen Kupferhammers ſich ein

Gold- oder SilberFaden ſpinnen laſſet. Ein Reich, wo

B 2 grober

C.
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grober Deſpotismus herrſchet, kann auf keine Art zu

einer allgemeinen Feinheit weder der Sprache noch der
Sitten gelangen. Alle wahre Philoſophen und Politi—
ker ſtimmen darin uberein, daß Sclaverey und Unter—
thanigkeit der Verfeinerung des Volks im Denken und

Handeln ſchlechterdings im Wege ſtehe. Da fich aber

Frankreich und ſeine Nation unter den Bourbons im
Denken und Schreiben verfeinert hat; ſo iſt es falſch, daß
unter den Bourbons ein grober Deſpotismus geherrſchet,
ſonſt hatte die Nation unter den Bourbons grober, dum

mer und ungeſitteter ſeyn und bleiben inuſſen. Hr. Hofr.
Schlozer beſinne ſich nochmals, ob er wurklich wa—
chend den Unſinn von verfeinerter Sprache unter grober

gewordnem Deſpotism dahin geſchrieben hat.

Jedoch Hr. Schlozer. wird gar luſtig und ſchreibt

S. 265.
„uUnter Louis XIV. macht der Genealogiſt gar

grverbeugungen, und ſpricht mit ſichtbarem
„Reſpeet von des Deſpoten Huren und Hurene

„Kindern.

Unter Louis XIV. genoſſen alie Gelehrte, und die
Hiſtoriker nebſt den Genealogiſten große Gnaden- und

Ehrenbezeugungen. Was war vernunftiger und billiger,
als daß dieſe dagegen von ihtem weltkundigen Wohl—
thater mit ſichtbarem Reſpeet ſprachen. Daß ein Hr.
Hofr. Schlozer einen vor mehr als 70 Jahren verſtor—
benen großen Konig nur einen Deſpoten nennet, fur den
ihn kein rechtſchaffner und unpartheyiſcher Geſchicht-
ſchreiber je erklaret har, das gehoret zu den kuhnen Un
artigkeiten, deren ſich Hr. Schlozer mehrmalen ſchul-

dig



21

dig gemacht hat. Von den Huren. und Huren-Kin—
dern des Deſpoten ſpricht, nur ein ſolcher Scribent nicht

mit Reſpect, der dummdreiſt genug iſt, ſich auf ſeinem
Ecchreibſeſſel uber alle gekronte Haupter wegzuſetzen, ih

re Fehler zu ſuchen und aufs argſte anzurechnen, die er
doch ſelbſt begangen haben wurde, wenn er an ihrer
Stelle geweſen ware. Beſinne ſich doch der Hr. Hoft.

daß es einem Privat-Scribenten von der vernunftigen
Welt allenial zum Laſter angerechnet werde, wenn er ohne

Urſache und beſondern Beruf aus Eigennutz und Schmah
ſucht gekronte Haupter, die ſchon langſt durch  den Tod

ihre menſchlichen Fehler abgebußet haben, auf die Buhne

ſchleppt und mit ſeinein Geifer bemakelt. Weil Konig
Ludwig XIV. mehr that, als andere Konige, die nicht
ſeinen Geiſt, nicht ſeine Macht und ſeine. Gelegenhei-
ten ober Veranlaſſungen hatten; ſo war er darum kein

Deſpot. Er erleuchtete, vergroßerte und verherrlichte
gewiß ſeine Nation; und wenn einige unter geiner Regier
rung unglucklich wurden, ſo ſchatzten ſich dagegen. Mil.

lionen unter ſeiner Regierung glucklich geworden zu ſeyn.
Hr. Hofr. S. hat allem Anſehen nach auch von einem
Deſpoten keinen Begriff.  Wenn ſogenannte Deſpo—
ten nicht Menſchen Feinde und Reichs. Verderber gewe
ſen ſind; ſo lauft der Scheltende immer Gefahra unter

ĩJ

die Calumnianten gerechnet. zu werden. Wir rathen V

dem Hrn. Hofr. S. treulich, die Geſchichte Lud—
wigs XIV. aus den rechten Quellen nochmals gelaſſener
und unpartheyiſcher zu ſtubiren. Cudwig XIV. als

einen Deſpoten im allgemeinen zu laſtern, iſt wenigſtens
eben ſo ubertrieben, als wenn jemand den Hrn Hofr. S. fur

einen Stumper ſchelten wollte. Einige oher auch gar viele

B'z Fehler
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Fehler und Schwachheiten machen noch lange keinen

Deſpoten und Stumper aus. Wir erwarten mit Ver—
langen, daß Hr. Schlozer in einem kunftigen Heft
uiis hieruber entweder Belehrung oder auch Gelegenheit
giebt, uns aus hiſtoriſch. moraliſch: und politiſchen Grun-

den, gegen ihn ausfuhrlicher zu rechtfertigen. Jetzt ge

hen wir mit ihm weiter. Er ſagt S. 265.

„Offenbar alſo iſt, was man ſeit hauptſach-
glich ioo Jahren in Frankreich Feinheit oder

„Delicateſſe der Sprache nannte, Brand—
„mahl gewohuter Sglaverey, Einfluß des
„Deſpotismus auf die jertretene große Na-
„tion.“.

via

NMur lauter leeres Wert-Geprange! Feinheit der!
Sprache einer ganzen Nation ſoll ein Brandmahl ihrer!
Eclaverey ſeyn. Ob Hr. Schlozer wohl weiß, was
Brandmaht uberhaupt und Brandmahl einer Na-
tion ſey? Wir muſſen zweifeln. Nür Laſter, Verbre
cheii und Schandthaten ziehen Brandmahle unch ſich.

Aber Ungluck und Gewalt bringen den Leidenden kein
Blandmahl'ju weae. Einer felaviſchen Nation könnie
ihre Sclavereh, wenn ſie ſolche durth Aufruhr und Hoch
verrath verdienet hat; zu Brandmalen gerechnet wer.

dkni Aber Brandmahle gedruckter und nur leidender
Eclaben laſſen ſich nicht denken. Hr. Schlozer kann
ſie auch nur beh einer gewiſſen Eclipſe gedacht haben.

Ueberhaupt ſcheint es uns demi/Unſinn ſehr nahe zu
kommen, wenn man ſich einbilden will oder kann, eine
ſelaviſche Nation habe noch Luſt oder ſo viel Geſchick und
ſs viel Frehhrit;ihre Sprache zu verfeinern. Wir ha—

ben
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den verſchiedene Lander, die in einer weltkundigen Scla—
verey ſtehen, geſehen, und nirgend bemerket, daß daſelbſt

die.viel. hundertjahrige Sclaveren die geringſte. Feinheit

in Eprache und Sitten erzeuget haben: ſollte. Die
franzoſiſche Nation iſt alſo von der Zeit an da ſie ſich

anuch nur in ihrer Sprache mehrere Feinheit geben konnte,

von ihren Monarchen gewiß nicht ſelaviſch gehalten wor-
den. Jhre Sprache iſt ſeit ihrer Verfeinernng die
Sprache vieler gewiß nicht ſclaviſchen Nationen, ja faſt
Aller!cuntopůiſchen Höft geworben. Dieſen wurde es nicht
zur Ehre gereichen, die Sprache der Seläbven oder einetl

zertretenen Nptian zunder ihrigen. zu. nachen. Herr
Schidzer wird unt nicht. ubel nehmen, daß wir ſeine
yncue Lebte: als vaun Deſpetism Feinheit der  Sprache
erwecke, eben ſo unggreint. und unnaturlich finden, als
wenn er uns aufbinden wollte, Froſt und Kalte machten

Sommet a Blunen. mgchſen. Hi. Sehldzer mogte
wohl ein halb Jahr ein Collegium aber die Nahur. Kun
de des Menſchen und der Gewachſe:leſen, odezr horen.

Sollte er auch jn dieſem Jahr ein paar Heſte ſeiner vor
treflichen Staats Anzeigen weniger verkaufen. Wir

bedienen unsdes: Worta vortreflich als eines Ausdrtucks
einbs: Staats Cyllegen des Hrn. Hofr. Schldzer, eines
gefalligen Zeitiugsr Schreibers in Hamburg von die-

ſem:Jahr. 51.Jodem Brern Echldzer ale, Malu Kundiger nicht—

mohl beſtanden;: rſo woſlen wir ſchen, ob er als Pro
phet beſſer: Gluck  macht. Erprophezeyet. S. 265 fol

gendergeſtalt: 41.uenu Alber guvarlaßig werden, ſeit dem fue die fraue

doſiſche.n nicht.“ nur, ſondern, (auch hat er ver-

dntttt Beae geſſen)

0
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geſſen) fur die ganze europuiſche Menſchheit un

vergeßlichen i4ten Julii i789 opiniions wie
langage dieſer Nation, in das Zeit-Alter vor
den Bourbons zuruck kehren. Selbſt Konige
und Prinzen voin Geblute werden ihre Mai—

treſles wieder Huren, und ihre fils naturels
wieder genannt Baſtarte wieder verſtecken
muſſen.

Wir erlauben. uns eine Gegth Prophezeyung hierauf
in Schlozerſcher Manier

J

Aber zuiberlaßig werden ſeit dem fur die franzoö
ſiſche nithr nür, ſondern'! auch fur die ganize
europaiſchehtenſchheit abſcheulichen 14 Julii rygo

opiriions und latigage bieſer Nation nicht“
in  das tüülhe?Beit Altet vor den· Bourbbns

zm2

zuruckkehren.“ Selbſt Köliigtk und Prinzen von

Geblute iverden ihre Maitreſſen nicht Huren,
und ihre fils näturels  nitht Hur! Kinder wie

der nenen und nicht vetſtecken muſſen.

Wir unterſtehen tuns zuverlaßiger/ als Hr. S.
zu prophezeyen ũnd gar zu vetſichermedufß die franzoſiſche

Naution, wie?ded vernuuftige. und unbefangene Theil
ſchon langſt wieder gethan, den raten Juli fur den
merkwurbigen Tag!des? raſenden Patlſer Pobels/ aber

nicht fur der Eoſten: Dag drr Nation halten werder
daß die eingetedtende Verfemerung ihzrer. Sprache! unb

Sitten in die altern Zeiten der Barbarey nicht wieder
zuruckfallen: daß in Frankreich die Weaitveſſen nicht Huren
und die unehelichen Kinder nicht HurKinder geſcholten:

folglich
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falglich die widerfinnigen Vorherſagungen des Hrn. Hofr.

Schlozers nicht in Erfullung gehen werden. Hr.
Schlozer hatte kurz vorher durch einen merklichen Wie—
derſptuch behaäuptet daß in Frankreich die Sprache in
der Maaaße ſeiner geworden, wie der Deſpotismus ins

grobere gefallen. Wie wenn man ihm nun im Vertrauen
ſagte, daß allem Anſehn nach jetzt der Deſpotismus nur

feiner wird, mithin die Nation ohnfehlbar grober werden
muß; ſo wird Hr. Schlozer ſich hoffentlich beſinnen,

daß er auf den dreyen erſten Seiten ſeiner angeblichen
critiſchen Uiiterſuchung des de la Mottiſchen Geſchlecht.
Realſters kajun ein critiſchvernunftiges und zur Sache

gihlriges Wort heſchrieben habe.

„Wir getrauen uns wenigſtens ſechs Hefte nach dem
Schlozerſchen Maaß und Gewicht zu ſchreiben, wenn

wir den Hrn. Hofr. Zeile vor Zeile uber ſein dreiſtes
ſeichtes, ſchmahſuchtiges und unerwieſenes Gemengſel zur;

Rede ſtellen mogten. Seine ganze critiſche Unterſu
chung beſtehet in bloßer Verdeutſchung des de la Motti.
ſchen Geſchlecht:ARehiſters, welcher er dann und wann nur

ein Laſter. Wort oder ein Geſpott oder auch eine bloße
Vermuthung einſchaltet, und ſich dennoch dabey einbil—

den kann, daß er eine critiſch hiſtoriſche Arbeit verrichte.

Maat hore doch den Hen. Schlozer, der, nachdem
er den bloßeü Abſchreiber und Ueberſetzer des de la Mot-
tiſchen GeſchtechtRegiſters abgegeben hatte, endlich

S. 267 folgenden Ausruf thut:
ĩJ Eine ſonderbare Familie! die 3 erſten waren

Oberſten, Capitain und Major: der ate brachte

es nur bis zum Garde du Corps: dier gte

B5 ſtarb
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ſtarb im Hoſpital, und die éte kam in Hen
kers Hande.

Grad als wenn alle die Familien ſonderbar waren;
in denen nicht alle Petſonen zu gleichen Ehrenftellen und

Glucks, Umſtanden gelangen. Wie! beſtehet denn des
Hrn. Schlozers ganze Familie außer ihm, aus lauter
gleichen Helden? Beſindet ſich keine ungluckliche Perſon

in ſeiner Familie; ſo wollen wir.ſie mit Recht eine ſon
derbare nennen. Beſiune ſich doch kndlich der Hr.
Hoft. Schlozer, daß er als anmaßlicher Crititer darum
ſchon allein die ſcharfſte critiſche Geiſſel verdienet, daß er

ein ganz unzeitig Vorgeſchrey uber das Ungluck einer Frau!
und uber ihren Fall in Henkers Hand machte, da er doch!

noch erſt zu beweiſen hat, daß ſie dirſes: harte Geſchick

verdienet, folglich mit Recht erlitten habe. Wer  ſo ins
Wilde hinein ſchreibt kanmrſchwerlich auf den Ruhm eines

bebachtſamen Seribenten Anſpruech machen.

Wie wenig guch Hr. Hofr. Schlozft. Juriſt ſey,
beweiſet er ſelbſt S. 268 und 269 heh her von ihm auf

geſteliten Frage:
DOd es auch erwieſen ſey daß Valoiſches Blut.

in den Adern der de la Motte tinne? ud
it e271

 Dieſe Frage beantwortet Hr. Schlozer der ſormli.
chen aus authentiſchen Urkunden gefertigten franzoſi
ſchen Acte zum Trotz, verneinend, gus den elendeſten

Grunden. Er mehnt  7 :.0
m die authentiſchen Urkunden; die aus Tauf

Scheinen, Todten-Regĩſtern, Ehe. Contracten u. d. m.

beſtunden, bewieſen nichts; woil Der Geiſtliche. aus Re

C 7 ſpect,
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ſpect, und der Notarius fur ein Trinkgeld alles was die
hohe Behorde haben wolle, in die Urkunden ſetzten.

Ey nun! wir bezweifeln des Hrn. Hoſraths Schloſ

ſers eheliche Geburth! Er wird ſich auf Geburths- und!
Taufſchein, auf Heyrathskontracte u. d. gl. berufen.
Wir repliciren nach Hrn. Schlozers eigenen Lehre, daß
die Scheine und Contracte, weil fie ertrotzet oder erkauft.

ſeyn konnten, keinen Glauben verdienen. Herr Schlozer
wird die Gute haben, fur ſeine ehrliche Geburth in ei—

nem Heſt ſeiner Staats-Anzeigen zu dupliciren: und
wir werden. in unſerer Triplic „Quintupliec und Septu—
plit ganz „anſehnliche Materialien zu Schlozerſchen
Staats- Heften behtragen. Hier ſchließen wir diesmal
nur mit dem Zweifel: ob Hr. H. R. Schlozer auch
Juriſt ſey oder. ſeyn wolle?

Sein zweyter Verneinungs. Grund, daß Valoi
ſches Blut in den Adern der de la Motte rinut, be—

Druhet S. 269. darinn,

II. weil mit  dergleichen Verifications uber
Adel und ehzelicha? Grburth zu allen. Zeiten:

4

unglaubliche Betrugereyen vorgiengen, folq.

201

lich waäre es ungeiehrt wenn jemand bloß
durch jene Acte, kritiſch- hiſtoriſche Unterſu—
chungeij uber die Herkunſt der betuchtigten

Perſon, alſo auch uber die Dummiheit oder
Gewiſſenloſigkeit der dainaligen Verwalter des

offentlichen Schatzes „niederſchlagen wollte!

DO hlogite!. O Rechtsgelehrſamkeit! O Menſchen
verſtand l. Hr. H. R. Schlozer iſt uber alles weg! Weil
mit einigen Urkunden ungluckliche Betrugereyen oft in

22 die—



28

dieſer Welt vorgegangen ſind; ſo verdienen keine Ur—
kunden. Glauben; alſo ſind auch die, welche die de la
Notte uber ihre Herkunft bekannt gemacht, betruglich
und unglaublich. Alſo unterſcheiden ſich die monathli—
chen Heftmacher von allen dem, was ſonſt die geſunde

Vernunft und die allgemeine Rechtsgelehrſamkeit mit ſich

bringen oder verwerfen. J
Hr. H. R. Schlozer erklaret diejenigen fur unge—

lehrt, die ſeine kritiſche hiſtoriſche Unterſuchung uber die
Heitunft der de la Motte niederſchlagen wollen. Wir
bekennen aufrichtig und gerne, daß wir ungelehrte ſind:
aber auch eben ſo offenherzig geſtehen wir, daß jene Ac—

te, womit die de la Motte ihre Herkunft bewieſen hat,
auf unſern Glauben mehr wurket, als des Hrn. Hof

raths hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung, in der wir/ weder.
geſunde Critic noch unpartheyiſche Geſchichte, ſondern
lauter Vorurtheil, Leidenſchaft und leere Vermuthung
anſtatt Wahrheit finden. Hundert Schldzerſche Hef—
te dieſer Art ſchlagen gewiß jene Acte uber die Herkunft
der de la Motte nicht nieder.

Hr. Schlozer iſt ein ganz ſonderbarer Critiker!
Weil ein paar, S. abg von ihm angezogene, Scribenten
von einer gewiſſen Savigni kein Wort ſagen; ſo ſoll die
Herkuuft der de la Motte unerwieſen ſeyn. Alſo ſchlieſ.
ſet Hr. Schlozer vom Stillſchweigen einjger Schriftſtel-
ler auf das Nichtſeyn der Dinge, welche unbere behaup-

tet haben. Alſo: weil in etlichen deutſchgelehrten Zeit.

ſchriften des Hrn. Hofraths Schlozer mit krinem Wort
gedacht wird: ſo iſt er kein deutſcher Scribent. Drei

ſten, und doch armſeligen Ecribenten, mit welchen die

deut
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deutſche Leſewelt zu jetzigen Zeiten heimgeſucht wird, kann

man ihren Jammer nicht lebhaft genug zu Gemuthe fuh—

ren. Das Echo: Beſinne er ſich doch endlich
mag Hrn. Schlozer ſo unangenehm fallen, wie es will;

ſo hat er es ſelbſt durch ſeinen unbeſonnenen Ausruf erre—

get, und er kann es auf unſer Wort fur einen ihm ſo
nothigen als wohlthatigen Zuruf annehmen: Beſinne

er ſich doch endlich c.
Er iſt dergeſtalt von dem Werth ſeiner fluchtigen

Gedanken ſelbſt eingenommen, daß er auch die aller—
ſeichteſten ſeinen HeftLeſern nicht zu ſchlecht halten kann.

Er erzahlet ihnen S. 270 daß die Frau de la Motte
als Urenkelin nicht nur im Jahr 1776. ein Certificat

uber die Richtigkeit des Beyſatzes Valois, ſondern gar
auch eine Penſion von den Miniſtern erhalten habe.
Daruber thut nun Hr. Schlozer den kritiſchen Ausruf:

Warlich etz war ein iader Jul. 1789 fur
Frankreich nothig!

Ein Gedanke, den ſchon vor dem Hrn. Schlozer
die Pariſer Fiſch-Weiber ausgeruſen hatten, und
in der Feder eines deutſchen Critikers ein wenig lacher—

lich wird. Wenn Hr. Hofr. Schl. den Pariſer Aufruhr
vom 14. Julii aus ſeinen lappiſchen Urſachen von einem
Geburths-Certificat und einer Penſion ſo gar mit einer
Betheurung loben und preiſen kann; ſo giebt er eben
damit der ganzen vernunftigen Welt in Deutſchland zu
erkennen, daß erin Deutſchland am wenigſten geſchickt

ſey, uber Frankreichs Gluck oder Ungluck in ſeiner je-
tzigen Emporung zu urtheilen.

Endlich ſchreibt Hr. Schldzer S. 27o eine halbe

Seite aus ſeinem claßiſchen Pater Anſelin ab:
macht
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macht daraus S. 271t wiederum: Auszuge, verfallt auf
WVermuthungen und Beſchuldigung eines falſchen Certi—

ficats, beweiſet aber nichts: miſchet eine ſogenannte
Hure des Erzbiſchofs von Beſancon ein, dem. er den un
ſterblichen Cardinal und. Tyrann de Granovella im

Bißthum folgen laſſet, und. glaubt, eine Meiſterhaſt—
kritiſche Unterſuchung uber das Geſchlecht-Regiſter ei—

ner unglucklichen Privat-Perſon, einer Franzoſin, ge—

ſchrieben zun haben, die in deutſchen Staats- Anzeigen
einen Platz verdienen konnte. Genug, ſie tragt ihm
Geid ein: und das iſt des hrn. Schlozers einziger und
wahrer Plan. Am Ende wird der Hr. Hofr. ſo treuher-
zig, zu geſtehen, daß ſeine Lecture in der franzoſiſchen

Special-Hiſtorie nicht zureiche, die Abentheuer des vor—
benaunten Erzbiſchofs naher aufzuklaren. Wir nehme.n
ihm dies Geſtanbnis nicht ubel, und wünſchten nur, daß er
ſeinen Mangel an kritiſchen Begebenheiten ſo gut ſelbſt
erkannt haben mogte, als er ſeinen Mangel an Bele—

ſenheit geſtehet. Aber das konnen wir nicht ungerugt
laſſen, daß der Hr. Hofrath S. durch die. Frauzoſiſche
Eecture an der deutſchen Beleſenheit nach ſeinem eig-
nen Ausſpruch einen Hochverrath begangen habe, denn
ihm iſt deutſcher Hochverrath der Gebrauch eines Franzo

ſiſchen Worts ſo oft ein eigenes deutſches Wort fur die

Sache da iſt.

Ain Ende ſeiner kritiſchen Unterſuchung uber das de
la Molttiſche Geſchlecht-Regiſter giebt er noch eine ſelt.

ſame Nachricht. Er ſagt S. 272.
Vor 200 Jahren war noch keine Jublicitat:

da konnte ein Cardinal, ein Erzbiſchof, ein des

heil.
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hell. deniſchen Reichs Furſt ec.  Dinge

treiben, die in ewiger Nacht begraben blieben.
 Wir mogten dieſem Apophtegme egern alle Ehre

wiederfahren laſſen, wenn wir es nur dem Sinn oder
Zweck nach: verſtunden: Mogten aber deni Glaubensepd
daruber ablegen, daß Hr. Schldzer ſelbſt nicht weiß,

was das Wort Publicitat zu bedeuten habe. Was
der Hr. H.. R. S. auch immer damit ſagen will: ſo
bedauren wir doch, daß ſein unnachlaßiger Hang zum

Beißen auch hier in dieſer Stelle hervorſcheine, und
daß ſogar der verehrliche Reichs-Furſten. Stand,

der mit dem de la Mottiſcheu Geſchlecht Regiſter
gar keine Verbindurig hat, ſeinem beylaufigen Verſuch
eines hamiſchen Bißes nicht. entgehen kounen. Doch
der Stand eines des h. deutſchen Reichs Furſten gegen
einen kleinen Heft-Monarchen verhalt ſich wie der Glanz

des vollen Mondes, gegen den ein gewiſſes Thier un—
ſchadlich bellet. Aus allen dieſem wird H. H. R.
Schlozer wahrnehmen, daß außer dem baaren Ertrag,

den ihm ſeine Hefte und die darin gelieferte kritiſche Un—
terſuchung des de la Mottiſchen Geſchtecht-Rẽgiſters,
abgeworfen, er große Urſache habe, zu wunſchen daß
er mit dem erſten Stuck ſeines L.l. Hefts nicht anfge—

5u

treten ſeyn mogte. Er erſcheint darin gar zu offenbar

nicht nur, wie wir ſchon angemerkt haben
J. als ein unredlicher und unartiger Ueberſetier,

ſondern auch
u. II. als ein platter und pobelhaft ſchreibender Seri

Js bent.
III.als ein deutſcher Sprach-Lehrer der ſelbſt
ESpuprach Unterricht nothig hat.

IV.
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IV. als ein Menſchenfeind, der mit unglucklichen

Leuten ſein Geſpott treiben kann.

V. als ein unphiloſophiſcher Geſchicht-Schreiber,

und
VI. als ein Spotter des deutſchen Reichs-Fur-

ſtenStands.

Daß nun Hr. H. S... immer derſelbe unbedeutende
und ſich ſelbſt immer am ubelſten ſchildernde Scribent ſeh,
ſolches beweiſen wir noch weiter aus dem folgenden zwey·
ten  Stuck dieſes Hefts welches S. 272. unter Num. 35.

die Ueberſchrift fuhret:

Actenmaßiger Bericht uber die Halsbands
Geſchichte.

Jn dieſem will er nun den Rechtsgelehrten machen.

War ſeine Critik uber das Geſchlecht-Regiſter in dem

Felde der Critic ein wahres Mißgewachs; ſo iſt ſein ſo
genannter actenmaßiger Bericht im Felde der Rechtsöge
lehrſamkeit, das, was in dem ſonſt ſchatzbaren Steiutei
che der Stink.Stein iſt. Er macht gleich Anfangs eine
gar lacherliche Parade mit dem Abdruck des franzoſiſchen

Titels von vier Franzoſiſchen Schriften, welche von Sei
ten des Cardinals von Rohan in der nur gar zu be
ruhmten Halsbands.Geſchichte heraus gekommen. Herr

Schldozer macht ſie durch die Buchſtaben A. B. C. D.
bemerklich, und ſagt S. 273 in ſeinem geliebten Jch

daß er gleich Anfangs Willens geweſen einen
furs große deutſche Publikum lesbaren Aus.
zug zu machen. Es ſey aber unterblieben,
weil er eine vollſtandige Sammlung auch al

ler
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ler dbieſen Prozeß betreffenden Druck-Schriften

geſucht aber nicht erhalten habe.

Dieſe Vorerinnerung des Hrn. Schldozers bleibt
darum hochſtmerkwurdig, weil wir ihn daraus uberfuh—

ren wollen, daß er mit dieſem Stoppel. Werk unter dem

falſchen Namen eines actenmaßigen Berichts vor das
große deutſche Publikum zu treten ſchlechterdings
nicht hatte wagen ſollen.

Das große deutſche Publikum. hatte aus dieſen
Brocken einiger. ganz einſeitiger Franzoſiſcher Proceß
Schriften gewiß keinen deutſchen Auszug nothig. Hr.
SEthlozer bekennet auch ſelbſt, daß er anfanglich ſich
nicht unverſchamt genug gefunden in Ermanglung einer

vollſtandigen Sammlung aller andern dieſen Proceß
betreffenden Druck. Schriften dem großen deutſchen Pub
liko einen lesbaren Auszug aufzudringen.

Aber was geſchieht? Der dem Ruhm des, hrn. Hof.
raths ſo fatale Unſtern macht, wie Hr. Echlozer S. 273

ſelbſt erzahlet, die Vertheidigungs- Sthrift der Grafin
de la Motte in halb Europa curſiren (eigene Schlo-
zerſche Worte) und dieſe Schutz· Schrift wird zum gro.
ſten Erſtaunen und Verdruß des Hrn. Hoftaths faſt allge
mein geleſen, verſchlungen und geglaubt! Freylich
konnte es dem Hrn. Hofrath nicht angenehm ſeyn, daß

ſeine: Staats Anzeigen nicht allein geleſen, verſchlungeti

und! geglaubt wurden.

gJeto alſo, (wir brauchen wiederum die Schlozer—
ſchen eigenen Worte S: 273) iſt et

Menſchen- und Hiſtoriker- Pflicht

C mit
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mit jenem Auszuge zu eilen, umdem betrogenen Pub
lico die Augen zu ofnen. Da haben wir alſo an dem
Hrn. H. R. Schl. den allgem. deutſchen Staats.Augen·

Arzt. Ohne ihn hatte das große deutſche Publicum in
der Halsbands. Geſchichte udch' kelne ofne Augen. Es
iwar und bliebe ein, wie er ſagt, betrogenes und bliudes
Publicum, wenn er nicht in ſeinem portreflichen Staats-

Anzeigen atls hulfreicher Staute-Vculliſt aufzutreten ſich

entſchloſſen hatte, und zwar metrklich aus Trieb ſeiner

Meniſchen- und Hiſtoriker flicht.

Wir. mußen ·doch aus Kiebe zur— Wahrheit, den
lieben Mann ber zum. Schadqn vieler befangnen Leſerc
groß thut, mit Abziehung feiner, Larve ins Ofne ſtellen,
damit das große und kleine deutſche Publikum vollig und

zwar augenſcheinlich und handgreiflich uberzeuget werde,
daß der Hr. Hoftath Schlozer die Rollen ſo wohl

des Staats- Oculiſten, als des Menſchen.
Freündes und Hiſtorikers.

ſchlechterdings zur Ungebuhr ſpiele: und daß das nach

Hrn. Hofrath Echlozers Vorgeben I
betrogene Publikumin Deutſchland. jicht von der Grafin de la Wottq

ſondern, von dem deutſchen StaatsHeftenmacher
recht verwegener Weiſe betrogen werde. Der Manm,
welcher nicht einmal, wiewir ohen epwieſen, treu undehrlich
uberſetzt, und wemn er nicht abſchreibt, aus ihm ſelbſt
nicht einen richtigen Gedanken, vicht ein wahres Wort
ſchreibt, nirtünk'tnit faſt unerhörter Vreiſtigkeit die Fie
guren eines Augen dltzts eines Menſchen Frennds unð,
eines Hiſtorikers ann! um  dem. ganzen deutſchen Publico

J Staub
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Staub in die Augen. zu werfen, aind ſeine Staats-Hef
den eintraglicher zu verfeilen. Daß wir nicht. ein Woyrt
zu viel oder zu hart ſchreiben, wollen wir jedem unbefan

genen Leſer klar vor Augen legen.

Der Hr. H. R. S. verſichert S. 273 und 274.
e niach ſeiner ijnnigen, aus ernſter Prufung ent

ſtandenen Ueberzeugung, ſind die Mem. jue

n

ſtific. ein  hiſtoriſcher Romiditl, welcher vvn
Homers Jiiade Zieglers Afiatiſchen Baniſe,

Can
Marmontels Beliſar c. die lauier wurklich erl
ſtitende Perſonen und viele wurklich gefchehene

ii

Begebenheiten betrafen, fich durch folgendes
Neue in ſeinein Hollen: Plan auszeichne..

Was Hr. H. R..S. mit ſeiner eruſten Prufung

andeuten wolle, iſt nicht leicht zu erklaren. Wir wiſſen
mwas eine grundliche, kaltblutige, unbefangene und un—
daßionirte Prufung. ſeh. Aber eine ernſte Prufung
ommt uns fremd und unnaturlich vor. Es ware dann,

daß der Hr. H. R. Schlozer unter ſeiner ernſten Pru—
fung eine ſchwarzblutig ſtrenge Prufung angedeutet ha—

ben wolle; und ſo bedquren wir ihn, daß er ſich nicht
beſonuen habe, ein ·redlich und rechtſchaffen Prufender

muße nie den duſtern Ernſt allein walten lafſen, ſondern

allemal freund- ernſtlich- oder ernſt· freundlich der Wahr

Hheit auf den Grund zu ſehen trachten. Veſinne ſich der

Hr. Hofrath, daß wenn er kunftig den Prufungs. Stuhl
beſteiget, er zuvorderſt ſeinen Puls fuhle und ſich einen
Spiegel reichen läſſe. Schlagt die Pulsader nur ein
wenig zu ſtark, und wird er eine Bewegung der Run—
zeln oder ſonſtige Zuge des Unwillens in ſeinem Geſicht

C2 gewahr,

 ô
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gewahr: ſo nehme er bey Leibe keine Prufung vot
miit der er gewiß Ehre einzulegen trachtet. Ein Murr—
Kopf 'iſt nicht zum Prufen aufgelegt. Ein Neider und
Mißgunſtiger noch weniger. Wir glauben nicht ubel

zu urtheilen, wenn wir dafur halten, daß den? Hrn.
H. R. Schlozer uber die Begierde und dem Beyfall,
womit die de la Mottiſche Schrift geleſen worden, ein
kleiner Scribenten-Neid uberraſchet und die uble Laune,
in der er ſeinen actenmaßigen Bericht geſchrieben, allein,
augefacht habe. Er nahm es det Frau. de la Motte
ubel, daß ſie beſſer ſchrieb, als er: daß ſie lautern und
ausgebreitetern Beyfall fand, als eines ſeiner Heſte.
Er muſte ſich rachen, nnd die ungluckliche Frau noch
mehr heruntermachen. Vielleicht rechnete er auch gar

auf einen gewiſſen großen Dank. Und denn beſinnet
man ſich nicht. lange, die ohnehin gar Ju leicht zu bewo

gende Feder, wenigſtens voperſt auf lauter halbe Guk-
dens. auslaufen zu laſfen. Ehe wir aber noch die ern
ſte Prufung des Hrn. Hofraths verlaſſen, mußen wir
ihm noch eine kleine Frage zu ſeiner critiſchen Beantivor-
tung empfehlen: ob denn ſeine ſogenannte ernſte Pru—
fung uberhaupt auch Sprachrichtig ſey? Wir glauben

nicht! Wenn wir ihm ſagten ober ſchrieben: ein ernſter
Mann betreibt ein ernſtes Geſchaft: ſo wurde er ge—
wiß die Achſeln zucken. Bey guten deutſchen Seriben—
ten finden wir nie das Wort ernſt als ein Beywort oder

Adjectif gebraucht. Ernſthaft und ernſtlich iſt, gutes
Deutſch: aber eine ernſte Prufung iſt wurklich ein kleinet
Solorißm. Jm Ernſt oder ernſthaft oder ernſtlich ete
was tadeln oder loben .iſt gebrauchlich. Allein ernſt ta—
deln oder ernſt loben wird kein guter Scribent gut gri

ſagt
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ſagt finden. Gegen einen critiſchen deutſchen Sprach—

meiſter, wie Hr. Schlozer, iſt dieſe kleine Ausſchwei—
fung zu verzeihen.

Anſtatt des Hrn. Hofraths ernſten Prufung wollen
wir uns nuninehro eine freundliche Prufung ſeines
Ausſpruchs uber die de la Mottiſche Vertheidigungs—

Schrift, daß ſie ein hiſtoriſcher Roman nach einem
Hollen-Plan ſey, erlauben.

Uns ſcheint, der H. H. S. halte gar nichts von
richtigen Begriffen. Sein Begriff von hiſtoriſchen Ro
manen ſcheint uns eben ſo uſigereimt und contradictoriſch,

als eine Wahrheit die nicht wahr, und eine Geſchichte
vie nicht geſchehen iſt. Geſchichte die nicht geſchehen,
als Geſchichte erzahlen, heißet Lgen. Aber nicht hi——

ſtoriſcher Roman. Ein feuriger Schnee iſt ohngefahr
ſo richtig als ein hiſtoriſcher Roman geſagt. Hiſtorie
und Roman unterſcheiden ſich weſentlich darinn, daß in

jener das Fundament und Weſen, Wahrheit, in dieſem
aber das ganze Fundament und Weſen Erdichtung iſt.

Eine unwahre Hiſtorie iſt darum noch lange kein Ro—

man. Ein hiſtotiſcher Roman iſt folglich ein Unding,
und eben ſo lacherlich als ein glahernes Eiſen. Waren
nun. die de la Mottiſche Erzahlungen unwahr: So
konnten ſie nicht hiſtoriſch heißen, und Roman kon—
nen fie nie werden, ſo lange der Herr Staats-Referent,
Hofrath Schlozer keine Erdichtungen erweiſet. Er
weiß ſich aber meiſterlich zu helſfen. Er ſagt, S. 274 daß
ſich der hiſtoriſche Roman der Fraude la Motte in ſei—
nem Hollen. Plan durch ein vierfaches Neue auszeichne.

Das mußen wir Stuckweiſe nach einander erlautern. Hr.
Schlbzer ſagt:

C3 J. Die
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J. Die wurklich exiſtirende und allgemein intereſ-
ſante Perſonen leben noch.

Ey nun! Jft es denn etwas Neues oder gar etwas
Hollenmaßiges von noch lebenden intereſſanten Perſonen

hiſtoriſch zu ſchreiben. Von der Kayſerin Konigin, Ma-

ria Thereſia, vom Konig Friedrich ll. in Preußen und
hundert andern intereſſanten Perſonen kamen noch bey ih

rem Leben Hiſtorien heraus. Wer hat ſie aber fur Ro-
mane oder hollenmaßig erklaret? Beſinne ſich doch der
Hr. H Schlozer und bemerke er dieſen oſtmaligen Wie—
derhall auf ſeinen ubereilten Zuruf an die deutſche Leſewelt
ſuh zu beſinnen, zu ſeiner kunftigen Belehrung, oder beſ-

ſern Vertheidigung! Das erſte Neue, wodurch er den
Hollen Plan aufgedeckt haben will, macht ſeiner Hol
len-Kenutniß keine Ehre. Wir gehen alſo zum Zweyten.

Hr. Schlozer ſagt von der de la Mottiſchen Schrift

U. Eine-Menge angefuhrter That-Sachen iſt
wahr, gerichtlich erwieſen, und allgemein er—

kannt.
Gewiß deſto ſchlimmer fur den Herrn Aufdecker des

Holliſchen. Enthalt die Schrift der Frau de la Mot-
te wahre, gerichtlich erwieſene und allgemein er—
kannte That. Sachen: ſo iſt ſie ja Hiſtorie und nicht
Roman: und am wenigſten nach einem Hollen-Plan.
Wahrheiten in einem Hollen-Plan ſind wiede-
rum ſo contradictoriſch und einander entgegenſtehen-
de Dinge als Licht und Finſterniß, als Mittag und

Nacht. Hr. H. R. Schlozer muß andere Nach—
richten, als wir, aus der Holle haben, ſonſt konnte er
nicht mit ſo vieler Zuverſicht hollenmaßig finden, was
wir und viele andere Leute ſehr enaturlich halten. Hr.

Echlao
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Schlozer beſtehet folglich bey ſeinem zweyten Neuen

zum Hollen-Plan wiederum gar, nicht mit Ruhm.

Aber weiter! Er ſagt
III. Viele von den hier (in der de la Mottiſchen—

Schrift) gehauften ſchwarzen Verlaumdun—
gen ſind ſnicht nur erſt erdichtet: ſie ſchlichen

ſchon lange weit und breit im Finſtern.

Wie ſcharfſichtig iſt doch Hr. Schlozer! Er hat es
denen lange im Finſtern herum geſchlichen Verlaum—

dungen anſehen konnen, daß ſie ſchwarz waren! Wor—

an erkannte er die ſchwarzen Dinge im Finſtern, daß
ſie Verlaumdungen waren? Sind ſie, wie Hr. Schlozer

verſichert nicht nur erſt erdichtet ſondern ſchon ĩ

ge weit und breit herum geſchlichen:

So konnte der angebliche Menſchen-Freund und
Hiſtoriker Herr Schlozer ſolche der armen Frau de la

sootte nicht zum Hollenmaßigen ihrer Schrift anrech

nen: und wie konnte der Hr. Staats-Referent, der
mit einem actenmaßigen Bericht pralet, ſchwarze, Ver-
laumdungen ohne den geringſten Beweiß in ſeinen Bericht

aufnehmen? Man will uns glauben machen, daß ein Re

ferent der in ſeinem ackenmaßigen Bericht außer den Ar
ten und uber die Acten weg.unerwieſene Sachen vorbringt,

ein Mann vhne Werth ſey. Auf welchen oder auf weſſen
Glauben macht Hr. Schlozer Anſpruch, da er ohne die ge

tingſten Zeugen oder Beweis gleich gemeinen Zeitungs-

Schreibern in die Welt hineinſchreibt, was ſein gedultiges

Papier ertragen kann. Sein drittes Neues zum Be—
weis eines HollenPlaus in der Schrift der, de la Mot
te iſt daher auch ſo elend, daß ſich auch ein Rabuliſt mi—

C 4 eiſert
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eiſerner Stirne deſſen ſchamen wurde. Endblich kommt
auch das vierte Neue womit Hr. Schlozer ſeinen auf—
gedeckten Hollen. Plan in mehr angezogener Schrift

der Grafin erharten will. Er ſagt

IV. Die Betheurungen womit die Erzahlung hie
und da verburget wird, wie z. E. Dieu me
voit et m'attend! ſind beynahe ohne Exem—
pel in der Geſchichte der Menſchheit.

Wir wiſſen nicht, ob der Hr. Hofrath Schlozer in
Anſehung dieſer Stelle bedauert oder beſchimpfet zu wer

den verdiene. So viel iſt gewiß, daß er ſeine Seele
in dieſen Zeilen ſelbſt alſo abmahlet, daß jeder Leſer faſt
vor Augen ſiehet, ſie ſey von Holz ohne Empfindung des
allergeringſten von dem, was ſonſt auch nur die naturli—
che Gottesfurcht und Religion in einer jeden guten menſch-
lichen Seeie zu wurken pflegt. Wir hoffen daß alle Le
ſer es wohl aufnehmen werden, wenn wir bey dieſer Ge—

legenheit einen Umſtand anfuhren, welcher Liebhabern der
Kenntniß menſchlicher Seelen und ihrer Verſchieden—

heit nicht unangenehm fallen wird. Als von der
Rechtfertigungs Schrift der Grafſin de la Motte nur
ein einzig Eremplar in hieſiger Gegend. an ein vorneh—
mes Mitglied der hieſigen Leſe-Geſellſchaft aus Frank

reich angelanget und jedermann es zu leſen begierig war,

ſtellte der Beſitzer der Schrift außerordentliche Zuſam-
menkunfte an, um durch laute Verleſung derſelben der

allgemeinen Neu-Begierde mit einemmal deſto geſchwin
der Genuge zu leiſten. Man horte mit allgemeinſtiller
Aufmerkſamkeit dem Leſer zu, welcher ein ſehr geſetzter
Mann von Stande und der Sprache in allen Betrach

tungen
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tungen vollkommen  machtig war. Als er auf die vom
Hru. Hofrath Schlozer ſo kalt und leichtſinnig ange.

fuhrten Worte kam,
Dieu ine voit et m'entend

entfiel ihm der, Ton der Sprache wieder ſeinen Wil—
len. Alle Zuhorer ſahen ihn, wie er alle Zuhorer ſtill—

ſchweigend an. Kein Geſicht in der ganzen Geſell— n
ſchaft war, das nicht eine innerliche Ruhrung, und kein

Auge das nicht eine Thrane wahrzunehmen gab. Keine

Seele blieb bey dieſer Berufung auf die Allwiſſenheit
des Hochſten unbetroffen, und mit allgemeiner Freude
uber die Zuverſicht der unglucklichen Frau. Endlich

nach ſtillem Verlauf einiger Minuten fuhr der Leſer fort.
Dieſe Epiſode verdiente erlebet und gemahlet, oder mah—
leriſch beſchrieben zu ſeyn. Und nun Hr. Hofrath

Schlozer der macht eben dieſe eine jede gute
J

„Menſchen-Seele durchdringende Betheurung der Gra— n
fin zum Beweiſe, daß ihre Schutz-Schrift ein Hollen-
Werk, oder welches einerley iſt, nach einem Hollen—
Plan geſchuieben ſey. Wir beklagen den Hrn. Hofrath
wegen der Hartigkeit ſeiner Seele aufrichtig, und wunſch—

ten zu ſeiner Ehre, daß er nur nicht S. 273 ſeine Men
ſchenPflicht bey dieſer Arbeit zum Deckmantel angezo—
gen haben mogte. Der vom Hrn. Schlozer ſeiner Ver—

J

ſicherung nach in dem de la Mottiſchen Vertheidigungs d
Mewoire aufgedeckte Hollen. Plan macht in ſeinem Heft
eine abſcheuliche Wurkung Jegen ihn ſelbſt. Er hat

ſich dadurch ſo ſehr offentlich entdecket, daß wir ihm ins
Geſicht zu ſchreiben uns getrauen, er habe, daferne er ei—

nen gottliche Allwiſſenheit glaubt, nicht das Herz, die
Betheurungs-Woyrte, wodurch die Grafin, wie er

Cz ſagt,
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ſagt, ihre Erzahlung hier und da verburget, an einer:
Stelle ſeines Hefts nachzuſchreiben,

Wie ergrimmt und ungereimt ſſchreibt doch der
Mann von einer armen Frau, die einige'kleine Schwach-

heiten mit Verluſt an Ehre und Gut gebußet:hat. Er

ſagt S. 274.
Ervarten konnte man es (ihre Schrift) von der

Rachgier eines vom Henker gezuchtigten weib
lichen Ungeheuers, das noch die Umverſchamt-
heit hatte bey einer hothbeleidigten Konigin zu

betteln.

Jſt das die Art und die Sprache eines rechtſchafnen Ver
faſſers eines actenmaßigen Berichts?  Er urtheilet nicht,
und ſchilt noch viel weniger wie gleichwohl der Hr. Hofrath
Sllthut, bevor er noch ſeinen Bericht angefangen, ge

ſchweige vollendet hat. Schutz- oder Vertheidigungs—
Schriften pflegen nicht aus Rachgier geſchrieben zu wer
den; und. wenn die ungluckliche Frau de la Motte die
Konigin ſelbft um eine Gnade angieng;. ſo mogten wir
das mit dem Hrn. Schlozer nicht fur einen, Beweiß ihrer

Unverſchamtheit, ſondern vielmehr fur ein Kennzeichen

ihres guten Gewiſſens und zugleich ihres Vertrauens er—
klaren, daß die Konigin noch einer Ruckkehr zu der vo

rigen Gnade und Vertraulichkeit fahig ſeyn konnte.
Wer ohne Partheylichkeit und Leidenſchaft den ganzen
Zuſammenhang der Geſchichte und inſonderheit: der Be
gebenheiten zwiſchen der Konigin und der Grafin be—
trachtet, der wird unſre Meinung wenigſtens viel
menſchlicher und billiger ſinden, als den gegen Recht,;
Wahrheit und Wohlſtand gleich ſtark anſtoßenden Aus

druck des Hrn. Schlozers
von
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von einem weiblichen Ungeheuer.

Nachdem nun Hr. Schlozer uber ſeine herabgeſetzte.
Grafin ſchon zum Voraus entſchieden, ſie derb gelaſtert
und ſeinen actenmaßigen Bericht in dem Ton angefangen.

hatte, mit welchem er argſten Falls nur hatte endigen
ſollen; ſo ſagt er endlich erſt ſeinen Leſern S. 274 und
275 wie ex in feinem actenmaßigen Bericht zu verfahren
gedenke, folgender geſtalt:

Die handgreiflichen Unwahrſcheinlichkei—
ten die ſich hie und da ln ihrer (der de la Motte)
eigenen Erzahlung finden, erlaubt der Wohl-
ſtand nicht hier anzufuhren: ſie muſſen ſich aber
einem jeden denkenden Leſer, der nicht vorlau—
fig glaubt, wenigſtens bey der zweyten (zwoten)

Lecture, von ſelbſt aufdringen. Hier ziehe ich.

vorerſt ihre eigene Geſtandniſſe (nur aus dem

man in St. Petersburg, Paris, Venedig,
ſelbſt auch in unſerm kleinen Gottingen zu ler—

Dnen Gelegenheit hat, in die gewohnliche Spra—
ſche uberſetzet) aus, und laſſe ſodann die Facta

Haus den oben rubricirten Acten-Stucken
olgen.

Dies ſeltſame Geſchreibſel verdienet erlautert zu

werden. Die handgreiflichen Unwahrſcheinlichkeiten in

der de la Mottiſchen Etzahlung ſollte ein oöfſentlicher
Seribent, der ehrlich zu Werke gehen und dabey laſtern

und verdammen will, eben ſo händgreiflich darſtellen.
Aber eben der  Mann der ſonſt den ſchriftſtelleriſchen
Wohiſtund am wenigſten zu beobachten gewohnt iſt, ver

ſteckt

Avanturiers-Styl, der ein eigner Sthyl iſt, den



ſteckt ſich hier zum: erſtenmal hinter einen angeblichen

Wohlſtand, der ihm keine Ausfuhrung erlauben ſoll.
Seine eigennutzige Schreib- und Schmah Sucht allein,
etiaubte ihm uber die franzoſiſche Halsbands. Geſchichte,
in Deutſchland ein ganz unnutzes Werk zu ſchreiben. Aber
nun ſoll ihm der Wohlſtand nicht erlauben, etwas vollſtan-

digeszu liefern. Sagte denn in dem Augenblick, da der
Wohlſtand ſprach, ihm auch ſein eigen Gewiſſen nicht, lieber
gar nichts, als unvollſtandig und verſtummeltes Zeug
zu Markte zu bringen? Hr. Schlozer hatte ja gar nicht
den geringſten Beruf zu dieſer heilloſen und ſchlechter—

dings uberflußigen Arbeit. Wir verſichern, daß wenn
Hr. Schlozer nur das geringſte Gefuhl vom Wohl—
ſtand uberhaupt gehabt hatte, er gewiß nie die Feder
uber einen fur den deutſchen Staat ſo freynden und unbe·

deutenden Gegenſtand angeſetzet haben wurde. Da er
inzwiſchen das Wort Wohlſtand wenigſtens zu kennen

Angedeutet hat, ſo konnen wir nicht umhin ihm auch die

thatige Beobachtung deſſelben zu empfehlen. Bisher.

hat kein Seribent und Monaths-Schreiber in Deutſch
land den Wohlſtand ſo wenig vor Augen gehabt, als

Hr. Schlozer.
Was er mit dem denkenden Leſer der nicht vorlau

fig glaubt, eigentlich ſagen will, erfordert Nachfrage.
Ein denkender Leſer glaubt, unſers Ermeſſens, gewiß
nichts vorlaufig. Das heiſt: Er begehret in hiſteri—
ſchen Dingen ſchlechterdings Zeugen und Beweiſe. Er
glaubt alſo auch dem Hrn. Schlozer nicht vorkiufig.
Ein Staats-Referent und angeblicher Hiſtoriker, wie Hr.
Schlozer, der, ſo bald es auf Wahrheit oder Wahr
ſcheinlichkeit ankömmt, ſich kluglich nach Belieben un-

ter
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ter das Gebieth eines unſichtbaren Wohlftandes ver.
kriecht] hat in der hiſtoriſchen und denkenden Welt gar

kein Wort:“Sollen wir ihm aber aufrichtig erzahlen,
was wir von denkenden Leſern uber ihn im Allgemeinen
horen: ſo iſt er eben der Scribent, der einen denkenden
Leſer in der Halsbands-Geſchichte nie weder vorlaufig
nech nachlaufig glauben machen kann.

Er giebt brigens ſeinen Leſern uberhaupt weniger Ge-
legenheit zum Denken, als zum Achſel:Zucken. Sein
Ausfall auf den ſogenannten Avanturier-Styhl iſt an fich
erbarmlich und deütet uns wiederum nur einen Mann an,

der auch vom weiteſten her Gelegenheiten erzwingt, anderr

Leute anzuzapfen. Er muß immer zerren, kratzen: oder
gar beißen. Der Avanturiers-Styl der in Gottingen
zu lernen ſeyn ſoll, mag freylich einem daſigen Gelehrten
nur darum vorgeworfen werden wollen, weil er dem Hrn.

Schlozer Gerechtigkeit wiederfahren laſſet.

Wir leſen die Schriften der Gottingiſchen Herrn Gu
lehrten ſehr fleißig und haufig, haben ſie immer zum
Unterricht und Vergnugen benutzet, aber bie hieher kei—
nen Avanturier.Styl daſeibſt bemerket, und dagegen oft

von Kennern die Beobachtung gehort, daß der Pedan
ten-Styl allein dem Hrn. Schldzer eigen bleibe. Noch
in dem Abſatz den wir eben wortlich voü ihm ausgeſchrie
ven, wollen ſie mehr den Pedanten als den wahren Ge
lehrten und den guten Scribenten augenſcheinlich wahr—

nehmen. Jedoch wir laſſen zur Zeit den Pedanten da
hin geſtellet ſeyn, und nehmen den Hin, Hofr. Schlo

zer hier als einen Mann, der einen actenmaßigen Be—
richt verſpricht, und zwar

nur



nur Auszugeraus den eignen Geſtandniſſen

22. der Frau de la Motte, ſodann die Facta aus
den oben rubricirten Acten Stucken A-— D. 5

Daß aber Hr. Schlozer, wenn er ein wenig Jil
riſt ware, einſeitige Schriften des Gegentheils außer
dem ganzen gerichtlichen Zuſainmenhange. des Prozef

ſes, nicht zum Gegenſtand eines actenmaßlgen Berichtb
gewahlet haben wurde, iſt ihm ſchon oben!, als ein
Hauptfehler von uins. vorgehalten worden. Die Facta,
die er, dem :Leſer aus don Cardinal Rohanſchen Ab
vocat. Schriften mittheilet, find zum oberflachigen Un.
rerricht ſehr wenig,  und moch weniger  zur. Ueberzeugung
tuthtig. Auf. die Auszuge der eigenen Geſtandniſſe der

Grafin wird demnach die Glaubwurdigkeit des.actenmaßi
gen Berichts des H. Hofr. ganz allein alikoinmen muſſen.

Aber wie wenig getreu, und wie wenig Juriſtiſch ſich

Hr. S. auch darin bewieſen habe, wird der unpartheyi
ſche Leſer mit Erſtaunen bemerken.
a et— Kaum hatte.er S. 275. verſichert, er wolle Auszu

ge qus den eigenen Geſtandniſſen der de la Motte lie
fern, ſo pergaß er nicht allein dies Verſprechen, ſondern
auch ſo gar ſeine feyerliche Zuſage auf einen actenmaßi-

gen Bericht. Er ſchrieb vielmehr nur die, ihm hu ſetn
nein Scehmahungs. Plan dienlich ſcheinenden Stellen aus
den Cardinal-Rohaniſchen. Schriften, und außer dem
alles hin was ihm uur ſein Spott. oder kaſter. Geiſt ein
gab. Wir wollen uns mit ihin bey allen Kleinigkeitem
mit welchen er ſich ſo gerne beluſtiget; nicht aufhalten, ſon
dern ihn nur an den Stellen  bemerklich machen, wo

er
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er ſich als einen gar zu vetachtlichen Scribenten zeiget.

Er ſchreibl S. 275.

Wo war damals lals ſie 6 Jahr alt war) Frau—
lein Johanne von St. Rkmy! Wer hatte das
urme Waiſe aufgenomimen? Noch zur Zeit iſt

inLinem fur den Advoeaten nicht, aber fur den

philoſophiſchen Geſchicht-Schreiber
wichtigen Theil ihrer Lebens. Geſchichte, eine

Kicke.
Wir antworten 1) auf des Hr. Hofr. Fragen, nur

in Gegen-Flägen, die ihm ſchwer ju beantwötten fallen
ſollen. a) Was gehet ihn und ſeine Leſer das Kind an,
von welchen die ſogenannten Acten und auch die de la
Mottiſchen Geſtandniſſe nichts ſagen? dieſe allein waren

ſeine Gegenſtande, die er ſich ſelbhſt zu Richtmgaßen ge-—
wahlet hatte.nub), Darf ein Verfaſſer eines actenmaßit
gen Berichts in. Dinge ausſchweifen, auf die ihn die
Acten nicht;fuhren? Darf er ſich c) bey fremden und

veringen Neben; Dingen aufhalten, die in den Haupt;
Gegenſtand, der hier die Halsbands: Geſchichte iſt, nicht

den allergeringſten Einfluß hat? Wie kann das kindiſche
Alter einen wichtigen Theil der Lebens-Geſchichte einer
Frau ausmiachen, die in ihren ftaulichen Jahren in ein

Ungluck verfallt; das auf ihre Kindheit gur keinen Be
zug hat? Hr.“ Schldzer behalt gewiß hier keine Antwori

ubrig als dieſe: Jch hatte einige Blatter in meinen Hef

ten auszufullen; Nun Ja! Proficiat! Aber begebe er
ſich denn auch des eigenen Ruhms eines philoſophiſchen

Eeſſchicht-Schreibers. Nicht.ein einziges Haar tragt
Hr. Schidjer  gzu dieſen Eigenſchaften. Begnuge er

4 ſich,
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ſich, hiſtoriſcher Heften-Sthreiber zu ſeyn. Er tritt
auch hier mit der Ankundigung eines actenmaßigen Be

richts aus Geſtandniſſen und Acten-Stucken nicht als
Hiſtoriker, ſondern als angehlicher Rechts. Gelehrter auf.

Deren Sache ſind actenmaßige Berichte. Aber wir ſa
gen es noch einmal, daß wirs veſtiglich glauben, Hr.
Schlozer wiſſe nicht, was ein actenmaßiger Bericht
in rechtlichem Begrif. iſt. Man hore ihn nur weiter!
S. 275 erzahlt und fragt er von der Grafin de la Motte

ſie ſey
ein in ihrem a26ſten Jahre jugendlich ſcho—

muß ſie in den Jahren 1771  1779 geweſen
ſeyn? gethan haben, erlitten haben?

Wir antworten:! was ſend hamiſche, aber keine acten.

maßige Fragen. Fragen die zwar ein unartiger Spot
ter, aber kein philoophiſcher Geſchicht: Echrriber auffſtel—

len kann. Fragen endlich die nie einem edlen Schrilt
Steller, wohl aber einem pedantiſch. niedrigen Seribler
einfällen mogen.

Zu einem kleinen Beweiſe wie unſer ſich ſelbſt prei-
ſender philoſophiſcher, Geſchicht-Schreiber außer Arten
und ohne Acten mit ungereinten Vermuthungen ſich zu

helfen weiß, darf man nur S. 27s und a7s folgende
Zeilen des Hrn. Schlozers leſen:

Vermuthlich ward in dieſer Abficht (Anſpru
che aus dem Blut der Valois zu machen) das
falſche Certificat erſchlichen, das ihr wirklich
ich weiß nicht durch wen zu einer Penſion ver

half.

 nes, lebhaftes Geſchopf geweſen, was

J
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half. Vermuthlich mit dieſer Aete in der

Drrief- Taſche reiſete ſie

O Ja! Vermuthlich halt Hr. Schlozer alles dat
fur actenmaßigen Bericht: und Vermuthlich ergotzen
fich alle After-philoſophiſche Geſchicht. Schreiber an der
gleichen Vermuthungen, die gemeiniglich nur aus ſchwa-—

chen Kopfen in leichte Federn fließen.

Daß Hr. Schldzer auf ſolche Art noch immer außer
ſeinen vorbemerkten Acten; Stucken umher ſtreiſe, und
nur ſolche Stellen- daxaus in ſeinen Kopf gehn  laſſe, die
ihm Gelegenheit zu ſchmahen oder zu ſpotten geben kon
neh, erſcheinet gleich eben daſelbſt. in folgenden Worten:

Eie, die de la Motte fand ihren erſten appui
an einen Gensdarmen, Namens de la Motte,
dem einfaltigſten und empfindungsloſeſten We—

ſen, das je Gensdarme war Sein Vater
war bey eben dein Regiment geweſen, und hatte

ſeine Laufbahn in der Schlacht bey Minden
à la tẽte de ſa Compagnie (als Capitain

doder als Tambour?) ruhmlichſt geſchloſſen.

Sind dies died Auszuge aus Geſtandniſſen der de la
Motte, oder aus den Acten-EStucken? Gewiß keines von

beyden, ſondern nur lauter Ausfluſſe aus einem Spott.
fuchtigen Gehirn des Schriftſtellers. Was urtheilet doch

der Hr. Hofr. von einem Scribenten, der kunftig ein—
mal vom Hrn. Schlozer ſchreiben konnte:

J

Er ſhabe ſein Leben in ſeinem Beruf beſchloſſen

(als Profeſſor oder als Lumpen· Sammler?)

D Ob
J—
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Ob Hr. Schlozer mit dem Tambour, oder ſein kunf—

tiger Biograph mit dem Lumpen: Sainmler treffender ge

ſpottelt und gewitzelt habe, und;chaben wurde, mogen
andere beurtheilen. So viel ſchejnet indeſſen uuſtreitig

zu ſeyn, daß weder Hr. Schlozer. och jemand anders
in Schlachten einen Tambour. an der ESpitze ſeiner
Compagnie fallen geſehen haben tann. Wohingegen. die
Schlozerſchen Staats-Anzeigen ſchon lange fur wahre

Luinpen-Sammlung in der hiſtoriſcheu' Welt angeſe-
hen ſind. Wer, wie Hr. S. ſich emn!eigenes Geſchaft
daraus macht, andere Leute durch die Hohnhechel: zu
ziehen, der muß gefaßt ſeyn, Gleiches init Gleicheni an
ihm ſelhſt vergolten ju ſehen. Die ganze S. 276 entk
halt nichts als Schlozeriſche Ausbruche in Perſonlichkei-
ten zu Hohn und. Epott gegen den Herrn und die Frau
de la Motte. Hr. Schlozer ſchreiht

Der erſte Ausrjtt auf Abentheuer geſchah zu
den Gendarms in Luneville. Madamie de lu
Motte machte hier einen Anſchlaa auf den Com
mandeur derſelben, Marquis c' Antichamp.

Der Anſchlag muß verungluckt ſeyn, man weiß
nicht wie? Sie ſollte.mit dem Marquis allein
nach Paris reiſen; allein die Reiſe unterbleibt,

Mr. de la Motte nimmt gar als Gendarme ſei—

nen Abſchied; nun treibt der Hunger beyde
nach Straßburg

Wir begreiſen nicht, wie es moglich, dgß Hr. Si
in einer Schreibart, wo Pobel-Eprache, Lugen und Af—
terredung einander die Hand bieten, Ehre ſuchen kann. Den

Ausritt auf Abentheuer ſchreiben wir gerne auf die Rech

nung
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nung eines unedlen und ſpottſuchtigen Scribenten. Aber
daß die de la Motte einen verungluckten Anſchlag auf

den Marquis c Antichamp gemacht haben ſoll, iſt
eine niedrige Luge. Die de la Motte erzahlet ganz
treuherzig, daß der Marquis einen Anſchtag auf ſie ge-
macht, daß ſie ihrem Gemahl Erofnung davon gemacht,
und dieſer darauf ſeinen Abſchied genommen habe. Hr.
Schlozer kehrt aus Bosheit die Sache grade um, und
hintergehet ſeine Leſer mit dem falſchen Titel eines arten
maßigen Berichts. Sollte nicht eine Schand- Strafe auf

einen ſo verbosten Seribenten geſetzet ſeyn? Er kann faſt
keine Zeile ſchreiben, ohne den niedrigſten Character zu

verrathen. Er ſagt. Nun treibt der Hunger beyde
nach Strasburg. Aus welchen Acten hat Hr. Schlo-
zer dieſen Zug genommen? Gewiß nirgend woher als

aus dem Grunde ſeines Menſchenhaß und Neid athmenden

Buſens. Wer ſein Geſpott mit armen Leuten treiben
kann, verdienet als ein Unmenſch ausgezeichnet zu wer—

den. Hr. Schlozer hat zu. beſorgen, daß er mit meh—
rerm Recht ein ſchriftſtelleriſches Ungeheuer genannt
werde, als er die Frau de la Motte S. 274. ein weib-
liches Ungeheuer genannt hat.

Man kann nicht anders als mit wahrem Abſchen le—
ſen, wie boslich.niedertruchtig er S. 277. das de la Mot-

tiſche Ehe-Paar- und die arme Frau inſonderheit behan.

delt. Die Pobel-Sprache von Koſtgangern, Bettel.
Volt, das Weib, die Thorin, beweiſen nichts als ei.
nen ſchwarzblutigen ungeſitteten Schriftſteller, der den
Namen eines Verfaſſers eines attenmaßigen Berichts
ſchandet. Erzahlungen bolich zu verdrehen, die ſchlech

teſten Straßen. Ausdrucke in eine StaatsSchrift auf

D 2 nehmen



5

nehmen, die unſchuldigſten und gleichqultigſten Hand-
lungen in der gehaßigſten Geſtalt Wahrheitwidrig vor—
tragen, das heiſt Hr. Schlozer actenmaßig berichten.

Durch und durch und bis S. 28 fuhret Hr. Schlozer
nichts als die mranſtandigſte Schmah· Sprache, und giebt

ſich unſagliche Muhe, entweder die Jaturlich zuſammen
hangende Erzahlung der de la Mottiſchen Schrift, bos—

haft zu verdrehen und zu entſtellen: oder auch nur alle
Zuge der Feindſeligkeit und Rabuliſterey, die in den
Schriften der Rohaniſchen Gegen-Parthey ihm vorge

kommen aufzuroffen und anzubringen. Nun ruft Hr.

Schlozer E. 285. aug:

Hier drange ſich die ganze Neugier des Wahr—
heitſuchenden Leſers in folgende Unterſuchungen

zuſammen!

Wozu die gezwungene Kraft- Sprache in einfachen
hiſtoriſchen Fragen. Hr. Schldzer will wiſſen: wo
her die de la Motte die vielen huderttauſend Libres ge-
nommen, die ſie ſeit dem Febtuar!1785 unſtreitig ge—

habt? und eben ſo unſtreitig aus dem beruhmten Hals—

bande genommen worden.“ Hr. Schlozer antwortet:
Entweder habe ſie der Cardinal der de la Motte gege-

ben: oder die Konigin habe ſie ihr geſchenkt, oder ſie,
die de la Motte habe ſie auch entwendet. Das erſte
habe ſie gerichtlich vorgegeben, das andere, in ihrem

Memoire erzahlet, und das dritte werde erwieſen

werden.
Allein hatte Hr. Schlozer einen aufrichtigen .Be.

richt. Geber oder auch nur einen gewiſſenhaften Extrahen-

ten, abzugeben, den Vorſatz gehabt; ſo wurde er aus
den



r

53

den Memoirs juſtificatiſs der de la Motte, S. 29.
i34. 1361 143. 144. der londonſchen Ausgabe von Jahr
a78 in gr. 8. die Haupt-Umſtande mitgetheilet haben,
Hdaß die de la Motte zur Zeit der gerichtlichen Unter—
Sſuchung in ihrer Gefangenſchaft bey Verluſt ihres Le—

„bens gewarnet und bedrohet worden, die Konigin nicht
vzu nennen, oder in-die Sache zu mengen. Daß ſie
ʒiälſs alis Zwang unb Furcht lugen muſſen, und nun
„erſt im Genuß der perſonlichen Freyheit die Wahrheit

„zu ſagen germogend, undgewillet ſey. Ja! ſie hat dem
„Cardingl ſo gar. noch in bepderſeitiger Gefangenſchaft
zvgrad. ins Geſicht geſagt: Er der Cardinal wiſſe ſelbſt,
phaß peder er, noch ſie, die de la Motte ein einzig wah
urks Wort. im- Gericht geſprochen habe. Der Cardi
„nal durfte beh Vermeibung einer Gifti-Suppe von
„Verſailles, und die de la Motte, bey Gefahr der
eeErdroſſeluug oder. Erſtickung im, Vette, im Verhor
udie rceine Wahrheit in Ruckſicht auf  die Koönigin nicht
vſegen. v

uijtFJn ihrer Gefangenſchaft habe bald dieſer bald jener

hihr zugerufen:: Sie ſind verlohren, weun Sie dies oder

zJenes:thun oder ausſagen. Sie habe daher in lauter
Widerſpruche: bey ihren Autsfagen auf die gerichtlichen
zFragen: und bep beti Confrontationen verfallen muſſen.

Der eine habe ihr geſagt:  Sprechen Sie weiß; ſonſt
„ſund Sie ·verlohren.“ Hahe ſie weiß geſprochen; ſo habe
„ein indrer ihr eingrrebet: Sprechen Sie ſchwarz! ſonſt
„iſts um Jhuen geſchehen. Alle Jhre Rathgeber waren

zauf Vollendung ihres Untergangs ausgegangen und
„zubereitet geweſen.“

D3 „Jn
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Jn alken gerichtlichen. Ausſagen und bey allen Con
„frontationen habe weder der Cardinal noch ſie, de la

„Notte, jemals ein wahres Wort geredet. Weder Er
„noch Sie habe je die Konigin nennen durfen. Urſache,
„weil Jhm und Jhr bey Perluſt ihres Lebens die Koni
„gin anzufuhren, eingeſcharfet worden. Der Refetent,
„Herr Dupuis de Mare'e ſey-ein treuloſer und ver—
„ratheriſcher mit ihren Gegentheilen einverſtandener

„Mann geweſen.““

Jnſonderheit aber hatte die de la Motte, nachdem
fie den Verlauf der Art und Weile wie das Halsband
aus den Handen des Cardinals in die Hande der Konigin

gekommek, ausfuhrlich erzahlet, eben ſo umſtanplich
S. 78. 79. go. angefuhret: daß viele Wochen nach der
vom Cardinat an die Konigin geſchehenen Ablieferung

des Halsbandes
die Konigin der Frau de la Motte ein
„Kaſtgen zugeſteltet, und: dabey gefagt habe:
„Sehen Sie, da ich habe Jhnen ſeit langer

„Jeit nichts geſchenkt, nehmen Sie dies
 „Kaſtchen, und ſagen dem Cardinal nichts

rvon dieſer Beſchenkung, ja, nicht einmal da
„von, daß Sie mich geſehen haben. Sie habe

„bas Kaſtchen erofnet, und ihren kaum erkann
„ten Reichthuni an Diamanten dem Cardinal

„entdecket. Dieſer ſey uber den wahren Werth

 uunſchlußig geweſen, den er gleichwohl fur ſehr
gbetrachtlich und uber hunderttauſend geſchatzt

bhabe. Sie konne ſich nicht zeitig und nicht heim
„lich genug los davon machen.“

Alle
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Alle dieſe-und andre gleich weſentliche Stucke der
de la Mottiſchen Vertheidigungs: Echrift hat Hhr. Schlod

zer in ſeinen angeblichen Auszugen auch nicht mit einem

Wort heruhret. Durfen, wir es nicht. ein gewiſſenloſes
Stillſchweigen uber Haupt. Stucke der Vertheidigung einer

unglucklichen Frau nennen; vſo iſt es doch eine unverzeih.

lich: grobe Unterlaſſungs Sunde an Seiten eines Manz
nes der dreiſt genug iſt, ſich fur einen philoſophiſchen
Geſchicht Schteibet aliljugeben.Er klun ſich auf
keine Art hieruber in den Auügen der Wahrheit liebenden
Lfer!entſchuldiges oder verantworten.

a40 2

net er als ein Stribent dem: als einem offenbar uünge
ſchickten obor menſchenfrindliehen Schrift. Steller wenig

ſtens das Handmerk tgeltget warden. ſollle. Wir erſu
chen, ibie: von uijs augezognen Stelien der. de la Motti

ſchen GSchutz Schriſten. ohnſchwer zu leſen, „und rnun

die uunerhorte Kuhnhelt. zu  beurtheilen mit welcher Hr.
GSchlozer in. ſeinam: LI. Heft S. 285 folgende Zeilen“ J

ſchreiben mogeni uiſis
J. Unſtreitig hatte die de la Motte Diaman

„A. teen fur s bis goo, ooo Lievres in Handen
ulnd unleugbar waren dieſe Diamanten aus dem

beruhintent Halsbande. Nun wie waren die
24 SDeſitzer dazu gekornmen.  Entweder der Car
ii dinal hatte ſie ihr gegebun oder die Koni

yin hatte ſie der dela Moltte geſchenkt: oder
n Da4— die



die de la Motte 'hatte ſie entwendet.

Dies dritte wird erwieſen, wer—
den.

WGanz Eurdpa halt ſeit der Erſcheinung der de la
Mottiſchen Schutz: Schrift keinen vernunftigen unpar
theyiſchen Mann mehr in ſeinem Schooß, der nicht zu

verlaßig glaubt,
us 2bdie Konigin habe der do. la Motte die Dia-

ynanten geſcheukt.“

Nur Hr. Schlozer, der deutſche Staats. Anzeiger,
der angebliche MenſchenFreund und philofophiſche Ge
ſchicht. Schreiber will tweiſen:

—DDEiDaß die de la Mtte. nueniſg lhenkten Dia.
J manten entwendet huhẽe detie

Den Beyweis wollen win abwacten und  zu ſeiner Zeit

gewiß nicht zur Ehre des Beweisfuhrers  zu Echanden ma

chen. Unterdeſſen muſſen wir dem Schrift-Steller der
mit ſeiner Beleſenheit in dieſer de: ha Mottifchen Gen
ſchichte ſo groß thutz erweiſen, daß er.die de la Motti
ſche.EchutzSchrift. gewiß nichtegeleſen oder auch gewiß

uiicht verſtanden habe, weih es ihm.iſonſt nicht moglich
geweſen, S. 285 ſeines giſten Hefts wie:er gethan, ſo
breitbruſtig auszurufen:

ui ilesII. Das Haleband war erſt ſeit dem Februar

I785 aus den Handen. des Verkaufers und Un
terhandlers, und doch  waren ſchon ſeit dem

Autguſt 1784 dien Verſchmendungen der de la
Motte ins Große gegangen.  Wo hatte ſie

das Geld vom Aug. bis Dec. 784 her?

J 42 Die

222
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Die Frau de la Motte ſagt ganz naturlich S. i5.

16 und 7 die Konigin habe ihr anfanglich

eine Vorſe 5

Demnachſt E

eine Brief. Taſche mit Caſſen. Billets auf zehen

tauſend Livres geſchenket J 7

und weite
wiederholt Wohlthaten erwieſen

auch zuletzt die Frage, gemacht, woher ſie ſich vor der
Zeit der koniglichen! Beſchenkungen erhalten konnen?

Darauf habe. ſie, die Frau de la Motte, die Freygebig
keit des Cardingls angefuhret.

in Mit dieſen de la Motkiſchen  Erzahlungen find viele
Bogen des Schlozeriſchen Geſchreibſels ſamt allen Schlo
zerſchen Berechnungs. und ubrigen ſophiſtiſchen Kunſten

mit  einemnializu Grund und Boden geſchlagen.

Kaum iſt zu begreifen, mit welcher Stirne
der Hr. Hoſtuch Schlozer ſich mit ſeinem ſogeann
ten actenmaßigen Bericht vor die Augen des wie er
ſagt, großen  deutſchen Publici wagen konnen. Wie
könnte er einſeitige  Schriften des Rohaniſchen Gegen
theils fur Acten in rechtlichem Verſtande ausgeben?
Wie konnte er Dinge, die fur offenbare Lugen ſo wohl
des Cardinals als der Grafin erklarrt waren, als ge
richtliche Ausſagen und Geſtandniſſe der Wahrheit an—
preiſen? Das ganz erſchrecklich verwegene Unterneh—

men des Hrn. Schlozers bliebe ein Rathſel, wenn ſein
Verfahren nicht unuberlegt und plump genug an ſich
ware, um darunter noch Staats-Geheimmiſſe muth-—

D5 maßen
J



maßen zu konnen. Sein Eigennutz, ſeine Schreib—
Sucht und ſein Hang zum Schmahen waren allein ſeine
Triebfedern. Jhm fielen die Cardinal. Rohaniſchen
Druckſchriften, mit, welchen er unter den Vuchſtaben

A. B. C. D. Parade macht, in die Hande. Flugs
beſtimmte er einen lesbaren Auszug daven in ſeine
Staats Anzeigen. Dieſeriſollte ein anſehnlich Leeres

des LI. Hefts ausfullen. Zum Ungluck erſchien nun
vorher die de la Mottiſche Vertheidigungs- Schrift,
welche alle Cardinal. Rohanſchen Schriften zu Schanden
und unbrauchbar machte, weil ſie oöffentlich behauptete:

Weder der Cardinal noch Sie ſelbſt habe in
den gerichtlichen Verhoren, Ausſagen und Con

frontationen ein wahres Wort geſagk oder ſagen
konnen, weil ſie alle beyde von Bekennfniß der

n.4.. Wahrheit durch die Gefahr eines heimlich ge-
waltſamen Todes in ihren Gefangniſſen abgen

halten worden.

J ut di u“t.Blieb dieſer Umſtand als wahr beſtehen, wie „en
denn im gauzen Konigreich Frankrelch bis auf den hqu

tigen Tag als wahr beſtehet; ſo fiel ja der Hr. Schlozen
mit ſeinem actenmaßigen Bericht, aus den Cardinal
Rohanſchen Schrilten, in den Abgrund des Unſinnes
und des tacherlich. Thorichten hinunter. Aber bey. Hrn
Schlozer war lucri bontis odor ihm allein im Wege,
ſein Geſchreibſel, das nach Erſcheinung des Lichts, wel-
ches die de la Motte uber die ganze Begebenheit ver;
breitete, nicht, nur eine ganz vergebliche ſondern auch eine

ganz abgeſchmackte und ſchlechterdings unnutze Arbeit warz

ins Feuer zu werfen. Es mußte dies blos Franjoſfſche

J National

J
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National Trauerſtuck einon Luckebußer in demleeren

LI. Heft der deutſchen Staats Anzeigen abgeben. Ob
das leſende deutſche Publifum uber die verwegene Schreib
und Haabſucht. des Hrn. Schlozers zurnen oder lachen
wurde, das war Hr. Schlozer gleichgultig. Gennugfur ihn,

wenn nur haufig und fleißig halbe Guldens fur das Heft
einliefen. Das leſende deutſche Publikum iſt und bleibt
damit getauſchet vervortheilet und geargert.

Jnmittelſt iſt es: eine Art wurklich komiſcher Auf—

tritte, in welchen Hr. Schlozzer von S. 285 bis zos
ſeines Li. Hefts ſich in dem Wuſte der. Rohaniſchen
zugen Schriften, in ſeinen eigenen Wiederhoiungen und
hroben Schmahungen düif  die arme de la Motte her
umwalzet. Er kaſteyet ſich mit nichtswurdigen, keiner
Menſchen-Seele irgendnuitzlichen  Berechuungen unb
Entwicklungen: ſparet ktine, vielleicht in der Pobel.
Eprache zu Hauſe gehorende Schelt- Worte quf das de

ka Mottiſche Ehe-Paar, nennt es S. 287. Bettel.
ſtdlzes-Geſindel, fragt: abermal wiederholt gelehrt

woher es ſrine vplulenee gehabt Nennet dbelmãßig
einé adeliche Daine S!agt und 289 das Wejb, das
verwegenſte Weib, ein Geſchbpf, und den be ia
Mottiſchern Ehe  Mann einen in ſeinen Leidenſchaften
ſtock. blinden. Woher? warum? das weiß Herr

J

Schlozer ſelbſt nicht, und noch weniger, daß er in dem, V
in ſeinen Leidenſchaften ſtockblinden Maunn, auch einen

gewiſſen deutſchen Heftenſchteiber nach dem Leben geſchil—

dert und getroffen hat. 14

Ein luſtiges Stuck muſſen wir noch zum dismaligen

Beſchluß uber des Hrn. Schlozers actenmaßigen Bericht

vom
24
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vom Halsband anfuhren, da ſich Hr. Schlozer S 293

ui. f. ſeines LI. Hefts in einethalb richterlichen Figür als
Fiſcal von Europa (ſollen wir ſchreiben) lacherlich oder

verachtlich macht. Wit wollen ihn in ſeiner eigenen ete
was niedrig derben Sprache ireben laſſen. Er ſagt zu

der Dame de la Motte.“
Wernjegenes Weib, derweil du die Zůchtiaung

erwärteſt, die ſich nahert, antworte Euro.
pa das dich fragt! warum wollteſt du daß der

 Lardmal beredet wurde, daß ihm die Konigin
n gnidig ſey.n

Kann LZein ünglucklich zvAffiellter Darf. glchter ſich

ningekhlifner ausdrucen?. Seit wenn werden denn ade
liche Frauen, wenn ſie. auch dem ungejogenſten Rich
ier in die Hande fallen, vor ihrer formlichen Verdam.«
mung ſo Johannhageimaßlg behandeit? Oſſenbar ver
rath ſich hier der unbedachtſaime Hr. Schſpzer, daß et
dieſes ganze Geſch niadder ſchon fertig aulſennenn Schreib

Tiſch liegen gehabteehe noch der End Außſbruich gegen die

de la Motte ergangen. phar. Er ſagt aüsdrucklich in
ſeinem kauderwelſchen Deutſch

iDeeee— utderweil du die Zuchtigung erwurteſt; die ſich

nahert. iann gttit.
ülJſt es alſo nicht eine techte Schande, baß aus ein-

ſeitig lugen- vollen Schriften Hr. Schlozer actenmaßig
referiret und entſchieden haben will: und ſollte er nicht,
als die de la Mottiſche Schutz- Schrift ihm bekannt
ward, ſein ganzes, kein währks rechtsdeſtandiges Wort

enthaltendes Geſchmiere An ·Aſche verwandeit haben?

JNein



Gi
Nein, es war einmal geſchmieret und muſte Geld ein-
tragen, wenn. auch ſein alberner Aufſatz gegen die de la
Mottiſche Rechtfertigungs-Schrift wie das Gebull eines
grimmigen Thiers gegen den ruhrenden Trauer-Ton ei—

ner verfolgten Menſchen-Stimme abſtach. Jedoth wir
mußen den Hrn. Hofrath Schlozer zu Gottingen frugen:
ſeit wenn ihn das fragende Europa zu ſeinem Anwalde
beſtellet, oder gar zum Criminal- Richter in Deutſch
land uber eine Dame in Frankreich berufen habe?
Jedoch Hr. Schldodzer der ſo gerne mit Franzoſiſchen
Worten im Deutſchen um ſich wirft, wird ſich hoffent-
lich mit unſrer Antwort beſriedigen, um ſeiner Perle—
genheit dey Beantwortung unſrer Fragen zu entkom
men. Wir ſagen nur: Hr. Schlozer radotirt. Das
heißt Alles geſagt.

18

 Wir mogen nicht weiter abſchreiben, was Hr.
Schlozer S. 294 in ſeinem Staats-Referendariſch- Eu
ropaiſch. fiscaäliſchen Amts- Eifer und Grimm gegen die
Frau de la Motte an Pobelartigen Ungezogenheiten
auslaſtert. Das beſtandige Duzen: das wiederholte:
er ließ ſich narren; das Geſchrey: Du biſt ein Un—
geheuer von Undankbarkeit und Spitzbuberey zeigen

einen Scribenten, der ſeiner Leidenſchaft und ſeinem
Natur-Trieb zum Schmahen und Schelten den Zugel
vollig ſchießen zu laſſen im Beſtitz und gar nicht gewohnt
iſt, in einer Sprache zu reden oder zu ſchreiben, die der

Wurde des Amts eines Richters, eines Rechts Gelehr
ten und eines rechtlichen Referenten irgend gemaß ware.

Wir leſen ſeit ao und go Jahren in, Deutſchland al-

les was zu leſen iſt. Hatten aber die Staats-Hefte des

Hrn.
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Hrn. Schlozers ſeit etlichen Jahren ſchon nicht mehr“
in unſern Verſammlungen' leſenswurdig. gefunden,
folglich auch nicht aufſchneidben und leſen laſſen; weil
fie ſelten etwas nutzliches, allemal aber gewiſſe Zuge
eines paßionirten Schriftſtellers mit ſich brachten. Sie
giengen allezeit unerofnet an den Lieferanten wieder zu

ruck. Nur das Gerucht von der faſt marktſchreyeri—
ſchen Art, mit welcher Hr. Schlozer in ſeinem LI.
Heft die Schutz-Schriſt der de la Motte verkundiget
und behandelt haben ſollte, machte die Neugierde eini—
ger in unſrer Leſe. Geſellſchaft um ſo mehr rege, als uns
zugleich ein Kenner, der dies Meiſter-Stuck des Hrn.
Hofraths ſelbſt geleſen hatte, verſicherte, daß Hr.
Schiozer: darinn in einem faſt unmenſchlichen Charakter
erſcheine, und der ganzen Leſewelt daran gelegen ſey,
den Mann zu entlarven, der je langer je arger durch ſein
unertragüich Gerauſch mehr. zu betauben, und zu empo

ren als zu unterrichten, bedacht zu ſeyn ſcheine. Es.
war ihm alſo einmal ein offentlicher Zuruf nothig, und
ſeine Staats-Heften konnen ihm ſelbſt zum Mittel die-
nen, ſich hiegegen, wenn er kann, offentlich zu recht.
fertigen. Schon die Stelle allein, da ſich Hr. Schlo—
zer in ſeinem LI. Hefte S. 285 in der Geſtalt eines
Europaiſchen Gerichts- Vogts der grobſten Gattung

in der BauernSprache an die Frau de la Motte ho
ren laſſet

Verwegenes Weib antworte Euro
pa, das dich fragt

beweiſet allein, daß den Hrn. Schldzer als einen ſich of
fentlich erboßenden Grobian ſanft Einreden nicht ruhren

konn
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konnten. An ſeinen Beweis, den er S. 285 daruber
verſprochen hatte, daß die Frau de la Motte die Dia
manten entwendet habe, gedenket er gar nicht mehr,
ſondern ſchreibt von S. 294 bis zob nichts als Laſte-
rungen Brockenweiſe ohne Zuſammenhang und Beweis

aus den lugenvollen. Rohanſchen Acten- Stucken, die er,
um ſeine Leſer deſto leichter zu tauſchen, mit C. 4. B.

13. A. 16 D. ʒ. bemerklich macht. Er giebt auf
allen Seiten Lugen fur Wahrheit aus. Setzet als be—
wieſen voraus, was enktweder noch erſt bewieſen werden

muſte, oder auth ſchon jetzt von ganz Europa fur un—
wahr und erlogen erkannt iſt. Er vertieft und verwir-
ret ſich in elenden nichtswurdigen, und zur Entwendung

der Diamanten, welche er ganz?unverſchamt der Frau

de la Motte andichtet, gar. tücht gehorigen Nebendin—

gen, die ihm allein die Ausgelaſſenheiten der Rohan—
ſchen Schriftſteller verleihenn Jedoch vergißet Hr.
Schlozer ſich ſeldſt bey ſeiner Aus und, Abſchreiber. Ar.
beit in ſo vielen unbedeutenden, aber doch immer zu Aus«

fullung ſeines Heſts dienlichen Armſeligkeiten, und.
ſchreibt es S. zor und Zo2 glucklich mit ab, daß

das Kaſtchen, worin das Halsband geweſen,
von dem Cardinal ſelbſt nach Verſailles ge—

bracht, und allda einem von wegen der Koni—.
gin zur Abholung erſchienenen Bedienten
ubergeben worden.

Hr. Schlozer bleibt daher mit ſeiner Beſchuldigung,
daß die Frau de la, Motte, die Diamanten entwen—
det hade, als ein offenbarer Calumniant ſtecken. Hr.
Schlozer zählet S. 2t5 und 286 große Geld- Summen

von
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von 5o, bo bis ↄ0e Louis ja gar von zehntauſend.¶.

daher, die der Cardinal der de la Motte wie ſie in
ihrem Memoire ſagen'ſoll, nach und nachhabe zufließen

laſſen. Hr. Schlozer ſagt aber nicht, auf, welcher Sei
te oder an welcher Stelle das Memoire dieſe Dinge an
gebe. Wir finden in dem Memoire nichts davon:
wohl aber S. JIV. dieſes, daß der Cardinal der de la
Motte ein Geſchenk von. 20000 Livres gemacht, da er
bey Gelegenheit einer Fourage-Lieſerung ini Elſaß eine
Einnahme von 200,0001. gehabt. Hr. Schlozer iſt al—
ſo abermal dreiſt genug, Dinge in die Schrift der de la
Motte hinein zu dichten, die gar nicht darin anzutreffen
ſind. Er nennt ſeine Gedichte Auszuge, die nur Schlo

zerſches Eigenthum ſind.
Handgreiflich hatte Hr. Schlozer allen ſeinen Mie—

Mac S. z302 303 zo4 und zoz zuſammen geſtoppelt,
ehe er noch die de, la Mottiſche Vertheidigungs-Schrift
geſehen hatte. Dieſe ſchlug nun ſeinen ganzen Quark
zu Schanden und zu Boden. Aber Hr. Schlozer war

zu. guter Wirth, als daß er ihn nicht in ſein Heft geben,
und ſich von ſeinen Leſern nichtbezahlen laſſen ſollen.
Denn bloß um viel auf den Kauf zu ſchreiben, hielt er
es der Muſe werth, von dem ſogenarinten Vilette S.
zos zu melden, daß er bey einem Peruckenmacher im
vierten Stock ſtack (welch ein Schnitzer fur einen deut
ſchen Sprachmeiſter! der auf den Gebrauch der Fran
zoſiſchen Worte im Deutſchen Jagd macht „und doch
S. zaʒ ſeine Conjectur fur gutes Deutſch halt:)  Jedoch

eß ſcheint mit einemmal ihn eine Paßion fur die Fran
zoſiſche Sprache uberwaltiget zu haben. Er erniedriget

ſich in ſeinem Stolz auf die nie bezwungene deutſche

Spra



65

Eprache ſo weit, daß er viele halbe Seiten und lange
Stellen aus den ſo leicht und unwichtig witzelnden
Schriften der Rohanſchen Advocaten abſchreibt, die
fur die Wahrheit der Sache und fur Unterricht oder
Vergnugen des deutſchen Leſers gleich nichtswurdig ſind.

Aber wir mußen unſern kraftigen deutſchen Scribenten

Hrn. Schlozer einmal wiederum ſelbſt horen. Er ſpricht

S. 304 alſo:
.B. 18. Faſt ſollte man ſich wundern, daß

du Weib de la Motte nicht mehr Simplicite
in die Loſung des Knotens gebrächt haſt.

Vortreflich! was meynet der Hr. Hofrath, ivenn ein
Defenſor der de la Motte oder auch ſie ſelbſt in deut-
ſcher Sprache auf obiges erwiederte:

Faſt ſollte man ſich wundern, daß du Kerl

Schlozer nicht mehr Wohlgezogenheit und
Lebensart gegen eine Frau bewieſen haſt.

Aber wir mußen uberhaupt bekennen, daß der Hr. H.

S. auf den letzten Seiten dieſer klaglichen Handarbeit
in einem Bier-Schlummer geſchrieben zu haben ſcheine.

r verfiel in einen Traum von Loſung eines Knotens,
von dem niemand und er ſelbſt nicht das geringſte vorher

gehoret oder geſehen hatte. Jn dieſem Schlummer oder

Schwindel halt er eine faſt kindiſche Rede an die Frau
de la Motte, in welcher er ſie nicht allein glauben ma—
chen, ſondern auch gar zu dem Bekenntniß an den Car—

dinal bewegen will, daß ſie die Diebin der Diaman—
ten ſey. Hr. Schlozer floßet der. de la Motte folgende

Sprache an den Cardinal ein!
Hdoren Sie! Sie glauben ein Halsband fur

die Konigin gekauft zu haben. Sie glau—

E ben,
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ben, daß ſie das Halsband hat. Nicht doch:
Jch habe die Diamanten das Verlangen der
Konigin die Befehle das Halsband zu kaufen,
alles iſt erdichtet! Jch habe Ste beſtohlen.
Was wollen Sie machen? geben Sie mich
an; ſo laugne ich alles Gedenken Sie
daran daß es Jhnen niemals angenehm ſeyn

kann; daß Sie ſich von mit haben narren
laſſen. Was wollen Sie alſo mit mir anfan—

gen? Jch reiſe morgen
Hler iſt Kopf und Seele des Hrn. Echlözers zu.

gleich ſichtbar. Wir mogten doch den ſehen, der auch
nür den geringſten Zug von menſchlicher Schonheit dar—
in entdecken kann. Mit dem Witz, Verſtande und
Styl des Hrn. Schlozers kann gewiß niemand in der
Welt als er allein Gluck machen. Wir gonnen es ihm
von Herzen. Erſuchen ihnaber hiemit ofſentlich, ein
ſolches Geſchmier wie das vom Halsband gegen die de
la Motte nur nicht mit dem Namen eines actenmaßi
gen Berichts zu bekleiſtern. Wenn des Hrn. Schlo—
zers Machwerk den ehrwurdigen Namen eines actenma-

ßigen Berichts verdienet; ſo wiſſen wir nicht, warum
ein Geſchmier von niedrigen Frazeni, groben Unwahr:;
heiten und pobelhaften Schmahungen, wie das gegen—
wartige des Hrn. Schlodzers nicht gar der goldne Spie—

gel genannt werden wolle. Dem ſey wie ihm wolle; ſo
glauben wir doch mit Zuverſicht, daß der Hr. Hofrath
Schlozer mit ſeiner geruhmten Aufdeckung des Hollen—

Plans in der de la Mottiſchen Rechtfertigungs. Echrift
nicht glucklicher als jener Aufdecker geweſen ſey, der den

Teufel ſelbſt ausfundig gemacht zu haben pralte, da er

doch
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doch beym Licht beſehn, nur ſein eigen Bildniß antraf.
Wir ſind ſchließlich auch unſers Orts in der Schlozer—
ſchen Schrift auf ſo viele horreurs gefuhrt, daß wie
uber den Hrn. Schlozer gerne nachſchreiben, was Hr.
Echlozer S. zob einem Rohanſchen Schrift-Steller ab
geborget und uus vorgeſchrieben hat:

„Arretons nous ici, et fatigués davoit

„pourſuivi tant dhorreurs, réſpirons

„un momente
Freundſchaftliche Erinnerungen an den Hrn. Hofe
ath Schldzer uber ſeines Ll. Hefts weitern

U
Jnhalt.

36.Colliſion der Burger und SoldatenPflichten aus

keiiner Schrift uber Schweden und Rußland in
Staats und Volkerrechtlichen Problemen.

Dieſe Schrift war ſchon zu Regensburg im Drcem

ber des Jahrs ry8ss aber nur geſchrieben einigen Ge
ſandtſchaften bekannt geworden. Seit dem Januar
178 iſt ſie gedruckt. Wir haben ein vollſtandiges Erems

plar vor Augen, und konnen nicht begreifen, warum
Hr. H. S. nur ein davon abgeriſſenes Stuck feinen

Staats- Anzeigen einverleibet hat, da doch der Jnr
halt und die Abſicht der kleinen Schrift hauptſachlich den

deutſchen Reichs-Staat und deſſen Erhaltung. nas
mentlich mit bezielet. Sie hatte nicht ſo viel Raum
eingenommen, als die Freiſingiſche Wahl-Conventlon,

fölglich einen Platz in den Staats-Anzeigen vorzugli.

ther verdienet.
Ea Well
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Weil aber Hr. Schldozer deutlich genug zu erken-

nen giebt, daß er kein Fieund des Konigs und der
Koniglichen Sache in Schweden ſey; ſo laßt ſich

der Bewegungs- Grund des Hr. Herausgebers, warum
er eine Zerſtummelung dieſer Schrift der Mittheilung
im Ganzen vorgezogen habe, leicht ermeſſen.

Der Verfaſſer des kleinen Schriftchens uber Schwe

den und Rußland hat auch nicht das Gluck gehabt, dem
Hrn. Hofrath allerdings zu gefallen. Einige Bemer—
kungen uber ſeine Anmerkungen konnen es erlautern.

Die erſte Anmerkung des Hrn. Schlozers beſtehet

S. zo6 in den eingeklommerten Worten: vor dem
Jul. 1789. Der vorgdeachte Verfaſſer hatte geſagt:

Jn. der Europaiſchen Geſchichte fehlet es big
her an einem Beyſpiel des Betragens der
Schwediſchen Officiers gegen ihren Konig.

Hr. Schlozer ſetzet zu dem Wort bisher die Erkla
rung: vor dem Julius 1789. Jn unſern Augen iſt
dieſer Beyſatz des Hrn. Schlozers nicht nur ſchlechter«

dings uberflußig und unbedeutend, ſondern auch im
Grrunde des Gedankens ſchlechterdings unrichtig. Jm

Jahr i788 und noch im erſten halben Jahr 1789 konnte
jener Schriftſteller uber Schweden und Rußland mit
vollkommner Wahrheit und Richtigkeit ſagen:

Bisher hat das Betragen der Schwediſchen
Hſfſiclers in der Geſchichte kein Beyſpiel. u

Der Verfaſſer ſchreibt lange vor den 14ten Ju
lius i789 einem Tage, deſſen Begebenheiten er kein
halb Jahr vorherſehen konnte, und den die franzoſiſche Mi

liz
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liz in der europaiſchen Geſchichte bemerklich macht. Wenn

jener Schriftverfaſſer, er ſey Schwede oder Engellander,

nach dem 14 Julius 1789 geſchrieben, und der franzoſi—
ſchen Emporung keine Erwehnung gethan hatte; ſo ware

Hr. Schlozer einigermaßen zu ſeiner Einklammerung
des 14 Julius berechtigen geweſen. Nun aber hilft ſie
zu nichts, als zum Beweiſe, daß Hr. Schlozer man
ches Wort ohne Bedacht und vergebens, auch ohne Noth

und ohne Nützen zu Papiere bringt.

Aber die große Unrichtigkeit des ganzen Gedankens

ſelbſt iſt noch auffallender. Das Betragen der ſchwe—
diſchen Officiers gegen ihren Konig, und das Betragen

der ſogenannten franzoſiſchen Nation gegen den ihri—
gen, ſind zwo himmelweit verſchiedene Begebenheiten.

Jn Schweden emporten ſich nur die Officiers gegen ih—

ren Konig in einem Kriege, da er ſchon mit ſeiner Ar—
mee gegen ſeinen Reichs-Feind zu Felde lag. Jn
Frankreich emporte ſich der gelehrre und ungelehrte Pobel

gegen ſeinen Konig und ſeine ganze Gewalt, die er doch
nicht anders als eben in Verſammlung ſeiner Reichs-

Stande zu vaterlicher Berathung: des Reichs-Beſtens,

ausubte. Die franzoſiſchen Soldaten ſchlugen ſich zu
innlandiſchen Aufruhrern. Die ſchwediſchen Officiers
hingegen ſuchten Beyfall und Schutz beh auswartigen

Reichs Feinden. Die Franzoſen burgerlichen Stan-
des, ſuchten Schutz und Beyfall, des ganzen franjzoſi-
ſchen Pobels. Die ſchwediſchen Officiers bezweifelten

ihrem Konige nur das Recht und die Macht, ſie gegen
Rußland in den Krieg zu fuhren.

CEz3 Der
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Der franzoſtſche Burger- Stand und Pobel, hielt

fich unter dem Namen der Nation, hoher als ihren Ko
nig ſelbſt und ſturte den ganzen koniglichen Thron um
u. ſ. w. Hr. Schlozer beliebe nur alle Umſtande beſ—
ſer, als vorhin, zu uberlegen, um ſelbſt gewahr zu wer—
den, daß er die Emporung der im Feldzuge begriffenen
ſchwediſchen Officiers allein gegen das Recht des Feld
zugs ſelbſt ganz unſchicklich mit der-aufruhriſchen Umſtur-
zung einer tauſendjahrigen Reichs-Verfaſſung und Ab—
wurdigung der koniglichen Krone und Wurde ſelbſt. ganz

ungeſchickt in Gleichheit geſtellet, mithin eine ſchlechter—

dings ungereimte Anmerkung eingeklammert habe.

Die zwote Anmerkung des Hrn. Hoft. uber den
mehrgedachten ſchwediſch.rußiſchen Problematiſten be.

ſtehet S. zo7 und in der Note darin:

Daß der angebliche Lord uberhaupt ſehr wenig

in dieſe, freylich außerſt delicate Materie, ein«

dringe.

Ev Cy! der angebliche Lord wollte ja kein Buch und
kein Staats-Heft wie Hr. Schlozer, ſchreiben; ey
wollte nur Problemen aufwerfen. Ein Problem iſt
keine Demonſtration und keine Abhandlung.

Beym Hinwurf -problematiſcher Fragen pflegt man,
wie Hr. Schldzer ſagt, tief in die Materie einzudringen,

weder gewillet noch ſchuldig zu ſeyn. Hrn. Schlozers
Anmerkung iſt demnach abermal ſehr unpaſſend. Jedoch

er hat ſelbſt Belieben getragen, in die Materie: ob der
Soldaten. Eyd eine Entaußerung der Burger-Rechte mit

fich bringe? tiefer einzudringen. Wir erlauben uns ihm

gu
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zu ſagen, wie es ihm damit unſrer Meirunag nach, ubker als

dem Problematiſten, gelungen ſey. Hi. Schlozer ſagt:

„FJreylich iſt der Burger ſruher als der Soldat,
„ſo bald beyde. geſchieden werden; alſo ware

„eine formliche Eutſagung nothig.“

Jſt der Gedanke richtig und deutlich? Nach unferm

Begriff, gar nicht. Der Burger iſt eher da, als der
Soldat. Wird abet. der Burger nun auch Soldat; ſo
kann man nicht mit Hrn. Schlozer ſagen, daß beyde
geſchieden werden. Sie werden vielmehr mit einander

nur verbunden. VBeyde Pflichten des Burgers und
des Soldaten, vereinigen ſich in einer Perſon. Nun
fragt ſich: welche Pflicht iſt die dringendſte? Und da iſt

wohl kein vernunftiger Zwoeifel moglich, daß die Sol—
daten-Pflicht, die ganz ſpecial angelobet und bezahlet

wird, der allgemeinen Burger-Pflicht, die auf keinen
beſondern Gegenſtand geſtellet iſt, vorgehen muſſe.

Es iſt weiter Hr. Schlozer der Meynung, daß,
wenn der Burger ſich als Soldat verpflichtet, eine form—
ſiche Entſagung der burgerlichen Rechte nothig ſey. Wir
glauben eine formliche Entſagung der burgerlichen Pflicht

fen uberftußig, weil ſie ſtillſchweigend, und doch bundig

genug, in der Leiſtung der Eoldaten-Pflicht geſchieht.
Jndem der Soldat den Eid leiſtet: er wolle ſeinem

LJ

kandes- oder Dienſtherrn in allen Kriegs-Bege— d
venheiten, Treue und Gehorſam leiſten, und ohne
Wiederrede ſich im Dienſt allen Geſahren ausſtellen; ſo

gelobet er ſtillſchweigend eidlich mit an, daß er als Bur—
ger zur Kriegs-Zeit ſeinen durgerlichen Stand dem.
Kriegs. Dienſt uicht vorziehen, ſondern ſo lange er unter

z E 4 den
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den Waſſen daheim und im Felde Soldaten-Lohn und
Brodt nimmt, ſeinen Burger ruhen und unthatig bleiben
laſſen wolle. Es liegt alſo ſchlechterdings im Weſen des
Soldaten-Standes, wahrendem SoldatenStande nicht

zu gleicher Zeit den Burger machen zu wollen, oder ma—
then zu durfen. Eine eigentlich contrahirte und beſon—
ders angelobte, auch mit tohn und Sold bezahlte Pflicht

kann unmoglich der gemeinen Burger-Pflicht nachſte-
hen, ſo lange man beſoldete und bezahlte Armeen in der

Welt zugiebt.
Hr. Schlozer vermeynet zwar, daß, wenn die Sol—

daten Pflicht unbedingt ware, alsdenn der Fall moglich
ſey, wo der edle Soldat Sclave, nicht nur des verachtlichſten

Tyrannen, ſondern (auch) gar Werkzeug ſeiner Unthaten

werden mußte. Allein der edle Soldat hat ja in der
Regel die Wahl, Burger des Staats allein zu bleiben,

und die Soldaten-Pflicht nicht; zu ubernehmen. Ueber
nimmt er aber. dieſe; ſo ſetzet er wiſſentlich  und eigen—

willig ſeinen Burger in ſo weit zuruck, als ihn ſein Sol
daten-Eyd verbindet, unhedingten Gehorſam zu leiſten.
Die Furcht vor verachtlichſten Tyrannen und ihren Un—

thaten, iſt zu weit geſucht, und ſetzet eine bloße Moglich
keit, die heut zu Tage ſich kaum denken laſſet, voraus,

welche in der Kunſt richtig zu beweiſen und zu folgern, ei
nen derben Schnitzer ausmacht. Wenn alle erdenkliche
Moglichkeiten in den Grund der Entſchließung und Ent-

ſcheidung Einfluß haben, und Betracht verdienen konn-

ten; ſo hat ein jeder Burger Recht und Urſache, ſein
Haus niemals zu verlaſſen. Es iſt moglich, daß bey
dem Austritt aus dem Hauſe. ein Erd.Fall entſtehen und
den ausgehenden Burger in den Abgrund ſturzen konne.

Mogli-
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Mogliche Zuſalle geben bey Fragen von Recht oder Un

recht niemals ein grundlich- oder betrachtliches Richt—
Maaß der Entſcheidung ab. Wer auf alle mogliche
Falle Hinſicht nimmt, wird und kann nie von der Stelle
kommen. Er thut am beſten auf einem Stand unbeweg—

Hauſer einfallen, WaſſerFluthen ſich ergießen un Gott
weiß wie mancherley Unglucks-Falle ſich ergeben konnen.

Wir glauben daher gegen den Hrn. Hofr. Schlozer,
daß ein Soldat ſeine Soldaten-Pflicht unbedingt lei—
ſten und erfullen konne und muſſe, mithin auf den mogli—

chen Fall einer Tyranney oder eines tyranniſchen Miß—
brauchs ſeiner SoldatenDienſte hinaitszuſehen, eben ſo
ungereimt als gefahrlich ſey.

Es ſtehet ferner der Hr. Schlozer in den Gedan—
ken, daß wir vielleicht uber die Materie von Colliſion
der Burger- und Soldaten:Pflichten tiefere Betrachtun—

gen aus Frankreich erhalten. Warum nicht aus
Deutſcheder Engelland. Wir unſers Orts haben uber
das jetzige Pedomten Reich in Frankreich uns oft gewun
dert, und mit Bedoauern angeſehen, wie ſehr allda bloße

Witzeley und Sophiſterey den Rang der Philoſophie er—
halte. Alle franjoſiſche Academiſten, Poeten, Schrift-
ſteller, Metaphyſiker und Pedanten, ſind der Frage vom
Vorgang der Burger-Pflicht vor der Soldaten-Pflicht ſo

wenig als Hr. Schlozer und wir, gewachſen.

Nur Hr. Schldzer ſollte ſich nicht zum Lehrer der

deutſchen Leſe-Welt uber dieſe Streit-Frage im Ton der
Entſcheibung aufwerfen. Uns kann Hr. Schlozer
nicht uberzeugen, daß die franzoſiſchen Soldaten nicht

Es5 einen
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einen formlichen Meyneid und Hochverrath begiengen,

indem ſie ihre Pflicht gegen die Aufruhrer verſagt, und
ihren unſchuldigen Konig zum Staats-Gefangenen in die
Hande der Ewnporer zu liefern behulflich waren. Den

Meyneid der Soldaten konnen die franzoſiſchen Schrift-
Steller fur die Emporung ſelbſt nicht laugnen. Sie be
rufen ſich aber auf den Ausſpruch eines ihrer Poeten:

Le parjure eſt vertu, quand on promit un

crime.

Das iſt doch pure Sophiſterey; da es noch erft die Fra—
ge war: ob die Verſprechende in ihrem Verſprechen ein

Verbrechen begangen? Die Soldaten verſagten dem
Konig und ſeinen Befehlshabern den Dienſt, da er von
der ganzen Nation noch fur Konig und Menſch erkannt
war. Weder der Pariſer Pobel noch die den Pobel auf-
hetzende Verſammlung der. Stande, konnte den Konig

ſeiner Wurde und Monarchie entſetzen. Wie konnten
die Soldaten, Richter zwiſchen ihrem Monarchen und ſei—

nem rebellirenden Pobel in Paris werden? Soll der
Soldat noch Meiſter ſeiner Handlungen bleiben, nachdem
er geſchworen und Geld darauf genommen hat, ſeine

Handlung von ſeinem Befehlshaber beſtimmen zu laſſen;
ſo iſt es unvernunftig und gar umſonſt, Soldaten anzu—
nehmen und zu halten. Die franzoſiſchen Soldaten gien
gen zu den Aufruhrern uber, denen ſie doch zu Erhal—
tung der offentlichen Ruhe Einhakt thun ſollten. Soll

zum Recht und zur Macht eines ſteh emporenden Pobels
gehoren, einen Konig tauſendjahriger Rechte zu entſe-

tzen, und ſeine Soldaten ihrer Pflichten zu entledigen;
ſo iſt es um alle. Staaten und um alle Verfaſſungen ge

C4
ſchehen.
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ſchehen. Ja Hr. Hofr. Schlozer ſelbſt wird ſeine
vortreflichen Staats Anzeigen nicht lange mehr zu Gelde

machen konnen. Wenn auch der Konig, wie Hr. Schld
zer S. 3o7 anfuhret, wurklich ſeinen braven Kriegs-—
Mannern geſagt: Eure erſten Pflichten ſind die
Pflichten eines guten Burgers; ſo iſt damit im

Glrrunde nicht viel, und gewiß nichts mehr geſagt: als
wenn der Konig auch ſeinen geſamten Civil-Bedienten

vom erſten Miniſter an bis auf den letzten Canzley—
Schreiber die Anrede hielte: Eure erſten Pflichten ſind J

die Pflichten eines guten Burgers. Damit hatte
er gewiß nicht geſagt noch ſagen wollen: Eure beſondern

Pflichten als Miniſter, als Rathe, als Secretaire oder t

ubrige Dienſtverwandten haben nichts auf ſich, und ſtehen

den Burger-Pflichten nach Wir mogten doch den
großen Herrn, war er auch ganz Democrat, kennen,

der von Civil- oder Militair-Bedienten nichts als die
Zurger-Pflichten erwartet, und beſondre Amts- oder

Viienſt. Pflichten fur eine unbedeutende Sache halt.

Hr. Schlozer hat folglich den Vorzug det Bur-
ger-Pflicht in Colliſion mit der Soldaten-Pflicht. nicht

bedachtſam genug aus des Konigs Worten zu erharten

geſucht. Hr. Schlozer geſteht felbſt: der Konig habe
dieſe Worte erſt neulich geſagt. Das iſt: offenbar erſt
zu der Zeit, da der gelehrte Pobel in Frankreich mit

dem Sttaßen. Pobel in Paris Bruderſchaft
gemacht, und durch einen gegluckten Aufruhr alle Men—
ſchenClaſſen im Reich vom Konig an bis auf den Schuh—
Putzer zu einer burgerlichen Gleichheit erniedriget und
gezwungen hatte. Ganz Europa weiß es, daß der bur—

gerliche Theil der ſogenannten National Verſammlung

allein
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allein den Pariſer Pobel aufgewiegelt, mithin der Pobel
in Frankreich, Paris an der Spitze, lediglich durch die

National- Verſammlung, fur die National-Verſamm
lung und mit der National-Verſammlung, ſich gegen

den Konig emport, und aus dem erſten Konig in
der Welt nunmehro nur den erſten Burger in Frankreich
regeneriret habe.

Die dritte Anmerkung des Hrn. Schlozers findet
ſich S. zog unten am Juße und beſtehet in dieſer, viel
bedeuten ſollenden Frage:

Darf man zu Ehren der Crone eines Reichs,

einen Krieg anfangen?.

Der Verfaſſer der Schrift, uber Schweden und
Rußland hatte des zu Ehren der Crone des ſchwe-
diſchen Reichs angefangenen Kriegs gedacht: und eben
der Verfaſſer der Schrift wird wahrſcheinlich die Schlo-
zerſchen Staats Anzeigen ſo wenig als den Wands
becker Bothen zu leſen Gelegenheit haben. Wir wollen
uns daher unterſtehen,,dem Hr. Hofr. Schlozer durch
Beantwortung ſeiner hohen Frage wenigſtens Gelegenheit

zu einem ſchonen Stuck ſeiner Arbeit durch Widerlegung
unſrer Meinung in ſeinen kunftigen Staats. Anzeigen zu
geben. Der außerlichen Geſtalt ſeiner Frage: Ob man

zu Ehren der Crone eines Reichs einen Krieg anfan
gen durfe? iſt ſchon anzuſehen, daß Hr. Schlozer ſie
nicht zu bejahen gedacht habe. Er hatte es doch unſrer
geringen Einſicht nach ſicher thun konnen. Hoffentlich

wird er der Frage: Darf ein Burger zu ſeiner Ehre
einen Prozeß anfangen? ſein Ja! nicht verſagen. Kon-
nen nun Privat-Perſonen ihrer Ehre halber zu Recht ge

hen;
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hen; ſo iſt ſchwerlich abzuſehen, warum ein Konigreich
nicht zu Ehren ſeiner Crone einen Krieg angehen durfe.

Findet eine unabhangige Crone ſich beleidiget; ſo wird
ſie doch wohl dagegen Recht zu ſuchen, Erlaubniß haben.

Was Privat Perſonen in Ehren. Fallen ein Proceß oder!
der Weg Rechtens gegen ſeines Gleichen iſt, das ſcheinet

unabhangigen Staaten und Reichen der Krieg gegen
ihres Gleichen zu ſeyn. Wir wiſſen keinen andern Weg

zur Genugthuung fur Cronen die ſich ihrer Ehre hal—
ber Genugthuung verſchaffen zu muſſen, glauben. Hr.
Hofr. Schlozer wurde wohl gethan haben, wenn er, in
dem er obige Frage halb honiſch aufwarf, auch ein an—
deres als das bisherige Volker-Recht zu Beantwortung
derſelben, in ſeinem bedachtſamen Ernſt bekannt gemacht

hatte. Jn Erwartung deſſen empfehlen wir ihm eine
kleine Ruckſicht in alle europaiſche Kriegs-Erklarungen,
die allein in unſerm Jahrhundert ergangen ſind, anzuſtel-
len, um augenſcheinlich ſich zu uberzeugen, daß nicht
leicht eine derſelben unterlaſſen habe, zu verſichern: die

Ehre des Throns oder der Erone habe den Krieg
unvermeidlich gemacht. Woſferne der Hr. Hofr. Schlo—
zer auch nicht hieruber, wie uber ſeine zpote Anmerkung

eine tiefere Betrachtung aus Frankreich zu erhal—
ten hoffet; ſo wurde ihm eine baldige Beantwortung ſei
ner eigenen Frage in ſeinen Staats. Anzeigen Ehre ma—

chen. Er kann immer auf unſern Dank odar auf. unſre
Antwort ſicher rechnen. Die abgeriſſenen Stucke von
der Schrift uber Schweden und Rußland machen
ubrigens noch inſonderheit eine richtige Echuld aus, die
das leſende deutſche Publiecum von dem Hrn. Hofr. Schlo

zer zu fordern hat.
37. Frey
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z7.
Freyſingiſche Wahl. Convention.

Ein Stuck von ſehr eingeſchranktem Gebrauch und
Nusen ſur die deutſche Leſe-Welt. Von hundert Leſern

zurnen gewiß g9 und zwar gerechter Weiſe uber den Ei—
gen-Nutz des Hrn. Hofr., der ſich hier zehen Blatter be—

zahlen laſſet, die außer den Gliedern oder Angehorigen

des DomCapitels zu Freyſingen einem jeden evan
geliſchen Leſer mehr ekelhaft als erbaulich ſeyn mußen Hr.

Schlozer empfiehlet zwar S. zog unten ganz hoflich
dieſe Wahl-Convention zur beliebigen Vergleichung. mit

der vorſeyenden heilſamen Regeneration der Cleri—
ſey in Frankreich. Recht in dem Ton der offentlich
ausſtehenden Manner, die ihre Waare, wo nicht zum
Eſſen, doch zum Riechen anpreiſen. Hr. Schlozer ver
rath eben durch dieſe halblacherliche Empfehlung ſeine
eigene Verlegenheit in der er ſich beſand, um dieſer Arm—

ſeligkeit mit einigem Schein einen Platz in Staats. An
geigen geben zu knnen. Ein Ding das daiſt, mit einem
nur erſt vorſeyenden andern zu yergleichen, iſt auch nur

tin Ding fur Hr. Schlozern, der es zu Gelde zu ma
chen gewuſt. Andere Gelehrte und Ungelehrte mogen

nicht ihre Zeit und Muhe auf Miſeren verſchwenden.
Und wohin dachte denn Hr. Hofr. Schlozer als er den
naturlich-unrichtigen Gedanken von Regeneration der
franzoſiſchen Cleriſey ſchrieb uber die ein jeder vernunf-
tiger Franzoſe ihm ins Geſicht lachen wurde. Wer kann

außer Hr. Schlozern ſich eine Wiedergeburth einer al.
ten zahlreichen Geiſtlichkeit gedenken. Einſchrankungen,
und Verbeſſerungen laſſen ſich begreifen. Aber Regenera

tidn
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tion der Geiſtlichkeit die iſt gewiß nicht in einem franzo
ſiſchen Kopf gezeuget. Wollte aber der Hr. Hofr. Franzo—

ſiſch ſchreiben; ſo verfehlte er juſt des rechten Worts.
Er ſchrieb Regeneration, wo er hatte Circenciſion
ſchreiben ſollen. Die Cleriſey uberhanpt wird und kann
in Frankreich nicht wie geſchrieben ſtehet, wiederum in
Mutterleib gehen. Aber ſie wird ihrem Zweck gemaßer.

eingerichtet, an Pracht und Reichthumern beſchnitten,
und an Zahl und Macht vermindert werden. Sie ſoll
nicht wachſen ſondern abnehmen. Sie wird ſich uicht er—

hoben, ſondern gedemuthiget finden. Hr. Schlozer
kann alſo ſeine Jdee von Regeneration um nichts ge—
reimter finden, als wenn er einen Begrabniß-Tag fur ei
nen Geburths. Tag ausgegeben hatte. Ein abermaliger
Beweis, daß der Hr. Hofr. S. immer unglucklich denkt

und ſchreibt, ſobald er aufhoret Copiſt zu ſeyn.

zh.
Von Frankreichs StaatsSchulden vor de

Reichs- Tage.

DObo dem deutſchen Staat an Frankreichs Staats-
Echulden viel gelegen ſey? ware wohi die erſte Frage: und

die andre, was der deutſche Staat gewinnet oder verlie—

ret, wenn er weiß oder nicht weiß, ob Frankreich ein
paar hundert MRillionen Livres mehr oder weniger ſchul—

dig ſey? Beyde Fragen zeigen ſchon, daß ihre Abhand—
lung ſo wenig in deutſche Staats-Anzeigen gehoret,
als. die Fragen voln Stande und Werth der deutſchen
Reichs: Domainen in die National. VerſammlungsActen
zu Paris. So frangoſiſch Rechnungsgelehrt auch Hr.

Schldzer



go

Schlozer in dieſem ausgeſchriebenen Stuck zu ſcheinen
ein Vergnugen gefunden; ſo lacherlich macht er ſich doch
wiederum im Schluß S. 336 mit ſeinem eigenen Lehr—
Ton, in welchem er meiſterlich-gelehrt behauptet, daß in

Frankreich bey beſſerer Oeconomie und mehrerer Ord—
nung kein Deficit entſtanden ſeyn wurde: und daß viel—
leicht der Reichs-Tag uber dieſe Materie mehr Kennt

niſſe ins Publicum bringen wird, als die Neckers und
die Turgots jemalen gehabt, und Hr. Syndicus von
Munden mit allen ſeinen Offenbarungen wurden errei—
chen, (wir ſetzen hinzu) und Hr. Profeſſer Schlozer mit
aller ſeiner Allwiſſerey, wird aufklaren können. So viel fie-

het jede Unpartheylichkeit abermal vor Augen, daß auch
dieſes Stuck von den franzoſiſchen Staats-Schulden in
deutſchen Staats. Anzeigen eben ſo unſchicklich und unbe

deutend ſcheine, als ein Stuck aus der Algebra in den
Regensburgiſchen Staats Relationen, den Hrn. Syndi
cus zu Munden, konnte Hr. Schlozer nicht ungebiſſen
voruber laſſen. Es kann die Zeit kommen, daß Hr.
Schldozer auch uber alles und allenthalben wieder ange.

biſſen wird. Wir rathen ihm aufrichtig, ſich nicht, wie
bisher, ſo vermeſſentlich allenthalben blos zu ſtellew.

39.
Soll der Staat unbeſchrankte ViehZucht

geſtatten?
Dieſe Frage mag im Heßiſchen als uber einen Local

Gegenſtand, ſeinen Werth behalten. Aber in die deut
ſche Staats. Anzeigen gehorte ſie um ſo weniger, je elen—

der furs deutſche Leſe-Publirum der Schluß nur dahin
aus



8ir

ausfallen konnte: daß die Sache kein Werk des Au—
genblicks ſey, ſondern vorbereitet werden muſſe und ſo

tange das nicht geſchehen, wurde das Flicken und Fragen,

wie und wo am beſten zu flicken ſey? nicht unterbleiben.
Wir haben nichts dagegen. Aber auch, als Liebhaber
der deutſchen Staats- Wiſſenſchaft nichts daraus gelernet,
ſondern vielmehr dem Hrn. Staats-Anzeiger abermal
von Rechtswegen Namens der deutſchen Leſe. Welt den

gerechten Vorwurf zu machen, daß ſeine Staats-Anzei—
gen bey vielen Blattern und Bogen der Staats-Kunde
dennoch inunen leer von deutſchen Staats: Sachen bleiben.

4.
Diseours prononeẽ au Roi de France par la De-
Pputation de lOrdre de la Nobleſſe deq.

Juin 1789.
 Aller kunſtlichen aber doch ſehr gezwungenen Wen

dungen die Hr. Schlodzer S. 340 anbringet, ohngeach
tet, gehorte dies Stuck wiederum in keine deutſche Staats

Anzeigen. Der:. Grund ·der Wahrheit iſt allein dieſer,
daß er wiederum in vier Seiten ſeines Hefts mit Verſil—

berung auslandiſcher Waare ſeinen Seckel verſorgte und
Gelegenheit hatte, ſollte er ſie auch wie hier, gleichſam

vom Zaun brechen, ſeiner perſonlichen Leidenſchaft Genuge
zu thun, das iſt ſeiner Gewohnheit nach, die Schwe-
den zu tadeln, und die Bkritten zu loben. Aber, wie
geſagt, wenn Hr. Schlddzer ſelbſtdenkend. erſcheinet, ſo
iſt er inimer unglucklich. Ja dieſem Stuck ſeines Hefts

S. 344 verſucht er, tine Vergleichung der koniglichen
Gewalt in Frankreich Schieden und Engelland in An

d ſehung
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ſehung det Reichs-Stunde! anzuſtellen, und ſagt: den

Discours des franzoſiſchenLAldels an ſeinen Konig konne

man als eine Bevollmachtigung deb  Konigs durch den
Abel anſehen, Gewalt gegen den dritten Stand zu ge
brauchen. Gleichwohl findet ſich in der ganzen Anrede
des Adels kein Wort von Bevollmachtigung noch we
niger von Gewalt gegen den dritten Stand und wie laſt
ſet ſich bey der damaligen: Verfaſſuiig des Reichs und
der Ungebundenheit des Konigs eine adeliche Bevoll
machtigung des Konigs !vernunftig gedenken Die
Rede war auch ſchon. uber ein viertel Juhr in Deutfchland

und aus allen Zeitungen in der Ueberſetzung bekannt. hr.

Schlodzer fand aber fur ſeinelutor-Caſſe vortraglich ſie
quf Koſten der Leſer nochmals drucken zu laſſen. Alſo
wiederum ein Betweis der Schlozerſchen ganz, uünnothigen

Beſteurung deutſcher Leſer Jn Schweden erſuchte

ubrigens der Ptieſter-Burger und Bauer-Stand
den Konigdurch gachdrurkliche Mittel den ununterbro

chenen kRauf der Reichs-Tags-Geſchafte zu befors
dern: der Konig verſpricht auch nichts mehr als dem
Aufſthub. mit. der ihm  zukommenden Macht zu ſteuren

Daraus macht nun Hr. Schlozer mit ofſenbarer Verdre
hung. der von ihm ſelbſt erwahnten Umſtande den folgen

den Schluß:
Noch bleibt es im ſchwediſchen Stacts-Recht
unentſchieden, ob der Konig blos aus koniglin
cher Macht, oder nicht anders als auf Antrag
der Mehrheit der Stande, Reichs. Tags. De

putirte arretiren, richten, ſtrafen durfe.
GBlucklichere Britten.

ſn,
Alſo
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Alſo abermal eint Schlszeriſche Herabwurdigung rei

ner Nation gegen die andere!. Wie kommt Hr. Schlo
zer zum europaiſchen National-Richter-Amt!“ Er iſt ſo

 ſehr zu Ausſchweifungen gewohnt, daß er von einem
Gegenſtande zum andern, wenn er anch noch ſo entfernt

iſt, hinuberſpringt, ohne auf Berbindung oder Zuſam-

menhang die geringſte Ruckſicht zunehmen. Jn Schwe
den war lediglich die Rede von dem an Seiten des Adels
unterbrochenen und vom Konig aus ſeinen Macht zu kes

fordernden Lauf der Reichs-Tags- Geſchafte. Hr.
Schlozer.tſendet fur gut; anit ſeinem Schiuß, wie aus
den Wolken zu kallen, und zwar auf die. Frage von der
Macht des Konigs: Reichs. Tags. Deputirte zu arreti
ven, zu richten und zu ſtrafen. Der Sprung und
Fall war ſehr unnaturlich fur einen denkenden Scriben
ten. Aber ein neuer Sprung von den Schweden auf
die Britten. Glucklichere Britten! ruft Hr. Schld—
zer in ſeiner bekannten Anglomanie. Grad als wenn
es einem rechtſchaffenen Deutfchen unanſtandig geweſen

ware, bey dieſer Gelegenheit ausßzurufen: Glucklichere
Deutſche!!! Die deutſche Freyheit iſt gewiß alter als
die Vrittiſche, und verdient wenigſtens eben ſo viel Echriſt-

Steller-Geſchrey als die brittiſche. Nur ſchwachkopfige
Deutſche verkennen das Gluck und Wohl der deutfchen
Freyheit und Verfaſſung aus einem blinden Vorurtheil

fur die brittiſche Conſtitution. Sie hat aber ihre großen
Fehler wie alle andere in. der ganzen Welt. Die brit
tifche unter andern ward noch zungſihin zum Schwuſpiel

mit einem Haupt· Gebretheü. Unvermuthet fehlete es
der Natidn an der konlglichen Figur. Man muſte alſo
einen ThronVerweſer auffſtellen. Natun und Conſtitu.

82 tion
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tion ſprachen dem volljahrigen verſtandigen Cron: Prinzen

die Reichs Verweſung zu. Allein der Worthabende
Miniſter furchtete unter dieſem das. Wort zu verlieren.
Jn der That regierete nur Konig Pitt, ohne daß es die

glucklichen Britten gewahr wurden. Alles was Pedan—
teren und Sophiſterey vermag, wuſte er geltend zu ma
chen, um nach Verlauf vieler Monathe eine Parlaments-
Acte zuwege zu bringen, nach weicher Trotz aller Starke
und Rechtſchaffenheit. der unbefangenen Oppoſition fur

diesmal der Reichs Verweſer nur mit einem Auge, ei
nem Ohr, einer Hand und einem Fuß erſchienen ware, wenn

nicht der Himmel ſelbſt ſich der Nation erbarmet, und
durch ein halbes Wunderwerk derſelben in ihrer Verblen—

dung von Pittiſchen Kunſteleyen die Schmach des Aus

bruchs eines Mißgewachſes erſparet hate. Die ungen
blendeten Jrrlander gaben den fur dismal irre geleiteten

Engellandern die herrlichſte und unausloſchlichſte Lection,
was wahre, nicht chimariſche Große eines Volks, und
was wahre nicht auf Schul-Witz gegrunbete Staats-

Klugheit eines Miniſters ſeh. Nur Hrn. Schlozer
wird es ſauer ankommen, zu geſtehen, kunftig in ſeinen

unermeßlich weit hergeholten Ausruf glucklichere Brit.
ten! Abfalle einzuraumen. Jn ſeinen deutſchen Staats

Anzeigen machen die auslandiſchen Schmeicheleyen
ünmer eine klagliche Figur.

a4t.Von unmittelbaren Kloſtern des deutſchen

Vaterlands.
Dieſer Auſſaßt, der nach ber Schlozeriſchen Verſiche-

rung S. 3440 aus der Wetteran eingelaufen ſeyn: ſoll,

iſt
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iſt allein ſeines Platzes in dem gegenwartigen Heft wur—

dig. Wirwunſchen dergleichen Aufſatze aus patriotiſchem

Herzenmehrere: ob wir gleich beſeigen, daß ſie ſo lange
ohne Wurkung unh Erfolg bleiben werden, bis auch in

Deuctſchland der Pobel gegen Eigen-Nutz, Stolz, Dumm
hei: und Aberglauben nufſtehet, und der gefeſſelten Ver—

nunft allenthalben Freyheit und Raum verſchaffet. Hr.
Schlozer verdient unterdeſſen fur dieſes Stuck den ſchon

ſten Dank, den wir hiermit gerne abſtatten.

42. J
Haushalts. Koſten eines Geiſtlichen in Frankreich.

Jn deutſchen Staats. Anzeigen die Noth des
J

rn. Hofr S. um gwo leere Seiten auszufullen, muß
gewiß oft ſehr groß ſeyn, und denn hat die Noth freylich
kein Gebot. Aber warum ſetzet ſich Hr. Schlqzer ſo
leichtſinnig in die Noth, leeren Raum mit noch leerern
Dingen ausfullen zu muſſen? Was halt er von dem ei
teln, Ehrſuchtigen Mann, der haufig ofne Tafeln giebt,

und nichts als Spreu und Kaf ſeinen Gaſten vorzuſetzen
hat? liefere er ſeiner Heften weniger aber ihrer Ueber
ſchrift von Staats. Sachen wurdiger. Er pralet im
mer nut ſeinem großen Publico. Kann er denn unter
vielen tauſenden ſeiner vermeinten Leſer in Deutſchland

auch nur auf einen einzigen rechnen, der auf eine Land
Pfarre in Frankreich viſteet. Der einzige wurde allen
Zalls dem Hrn. Hoſr. G. fur ſeine Haushalts ·Koſten
eines Landgeiſtlichen in Frankreich Dank wiſſen.

Aber wenn ihm ein einziger dafur danket; ſo lachen
g999 Leſer ihm ins Angeſicht, 2yog audere zürnen von

“ul Rechts-
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Rechtswegen uber ſeine Filzerey und Gewinnſucht. Er
hat nach der deutſchen: Freyheit ungebundene Hande ſich

mit Lumpen-Sachen die, Zeit, zu kurzen. Aber ſie
fur Staats-Anzeigen auszufeilen iſt Echande. Wo—

ferne er nicht bald ſeinem Plunder wiederum einen neuen
Mamen, und neue Kvree giebt; ſo iſt nichts gewiſſer, als
daß ſeiner Waare. biunen kurzem die. Abnehmer fehlen

werden. J un:
tjre43.Zur Geſchichte der von Bornſchen Amalgama.

tions. Erfindung.
 Nichts entfthetdendes, nichts entſcheidbendes? Alſo wie

derum ganz unerheblich. Dasemerkwurdigſte iſt der Pin-
ſelzug, der dem Hr, Hofr. S. ES. 352 am Ende dieſes

Stucks von ſeinem Charaeter entwiſchet iſt. Er ſchreibt
uſfenherzigt

Nach Spanien muſte Hr. von Born gehen,;
 dort Reichthumer von ſeiner Erfindung erſt
einerndten und dann zu den namlichen Ein-
richtungen ſich nach den kayſerlichen Staaten wik

der zuruck erbitten laſſen.

Denm Himmel ſey Dank, daß er dem Hrn. Schlod
zer keine großen, Zalente zu benutzen undezu bewuchern
gegehen hat. Jn etnfernten Landen wurde er Reichthu.
mer damit einerndten; ſein Vaterland aber wurde ſich
glucklich ſchatzen muſſen, wenn er ſich erſt nach auswartig
geſammletem Reichthum erbitten ließe, ſein kicht auch

darin (fur Geld, verſtehet ſich) beuchten zu laſſen. So

ſchildert Hr. Schlozer ſich ſelbſt. Wir bedauetn ihn
aber
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aber einſt, daß er hier wiederum nur aus ſeinem eigenen

Kopf und Herzen, folglich nur unglucklich geſchrie—

ben habe.

44. und 45.
Eudwig der Große, Mordbrenner in Speyer

und Wornis.
Plump und grob. genug geſchrieben; aber auch eben

8 ſchlecht und unrichtig gedacht. Welcher yernunfti—

ger. Geſchicht-Schreiber. hat je große Herren, wenn ſie
auuch in, ihren Kriegs- Zugen Lander und Stadte verhee—
ten, als Mardbrenner. auszuſchreyen ſich unterſtanden.

Der unbandige Hr. Schlozer erlaubt ſih alles, und
beweiſet abermal, daß in der Claſſe der Pobel-Scri—
beuten gewiſſe Ungezotzenheiten regieren, die bey Schrift

ſtellern edlerer Art nicht Sitte ſind. Unwiſſenheit, Un-
bedachtſamfeit und. Ungezogenheit haben gemeiniglich

gleich Antheil, unartigen Ausdrucken
Hrn. Schlozers. Wir wetten darauf: er weiß nicht
was Mordbrennen im eigenthumlichen Wort-Verſtande.
ſage oder bedeute. Jhm iſt lieb, wenn er nur ein groſ

ſes Schelt- und Straßen-Wort anbringen kann, es
mag paſſen oder nicht Genugh ſein Haupt. Werk iſt

iimmer: Schmahen, herabwurdigen und afterreden.
kudwig XIV. verdiente den Namen des Großen gewiß
in manchem Betracht. Er hatte bey großen Fehlern
gewiß doch kein menſchenfeindlich Herz. Sein heutiger
kleiner Laſterer bſitzt es in deſto großerm Format. Ueber

eine ſeit hundert Jahren vergeſſene Begebenheit heut zu
Tag gleichſam im Wintel zu ſchelten und zu laſtern, bloſt

um nur  zu ſchelten und zu laſtern, mithin ſich dafur zah

F 4 len



len zu laſſen, iſt nicht das Thun eines Menſchenfreun»
des. Hr. Schlozer iſt auch ſogar uinangenehm, wenn
er recht ſein zu ſticheln vermeynet. Er ſagt S. 352 in
der Note:

Er.(ludwig XIV.) ſchamte ſich nachher. He-
naut bezeuge, daß man den Konig uberredet

habe die Pfalz zu verheeren, um zwiſchen ſei—
nem und ſeines Feindes Lande eine Barriere zu
errichten. Ludwig hat es niemals ſeinem Mi—

niſtre de Louvois verziehen. Aber (ſetzt
Hr. Schlozer hinzu:) Louvois litte Fou-
lons Strafe nicht: und Louis XIV. ließ ſich
perſuadiren? .2 E

„Das iſt gewiß ſehr kleinlich und widerſtehend ge
ſpottelt. Wenn ſich auch Lauis XIV. geſchamet hatte;

ſo gereichte ihm doch ſchon das zum Ruhm, und zum Be—

weiſe, daß ihn ſein Miniſter mehr uberraſchet lals uber—
redet habe. Daß er auch, wie Hr. Schlozer anfuhret

ſeinem Miniſter den ubeln Rath nie verziehen, zeugt
abermal von einem Koniglichen Herzen, das fur Recht
und Wohlſtand ſtarke Einpfindung gehabt. Hr. Schld—

zer iſt deſto unempfindlicher fur alles was Wohlſtand,
auch in Schriftſtelleriſchen Ausdrucken iſt. Daß der Ko

nig ſich nachher geſchamt habe, iſt nur ein niedriger

Gedanke und Ausdruck des Hrn. Schriftſtellerr. Ein
anderer hatte eben daſſelbe geſitteter damit ausgedruckt,
daß der Konig das Geſchehene bereuet oder bedauert ha-

be. So viel iſt Geſchichtkundig daß der Kriegs-Mi—.,
niſter kouvois noch vor ſeinem Tode des Konigs Gnade
und Vertrauen ſchon verlehren hatte. Aber man be

mer
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merke doch ein Paar menſchenfeindliche Original-Gedan
ken des Hrn. Schlozers, dergleichen faſt auf allen Blat

tern ſeiner Staats-Anzeigen ſichtbar ſind. Er ſagt
S. 352 am Fuß:

Aber Louvois litte Foulons Strafe nicht.
Wie? Wer hat denn Foulon eine Strafe zuer—

kannt. Eine viehiſche Zerfleiſchung die vom wuthenden

Pobel geſchieht, kann wohl nur Hr. Schlozer allein in
ſeinem Grimm fur eine Strafe halten. Aber als philo—
ſophiſcher Geſchicht- Schreiber, fur den er ſich ausgiebt,
hat er abermal keine Ehre von bieſem Ausbruck, der ſo

unmenſchlich als unrichtig gedacht war. Gleich auf
dieſen barbariſchen Einfall macht Hr. Schlozer a. a. O.

die Spott-Frage:

/und Louis XIV. ließ ſich perſuadiren?
Hierauf antworten wir durch eine Gegenfrage:

Hr. Hofrath Schlozer kann ſo abgeſchmacke
honiſch fragen?

Kein Meer-Wunder iſt es, wenn große Konige
ſich durch ihre: Miniſters perſuadiren laſſen. Wenn
ſie von den vorwaldenten Raiſons d'Etat et de Guerro
Vortrage und Gutachten abſtatten; ſo werden große
Herren gemeiniglich zu Staats-Entſchließungen in Kriegs

und Friedens Anigelegenheiten bewogen. Konnte es
denn ein vernunftiger Mann einem Louis XIV. zur
Schwachheit oder Schande anrechnen, daß er ſich ge
gen ein  Reich oder ein Land, welches er zu den feind
lichen ſzahlte, zu Feindſeligkeiten bereden ließ. Aber
Hr. Echlozer laſſet ſich von ſeinem ihn unumſchrankt

F 51 be



9q
behereſchenden Spottka?und Tadel-Geiſt nur gar: zu oft

ſo ſehr verleiten, daß man oft Muhe hat, in. ſeinen
Anmerkungen nur den vernunftigen, Mann zu finden.
Hr. Schlozer hatte auch wohl in Deutſchland zu: dieſen
Zoiten ganz allein Luſt and Vergnugen daran,dieſe un
nuhen Erzahlungen dem Staube der Vergeffenheit zu
entreißen. Zwenh und zwanzig Seiten in ſogeuannten
Staats: Anzelgeii unſrek Zerten mit verlegener hundett
jahriger Wäate dhne Kopfbrechek als bloßer Coplſt
fur die Gebuhr auszufulen, konnte nur eller Schlozer
ſchen Finanz? Speculation wurdig ſeyn. Sie iſt ihm ge.s

lungen. J e

4 JSchwediſche Acten gegen die neue SchwedieJ.

Regierungs Form.
Wiederum zehn Seiten, voll fremder Waare. ohna

deutſchen Ruhen und Gebrauch?. So lange es noch von
Morgin bis Abend, von Rlttag ble nitiernacht in Eu
ropa Schreiber und Drucker giebt, wird es dem deut-

ſchen Ober« Copiſten, dem Hrn. Schlozer an Materia
lien zu deutſchen Staatsn Anzeigen nicht fehlen, in weln
chen man ſthon lange groſten Theils mid Heu und Stroh,

Schutt. und Graus, Wexrk und. Miſt durch einander vor

lieb zu nehmen gewohnt, werden mußen.  Des Hrn.
Schlozers Durchſpickungen ſo vielen Anraths entweder,
mit ſeinen ſchaalen Laſterungen, vder mit ſeinen ſchiefen;
Entſcheidungen uber: Diuge, die weit uber ſeinen ſehr—
eingeſchrankten Horizont ſind, haben ſchon lange das

denkende Publikum in Deutſthland ermudet und abge-

ſchrecket. b. exr. in Schweden mit ſeinen Anmerkungen

W duber
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uber die ſogenannten Schwediſchen Aoten Beyſall finden
wird, ſtellen wir, dahin. Jn Deutſchland werden wir

allenthalben, wo ſich Wohlſtand, Geſchmack und Kenut:.
niſſe, vereinigen, Verachtung und Ueberdruß bey den
Schlozerſchen Staats à Anzeigen gewahr. Eine Probe
von der allgemeinen Staats-Rechts-Gelehrſantkeit des
Hrn, Schlozers mußen wir doch anfuhren. GS. 385 und

386 in der Rote“ macht er: dem Schwediſchen Verfaſſer
der von den Zuſammenkunften der Stande geſagt hatten

die ausgezeichnetſten, Werdienſte konnten nicht von Ver..
haft befreyen die Ausſtellung

i. bhler giebt der Verfaſſer viel zu viel nach Daß
ein Repraſentant der Nation eine perſona ſa-

crofanẽta inviolabilis ſeh, dazu gehoren
keine ausgezeichneten Verdienſte; bloß als

Repraſentant muß er unverletzlich ſeyn.
.Herrliche Orundfatze aus der Pariſer-Fabrik! Dem

Hrn. Hofrath Schlozer iſt die Pariſer Emporung viel

Geld werth. Jhr hat errunzahlige Bogen zu ſeinen
beeren Staats-Anzeigen zu danken. Aber rin ſeinem
Kopf hat ſie deſto großere Verwirrung angerichtet. Er

halt die Pariſer. Verſammlung von Gelehrten, von
Schriftſtellern, von Metaphyſikern; von Pedanten und

Pasquillanten fur die Raiſlon uniuerſelle. Was
die Leute ſagen iſt ihrn. Hofrath Schlozers Evangelium,
und ihnen hat er auch den obigen Grundſatz, daß ein
Repraſentant der Nation eine perſona ſacroſancta
invialabilis ſeni Ju. danken. Kein Volker-kein

Staats« Recht unh kein vernunftiger Mann hat bisher
dies Wunderding gekannt. Kornen ſich tauſend Men-

ſcheu



zu Menſchen, dann zu Burgern; weiter. zu Geſetge
bern
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ſchen zu Berathung beſtimmter und einzelner Gegenſtan

de. ohne ausdruckliche Ermachtigung einer Nation fur
eine National-Verſammlung ausſchreyen, ſo wuſten
wir nicht wie wir Ausſchweifungen einzelner Bevollmach-

tigten uber den Buchſtaben ihres Auftrags nennen ſollen.

Dies iſt der Fall der Franzoſiſchen Aufruhrer in Paris.
Sie waren bloße Deputirte einzelner Stande. Jhre
Gewalt beſtand lediglich in rathſamen Beytragen zu
Herſtellung des zerrutteten Finanz. Weſens: zur Sicher
heit. des burgerlichen Eigenthums ſowohl  als der perſon

lichen Freyheit gegen die Gewaltſamkeiten der Miniſter:
zur Billigkeit und Gleichheit in der Laſt der offentlichen
Abgaben und Steuren. Dies waren die beſondern Ge
brechen des Staats. Der Konig wollte daruber mit ſeinen

Standen und  Unterthanen, wie ein Vater mit ſeinen
Kindern, zu Rath gehen. Aber die Deputirten, welche
geſandt waren, um zu hoören und Rath zu geben, wol—

ten kluger ſeyn, als ihre Abſender. Aunſtatt zu horen,
vollten ſie allein reden. Anſtatt zu räthen wollten ſi
allein gebiethen: anſtatt die Verfaſſung  durch gu
ten Rath zu verbeſſern, wurſen ſie ſolche mit der Thas

vollig uber den Haufen. Das alles thaten bloße De.

putirte ehe noch an die Nation gedacht war. Endlich
ſiel ihnen die Nation mit ihrer Majeſtat ein, ſo wie ſue
von reinigen ſchwachen Kopfen im Pürlament neugebacken

war. Aus Denpnutirten einzelner Stande wurden im
Augenblick Repraſentanten der Nation. Funf und zwan
zig Millionen Menſchen geriethen wider ihren Willen
in die Vormundſchaft von einem Saal voll Scribenten,
Schwatzern und Schreyern: muſten ſich methodiſch erſt;
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beru und endlich zu Majeſtats Schandern machen laſſen t

denn die verwegenen Aufruhrer entſetzten den gutigſten
Konig, der um ſein Volk nicht das allergeringſte ver.
ſchuldet hatte, ſeines einheimiſchen und auswartigen

Glanzes, gaben ihm Rang mit Pedanten, drungen
ihm das Rebellen Zeichen auf ſeinen Hut, und trieben—
ſo gar bis auf den Koniglichen Titel, indem er nicht
Frankreichs Konig, ſondern der Franzoſiſche Ko
nig heißen ſollte, die abgeſchmackteſten Einfalle die man

kaum berauſchten Leuten oder Kindern zutrauen ſollte
ins Wert. rotz aller bundig-ſchonen Reden. und
Schriften der Haupter dieſes Pedantiſchen Regiments
iſt iun eines der erſten Konigreiche in Europa ſeines bis.
herigen Rangs und Vorzugs beraubt, das Konigreich
iſt entvolkert und ein Schau- Platz aller Unordnungen,
Mord und Schandthaten: Ja! die Franzoſen machen
nunmehro die jungſte und letzte Nation in der Welt aus.

Sie werden die Ehre haben, kunftig mit der bisher
jungſten freyen Nation in der Welt uber den Rang zu
complimenfiren, und die funkel nagelneu Franzoſiſche
freye Nation wird aus Reſpect fur die Erſtgeburth die
jungſte und letztgebohrne Nation in Europa bleiben.
Hr. Hofr. Schlozer wird hieraus inne werden, wie we—
nig er im Stande geweſen, dem Schwediſchen Schrift-
verfaſſer Lehrer zu ſeyn, und wie unbedachtſam er ſich
vom Pariſer Aufruhr  den Grundſatz zugeeignet, daß ein

Repraſentant. der Nation eine ſacroſaneta perſona
inviolabilis ſeh. Dies muſten die Aufruhrer erfin·
den, um ihre Kopfe dem Schwerd der Gerechtigkeit zü

entziehen, das allemal gegen zudringliche und illegiti—
mirte Repraſentation, die von der Nation als Nation

bis

J v
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bis dieſen Tag noch icht forinlich. fur legitim erklaret

find, gebraucht werden muß. Die Franzoſiſche Rebel
lion iſt und bleibt einmal die abſcheulichſte die je in der

Welt entſtanden iſt. Verſammle doch der Hr. Hofrath
Schlozer einmal ſein Haus in hausvaterlichemWertrauen,
und pflege Raths uber dieſe und jene Haußgebrechen.
Seine Kinder horen ſeine vaterliche Anrede, laufen aber
tumultuirend zuſammen,ſperren den. Hrn. Vater in ei

ne Kammer, verpfiegen ihn da kummerliche reißen nunt
mehr das Haus in. ſeinem ſchonſten Theil nieder, machen

eine neue Haus-Ordnung, ſchreiben ihrem Vater vorz

daß er ſich fortan zwar Herrn des Hauſes, nicht aber
Herr im Hauſe zu nennen habe: daß ſie  Kinder zu
frehen Menſchen und freyen Burgern gebohren waren8
mit der menſchlichen und burgerlichen Standes- Freyheit

ſich aber keine Gewalt, folglich auch nicht die vaterlicht
Herrſchaft oder Gewalt, die nur ein wurklicher Haus: De.
ſpotiſmus ſey, vereinbaren laſſe, u. d. m. Wir wet—
ken Hr. Hofrath Schlozer heißet nach ſeinen vffenbar vers

kundigten GrundSatzen die hochgeprieſene Weisheit der
Franzoſiſchen Rebellen auch in ſeinen Kindern gut, er
nimmt mit dem ihm gelaſſenen Raum im Hauſe vor
lieb, lobpreiſet immer die Weiſen in Frankreich, und
ſchreibt aus undeutſchem Stof in ſtolzer Ruhe deuts

ſche Staats-Anzeigen.
Wohlan! wir finds zufrieden, erſuchen ihn aber

als einen Gelehrten, ſich nach Schweden hinein mit ſei
nem ſeltſamen Unterricht nicht zu wagen. Wir finh
keine Gelehrte, ſondern nur ein wenig Senſus Commuln

nis iſt unſre Sache. Dieſer macht es uns begreiflich,
und bis zur Ueberzeugung glaublich, daß Standiſche

auf
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auf ihrus Konigs Befehl erſcheinende Special. Depu

tirte niemabs Repraſentanten einer, wenigſtens aus 25
Millionen Menſchen beſtehenden Mation ſeyn. oder heiſ—

ſen konnen: daß, wenn. ſolche Deputirten als Repra—
ſentanten der Ration, angeſehen ſeyn wollen, die Nation

ſelbſt dgbon ihrem Konig Anzeige thun: und ihn um/ die
Konigliche Genehmigung einer National Verſammlung
bitten muße: aber auch ihren Konig, dem perſonlich kein

Vergehen, kelne Gewalt zu Sthiulden liegt, aus Frevel
nicht herunter: weniger abſetzent, noth auch die uralte
Rechte  ſeiner, Crane und. Wurder verletzen oder veynich
ten konne und durfer und woſern. die Nation: dennoch
diefes talles unterlaſſet oder unternimmt, fur ſich dar

Etrafe  desn Hachvetraths. und Au fruhrs ſchuldig
bey der gerechten und ehrliebenden. Welt. aber des unn

ausloſchlichen Brandmahls der Emporung und allgemei

nen Abſcheues werth machet

2 u
47. I—Kalte disduge aus heißen Gegen-Anjtigen.

Realt: genug?!. und ſo ſehr, daß der warmſte Leſer:
fur Verdruß kalt werden muß, ſolche Lappalien im

E Staats-Anzeigen anzutreffen. Beſinne ſich doch
endlich Hri Hofrath  Schlozer! Er mag zuſammen
ſtoppeln, abſchreiben und drucken laſſen ſo viel er will,

J

wenn er nur  gegen ſein großes Publikum  mit welchem

er groß thun will, iehrere Achtung beweiſet, und rs:
mit unnutzen Kleinigkeiten nicht beladet: kunftig nur
Stucke. von deutſchem Werth und Nutzen in ſeine Staats:
Anzeigen tragt: in ſeinen Anmerkungen weniger Leidem
ſchaft und anehrere Grundlichkeit wahrnehmen laſſet; und

9 uber—
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uberhaupt mehr auf. die Gemeinnutzigkeit als auf ſeinen

Privat-Gewinſt bey ſeinen Anzeigen Pedacht geweſen
zu ſeyn beweiſet.
Dieſe Schluß Erinnerung haben wir dem Hrn.

Hofrath am Ende ſeines LI. Hefts um ſo weniger ſchuldig
bieiben konnen, als er ſelbſt in dieſem Heft dazu aufno.

thigte, und ins Publikum rief:
Beſinne ſich doch endlich das deutſche leſende

Publikum Es kaufe und leſe immerfort

 Wirir wollen dem Hrn. Hofrath nunmehro auch. un.
ſee Meinung auf ſein LII. Heft offenherzig ſagen. Es
iſt im Ganzen fur deutſche Leſer, die dem vaterlandiſchen
Staat ergeben ſind, eben ſo unnutz und nichtswurdig,
wie das vorhergehende.

I

Demoiſelle d'Ouva.

Dieſe Ungluckliche iſt, wie Hr. Schlozer S. gih.

ſelbſt verfichert; ſchon lange verſtorben. Sle hat: alſo

der Welt wie der Natur ihre Schuld bezahlt, mithin
den ſtarkſten. Auſpruch an die damit verſohnte Menſch
lichkeit, ihr nun wenigſtens Ruhe unter .der. Erde zu

gonnen. Nur der unmenſchlichen Spottſucht des Hrnn
Hofraths Schlozer war es moglich,, ſeinem Gegenſtande

bis zu ſeinem Moder nachzuwuhlen, um ſeinem Laſter
und Gewinn Geiſt Rahrung zu finden. An Leuten,
die auch in der niedertrachtigſten Beſchaftigung und Geld

ſchneiderey großthun konnen, richtet man mit dem
Punkt der Ehre oder Schande nichts aus. Es bleibt

alſe nur ubrig, ihnen die Larve abzuziehen, und ſie wie
ſte
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fie ſind, zum Abſcheu auszuhangen. Hr. Schlozer
muß ſelbſt teden. Er ſagt'S. 391:

1 „Die Oliva war eine- Pariſer Hure, etwa
„vom a2ten Rang, (von unten herauf) ein gar

„armes, gutmuthiges, einfaltiges Geſchdpf,

„das vielleicht fahig war, ein halb Dutzend
ſogenännter Lords und Barons d' Allema-

„ßgne uin ihre Louis, Roſen und Lilien zu brin

J  5-gen, das aber ein jammerliches Opfer der
„abgefeimten de la Motte ward.““.

Soll man hier. des Hrn. Schlozers Gelehrſamkeit
in der beſondern Kenntniß von der Rang-Ordnung: der
Pariſer Huren bewundern? oder ſein barbariſches Ger
muth an einem armen, gutmuthigen, und einfaltigen
Geſchopf zum Helden werden zu wollen, verabſcheuen?

oder ſeiner eiſernen Stirne, mit welcher er ſolche Sotti—

ſen (um nicht Zoten zu ſagen) in Staats- Anzeigen
vorzutragen ſich erkuhnen kann, fluchen?

Eben darum, wtil die Oliva in ihrem Leben arm,
gutmuthig und einfaltig geweſen, war: ſie nach ihrem
Abteben in den Augen aller rechtſchaffenen Menſchen! we

nigſtens bedaurenswurdig. Aber ſie, wie Hr. Schlo—

zer thut, aus ihrer Verweſung noch auf die Schaubuh-
ne zu fuhren, mit ihr z6 Seiten zu ſeinem Geſchmier zu

erwerben, dazu war außer dem Hrn. Schlozer Niemand
in Deutſchland Menſchen-Feind und unverſchamt genug.

Man hore doch uber die Ungluckliche noch einmal

Hden Hrn. Hofrath ſelbſt. Ercſagt S. g19.
Nie hat man ſo viel honnetetẽ und diſſolu-
tion in einem und eben demſelben Indivi-

G duo
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daug vereint geſehen.. Nie hat man— mehr

franchiſe und candeur geſehen, als die
Jungfer d'Oliva in ihrem Verhor gezeiget

hat: ihre Richter, ihre Abvocaten, und alle
Menſchen, die mit ihr in Velbindung gewe—

ſen, laſſen ihr dieſe Gerechtigkeit wiede fahren.

Eben dieſer Herr.Echlozer. ſagt uber eben dieſe une
glůckliche Perſon in eben dieſem Heft S. zyl.

Sie war eine Pariſer Hureninn. vom zweyten
Rang von unten auf

Wer hieran den angeblichen Menſchen· Freund, den
philoſophiſchen Geſchicht. Schreiber, wofur Hr. Schlozer
ſich ausgiebt, kennen kann, der beliebe uns doch zu un
terrichten, woran wir einen ungeſitteten, partheyiſchen,
indiſcreten und gewinnſuchtigen Scribler erkennen kon

nen?

.2 a9. J
Herr de Vüelte.

J Meiſterlich weiß Hr. Schlozer in deutſchen Staats-
Anzeigen eine Franzoſiſche Halsbands-Geſchichte mit

allem ihrem. Zubehor zu einer deutſchen Scribenten: Fi
nanz zu machen. Sie wird ihm je langer je eintragli-

cher und ein kaum Nennenswurdiger de Vilette in
Frankreich tragt wieder 18 Seiten fur den Herrn Heft
macher in Deutſchland bey. Wie gemachlich konimt.
Hr. Schldzer doch zu ſeinen Staats Anzeigen, die dem
deutſchen Staat eben ſo viel Nutzen als die Bucher des
Korans bringen. Unbeſcheidener und dreiſter hat auch
unſers Wiſſens bisher kein deutſcher Scribent ſeine Fi

nanz
J 9
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nanz Operations angeſtellet als Hr. Schlozer. Wie.
wunſchen und hoffen, daß die Schlozerſche Stoppel
Sucht nicht quſteckend werden moge.n und  daß Herr
Schlozer fein bald ſo viel zuſammen geſtoppelt haben
moge, als er nothig hat, um das große und kleine deut—
ſche Publikum mit undeutſchen Staats. Anzeigen baldb

inmal verſchonen zu konnen.

Ein Menſch, wie der de Vilette, um welchen ſich
in Frankreich, ſeit dem er da verſchwunden iſt, kein Menſch

weiter bekummert, iſt unſerm deutſchen Hrn. Schlozer

ein Mann von Wichtigkeit. Jn ſeinen ſtrohernen
Staats- Angzeigen verlieh ihm dieſer Franzoſe allein 18
Druck Seiten. Zur Dankſagung erklart ihn Hi. Schlo-

zer S. 443 fur einen Falſarium und Spitzbuberey-Ge
hulfen. Aber S. 444 giebt er ihm dennech gar das
Geleite in Geſellſchaft des Henkers zu einem Pariſer
Stadt« Thor hinaus: wo Hr. Schlozer in feinem ſon
derbaren Beobachtungs-Geiſt mit der groſten Genauig
keit die niedrigſten Kleinigkeiten demerkungswurdig ge-

funden.;

Dn Endlich kann Hr. Schlozer nicht langer umhin S.

aa die Garten Scene fur erwieſen zu halten. Aber
daß die Konigin Theil daran gehabt habe, will Hr.

Schlozer nicht glauben?

weil ſich kein Menſch das geringſte Jntereſſe

dabey fur die Konigin denken konne!

Ganz Frankreich und gewiß ganz Europa weiß es
doch, daß das Jntereſſe der Konigin war, das Hals
band durch des Cardinals Credit und Vermittlung zu

BGBa er



100

erhalten, mithin dem Cardinal dazu burch die Verfiche-
rung, daß ſeiner. vorigen Begangniffe nicht weiter ge—
dacht werden ſolle, Muth eißgefloßet werden wollte.

Daß ubrigens die Schmah· Schrift des Hrn. Sthlo
izjers gegen die Frau de la Moltt und ihr Rechtferti—

gungs. Memoire wurklich in der Schlozerſchen Sprache
Jnach einem Hollen-Plän angilegt und aüsgefuhret ſey,

beweiſet er S. 445 ſelhſt ſehr handgreiflich. Er fuhret
allein aus der de la Mottiſchen Echrift die Worte an!

Dieu me voit et m'entend! Je fais de-
vant ſiu le ſerment; ſolenel, que ſi j-
etois à ma dern ered heüre; je repeterois
tout ce que je vibns cécrire ceomme

etant la pure veritẽ.
l

 Schon dieſe einzige Stelle: macht es ihm, wie er
ſagt, uberwiegend wahrſcheinlich, daß nicht die la
Motte ſelbſt aus Rache, ſondern ein anderer blo aus
Finanz: Abſichten. Verfaſſer und Herausgeber drr de

la Mottiſchen Schrift ſeyh. Unmoglich konne er
glauben, daß. die de. la Motte, bey allen ihren urkund
lich erwieſenen Eigenſchaften von Erz Hure, Faußaire

und Betrugerin jener Worte fahig geweſen.

Freylich ſollte wohl niemand in der Welt beſſer wif-
ſen als Hr. Hoftath Schlozer wie. einem aus Finanz

Abſichten beſchaftigten Scribenien und Herausgeber

der gemeinen Redens-Art nach, Ums Herz ſey. Herr
Schlozer ermuntert S. a45 jeden Leſer, die vorſtehen—
de Betheurung in der la Mottiſchen Schutz-Echrift,
wer es ohne Schauder kann, zu. leſen. Er verſichert:

zu
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„zugleich: dieſe Stelle mache es ihm uberzeugend wahr.

ſcheinlich, daß nicht die de la Motte ſelbſt aus Rache,
ſondern ein anderer blos aus FinanzAbſichten der Verſaſ—

ſer und Herausgeber der mehrgedachten Schutz-Schrift
ſey, weil die de la Motte als eine Erz-Hure, Faußaire und

Betrugerin jener Betheurung nicht fahig geweſen ſeyn kon.

ne. Aber Hr. Schlozer beſann ſich nur nicht, daß alle
dieſe Eigenſchaften ihren Grund nicht in Urkunden und
Bemeiſen, ſondern allein in ſeinem nur ihm eigenen la

ſterungs. Plan haben. Er hatte ſchon in ſeinem LI.
Heft S. 274 die Grafin de la Motte als ein weibli-
ches Ungeheuer zum voraus angekundiget, ohnerach—

ket er verſicherte: er ſchreibe als Menſchen- Freünd und

philoſophiſcher Geſchicht Schreiber. Er iſt keines
von beyden: weil er'in Europa der einzige Scribent iſt,
der Trotz der allgemeinen Ueberzougung nur allein. fur
ſeine Perſon in ſeiner vorgefaßten Meynung die unver—
ſchamte Halsſtarrigkeit zu benützeür weiß, daß die de la

Motte das Halsband geſtohlen und zerſtuckelt habe:
da er doch. mit der ganzen Welt inniglich uberzeugt

ſeyn kann und ſeyn muß:
daß der Eutdinal ſelbſt das Halsband zu Ver.
ſailles an!dik Konigin uberbracht habe.

Wir erſuchen den Hrn. Hofrath in dem nachſtkunf

tigen Heft ſein Wort:
die de la Motte iſt ein weiblich Ungeheuer
eine Erz-Hure, eine Faußaire, eine Be—
trugerin ec.

zu wiederholen, und, wo er kann ohne Schauder,
die de la Mottiſche Betheurung aus ſeinem Herzen und
mit eigener Hand daruber zu ſetzen:

G 3 Dieu
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Dieu me voit et m'entend!. je fais de-
vant lui le ſerment, que ſi j'etois à ma
deruière heure, je repeterois tout ce
que je viens d'écrire comme etant la pu-
re verite

Unterdeſſen beliebe er uns die Verſicherung zu gut

zu halten, daß wir in Deutſchland keinen Scribenten
kennen, der ſeine Kidenſchaften und Finanz-Abſichten
augenſcheinlicher abs er allenthalben wahrnehmen laßet.

50.
Jugend Geſchichte der ſogenannten Comieſſe de

la Motte.
Wiederum Criſpin! Wiederum zwolf DruckSeiten

Franzoſiſchen Auskehrigs in deutſchen Staats-Anzeigen“
Das elende Memoire, welches der Advokat Doillot fur
die Grafin in der Halahands ·Sache geſchrieben, derfel-
be Advokat, der eben wegen dieſes Memoire offentlich

als Lugner und Pravaricateur erklaret iſt,konnte dem
Hrn. Schlozer willkommen ſeyn, um damit in Deutſch.
land als mit einem Staats Stuck aufzuziehen; zum
offenbarſten Beweiſe, daß es dem Hrn. Schlozer
in ſeinen Staats Anzeigen nicht um Wahrheiten, ſon-
dern nur um Waare zu thun ſen „die er fue Geld an
den Mann bringen kann. Man muß die Unverdroſſen
heit bewundern, mit welcher Hr. Schlozer einen Copiſten
ſolchen Unrathzs abgeben mag. Er muß ſich auch dieſe

niedertrachtige Ahſchreiberen damit beluſtigend machen,
daß er Gelegenheit hat, beylauſig ſeine Leidenſchaft zuj
kitzeln „und wie S. 446 und 447 geſchehen, die Grafin

I bald
J
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batd als Weib bald als Thorin auszuſchelten, bald
mit andern ſpottiſchen Witzeleyen der unedelſten Gattung

zu beehren. Hr. Schlozer mag hier nun als Ertracrt—
oder Geſchicht. Macher angeſehen ſeyn wollen; ſo bleibt es

ihm immer inanſtandig Linen Spoter oder haſterer abzu
geben. Uns und einer Menge von Leſern, welche im Le-

ſen ihre angenehmſte Beſchaftigung ſuchen, kann allein

Hr. Schlozer die guſt zu leſen vertreiben. Uns ekelt vor

hiiſt ſen Epeiſt.

d ea ν t.Urthein des ſchwediſchen Admiralitats-Unter. Ge.
crichts wegen einrs aufgebrachten Kauffardey.

uHdhiffs ac. uuòl J
Ein abermal und aberrual unbedeuteud Stuck in

deutſchen Staats: Anzeigen! Hr. Schldzer hat daben.
das Verblenſt eines Tepiſten und Verkauſers fremder
Waare jiigleich. Freyich hat er ſich auch diesmal un—
terſtänden eiwas dabey zu denken, das iſt aber auch
wiederun ſo ſhief und unglucklich gerathen „daß wirs
volh bewerken inuffth:!  Das ſchwediſche Gericht ſuchtẽ

S. ag ſeine Gerichtsbarkeit in Anſehüng des ohnweit
ber Stadt Danuig geütöinnüenen Echiffs unter andern das

her zu rechtfertigen:
un 51

Weit der oder diejpnigetz Machte, binnen deren

Fahrwaſfer dag Aufbringen des Schaſfs geſche
n hen ſeyn ſoll, Wnd. denen es eigentlich zukdmme.

 Anſpruche gun machen  keine Anmerkung
dagwider:haben auneldemgaſſen.

n n 6i 14 1 651G4 Nun
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Nun erſcheint Hr. Schlozer als Conſequenz Ma
cher und ſagt:

*Alſo braucht die Danziger Juſtiz, einen auf
ihrem Gebieth an einem Schweden begangenen
Raub oder Mord nicht zu unterſuchen, nicht zu
ſtrafen, ſo lange nicht deshalb ausdrucklich
ſchwediſche Requiſition an ſie ergangen iſt?

Unbegreiflich bleibt es aber freylich immer, wenn
der Danziger Magiſtrat, wie hier behauptet wird,

keinen Schritt zur Ehre ſeines Hafen-Rechts

gethan.
Jn unſerm Jahrhundert iſt gewiß keine ungereimtere

Conſequenz oder Frage, als dieſevom Hr. Schlozer, ge-
macht worden. Ein wenig Leidenſchaft gegen die Schwe

den machte Hrn. Schlddzer hier uberſichtig ſonſt hatte er
ſich beſonnen daß er nicht von Eiſen aufs Holz ſchließen
oder folgern konne.  Er ſcheint nicht Gabe zu haben,

zu unterſcheiden, wie eine Species-Facti von der, andern

abſtehe. Zwiſchen dem Aufbringen eines mit ſeindlichen
Waaren beladenen Schiffs auf einem dritten Gebieth,
und zwiſchen dem Unterſuchen und Beſtrafen, eines auf
ſeinem eignen Gebieth vorgegangenen Raubs oder

MWords iſt ein ſo großer Unterſchied, daß des Hrn. Schld-

zers Conſequenz-Macherey an dieſer Stelle einen wahren
Aberwitz  und Unſinn ausmacht. Uns iſt ubrigens ſo
unbegreiftich nicht, warum der Magiſtrat zu Danzig in
dieſer Sachs offentlich aufzutreten, Bedenken gefunden.

Dem Zweifel oder der Unbegtreiflichkeit des Hrn. Schlo

zers uber ein Benohmen des: Magiſtrats der Stadt
Danzig wird auch durch Schlozerſche Staats. Anzeigen

nicht
J
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nicht abgeholfen werden. Hr. Schlozer handelte alſs
kluglicher, wenn er in ſeiner Tapferkeit dem Magiſtrate
ſelbſt zu Leibe ginge, und ihn uber ſeine Gleichgultigkeit

bey ſeinem Hafen-Recht offentlich zur Rede ſtellete. Die
Erklarung der Danziger, konnte, wiederum eine neue
Kaufmanns-Waare fur den Schlozerſchen Stapel zu

deutſchen Staats. Anzeigen abgeben.

Judeſſen wird Hr. Schlozer allen Falls nicht ubel
nehmen, wenn das ſchwediſche Admiralitats- Gericht,
welches Hr. Schlozer fur ſtumpf erklaret, zur ſchuldi—
gen Dankſagung die beyden Schlozerſchen Anmerkungen

S! 459: und a6o fur das ſtumpfſte Stumpf, mithin
keiner Erwiedrung werth halt. Der Miann iſt zu be—
dauren, dem es zur Natur geworden iſt, alles zu bena—
gen, und zu begeifern: nicht um ſeine Leſer zu unterrich—
ten oder zu erbauen, ſondern nur um ſeinem unwiderſteh—

lichen Trieb, auf alles zu ſchmahlen, Genuge zu thun.

44 152.Die gelſtlichen Guter in Ungarn wie die in Frank.
reich à la diſpoſition des Herrſchers genommen.

.Neuer Beweis der Wahrheit unſers vorſtehenden
Schluſſes! Frankreich und Ungarn ſind fur deutſche
Staats- Anzeigen immer- gleich fremd. Die Verlaum—

dung des Hrn. Hofr. iſt hier auffallend grob. Hute er
ſich, wir rathen es ihm wohlmeynend, von ſeinen Stadt-
Thoren zu entfernenin Es warten auf ihn eben die Denk-
mahle/vdie ſchon oft muthwillige Schnadderer ſeiner Art,

die ſchlechterdings iichts  Gutes ſtiften, ſondern nur ih—

G5 'ren
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ren, lieben Geld-Kaſten zum alleinigen Ziel ſetzen, auf

ihrem Rucken davon getragen haben.

533.
Vertheidigung der deutſchen Kloſter.

Jſt einmal wiederum eins der ſeltenen Stucke fut
deutſche Staats. Rur Hr. Schlozer macht
ſich, darin durch ſeine ſchalen Anmerkungen am unertrag
lichſten. Wir muſſen einige derſelben auszeichnen.
Denn ſie alleſamt in ihrem; Unwerth zu zeigen, erfordertgy

ein ganzes Buch. S. abßs verrath Hr. Schlozer ſeine
Unwiſſenheit ſo wohl als ſeinen Flatter-Geiſt im allge—
meinen Staats-Recht. Er erklart es fur ungerecht, wann
die Guter der Geiſtlichkeit fur; Eigenthum der Nation.

erklarot werden.  Jn ſeinem LI. Heſte. S. 386 unten
erklartezer die Rechte des. EchAdels „Jalls die Nation

eine. Verletzung oder Beſchadigung uber die Halfte erwfi
ſen konnte, fur wiederruflich. Hier in dieſem LII. Stuck

S. a466 behauptet er: die Nation konne der Geiſtlich-
keit ihre Guter nicht abnehmen, ohne die geringſte Cine
ſchränkung. Hr. Schlözer Ffheintl nicht zu wiſſen, daß
nach der Ratur der Saäthe keine chriſtliche Geiſtlich—

keit einen rechtsbeſtandigen- Beruf zum Eigenthum
weltlicher Guter haben konno.  Sie ſind dem Staau
von der Geiſtlichkeit durch Liſt, Betrug, Eiufalt ynd Aber

glauben, entzogen,. Der Stagat.kaun ſie folglich mit
vollkommenem Recht wieder dualich nehmen.  Hat
die Geiſtlichkeit; vorhin bey verfinſterten. Zeiten dir
Rechte eines weltlichen Corparisn.an ſich gehrachtz; ſo

ſtehet es in der Macht eines iden. Staats der. Meiſtlich
eeeit
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keit die Rechte oines weltlichen Corpers wieder zu neh

men. Die Guter,einzelner Burger ſind anderer Art,
und ihr Eigenthum muß der Staat erkennen. Aber
wenn der einzelne Burger ſeine Guter oder ſein Eigen—

thum dem Staat durch Liſt und Betrug abgezwackt, mit—
hin ohne rechtsbeſtandigen Titel, Staats-Guter an ſich

gebracht' hat; ſo ware es wohl ein einfaltiger Staat, der
das Seinige nicht wieder nahme, wo ers gegen Recht ſo
nichtig als ſtraflich erworben ſindet. Hr. Schlozer

wollte hier alſo einen weiſen Kirchen-Lehrer machen, und

ward nicht gewahr, daß. er den ſeichteſten Rechtsgelehr-

ten verrieth.
Eine andere halb ſchiefe halb tacherliche Anmerkung

pes Hrn. Schlozers ergiebt ſch S. 467. 5. Wir
muſſen ſie herſetzen:

Welcher Menſchen-Freund wird dann die
Abſchuttlung des Jochs der  Tyranneyh nicht

ſehr ſchon finden Eine der groößeſten Natior
nen in der Welt, die erſte in allgemeiner Cultur,

halb hundert Jahre lang, komiſch-tragiſch ge-
tragen hatte, endlich einmal ab Zyweifels.

ohne haben Gottes Engel im Himmel ein Te
Deum laudamiis, daruber äugeſtimmt.

Die Menſchen-Freunde von Hrn. Schlozers Art,
finden es allein nur ſchon, daß ein Theil der Reichs-
Standiſchen Deputirten der letzten Ordnung wider Dank
und Wilten des Reichs«Oberhaupts, das ſeine Stande
treuherzigzu Berathſchlagungen eingeladen hatte, rebel—

lich und mit Unterjychung der beyden vornehmſten Reichs.

Stande

 wirft das: Joch der Tyranney, das ſie andert:
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Stande in eine National. Verſammlung metamorphoſi

ret, ſich in die Arme des nur von ihm aufgehetzten Po—
bels wirft, das durch  ihn berauſchte Kriegs-Volk mit—
telſt aller erdenklichen Corruptions Wege wider den ange—

bohrnen rechtmaßigen Konig auf der Aufruhrer Seite
bringt, ehe noch einmal die wahre Majeſtat rechtlicher

Art nach vernichtet iſt, eine lacherliche Aftermajeſtat der

Nation mit allen Vorzugen' der oberſten Gewalt im
Staat, an ſich reiſſet, ben Konig unwurdig und unthatig
inacht, ſich aber zu ſeinen Vormundern und Geſetzgebern

aufwirft Hr. Schlozer ſchwarmt dagegen und ſagt
kein wahres Wort. Es iſt nicht wahr, daß die franzo—
ſiſche Nation die erſte in der allgemeinen Cultur iſt. Es
iſt nicht wahr, daß ſiet! anderthalb hundert Jahre das

Joch der Tyranney getragen. Es iſt nicht wahr, daß
die heutigen Franzoſen, das Joch. der Tyranney trugen,
als ſie Rebellen wurden. Sie waren vielmehr mitten
im Genuß der Rejchs-Standiſchen Freyheit in einer
Reichs. Verſammlung unter den Augen des tugendhafte

ſten und gutherzigſten Konigs. Sie hatten Recht und
Freyheit ihre Meinung uber die Gebrechen des Staats
zu erofnen, und zugleich um Abſtellung aller Beſchwer—

den und Mißbrauche geziemend anzuhalten. Aber die
Emporer ollten nicht Rath, ſondern Geſetze geben:
Sie wollten nicht der gottlichen Ordnung, noch der Obrig
keit unterthan, ?ſondern ſie wollten Konlze ber ihren Ko

nig ſeyn, der ſeine Crone wahrhaftig: auf keine Art ver
würket, tioch weniger es verdienet hatte, von Pedanten,

Pasquillanteny Malefieanten, und Schulfuchſen berwal
tiget  zu werdem· Nurlkeute voii eĩner dieſer Gattungen
kounei dieabſchetlichſte Emporung ſo ſchon: fiuden, als

Hr.



109
Hr. Schldzer, der allem Anſehen nach das unmenſchlich-
ſte Blutvergießen unſchuldiger und ünverurtheilter Leute
mit wenigerer Bewegung anſiehet, als wenn ſein Dinten

Faß rinnet. Etint Scribler der wie Hr. Hofr. Schlo.
zer die Worte. drucken laſſen kann:

Zweifelsohne haben Gottes Engel im Hinimei

ein Te Deum laudamus daruber, (uber die

nñ

Pariſer Rebellion) angeſtimmt!

verdienet wenigſtens offentliche -Geiſſel. Und wie
kommt dann der, Hr. Hofr. Schlozer zu den Engeln im.
Himmel? Er, der ſich in ſeinem. LI Heſt durch ſeine
geruhmte Aufdeckung eines Höllen-Plans als einen Mei

ſter in Hollen. Werken ankundigkt? Wir riethen ihm
wohlrneynend ſich nicht bis in den Himmel zu verſteigen,
ſondern zu erwarten, daß ſeine Hollen-Geſellen, mit de—
nen er bey Aufdeckung eines Hollen. Plans ohne Zuweifel

bekannter als mit. den Engeln des Himmels iſt, das
Niſerere uäber ſeine kindiſche Schreibart anſtimmen.

Erbarmlich genug iſt weiter des Hrn. Schldzers

Ausruf: Si 67. )J. 2—
Heldenthaten haben ſie (die franzoſiſchen Re

bvellen) wurklich gethän, den iate Julii, wer laug—

net das? ſiehe z. E. die Campiſchen Briefe.

Alſo ſind es Heidenthaten, ein Schloß zzerſtoren, das
keine Gegenmehr thut. Kconigliche Befehlshaber, die

im Dienſt ihres Konigs unthatig und zur Vertheidigung
ſo wenig als zum Angriff bereit ſind, ubermanken, miß-
handeln und ermorden: das kann nur ein Schulheld

Schlozer heldenmaßig erklaren. Die Ehre dieſes

Helden—
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Heldenmuths ſoll Hre Schlozern allein bleiben. Dur
Campiſchen Briefe kann er wohl Kindern und Jung
lingen anpreiſen, aber. Mannern und Kennern, macht
ſich Hr. Schlozer damit nur abermai lacherlich.

Ja! wie lacherlich macht er ſich nicht auch durch

ſeine gte Aumerkung. S. 467. Er ſagt:
Es ware wohl endlich Zeit, die oft wunderbar

ſcchiefen Urtheile zu rectificiren, die man hie und

da in Deurſchland (bey Hrn. A. L. Schlozer
am haufigſten) uber die Vorfalle in Fraukreich

hort und lieſte

Man hore doch ſeine jammerlichen V. Rettifica
lions-Regeln. Die Haupt-Revolution, uber die alle.

aufgeklarte Welt. Burger der großen Nation Gluck
ipunſchen, iſt die vom 14ten Juli.

Jäl alle aufgeklatten Welt.Burger, die bey ihrer
Nachtlampe alle Cronen und Nationen im Dunkel

ihrer eingeſchrankten. Einſicht beſchielen. Die ubrige,
twahrhaft klar ſehende Welt iſt nur, zum Ungluck des

Hr. Hofr. vor ſeinen Augen allein verborgen. Er weiß
nicht ivas der klar ſehende Kdnig in Engelland, und,
ſein gewiß nicht uberſichtiger Miniſter Pitt von dem
franzoſiſchen Uebel offentlich geuttheilt haben. Die
ſer ſagte offentlich r

Less Francois ont traverſe Ja libertè.
Hr. Schlozer weißealſo nicht, daß ſo gar im brittiſchen

Parlament die Dankaddreſſe an den Konig einmuthig
dahin durchgegangen: Jn Frankreich herrſche uberall

Ver
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Verheerung. und Gewaltthatigkeit; die Haupt-Stadt
ſey voll Aufruhrs einer Geſetzloſen Menge; der Monarch
ſey in ſeinem Palaſt beynahe eingeſchloſſen; der vor—
nehmſte Adel fluchtig, und die alten. Geſetze waren ver—
nichtiget, ehe neue gemacht. worden. Hr. Schlozer

weiß alſo nicht, daß alle aufgeklarte europaiſche Regen—
ten und Miniſterien, jal alle ubrige aufgeklarte Welt—
Burger den Konig in Frankreich und das ganze Reich
bedauren, die Rebellion und Rebellen verabſcheuen,

und die Peſt mit Grauel anſehen. Niemand außer un.
ſerm Heft; Macher, findet. die franzoſiſche Revolution
ſchon, und niemand in Deutſchland denkt und ſpricht ſoi

davon als Hr. Schloözer. Leſe er doch, wo er kann, die
vortreflichen franzoſiſchen Schriften eines Mounier, ei

nes Lally-Tollendal zind andrer ſolcher geſcheuten Man

ner mehr. Niemand außer dem Hrn. Schlozer;
in der vernunftigen Welt wunſchet der franzoſiſchen Na
tion Gluck zu ihrem ſcheußlichen Aufruhr als his das in

nerlich in Verfall und außerlich in Verachtung gera-
thene Reich ſeinen vormaligen bluhenderen Zuſtand und

ſein vormaliges Gewicht wieder erhalten haben wird.
Die Emporung vom igten Fulii iſt, dem Hrn. Schlo
zer die Haupt-Revolution, weil ſie mit barbariſcher

Wuth und Zugelloſigkeit auf Mord und Todtſchlag hün
ausging. Das Unweſen vom iaten Julii war nur eine.
Folge des Haupt. Aufruhrs und Verbrechens, wodurch ein

Haufe blos bevollmachtigter Abgeordneter ſich zu eitier
NationalVerſammlung eigenmachtig geſtaltet, aus:

Unterthanen wie die Erd-Schwamme, in einer Nacht
zu Regenten aufſchoſſen.

II. Sagt
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U. Sagt Hr. Schlozer S. 467: Bey dieſer Re
volution (vom igten Julii) giengen Exeeſſe vor:
und wo laſſet ſich eine Revolution ohne Exceſſe
denken! Krebs-Schaden heilt man nicht mit Roſen
Waſſer? Herrlich; aber nur Apotheker- oder ·Barbier
maßig gedacht? Wo war denn in Frankreich der Krebs—

Schaden Sind denn alle Staats-Gebrechen und
Mangel ſchon Krebs-Axtig? Hr. Schldzer ſetzet of.
ſenbar nur eine ubelriechende Chimare. voraus, um ſein

abgeſchmacktes Roſen-Waſfer anzubringen. Waren alte
Staats-Schaden in Frankreich zu heilen; ſo war eben
dazu die ReichsVerſammlung von dem beſten und gu
tigſten Konig ausgeſchrieben und erofnet, Auf den wi
drigſten Reichs-Tags Schluß oder Reichs. Abſchied, hatte
allen Falls erſt erfolgen konnen ober ſollen, was die
Toll-Kuhnheit zum Umiſturz der Crone rebelliſch unter
nahm und noch bis dieſen Tag nicht vollendet hat, auch

anſcheinlich ſo wie es ngefangen nie anders als mit dem

Untergang des Reichs zu Ende bringen! wird. Revo
lutionen. haben wir in Rußland, Schweden und Brabant

erlebet, iund ohne Exreſſe-franzoſiſcher Art. Hr. Schlo
zer ſchteibt alſo mit großer Allwiſſenheit lauter Dinge

die nicht wahr ſind. Geſetzt der gute Konig in Frank-
reich hatte ſeine Reichs:Stande, nach der Allegorie drs

Hrn. S., zu Heilung der Reichs? Krebs- Schaden
mit Rofen-Waſſer, zuſammen berufen; ſo ſtand es doch

nicht in der Macht der Reichs-Stande, an Statt des
unkraftigen Roſen-Waſſers, zu Gift Scheide- und allen

Morderiſchen Waſſern zu greifen, mithin den kranken
Staats-Korper uber deſſen Beſſerungs- oder Heilungs

Mitttel ſie ihren guten Rath geben ſollten, vollig zu Bo—
den
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den zu werfen, und Ohnmacht, Verlahmung und Aus.
zehrung des Ganzen zuwege zu bringen, wo doch nur in

einigen Theilen Hulfe und Beſſerung nothig war. Eben
ſo unvernunftig und  unnaturlich, als wenn ein ſtarker

Frucht:- und Schattenreicher Baum um einiger verderb—

lichen Auswuchſe willen von Grund aus umgeworfen wer—

den mußte, und mit einem jungen ſchwachen Pflanzlein
wieder erſetzet ware. Hr. Schlozer ſiehet nun wohl, daß

er der Mann nicht ſey; der, wie er ſagt, die wunder—
bar ſchiefen Urtheile uber die franzoſiſche Emporung

zu rectificiren Fahigkeit genug beſitzet. Er iſt aber
deſto erſtaunlicher in ſeinen Ausdrucken. S. 467 unten

ſchreibt er: Ware auch unſchuldiges Blut bey der
Revolution vergoſſen worden (döch unendlich we-

niger als das, was der Volkerrauberiſche Deſpot
Louis xIV. in einem ungerechten Kriege vergoß):

ſo kommt dieſes Blut auf Euch, Deſpoten, und
eure infame; Werkzeuge, die Jhr dieſe Re—
volution nothwendig gemacht habt! Kann man ſich

außer dem Hrn. Schlozer noch einen ungeſchliffenern
Ecribenten in Deutichland denken; ſo wollen wir ihm

Abbitte thun. Hr. Schlozer preiſet ſich ſelbſt als ei
nen philoſophiſchen Geſchichtſchreiber. Er beweiſet aber

nirgend ein Funklein Philoſophie: wenigſtens muß in

der Philoſophie. des Hru Schldzers keine Logic und
keine Sitten. Wiſſenſchaft Statt finden. Er mußte
ſonſt wiſſen, daß er nicht vom Einzeln aufs Allgemeine fol
gern, uudh auf verſtorbene Konige nicht wie auf gerichtete

E.ttaßen: Rauber. ſchanden und ſchmähen muſſe. Und
ums Himmels Wilien, auf wen mag der Hr. Schld.
zer mit ſeinem gtoben:

H ne Euch

J
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Euch Deſpoten, und Eure infamen Werkzeuge

zielen? Wir wiſſen und kennen keine dergleichen. We

nigſtens iſt der jetzige Konig in Frankreich nicht der

Deſpote, welcher die Enporung nothwendig gemacht
hat. Hr. Schlozer mag in der Einbildung ſiehen, ſei
ner Schreib-Art eine Starke und Kraft zu geben, dis
nicht gemein iſt. Aber er irret ſich. Was er Etarke

J und Kraft im Schreiben nennet, iſt im Grund nur
Wuth und Frevel. Er iſt kein philoſophiſcher, ſondern

ein elender Seribent. Seine beyden erſten Rectifica—
tions-Satze ſind wenigſtens wunderbarer und grober
ſchief, als die Urtheile, die er zu rectifiriren, ſich unter-
ſtehen will. Man hore ihn nur weiter. Er ſagt

S. 468.ni. Die nachherigen Tumulte uber wurkli—

che oder vermeinte Hungers Noth, haben ſo wenig
Zuſammenhang mit den Weſentlichen der Revo—
lution, als die Poſſen der Fiſch Weiber.

Wie mogten wiſſen, was doch Hr. Schldzer mit
bem ſogenannten Weſentlichen der Revolution ſagen will.
Das Weſentliche der Revolution iſt Auſſtand und Empo
rung, oder die formlichſte Rebellidn. Die nachheri
gen Tumulte uber die Theurung oder Brodt. Mangel; wa
ren naturliche Folgen der Emporuiig uünd der damit ver-
knupften Verwirrurig oder Stopfunq ber ganzen Staats

Verwaltung. Der Hr. Hofr. Schlozer mag es wohl
wiſſen, daß wir und viele tauſend Leſer tnit uns es ihm
anſehen, daß er blos aus Gazetten ſchreibt, und nichttz

inehr weiß und ſchreibt, als was die gemeinen Zeitungs—

Echreiber in Deutſchland von den franzofiſchen Begeben

heiten
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heiten vor ihm ſchrieben. Wir wollen ihm, wenn er es
verlangt mehr als hundert franzoſiſche Schriften uber
die franzoſiſchen Begebenheiten herzahlen, die er alle zu
leſen ſchuldig gewefen ware, ehe er ſich unterſtehen ſollte,
ein deutſcher Profeſſor und Scribent uber eine franzoſi

ſche Staats-Begebenheit zu werden. Er hatte wenig—
ſtens hundert ReichsThaler daran wenden muſſen, um
alle beyderſeitige Haupt Schriften, die in Frankreich uber
die ſogenannte Revolution im Druck erſchienen find, zu
leſen, um ſich. in den Stand zu ſetzen, einen Rectificar
tions. Mann daruber in Deutſchland abgeben zu kon

nen. Nun macht er ſich mit ſeinen Staats-Anzeigen
bey vielen tauſenden deutſcher Leſer lacherlich, die von dem

ganzen Unweſen in Franktreich ſchon langè weitgrun dli—

cher und umſtandlicher, als Hr. Schlozer ſelbſt, un
terrichtet find. Eben der Mangel genugſamer Kennt—
niß und kecture macht auch ſeine ganze Rectifications
Arbeit nur deſto lacherlicher. Man hore ihn mit ſeinet

vierten Rectifications Regel. Er ſagt S. a63.

1V. Auch die Gewaltthatigkeiten gegen den Kodd
nig im October, gehoren nicht zur Revolution?
wahirſcheinlich die Zukunft wird es aufdecken

lag dabey eine Rebellion zum Grunde, die,
wenn ſie nicht erſtickt worden ware, dem Kodnig
wie der Nation vielleicht gleich fatal geworden
ware.

Hier iſt doch wiederum die Schreib. Art ſo erbarm

lich als die Denkart des Hrn. Schlozers. Die Ge—
waltthatigkelten gegen den Konig ſollen nicht zur Revor

lution gehoren. Alſo gehort die ganze ſogenannte Na

H 2 tional
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tional-Verſammlung mit alken ihren Unternehmungen;
ihr Schutz und ihre ganze Kraft die ſie vom Pariſer
Pobel erhielt; ihr Rang, den ſie offentlich zur Seiten
des Konigs nahmz die außerliche Majeſtat die ſie mit

ihrem Konig theilte, als ſie ſolche nicht ganz an ſich zu
bringen vermogte; die thorichte Veranderung der tau—

ſendjahrigen Titulatur des Konigs, und alle ubrige per—
fonliche Erniedrigungen ihres angebohrnen frommen, gu—

tigen, tugendhaften und gerechten Monarchen nicht zur
Revolution? Hr. Schlozer bedenkt nicht was er ſchreibt.
Jedoch wie kann er bedenken, da er nichts weiß. Er
weiß von der ganzen Begebenheit in Frankreich nichts,
als daß die Baſtille zerſtore, Mancher ohne Urtheil
und Recht ermordet und zerfleiſchet, der Konig entthro—

net, der Adelheruntergeſetzet, und die Cleriſey beſchnit
ten iſt. Das nennet er die ſchone Revolution. Aber
die Rebellion iſt, wie Hr. Schlozer verſichert, zum
Gluck fur den Konig und fur die Nation erſticket. Je
doch leider! ſo wenig erſticket, daß ſie noch bis dieſe
Stunde im. Gange, und dagegen das konigliche Anſe-
hen, die konigliche Freyheit, und alle freye unpartheyiſche
geſunde Veriiunft in Frankreich vom Pobel· Deſpotism

erſticket ift. Daß Hr. Schlodzer den ganzen Grauel
der rebelliſchen Unternehmung gegen den Konig in Ver—z

ſailles nicht weiß, das nehmen wir. ihm nicht ubel. Daß

er aber ſo groß thut, als wiſſe er etwas, und daß er ſo
gar uber Dinge Druckſchriften herausgiebt, in welchen
er der großeſte Jgnorant in Deutſchland iſt, das perdie-
net eine ſcharſe Zuchtigung, wozu den Hrn. Schlozer ſein

eigenes ſogenannies großes Publieum ohnfehlbar verdam

men wird. Er thringt noch S. 463 unter Nummer.
Vr einen
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V. einen Rectiſikations. Satz an, der eben ſo klag

lich als die vorigen ausgefallen. Aber wir ermuden, den
Hrn. Schlozer in ſeiner Straßen. Sprache zu wiederho

len, und jeine monarchiſchen Lowen zerreiſſen, oder

ſein democratiſches Ungeziefer freſſen, oder ſeiue
ſchone Revolution glanzen, oder ſeinen Karren um—

geworfen zu ſehen. Wer dergleichen abgeſchmackten
und niedrigen Wuſt nochmals zu leſen uber ſich erhalten

kann, wird S. 468 des LII. Hefts nicht ohne Etel da—
von kommen. Mur der Staats- Mann, der nach Hr.
Schlozers Verſicherung wurklich ein Welt.erfahrner
Staats-Mann ſeyn, und das von ihm S. 468 mit la—
teiniſchen Buchſtaben angefuhrte an den Staats Mann
Schlozer geſchrieben haben ſoll, iſt in unſern Augen nur
ein guter niederſachſiſcher Ackersmann, den ſeine Gleich—

niſſe vom beſaten Acker und auf den Steinen liegenblei—
benden Kornern eben ſo ſehr als den Mann mit dem
Krebs Schaden und Roſen Waſſer verrathen. Sie
ſind, wie Hr. Schlozer, vielleicht gute Schul-Manner,

aber deſto kleinere Staats-Mannchen.

Was auch Hr. Schlozer S. abg. iun wiederum nur

halb Schulgelehrt, aber doch hoch genug geſtimmt und

deſto niedriger ausgedruckt hat, daß namlich der Verfaſ—
ſer des Eſprit des Lqix die jetzige Revolution in Franke

reich eingeleitet habe iſt ein grundfalſches nur andern
Schwachkopfen nachgebetetes Geſchwatz. Hr. Schlo—

zer hat den Verfaſſer des Eſprit des Loix offenbar
nicht verſtanden. Er iſt fur nichts weniger als fur die
Abſchaffung eder Verſtummlung der Monarchie. Er
hält vielmehr. ganz augenſcheinlich die Monarchiſche Re

erz 9H gierung
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gierung fur Frankreich die beſte, und legt zugleich die
ſicherſten Maaß- Regeln zu Abſtellung der Mangel und
Gebrechen derſelben an die Hand. Er lehret nirgend

daß ſich eine Reichs-Standiſche Zuſammenkunft ohne
konigliche Autoritat und Bewilligung in eine National—

d

Verſammlung verwandeln, den Konig einſperren, ihm
eine neue Reichs. Conſtitution abzwingen, und vor aller

Welt Augen, von ſeiner Macht, von ſeinem Anſehen und

von ſeinem Gianz herabſetzen ſollen. Hr. Schlozer
ſpricht vom Verfaſſer des Eſprit des Loix wie ein

Dorſj; Schulmeiſter von erhabnen Dingen im niedrigſten
Strußen-Ton. Er ſagt: Der Verfaſſer des Eſprit
des Loix habe gelehret, was jetzo jeder Greiß und je
der Jungling lehret, und mittelbar ſchon Chriſtus
der Herr gelehret habe: Kein Herodes, ken

Kaiphas ſollen ihre Mitmenſchen cujoniren.
Wir fragen: ob ſo plump und abgeſchmackt zu denkein und

n zu ſchreiben, in Deutſchland einem andern Kopf und ei.

J konne?ner andern Fauſt als eines Schldzers motzlich fallen

Wie oſt aber auch ein Schlozer dem andern ins
Angeſicht widerfpreche, laſſet ſich kaum auf etliche Bo
gen bringen. Wir wollen nur in dieſem Stuck allein

den groben Widerſpruch bemerken, da der Hr. Hofr. G. a66

behauptet, die Guter eines geiſtlichen Corporis hatten

mit den Gutern eines einzelnen Burgers gleiche Rechte.
S. 479. 32. ſagt er hingegen:

Das Seinige iſt der Nenſchheit heiliges Wort.

Aber Kloſter-buum und PrivatSuum
ſind ſehr verſchieden. Ob.der Staat dem Pri

vatt
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vat. Maun die beſte Nutzung ſeines Guts anbe.
fehlen durfe, iſt noch unentſchieden. Daß er
dieſes Recht bey piis Corporibus habe, mogte

wohl keinem Zweifel unterworfen ſeyn.

Daß Hr. S. von keiner Sache, uber die er ſchreibt,
die rechten und veſten Begriffe habe, mag auch wohl

keinem Zweifel unterworfen ſeyn. Uns haben ſehr viele,
und richt große Rechtsgelehrte einmuthig verſichert, daß,

wenn Hr. S. nach ſeiner gewohnlichen Dreiſtigkeit, auch

im Felde der Rechtsgelehrſamkeit irgendwo auftrete, er zur
Stelle immer als aufgelegter Pfuſcher erſcheine. Hier bru—

ſtet er ſich als ein Lehr-Meiſter uber ein Staats. Kloſter
und Privat Suum, und gleichwohl ſiehet man es ihm

an, daß er von keinem ſogenannten Lurim einen Begriff
habe. Das Seinige ſoll ein, der Mencchheit heili—
ges Wort, aber das Kloſter-Suum und Privat-duum
ſehr. verſchieden ſeyn. Grad als wenn ein Kloſter nicht
zur Menſchheit gehore, oder das ſogenannte Kloſter—
Seiuige nicht ſo heilig ware, als das Privat. Sei—
nige. Jſt das Seinige ein der Menſcchheit heiliges

Wort, ſo muß es in Anſehung eines Kloſters ſo heilig
ſeyn, als es in Anſehung des Privat-Mannes ſeyn ſoll.
Hr. Schlozer iſt alſo hier abermal bey allem Großthun
immer gleich klein. Wir— wollen ihm doch bey dieſer

Golegenheit im Vertrauen erofnen, daß uns ein Manu
ſcript von einer Ober- und Niederſachſiſchen gelehr.
ten- Gefellſcheft zufalliger Weiſe zu Geficht gekom—
men, welches den Titel hat. Deutſchlands gelehrtes
Jahrhundert von 17oo bis ig0oo. Ss enthalt alle
Gelehrte, in allen Facultaten und Wiſſenſchaſten, welche

Au) 4 von
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von Anfang bis zum Schluß dieſes zu Ende eilenden

achtzehenden Jahrhunderts in Deutſchland als Schrift
ſteller beruhmt oder bekannt geworden. Sie ſind in
ihre Claſſen eingetheilet, und wir entdeckten recht von
ungefehr, daß ein Herr A. L. Schldozer in der Claſſe
der elenden Scribenten dieſes Jahrhunderts ſeinen
Rang erhalte, und daxinnen ohnſfehlbar erſcheinen,
folglich der Nachwelt alſo uberliefert werden wird; und

zwar methodiſch mit Zweifels und Entſcheidungs
Grunden. Dem Hrn. Hofr. wird wenig an dieſer
Entdeckung gelegen ſeyn. Er ſchreibt nicht um des
fluchtigen und eitlen Ruhms, ſondern um des ſchwere-
ren und bleibenden Geldes willen: und ſo iſt er aller Zu«
kunft halber vollig getroſtet.

444
Ueber die Mangel und Gebrechen bey dem Reichs.

Poſt. Weſen in Deutſchland.
Keonnte gemeinnutzig ſeyn, wenn nicht der ubeln Ge

wohnheit nach, alles auf Perſonlichkeiten hinausgedre—
het, und ſodann grab oder wenigſtens ſo ſehr unleidlich

geſchrieben wurde, daß der unpartheyiſche Leſer das
Eanze als ein perſonliches Gezank wegwirft. Man ſie—
bet gleich Anfangs die Reichs; Poſt. Bedienten uberhaupt,

und zwar in ſolcher Allgemeinheit angeſallen, daß auch
die wackerſten Manner, die ſich doch in großeer Menge
unter  dem Reichs Poſt Perſonal finden, ſich mit beleidi.

get halten muſſen. Auch in Dingen die ſich mit Be-
ſcheidenheit und. Grundlichkeit abhandeln laſſen, ſiehet
man in den Schlozeriſchen Staats Anzeigen alle Echran·.

ken,
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ken, welche ſonſt die Ordnung und Anſtandigkeit allent:

halben beobachtet wiſſen will, aus den Augen geſetzet.
Man leſe nur die Seiten 487 und 488, um mit Unwillen

zu finden, daß auch da in ernſthaften Dingen immer der

ungezogene und ſeichte Mann erſcheine. Da reizet ein

elender Spott-Geiſt den Scribenten, die Unfehl—
barkeit der katholiſchen Kirche bey den Fehlern der
Reichs-Poſt Anſtalten ins Spiel zu miſchen. Da
ſchreibt man von den Poſtbedienten, daß ſie pfuchzen
wie die Puter-Huner. Da wird S. 489 gar mit
Schurken um ſich geworfen, und ein ſolcher ungezahmter
Schmierer kann ſich einbilden, er ſey unter die etwas

bedeutenden Schrift-Steller zu rechnen, auch ſicher ge—
nug den Zuchtigungen zu entgehen, die naturliche Fol—

gen der Ungeſchliffenheit elender Scribenten zu ſeyn
pflegen. Der ganze Aufſatz verliert durch den unertrag-

lichen Vortrag ſeinen ganzen Werth. Auf dieſem We—
ge. wird der Hr. Verfaſſer gewiß nichts Gutes erreichen.
Wir beſorgen auch, daß er ſich gar in der Haupt-Sa—

Sdche, die ihm namentlich die ſchwere Beſchatzung des Pub

lici durch: Einfuhrung des ſogenannten Recommandi—
rens der Briefe ſeyn ſoll, auf einer ganz ſchiefen Stel—
lung betreten laſſen werde. Das ſogenannte Recom—
mandiren iſt ja kein Zwang oder Geboth der PoſtAem

ter. Wer ſeinen Biief nicht recommandiren will,
laßt es bleiben, und ſein Brief lauft glucklich ohne Re—
commendation. Hier ſcheint alſo der Streit-Punkt

bloß in einem Mißverſtand oder in der falſchen Voraus—
ſetzung zu beſtehen, als wenn die Poſt- Aemter begehr—

ten oder gar befohlen; nicht nur die Briefe bey der Ab—
gabe aufſdie Poſt, zu recommandiren, ſondern auch ſo

H5 gar
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gar 4 kr. dafur zu erlegen. Beydes iſt doch falſch und
ſchlechterdings unerweislich. Folglich der ganze Lerm uur
ſo viel als der, uber die Don Auixottiſche Wind Muhn

le werth. -Was mit dem S. a4817 einer Reichs-Poſt—
Amtlichen Nachricht vorgewerfenen Poſt Styl eigent«

J—

lich angedeutet werden wollen iſt ein Rathſel Viel.

leicht wird der Poſt-Styl ſich ſelbſt gegen den Schul.
Sthyl ſtandhaft verantworten.

Welchen Vortheil Hr. Schldzer inſonderheit da.

mit zu gewinnen hoft, daß er auch ſo gar wie er/S.
534. N. 55. gethan, den Chur-Braunſchweig-Luneburgi.
ſchen Poſt-Officianten den Krieg ankundiget? vermogen
wir nicht abzuſehen. Wer bey der nototiſch guten Ju—
ſtiz-Verfaſfung in den ChurBr. Luneb. Landen mit bla
mirenden Klagen beym Publico, wie Hr. Schlozer
drohet, der hat unſers Ermeſſens, entweder keine reine

J Sache, oder auch keine reine Abſicht. Empfande loder

wuſte Hr. Schlozer aber gar nicht einmat das Wider.
rechtliche in ſeiner Herausſorberung zu Verhandlung
eines Gegenſtands an dreyen verſchiedenen Orten beym
Publico, bey dev kKandes-Regierung und bey der
kandes Juſtitz zugleich, ſo. hatte er ſich am Ende
ſeines LIl. Hefts S. z34 N. 55. ſelbſt als einen rechts-
gelehrten Stumper ven neuem recht lacherlich gemacht.

n uusSchwediſches Poſt-Journal.
Kann im deutſchen Reich wenige Leſer und noch

weniger Nachahmer finden. War der Hr. Sammler
Schlozer ein biederer Deutſcher; ſo wurde er die Neun

Druck
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Druck Seiten uber das Sehwediſche Poſt-Weſen
mit deutſchen Wichtigkeiten und Brauchbarkeiten anzu—

fullen, ſich bemuhet haben. Jetzo giebt er nur ſelbſt zu
deutſchen Wunſchen Anlaß, daß die Schlozerſchen
Staats-Anzeigen kunftig nicht ſo ſtark und bloß Schlo—
zerſche Finanz-, ſondern vielmehr deutſche Pairioti—

ſche Abſichten des Hrn. Hofraths auf deutſchen Unter-
richt und auf deutſchen Vortheil an den Tag legen mog—

ten!!
56.

ueber die Memoires juſtificatifs.

Noch immer dienet das Ungluck der Frau de la
Motte in Frankreich dem Hrn. Hofrath Schlozer zu
reichen Erndten in Deutſchland. Wenn er nur ſur das
was er eben derſelben wurklich zu danken hat, einiger—

maßen dahin erkenntlich ware, daß er ſie, wir wollen
nicht ſagen, menſchenfreundlicher (das liegt nicht in ſei—

ner Natur) ſondern nur gerechter behandelte. Es iſt
nunmehro in der That ſfaſt wider beſſer Wiſſen und Ge

wiſſen, daß Hr. Schlozer die de la Motte als Die—
vbin des Halsbands in Deutſchland auszuſchreyen fort-

fahrt, da er doch wiſſen kann und muß, daß der Car
dinal von Rohan mit eigner Hand das Halsband
dem keſelaur einem vertrauten Cammerbedienten der

Konigin, auf ihren Befehl abgeliefert und eingehan-

diget habe.

Entweder wuſte Hr. Schlozer dieſes nicht, oder er
wollte es auch nicht wiſſen, um nicht ſchuldig zu ſeyn,
es in ſeine Staats- Anzeigen zu bringen. Wahle Hr.
Schldzzer eines von beyden, welches er will, ſo erklart

er
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er ſich ſelbſt fur ungeſchickt, die Halsbands. Geſchichte in

ſeinem LII. Heft auch nur mit einem Wort zu beruhren.
Fehlte es ihm an genugſamer Kenntniß der Wahrheit
oder an Herzhaftig« und Aufrichtigkeit die Wahrheit zu
ſchreiben; ſo war er in allen Fallen zum. Geſchicht-
Echreiber oder gar, wie er ſich ſelbſt ruhmt, zum phi
loſophiſchen Geſchicht- Schreiber in dieſer Halsbands—
Geſchichte ſchlechterdings untuchtig.

Nun aber beurtheile das leſende deutſche Publikum

die Vermeſſenheit des Hrn. Hofraths Schlozer, mit
welcher er den Eingang zu dieſem Stuck S. g12 und zr3

macht. Er ſagt:
Da ſeit undenklicher Zeit das große leſende Pub.
likum nicht ſo allgemein ſo grob oder ſo kunſt-

llich getauſchet worden iſt, als in dieſem Jahr
durch die Memoires julſtificatifs geſchehen;

ſo verlohunt es ſich wohl der Muhe, det Ge
ſchichte des Betrugs weiter nachzuſpahen.

Eiine der erſten und naturlichſten Fragen iſt fur
deutſche Leſer: was halt man in England,

vas in Frankrleich ſelbſt von dem Werk?

Den Hrn. Hofrath kann der folgende Wiederhall aus der
deutſchen Leſewelt nicht hefremden

„Da ſeit undenklicher Zeit das große und kleine
vleſende deutſche Publikum uber die Franjoſi-

„ſche Halsbands-Geſchichte nicht fo allgemein,
„ſo grob und ſo offenbar getääuſchet worden,

vals durchdes Hrn. Schlozers Staatsn An
„jeigen El. und L.ll. Heft geſchehen. iſt; ſo mußb

ver



125

„er ſelbſt der Muhe werth finden, die Geſchich-
te ſeiner Tauſchung naher ans Licht geſtel-
„let zu ſehen.““

Hr. Hofrath. Schlozer tauſchte das große und kleine

Publikunt 1) init ſeiner angelegten Larve eines Menſchen

Freundes und philoſophiſchen Geſchicht-Schreibers, in

der falſchen Ankundigung einer kritiſchen Unterſuchung

des de la Mottiſchen Geſchlechts Regiſters wozu er nicht
die geringſte weder naturliche noch moraliſche Anlage hat.

Er tauſchte ſein Publikum 2) mit dem falſchen Ver—
ſprechen eines actenmaßigen Berichts uber die Hals—

bands: Geſchichte, wozu er doch weder gerichtliche noch
vollſtandige Acten, folglich ſchlechterdings nicht die rech-
ten Hulfs-Mittel hatte. Er tauſchte ſein Publikum
3) mit dem falſchen Schein, als wenn er vermogend ſey,

die ganze Halsbands-Geſchichte. in richtigen That-Sa—

chen und reinen Wahrheiten mitzutheilen, da er doch im
Grunde nur aus wenigen, nur einſeitigen und partheyi—
ſchen Blattern ſchrieb. anſtatt richtiger That- Sachen
nur ſeine eigene Muthmaßunsen oder Erfindungen, an

ſtatt reiner Wahrheiten nichts als perſonliche Laſterungen,
grobe Schelt-Worte und Afterredungen, und aunſtatt

hiſtoriſchet Beweiſe nur ſeine leeren Vorausſetzungen
deſſen, wat erſt'zu beweiſen:wär, auf die Bahn brachte.

Er tauſchet endlich ſein Publikum nech eben jetzt unt
an dieſer Stelle, woxr durch. einen gewaltigen Seiten

»1Sprung ſein Publikum auf einen Abweg zu leiten, und
durch Aufſtellung einer zur. Sache. gar nicht gehorigen

Frager kulJ—KWas mian in  England und Frankreich von

D her Schriſt der de la Molte halte?

nur
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nur Staub in die Augen zu werfen, fur ſeine Perſon

aber ſeiner Zuſage und Schuldigkeit zu entwiſchen trach—
tet, nach welcher er zu beweiſen pflichtig iſt:

daß die de la Motte das Halsband ent
wendet habe.

Dieſen Beweis hatte Hr. Hofrath Schlozer S.
agg ſeinen Leſern formlich verſprochen. Dies Verſpre—
chen ſetzet er vollig aus den Augen und tauſchet ſie da

gegen mit der abſurden Frage, die er kecklich fur die erſte
und naturlichſte, ſur deutſche Leſer ausgiebt, was man

in England und Frankreich von der de la Mottiſchen
Schrift ſage? Darnach fragen gewiß die deutſchen Leſer
nicht: ſie bekummern ſich nicht um Engliſches oder Fran
zofiſches Sagen, ſondern ſie fragen nur, was iſt Wahr

heit? Hat der deutſche Hr. Schlozer, der deutſche
Geſchicht Schreiber, der deutſche Staats-Bothe ſein
Wort erfullet, und bewieſen:

daß die de la Motte das Halsband ent
wendet habe?

 Gegweiß bis dieſe Stunde nicht. Das ganze Gewaſch
ſſt folglich eine aufgelegte, dem angeblichen Menſchen

Freunde, dem philoſophiſchen Geſchicht Schreiber eigent

deutſche Schlozeriſche Lugel

dgedoch wir inußen dem Hrn. Schlozer wider unſern
Willen in ſeinen Ausſchweifungen noch ein wenig nach—

wandern, uttd ihn uberfuhren, daß er auch beh ſeinen
eigenen Fragen, und bey ſeinem verſprochenen Nachſpahen
der Geſchichte des Betrugjs nichts als einen abermal 5)

ſein Publiknm tauſchenden und unfertigen Schrift Stel

ler
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ler abgebe. Er will das Anſehen haben, als wenn er
der Geſchichte des Betrugs nachſpahet, und er be—
gnuget ſich nicht nur ſelbſt, ſondern denkt auch ſeine Le
ſer damit zu vergnugen, wenn er von Mannern ohne
Namen Briefe an ſich ſelbſt ſchreiben laſſet, die von der

Geſchichte des Betrugs kein Wort, ſondern nur et
was ganz Unerhebliches von der de la Motte und ihrer
Schrift und von ihrer Abreiſe aus London oder Anwe.

ſenheit in Fraukreich ſagen. Wer waren dieſe ſchreiben—
de oder Zeugniß gebende Ungenannte? Die drey Briefe
ſollen aus Hannover, Gbttingen und Gothänſeyn.
Alſo weder aus Engelland noch aus Frankreich ſelbſt.
Sind ſie von Mannern aus der großen Welt, oder nur
von deutſch gelehrten Correſpondenten, deren es viel in

London und Paris unter den Dachern giebt, die,
wenn ſie ihren Correſpondenten in Deutſchland uber eine
Sache zu benachrichtigen haben, den erſten den beſten in

dem erſten dem beſten Cafferhauſe befragen, und ſich u
mit dem, was er weiß, von Hergzen gerne zufrieden ge—

ben. Herr Schlqozer verrach ſich ſelbſt allenthalben,
daß er mit der großen Welt ſchlechterdings keine Be
kanntſchaft, ja nicht einmal von den gemeinkundigſten
Schriften die geringſte Kenntniß habe. Er bildet ſich
ein, von ſeinem Lehr. Stuhl aus, die ganze Welt uber.

ſehen und gar beurtheilen zu konnen. Kein Wunder
demnach, wenn Hr. Schlozer feine Einbildungen und

Traume fur hiſtoriſche Wahrheiten zu verkaufen gewohnt
iſt. S. ziz verſpricht er, der Geſchichte des Betrugs
vey dem Halsbande nachzuſpahen. Er tauſchet aber
wiederum nut ſeln Publikum 6) da er ſeinem leeren Vor—

geben, daß lunge vor Erſcheinung ber de la Mottiſchen

ESchrift
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Schrift in Engelland wegen der Unterdruckung der
ſelben durch den von Calonne negocüret worden, die
ſchaale Bemerkung hinzu fuget:

n allein auch dieſe, fur Bezahlung in Engliſche
Blatter geſetzte Erdichtung konnte zum Plan

des Betrugers gehoren, um vorlauſig die
Aufmerkſamkeit des Publiei zu feſſeln.

t Jſt das die Spryche eines philoſophiſchen Geſchicht-
Schreibers? Gewiß nicht! ſondern die leibhafte Spra

che eines ſein Publikum tauſchenden Seriblers, der
bloß mogliche Beſtechungen und bloß mogliche Betru—

gerehen eben da, aüfs Papier bringt, wo nichts als
That-Sachen und Wahrheiten ſamt ihren Bewei
ſen zu einer verſprochenen Geſchichten eines Betrugs,
der Pflicht des Scribenten und der Erwartung des Pub
lici gemaß ſeyn konnten.

Die drey Briefe, weiche der Hr. Hofrath Schlozer
vermuthlich ſelbſt an ſich ſelbſt geſchrieben hat, verra—

then ihn, durch ihren: Styl, und kommen darin uberein,

daß die Memoires juſtificatifs:der Gemahlin des
Grafen de la Motte anfanglich das Verdienſt gehabt,
die Neugierigkeit zu erregen, aber in Vergeſſenheit ge

Trathen, ſeit dem ſie publie geworden. Daruber ma
Hr. Hofrath Schlozer Si ziz N. 3. die philoſophiſch

hiſtoriſche Anmerkung?

 Ja wohl! in gaugtiche Vergeſſenheit. Nicht
die geringſte Anſpielung darauf fand ſich bis-

her in allen den Reden, Oden undb Epigram
men der Poiſſardes, und anderer ihnen, we

nig
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Hnigſtens in der Wuthagegen die Konigin ahn

lichen Leute. Mir dunkt dies Argument ein
wenig ſtark ezu ſeyn.

Uns hingegen ſehr armſelig und ſchwach. Hr. Schlo
zer ſcheint zu verlangen, daß keine Neuigkeit alt wer—

den darf, wenn ſie eine Wahrheit bleiben ſoll. Jſt et.
wa eine in Vergeſſenheit getuthende Wahrheit nicht mehr

Wahrheit à Es kommt ja nur auf die Frage an: ob die
Schrift der Grafin de lg. Motte Wahrheiten enthalte
oder nicht? die dreh Brifflteller des Hrn. Schlozer ſa
gen kein Wort davon, daß die Schrift fur eine Lugen

Schrift gehalten worden. 'Sie ſagen nur, man habe
ſie nicht ſehr hoch geſchatzt, und ſie ſey in Vergeſſenheit
gerathen. Das kann ihre Wahrheit iveder vermindern

noch entkraftten. Hr. Schldzer tauſchet folglich aller·
meiſt 7) ſein Publikum wenn er aus dem abnehmenden
Preiſe einer anfanglich ſehr theuer bezahlten Schrift, und

aus der geminderten Begierde ſie zu leſen auf die Un
Jwahrheit oder auf den Unwerth derſelben folgert.

vr.. Eben ſo handgreiſtich tauſchet Hr. Schlozer ſein
yubllkum 8) dadurth, daß er ein ſtarkes Argument

gegen die Wahrheit und den Werth der Memoires ju-
ſtificatifs daraus ziehet, weil in allen von ihm angezo

genen Schriften gegen die Konigin, ſich nicht die ge—
ringſte Anſpielung auf die Schrift oder Memoires der

DdDe la Motte fiaden ſoll. Wie kann doch Hr. Schlo—
zer ſo groß thuu, als hatte er alle die Schriften die in

JFrankreich uber dieſe Materie zum Vorſchein gekommen,

ſelbſt geſehen und geleſen. Wir konnen ihn uberfuhen,

J daß
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daß er die wichtigſten gar nicht kenne. Aus wvielen wol
len wir nur diesmal eine einzige anfuhren, die ſchon al—

lein Hrn. Hofrath Schlozer als einen ſein  Publikum
kecklich tauſchenden Scuibenten offentlich beſchamen

ſoll. Die Franzofiſche Schrift führet den Titile
Supplẽment aux elſais hiſtoriqus ſur la

Vie de Mar. Ainoin Reine de France.

Jn der ſogenannten Jntrodüetion wird S. II. das Me— 4

moire der Frau de la Motte ſeiner ſchlechten Schreib-

Art und großer FJehler halbeii getadelt. Aber S— u.
heißet esn

3““ JCependant ce Memoire, tout mal  orr
 Kaniſẽ qu'il eſt, u'a pas laiſſe querde

faire une vigoureufeſenſation. Ila.clair-
ci à Jamais Paffaire du rotlier, et fixè
pour. Peternite lopinion du Jage ſur Pau-

teur de cette revoltante affaire. n
Das iſt doch etwas mehr als Anſpielung. Glilch.

waohl hat Hr. Schlozer auch nicht die geringſte gefun—.
den zu haben verſichert. So tauſchet der gute Mamn
ſich und ſein Publikum mit dem Selbſt-Ruhm ſeiner All—

wiſſenheit. Jn der Sache ſelbſt aber mag er gerne
wahlen, ob er der opinion du ſage beypftichten, oder
das Widerſpiel der Vernunftigen in Deutſchland allein
bleiben will. Nur tauſche er däs Publikum nicht fort

an mit ſeinen Blend-Werken! Aber noch nicht genug.
Er tauſchet daſſelbe aber ſchon wiederum 9) auf der
folgenden Seite zis dadurch, daß, anſtatt ſeiner obigen

Ruhm
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KRuhmredigkeit zuſolge der Geſchichte des Betrugs
der Grafin weiter nachzuſpahen, er S. zis6 ſeine Leſer

nur in den Stand zu ſetzen die Gute hat, die Briefſtelleri-
iſchen Talente dieſer Dame zu beurtheilen. Zu dem Ende

laſſet er einen Brief der Grafin an den Policey:lieutenant
de Croſac eindrucken, worin ſie ihn in ihrer Gefaugenſchaft

rrſuchet fie mit; benothigten KleidungsrStucken zu verſe
hen. Der Brief iſt nun freylich voller orthographiſchen
Fehler „dergloichen allen Franzoſen beyderley Geſchlechts,

wwornehmen und geritjgen, dienin, ihrer Sprache regelmaſ—

„ſig zu ſchteiben, nicht gelernet haben; gemein ſind. Aber
dieſes ſo ſehr merkwurdig oder. gar lacherlich zu finden,

vbazu gehoret. des Hrn. Schloözers. Geiſt, den. wir

wnicht habenc. Winr. geſtehen auch  gerne, daß uns Hr.
Schliozer mit ſeiner Orthographie ãn der That lacherlich

iſt, da er das arme:deutſche He dergeſtalt in ſeine ge
lehrte Feindſchaft genommen, daß es ihm nie in die

Keder kommen darf, wo es andere bewahrte deutſche
Scribenten weder uberflußig noch unanſtandig finden.
Mach Herrn Schlozers Schreib-Art mußten wir ſpre—
chen: Kott und Nott, Wutt und Tutt anſtat Koth
und Noth, Wuth und thut. Wir haben die Meii—
ge wahrer Gelehrten darubet gefragt, und den ein—
muthigen Troſt erhalten, daß dergleichen pedantiſche

Neuerung nicht viele vernunftige Liebhaber oder Nachfol-
ger finden werde: weil die allgeineine deutſche Ausſpra—
che entſcheidender ſeh, als der Eigenſinn einzelner Son—

derlinge und Geagler. Dem ſey wie ihm wolle; ſo er
ſcheint Hr. Hofrath Schlozer doch hier immet in der ublen
Greſtalt eines nuphiloſophiſchen und tauſchenden Geſchicht—

J2 Schrei
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Schreibers, der. auf dem geruhmten Wege zur. Nach-
ſpahung einer Geſchichte der Betrugerey ſein deutſches

Publikum- nur mit einer orthographiſch unrichtigen
SchreibArt einer Franzoſiſchen Dame zu unterhalten

ſich unterſtehen mag.

Es mußen aber in der That die SpannFedern. der
Beurtheilungs· Ktaft des Hrn. Hoftaths Schlozers ent
weder ſehr erſchlappet, oder wohb gar gebrochen ſeyn,
Mweil ſeine Gabe mannlich-vernünftig zu denken, nur
gar zu oft. unſichtbar äſt. Den  Beweis wird. der Lſer
rnicht lange:in: doin votliegenden LII. Heft zu ſuchen ha—
iben. S. grtz und Zis will er  ſeine eigene. Correſpon
venten:., die ihm einſtimmig von der Abreiſe des Grafen

tnund udern Grafin  der la Motte aus Engelland narh
rankreich um daſelbſt Reviſion ihres Prozeßes zu
zſuchen, die Muchricht gegeben hatten, in der aten Au—
inertung ſelbſt  widetlegen, und die Unwahrſcheinlichkelt

ſolcher Reiſe darthun. Seine Grunde ſind dieſe:

1. Sey es unglaublich, daß der Graf de: la
Motte der Boſewicht, auch alle ſeine faſt thieriſche Une

beſonnenheit vorausgeſetzt, gewagt haben werde,, ſich
ohne einen feyerlich vorher errungenen ſaufconduit wie—

der in Fraukreich blicken zu laſſen.

2. Konne auch Niemand glauben, daß die Frau
de la Motte der Sage natch, gleich. nath der Revolu

tion in Frankreich, aus Engelland nach Paris gereiſet
ſey: weil ein jeder, der nur die nothdurftigſten Kennt-

niſſe
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niſſe von Revolution und Juſtitz in einem Lande, das
27 Millionen Seelen zahle, habe, nichts als hochſte Un—
wahrſcheinlichkeit in ſolchen Angaben ſinden werde.

Man kann, ſo viel zum erſten den Grafen de la
NMotte betrift, nichts menſchenfeindlichers und unver—

nunftigers zugleich leſen als dieſes Schlozerſche Gewaſch.

Wie kann man doch menſchlicher undſbilliger weiſe einen
unbekannten fremden Mann ohne Urſache und ohne kla—

ren Beweis fur einen Boſewicht von thieriſcher Un.
beſonnenheit ausſchreyen? wie iſt es moglich einen

fremden Mann vonStande ohne Urthel und Recht als
einen Boſewicht an den Pranger ju ſtellen, da wir die—
graulichen Exempel erlebt haben, daß man in Frank-
reich gegen die braveſten und unſchuldigſten Manner
Strang, Schwerd und Rad zu erkennen kein Bedenken

getragen.  Graf und Grafin de la Motte reiſen aus
Engelland nach Frankreich, um allda Reoviſion ihres
Prozeßes zu ſuchen. Hr. Schlozer ſollte als Menſch,

wenn er auch kein Chriſt ſeyn will, eine Freude daran
haben, oder wenigſtens philoſophiſch- hiſtoriſche Gleich-
gultigkeit dabey zu erkennen geben. Aber er ſchilt und

ſchmalt uber Leute, die auf dem Wege ſind, Ge—
rechtigkeit zu ſuchen und zu erhalten. Eben die Zuver—

ſicht und Herzhaftigkeit, womit die Leute der Gerechtig—
keit ſelbſt entgegen gehen, iſt ein Beweis gegen den Un—

fug der menſchenfeindlichen Vorausſetzungen und Schelt

worte des Hrn. Schlozers, der in ſeiner bis zur lacher—
AUichen ubertriebenen Erbitterung gegen alles was de la

Motte heißet, einen rohen ja gar groben und ungereim

J3 ten
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ten Gedanken nach dem andern zu Papier bringt. Daß,

zum andern, dieſe Leute nach Frankreich und gar nach:
Paris.gegangen ſind, will Hr. Schlozer durchaus—
nicht zugeben. Warum nicht? Er ſagt:

Wer nur die nothdurftigſten Kenntniſſe von
Revolution und Juſtitz in einem Lande, das
27 Milliouen Seelen zaählt hat, wird nichts!
als hochſte Unwahrſcheinlichkeit in ſolthen An
gaben finden.

Mit der großeſten Dreiſtigkeit kann Hr. Schlozer.
dem abſurdeſten Schnick-Schnack den Ton der Weisheit
und Erheblichkeit beylegen. Hr. Schlozer beſinne ſich,

doch, daß eben die Revolution und die Juſtitz denen,
die Reviſion ihrer Prozeße zu ſuchen haben, den vor-

theilhafteſten ZeitPunkt und Umſtand ausmache, mit—
hin eben dadurch die de la Mottiſche Reiſe nach Patis,
nicht. nur hochſtwahrſcheinlich, ſondern auch ganz ver—

nunftig und loblich werde- Beſinne ſich doch endlich
der Herr Hofrath Schlozer, daß kein vernunftiger
Mann in der Welt eine hochſte Unwahrſcheinlichkeit

mit Hrn.? Schlozer darin finden konne und werde, wenn

ein Land, das 27 Millionen Seelen zahlt, nur noch zwo
Seelen mehr als 27 Millionen aufnimmt, um ihnen un
ter dem Vortheil der Revolution und verbeſſerten Ju
ſtitz das Rechts-Mittel der Reviſion ihrer Proceſſe an

gedeihen zu laſſen. Wir geben dem Hrn. Hofr. Schlo—
zer gerne zu, daß er eine etwas als mehr nothdurftig—
ſte Kenntniß von Revolution und Juſtitz in er
uem Lande. habe; Aber von Adam Rieſens Rechen—

ZDuch
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Buch und der politiſchen Rechen-Kunſt ſcheint er deſto
wenigere Kenntniß zu beſitzen; ſo lange ihm hochſt un—

wahrſcheinlich vorkommen will, daß ein Land, das 27
Millionen Seelen zahlt, nicht noch zwo de la Mottiſche
Seelen mehr aufnehmen, und daß Revolutton und
Juſttz eben dieſem Paar Seelen nicht die Reviſion ih
res Proceſſes zubilligen konute. Hr. Hoſr. Schlozer
beſinne ſich! die Lehre vom Hochſt-Unwahrſcheinlichen

oder auch die vom Hochſt-Unvernunftigen iſt unter an—

dern wohl nie ſeine Sache geweſen.

Was ubrigens Hr. Hofr. Schlozer S. zr7 aus dem
Franzoſiſchen in Anſehung der Halsbands. Geſchichte blos

ahgeſchrieben und drucken zu laſſen vernunftig finden kon—

nen, iſt das elendeſte Zeug, was man daruber leſen kann,
und. gewiß im Jahr i786 ſchon geſchrieben, da alles noch
Rathſel war, was hernach. bald ins Weltkundige aus—
byach, von welchem nur Hr. Schlodzer allein noch nichts

weiß, und woruber er dennoch mit ſeinen Anmerkun—
gen ein Ucht verbreiten will, ohne gewahr zu werden, daß
es ihm ſelbſt noch. an allem Licht ſchlechterdings in der

ganzen Sache fehlet. Hr. Schldzer allein weiß es
nicht, was doch ganz Frapkreich und ganz Deutſchland,
weiß, daß das Parlyment zu Paris von der machtigen

Rohguſchen Familie beſtochen und bewogen war, deu
Cardinal von Rohan fur gauz unſchuldig zu erklaren.
Der Hof, der freyere und ofnere Augen hatte, als das
Parlement, erſetzte an dem Cardinal was das Parle—
ment an ihm zu thun ermangelt hatte. Jammerlich iſt
es zu keſen, was Hr. Schlozer S. zu7 in der Anmer

c. J 4 kung
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kung 5. verſichert, daß ein Cardinal, ein Furſt Bi
ſchof c. ſich von einer verachtlichen Hure ſo jammerlich
habe dupiren laſſen, und daß Frankreichs, Deutſch-—

lands und Roms Ehre, eine Genugthuung fordern kon-
nen c. Das iſt doch in der That nichts gedacht, nichts
geſagt, nichts geſchrieben! Aber ſo albern kann auch
nur ein Hr. Schlozer in Staats. Anzeigen denken, ſchrei
ben und drucken laſſen.

Seine Anmerkungen 6 und 7 auf eben der S. 517
ſind im Gaſſenhauer-Ton und ſo praleriſch geſchrieben,

als wenn er der Mann mit dem Echluſſel zu allen Gez
heimniſſen: der Halsbands- Geſchichte allein ware. Er

ſagt: „Der ganze Schluſſel liege in den Acten“
die verſchmitzteſte Hure des 18ten Jahrhunderts
gerath an den gutmuthigſten und einen der reich
ſten Geiſtlichen in der europaiſchen Chriſtenheit,
und plundert ihn durch Kniffe, denen freylich je—
der wurde ausgewichen ſeyn, der nicht in der gani
eigenen Lage dieſes gütmuthigſten aller chriſtlicheñ
Geiſtlichen im Jahr 1783 ſich befunden hatte. Lauter
eigene Worte des Hrn. Hofr. Schlozerss. Wer wie
wir, und viele tauſend andre  auch nur den zweyten

Theil des Eſſai hiſtorique ſur la Vie privée de la
Reine etec. und den dritten Theil des Memoire
Juſtificatif der Grafin de la Motte mit'den erſchreck.
lichen Beylagen geleſen und vor Augen hat, der kann
nicht umhin, den Hrn. Hofr. Schlddzer offentlich fur den

verwegenſten Großſprecher zu erklaren, der ſein leſendes

Publicum vermeffentlich tauſchet: der in der Hals-

bands

c
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bands: Geſchichte, und was derſelben anhangig, ein purer

Jdiot in allen dazu gehorigen Haupt- Schriften und
NNachrichten ein Fremdling, und dennoch dummdreiſtge—

nug iſt, einen actenmaßigen Bericht aus abgeriſſenen
Scartequen zuſammen zu ſtoppeln, einen Cardinal
Rohan, der auf Betrieb des Kayſers durch die Koni—
gin zum: erſten Staats-Miniſter in Frankreich erhoben

ſeynwollte, auch alle erdenkliche Laſter und Miſſethaten

zu dem Ende Theils begangen hat, Theils begehen wol—
len, fur den gutmuthigſten Geiſtlichen der europai—

ſchen Ehriſtenheit auszurufen, bey ſeiner dickſten Un—
wiſſenheit ſeinem unverſchamteſten Parthey- und Laſte-
rungs- Geiſt zu frohnen, und blos aus Finanz- Abſichten

die ihm gar nicht anpaſſende Geſtalt eines philoſophiſchen
Geſchicht. Schreibers anzunehmen. Das iſt Hr. Schlodzer

in LebensGroße, der die deutſche Leſe-Welt por. tau
ſchenden. Schrift Stellern warnet, und ſelbſt der argſten

Tauſchereyen offentlich ſchuldig iſt, die ſich von einem
Ecribenten in Deutſchland nur denken laſſen konnen.
Aerger kann man nicht, kauſchen, als wenn man, wie

Hr. Auguſt Ludwig Schlotzer gethan, actenmaßige Be
vichte ohne Acten, Geſchichte ohne Wahrheit, Laſterun
gen ohne Beweiſe, und Lobreden ohne Grund, in die
Welt hinein zu ſchreiben, ſich erdreiſtet. Jn dieſem

ganzen söſten Stuck uber die Memoires juſtificatifs
hat er kein wahres, kein vernunftiges Wort geſchrieben.

Wir berufen uns auf jeden unpartheyiſchen und vernunf—
tigen Leſer, der mehr, als die Schlozerſchen Armſeligkei—

ten zu leſen, gewohnt iſt.

Je 57.Ueber



 Ueber Frankreichs Flachen Große ro.

58.
Baitimore in Nord. Amerika.

Mogte doch Hrin Schlozer ein fur allemal beherzi
gen, daß dasjenigewes ſeinemGeld. Beutel, ſeinem
Drucker und Verleger erſprießlich iſt, nicht zugleich der
deurſchen Lefe-Welt angenehm! und nutzlich ſey! Aber

ſeine deutſchen Leſer intereßiren, dem  Anſehn nach, den

Hrn. Schlozer am wenigſten. Dutch.“ Frankreichs
Flachen Große: und das americaniſche Schuld oder
Handlungs-Weſen wird der deutſche Leſer nicht um ein

Haar gebeſſert, belehret, unterrichtet oder erbauet. Hr
Schlozer macht dennoch glucklich das Maaß ſeiner
Hefte immer volk; ſeine Leſer mogen dabey lacheln, oder

gahnen vder murren) wieliſie/ wollen. Gemachlicher
zum Gelde und zugleicht zum Namien eines deutſchen
Sthrift. Stellers iſt nicht zu gelangen, als wenk man es

macht, wie Hr. Hofr. Schlozer. Sein Vorgang und
Exempel kann ihm leicht Nachfolger erwecken. Wit
ſind von einigen jungen Leunen erſucht, ihr Vorhaben,
in die beruhmten Fußſtapfen. des Hrn.Schlozers zů
troton, hiermit  ofſentlich anjukundigen. Sie gedbenken
zur nachſten Leipziger Meſſe in der Geſtalt der Schlo
zerſchen Staats-Anzeigen!?ein Monath Schriftgen von
9 bis 10 Bogen unter folgendem Titel“ erſcheinen zu

laſſen:

Auch
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Auch
nStaats-Anzeigen
ad modum Minellii

d. i. in Schlozerſcher Manier.

Erſtes Heft
des erſten Bandes.

JaA. 52

 Anmerkung.
Nachdem der Herr Hofrath Schlozer in der criti—

ſſcchen Welt nunmehro das Eis dahin gebrochen,

2 2
 daß manohne ctitiſche Kennt- und Begebniſſe,

nur tnit einer? ſtarken Gabe von grober Drei—
 ſtigkeit und SchmahSucht ſchon eine critiſche

Arbeit
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Arbeit unternehmen konne; ſo haben wir die—
ſen heruhmten Mann zum Muſter genommen,

Jund dit critiſche Unterſuchung uber des ſoge—
nannten Grafen Caglioſtro Geſchlecht Regi
ſter, eben ſo unausgeruſtet, wie Hr. Schlo
zer, aber auch eben ſo muthig als er das de la

„Mottiſche, crtäſirot.

Z. Actenmaßiger Bericht von dem Mordbrenner,
Benzelſtiernũ im Meer.

Anmerkung.
Wir haben auch keine Acten dazu, eben ſo wenig

als Hr. Schlozer zu ſeinem actenmaßigen Be
richt vom Halsbannd. Aber wir konnen eben

—nſo gut wie erz unter dem Buchſtaben  A. B.
C. D. einige Acten. Stucke aus Zeitungen
oder fliegenden Slattgrn, zum Grunde legen:
und Unſer atkenmaßiger Bericht ſoll eben

glanzend werden, als der, im Schlozerſchen
Heft gr vom September izso.

ena

3. Erganzung des in eben, dieſeni. Schlogerſchen Heft

verſtummelt beygebrachten problematiſchen Auf-
ſatzes uber Schweben und Rußland.

4. Allgemeine und beſtandige Ober- und Nieder-Rhei.
n niſche biſchofliche Wahl- Capitulation, oder Con

 vention ohne Datum und Unterſchrift, aber ſorg-
ſältig gemacht, und ſchon zu leſen, auch aus.214

gebrei-
J

J
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Ngebreitetern.; Nutzens und Gebrauchs, als die
Freiſingiſche, die Hr. Schlozer geliefert, weil dieſe

nur den Freiſingiſchen Domherren und Capitu-
laren, allein brauchbar ſeyn konnte.

2etrre n vce—eternr
ül oeo 9g g— c.3. Zuverhaßige Nachrichten von des jetzigen Groß

herrn der Ottomannen Staats-Schulden.

Jn Hrn. Schlozers Art und Manier.

SG. uweber idie reis Aufgabe einer beruhmten Acker
dbau. Weſeltſchaft: ob es beſſer ſey, die Eyer oder
die Puner: zu verkaufen?

uuoee 27 Auslandiſche StaatsKReden und Staats. Ant
woorten, die zwar den deutſchen Staat nichts an—

gehen, aber doch in Staats. Anzeigen, wegen ihres
Bogenreichen Gehalts, nach Schlozerſchem Vor—

Gange, nicht ubel paradiren.

8. Lection aus Frankreich fur deutſche Seribenten.

Sehr unterhaltlich: aber nicht im Geiſt des Hrn.

9. Haushalts-Koſten eines Mufti in Conſtantino—
pel in einer jahrlich beſtimmten Beutel:Zahl.

1o. Herr A. L. S. lumpen-Sammler in Franken,
Schwaben und am Rhein.

in. Ebenderſelbe Lumpen.Sammler in allen Welt—
theilen.

12. Hol
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2. Hollandiſche Arten gegen die ſogenannten Pa—

trioten.
Wird fortgeſetzet.

uuò J e  6113. Gegen-Anzeigen und Berichtigungen der Sprach—
ürnd ubrigen gehler ſo wohl in ?unſeren als in den
Schlozerſchen StaatsAnzeigen.

Anmerkung.
nn. Wenn man dieſen Jnhalt mit dem Jnhalt des
eo Hefts LI.. der Schlozerſchen Staats- Anzeigen

zu vergleichen beliebet; ſo wird man ſich leicht

uberzeugen, wie genau wir unſrem großen Vor—
nger.:uberhaupt, und inſonderheit auch in

dem Vorzug auslandiſcher Waare vor der ein
landiſchen gleich zu kommen,befliſſen ſind.
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