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m ui noſtra aetate in dx eſſe haberique volu
dicis Hebraici annu

chaeologiam Iudaicam. Eam ſe r
Propter auctorum claritatem; t
fat

tra an is libris ſacris V. T. Critici
nt, fontibus variarum lectionum Co-
merandam eſſe cenſent Ioſephi Ar-

ntentiam et1 non repudiauerim vel
amen non omnino]

eor, cum, quo diutius ac diligentius libros F
cum Hebraicis contuli, eo magis mihi intellexiũſ
rem illorum vſum eſſe in interpretatione, quam
Quem qui nullis propemodum finibus cireumſer

vident, aut videre nolunt, Ioſephum,

l

rum ſacrorum ſed hiſtoriam rerum I
u aicarumet, in narrando jta ſe illorum auctoritati adſtrinx

toricorum neqi5

mii ſatisfacere
lauianos legi et
e videar, maio-
re critica V. T,

ibunt, aut non
verſionem libro-
componere vel-

iſſe, vt more hi
oe5, quae ſummam rei non attingunt, mutaret
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ſine diſſenſu veroſ), non pauca quoque hauſiſſe e libris aliis, quam
quos vulgo vocant Canonicos, multiſque locis, vbi ab Hebraeo diſ-
ſfidet ſatis probabiles huius rei cauſſas afferri poſſe, de quibus hic

Hdicere nihil attinet. Etiamſi porro non nego, Ioſephum et Hebrai-
ce doctum fuiſſe, (modo ſcientiam literarum Hebraicarum non ex
opinione noſtrae aetatis?) aeſtimes)

1) Hine aegre aſſentior 1. D. MI-
cHAELI V. C. in eo, quod Biblioth.
Orient. T. V. ꝑ. 247. coniicit, Ioſe-
phum I Sam. 11, 7. Bro VF,Saulus in fruſta concidit par boum le-

giſſe yBꝑ” incidit neruos houm.
Vt diuerſitas narrandi, quam non be-
ne dixeris aberrationem a lectione vul-
gori Cod. Hebr. eo clarius ab omni-
bus perſpici poſſit, tranſeribam verba
Ioſephi integra, in quibus etiam pro-
pter hane ipſam commutationem neę:-
5458, non propter lacunam libri
Hebraici, quo ille vſus eſt, fruſtra
quis quaerat legatos, quos Saulus cum
bobus membratim dilaniatis ad omnes
Iſraelitas miſiſſe dicitur I Sam. l. l.
Sic igitur ille VL 5. 3. Bænouæo5 ò;
b6” ſouius T' nuv eic æò 7ęh
Avuarira; iniq[fbm moręur, 19à
cvẽty abtẽ; ò5vrego, ſmoreuu6v
7õv aòrẽ Boòv rẽ veſgæ, raòæò
Si&òcem àmeimę T'5; druvròvræs,

u” med; 7?tv Iogdòvm æ σug©o
nœvẽ Tviniẽcuy anavr;”σwσ nuẽ-
ęv, 491 ànonæ;σvσw avTõ 4°; æ-
pE? T& meodòTa, ins worx ẽy
abT5 anàvmęr. æõr 88 3 eòna-
Beiuv 795 naremyy|enugs ſnuſus ei
T &ęicugσ”; nœgv 5urenòZT™3,

r. T. E.
2) Conf. 1. a. 2RM2s ?IV. S. R.

Diſſ. de Origene, interpretationis li-

et Iibros Hebraicos conſuluiſſeò):
tamen

brorum ſacrorum grammatiene auẽtor

5 9.3) Iis, quae hac de re diſputarunt
Viri Celeberrimi, 10 u. 4 VG6. E R Næ-
s Tvs Exercit. Flauian. I. de fonti-
bus Archaeologiae 5. 4. 5. et 10B-
DAV. MICu AELIS Biblioth. O-
rient T. V. ꝑ. 221. ſſ. et VII. ꝑ. 185-
ſſ, pauca ſed perſpicua exempla h, I
addam, plura allaturus alio tempore;
ſfi Deo videbitur, in Obſeruationibus
quibus libros V. T. e Flau. Ioſegho
illuſtrare conſtitui. I. 6. 5. narrat, Hæ
ranem mortuum eſſe év 7æn O

neyouẽim æõv Xendæiur, vt Moſes
Gen. 1I, 28. D- NS. Sed
LXX. èv 7ĩ xoę õ Xoxsæmv
quam lectionem omnium librorum coſ-
ſenſu confirmatam et Ioſepho antiqui-
rem (ſiquidem Philo eam ſecutus eſt)
neque mutare auſim, neque cum If-
vos sio de LXX. Interpret. Diſſ ꝑ-
36. ita explicare, Vt xu ſiue xunon ſit nomen appellatiuum regio, ſeò
proprium vrbis idemque quodQę ſint
Qbe. I. 13. I. Deus Abrahaemum iv
bet Iſaacum el5 75 M&giov bg05 dvo-
vuyræ nævTσcu, Gen. 21,
mBn vN-R LXX. ę́ qvr©

y. ibmiv.L 15. 2. æõ meort-
guv (ſcilicet deedTwv) ò uiv i5

næ”nfiTu, udxns àv ri avr
4jęe', Gen. 26, 20. vbi LXX, pro

adi



PLY liztem legerunt P&» iniuriam.
Vertunt enim: à8miæe 38iu noav

Op5»Pn PrO B™) 76 æ-
Tiv. Ibidem commemorat puteorum

nomina Hebraiea (v: 21. 2ꝑUW et v.
22. P?), quæe LXX. gracce in-
terpretantur, xtęſæ et gpuxweiæ.
IL. 6. 5. n5 bni nœrẽonowo 6beiuv
à-- 7 Bacindœs;, recte explicat
Hebraica Gen. 42, 30. PR IPV
-53, quuc LXX. quaſi poſt ;r3æ
legitſent BVD (conf. v. 17.), red-
diderunt 457 è ero 7uãs c õvræaã,
5 nuarucæoæeòcvra;. II. 6. 6. ſia-
tres Ioſephi &cſoq æ5 d ruWv die-
vourTę Gen. 43, I8. 18N9, inue-
runt. Sed LXX. i 86v 7 è5 òẽ, leg.
W,, viderunt. l. 7.7. uęTOſn-
vœv à”o aXaxies, clare exprimit
Hebrajea Gen. 47, 2I. *N O5n
B55, Aegyprios domicilin muture
inſſit, a quibus LXX. nærẽedæexs curo
vr&; el; 7æiòu;, ita aberrarunt, vt
legerent vVP0n. V. æ. s.
Beãò iov yàQ dnẽrvor oĩ yorẽis æm òò-
ærẽæ i; Tę iuẽęus rœi'iv inoiẽ-
T0, uò. I9. 8. BPE; cunctari
sunt. LXX. 18] 504rc0500 liuc ꝗę4-
T5&5r1. obſcure. VI. 6. 4- u
væ mavra; ſ[nęm eię fvæ Tòmor. igæ-
u à i5 ròq oòv æõ usi nu7v
d”no vẽeeos, ISam. 14,4. òyh
N õpænæ ab vua porte
ab oltera parte. LXX. e lectione inepta
S5h bis reddiderunt e5 dæræiœ.
Edit. Complut. e Ioſepho paſſim inter-
polata, vt infra oſtendam, vtroque lo-
eo habet fię èv uęę;. VI. 14.5. Du-
ce; Palaeſtinorum cum vidiſſent Daui-

tamen etiam hoe vſu edoctus ſcio, in indagandis lectionibus diſere-

panti-
den cum eohorte ſua, æõòę ẽlnœæ
nuovre; ol Fedioi, ni Tov nære-
carv, nourv v5 ſ”æcndæa, I
Sam. 25, 3. ntæn DM2un ne-
Sed LXX. i Ii Siæmogeubuẽiol
(Ed. Complut. æœęææovõuęror? ã-
ToI, leg. Dpn Vi. 7. 3. 45 T-
Tor£V Tę àęTic" Tv duvã sæ Si-
nuov &ve, Il Sam. I2,6. PRY
DPY2N DH. nvDn LXX.
na TZ duvẽ.da unoriT| burur-
ion h. e. DYZu, ſeptuplum.
Nam quod practrr Ihco doretum
Quaeſt. in h. I. ꝑ. 426. ed. Hal. habet
Edit. Complut. rercæamcion, e re-
eenſione hexaplari irrepſit, cſtque Theo-
dotionis interpretatio, vt ex Hexaplis
Origenianis patet. VIII. 2. 9. ẽyẽhe-
T 8 rabræ à wueã? Tõv olnoòduwr
v bvxæeiov u'vor, d”ẽ xm αv õ
Eſęæuos emeude re-viròv, IReg. 5,
32. DVY D9 PBLS uS 1793,
quae LXX. inſcite conuei terurit æ5HE-

imerẽuncæay ol viol (28) Zarouov
n” oi diol (D Xeigàu ſi, vt opi-
nor, ſona eſt lctio Cod. Alexandrini,
pracferenda corte, quia Hebroeo facilius
conciliari poteſt, eĩ, quae reperitur in
Edit. Complut. et Cat. Nicenh. oſ àẽ-
ro1 Eorouẽ&æo5 (Cat. Nie. Zerouu)
x4 oſ 586i Xeig. Gloſſema potius
haee redolere videntur, quam verſio-
nem e diuerſa librorum Hebraicorum
ſcriptura, M295 pro 09, expreſſam.
IX. IO. 2. Ionas nautis interrogonti-

bus, cuias eſſet ct quidnam vitae ge-
nus ſequeretur, 7õ uẽv 1g0 nc-
Egęteę fiu, Ion. I, 9. 02N V

Helrue
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pantibus ab Hebraeo maximopere cauendum eſſe, ne non tam lo-
ſephi, quam Interpretum Alexandrinorum, quos ille ſecutus eſt,
diſſenſum a ſcriptura vulgata Cod. Hebr. animaduertas, atque adeo
illius auctoritate in hac emendanda abutaris 4. Quod ne temere
dixiſſe videar, placet omnino Ioſephi cum Verſione Alexandrina
conſenſum latius demonſtrare atque exemplis illuſtrare.

Iam primum vt oſtendam, Ioſephum in interpretandis libris ſacris
ſecutum eſſe Verſionem Alexandrinam, non commemorabo hoe, quod
locis fere innumeris vtitur verbis, quae leguntur in iſta Verſione, vel-
vti cumI. I. 3. hortum (ſ Gen. 2, 8. æmæo, vt ipſe paullo poſt loquitur)
in quo Deus collocauit homines primos Moe auctore, vocat no-
c&desvov, IIL. 7. 5. veſtem ſacerdotalem BN inœuldæ Exod. 28, 4-
39, 2: ibid. V Ayiv Exod. 39, 8. VI. 10. 2. &n inops interpre-

Hebraeus ſum. Sed LXX. 32r05 nuęſæ
Aul èyò legerunt /æ ãy ſiue Dy
m iudice LvD. caPPELLO Crit. Sacr.
P 594. et 692. ed. Hal. X. g. 5. nar-
rat, Nabuzardanem cepiſſe Saream Pon-

tificem M. et ner rẽ (al. æt-
T5) iggẽa Eodcriav, II Reg. 25, I8.
mwD m sacerdorem ſecundum di-gnitate, Vicai ium Pontificis M. Sed
LEXX. (praeter Ed. Complut. 7 lega
78v 8ebTeęer) silv 75 deuręęòiœcws

b. e. mavI2-
4) Tale quid accidiſſe opinor I. D.

MICHAERI, Viro Summo, cum Bi-
blioth. Orient. T. V. ꝑ. 248. moneret,
Ioſephum I Sem. 15, 5. pro W li-
rigouit h, e. proelium commiſit, de
rei ſumma contendit, melius legiſſe
DN inſidios ſti uxir, non videns, Io-
ſephum (VI. 7. 2. evęòoa5 mo”ãs á
rexæ emi Ttv xriuæę/8 ridn”σ)
vt Int. Vulgat. qui Hebr, 570 m
vertit tetendit infidiaos in rorrente, ſua
hauſiſſe e Verſione Alexandrina, nęj àv-
8ceuòer èv 7ò xeu òę, ideoque non

tatur

tres, ſed vnum eitari poſſe teſtem Ie-
ctionis illius non admodum comm?-
dhe, neque ſeriei nerrationis aptor
Cur enim Saulus, cum maximas c-
pias duceret, neque de victoria ab h-
itibus Dei auxilio reportanda dubit*
ret, milites in inſidiis collocauerit?
Neque Ionathan, vt Viro Summo Vdebatur, huic conieẽturae fauet, ſed
interpretatione ſua &D opl
NL°2 et poſuit coſtra in valle apest?

contirmat lectionem vulgatam
(quod deducendum eſt a 258, conſt-
tit in loco quodom. f. R1D. EBERE-
BOYS E N Beytraege 7u einem riel-
tigen Syſtem der Hebraeiſchen Philo-
logie T. I. p. 422.) J;rmn, conſedit
ad torrentem ſ. in vall. Omnino Io-
ſephum hic non conſuluiſſe libros He-
braicos, etiam antecedentia docent,

An00
vbi in numero (400C0 pro 20-Joci
et 30000 pro Icocσ) et nomineſequ-

berrar-Cèv Turyẽxoi pro D"-u»D
tur Alexendrinos ab Hebrãeo a
tes.



tatu? rææen'ę I Sam. 18, 23. VIL I. 3. num exuuiar, ſpolia hoſti
detractta, muvorAlœv II Sam. 2, 21. ib. 8. 1. nEBw ſola xnęæ|œσæ II
Sam. 13, 20. ib. II. 8. BN unręr II Sam, 20, 19. VIII. 5. 2.
PM fulcra in ſolio eburneo Salomonis Xẽę}]] I Reg. 19, 19. ib. 15,
6. n clamor seœrorĩẽ I Reg. 22, 36. IX. 2. 1. Wu huã
amiſtus pollio hirto du-òs II Reg. I, 8. ete. Quamquam ſunt in his,
quae ſi quis iuſta auctoritate ſeriptorum Graecorum munierit, ex
his, non e Verſione Alexandrina hauſta eſſe exiſtimabo. Huc re-
tulerim 7 Quæx& vẽ òduros, (&5n Prrs” I Sam. 26, 11. 12. I6.)
quem Dauiden e caſtris Sauli abſtuliſſe narrat VI. 13. 9. et xolvęi-

deoræ ('n; P n Il Sam. 6, 19) Dauidis iuſſu viritim diſtribu-
tam Iſatlitis VIL 4. 2. vbi, vt hoę obiter addam, reliqua quoque

verba nęy boæel?”m n” Aæ T”ασw ita repetiit e Verſione A-
lexandrina, diſſentiente ab Hebraeo, vt pro èæo rnvdvę ſeriberet

rvœv55. Sed inprimis hic vrgendum eſſe videtur argumentum
ductum ex eo, quod ſaepe non tam Hebraica verba, quam Graeca
Alexandrinorum interpretatur. Quod qui non tenuerit, his, qui iam
Proſerentur, multiſque aliis locis haerebit, neque, quid Ioſephum
impulerit, vt interdum tam mira traderet, intelliget. Ab initio
Archaeologiae I. 1. I. vbi de mundo a Deo condito exponit, ræv-
r15 (ſcil. u35) inquit, 'æ ddv àx ioxouts, quae haud dubie ex-
preſſit e verbis Alexandrinorum Gen I, 2. à 8 V@  œpæros,
V° PP| vœm;: recte quidem, ſi æòęær h. l. eſt inuiſa, quae fu-
git aciem, auctore T HE O D oR E TO, (Quaeſt. 5. in Gen. ꝑ. 9 ed.
Hal. ẽri òè dòeuros v niuesubvę] rę vouros) cui addi poſſunt ac a-
c1vs et BASILIVS Cat. Niceph. p. II. et 13. neque, potius au-
diendus eſt sæ vE RVS ibid. p. 12. 4' vĩ à douros, dvrl 7ẽ æ
stlu 7ẽ codòæ, et paucis interiectis, r& y€ ĩv duσ, ũooœ
vor Abyer, praeſertim cum voeabulum ſequens quod ſenſu
certe vix differt a V, iidem interpretes reddiderint duurn òœ-
Soc. IIL. 6. 1. Iſraelitae ad exſtruendum tabernaculum M ſaicum
conferunt E*aæ æũs nœ lęns 5nne nę5? undtv cJè ondeus nuòv or-
iueœ, et ibid. s. 5. vlveru; 8 ng niuròs ?σ 9eòœ Enav loxuęσ
 Qov n o nadã 8 dvæubviaov cum timen Moſe E od

E 5 X235, 5. iuſſiſſet conſerri DVW WY et v. 10. fabricari (quod et fa-
ctum eſſe docet c. 37, I.) ciſtam WY h. ligno cedrino

A 3 optimi
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optimi generis, niſi potius, quae ſententia nune multis placet, mę
eſt arbor, quae ſnina nigra ſive Arabica atque etiam acacia dicitur.

Nempe Alexandrini his omnibus locis DOW M5 verterunt Ea
&onmræ, arborem non ſuo certo ac proprio vocabulo nominantes,
ſed delcribentes eius naturam. Idem tenendum III. 6. 8. vbi de
ara, in qua incendebantur odores, exponit coll. Exod. 37, 25. VI.
8. 2. narrat, Saulum inuaſiſſe 7æẽ rnœ, ny? o”uV“, Jviu 6“-
 n” 57èAæs iniQtęvræ, morbum neſcio quem effingens e
verbis Alexandrinorum ISam. 16, I4. ẽvæ] αvvè ("nS) æ1ęò-
n nornoc næQœ§ rvQls, et v. 15. æE”uæ noęi] momgσ Jvive o,
528, quod equidem praeeunte Int. Vulgat. verterim, exugitat te.
Neque paucis profecto locis, quibus propius ad Hebraeum acecedit;
ſic aſentitur Alexandrinis; vt appareat, interpretationes verborum
Hebraicorum ab eo prolatas e Verſione Graeca natas eſſe, veluti I.
19. 8 vlveræ; ſè n 2x vĩs ZenQẽs vids Tohdus, rvxcio (fortuno-
tum) v ris nx ioe œvr. Alexandrini enim rati,  Gen-
30, II. eſſe nomen numinis apud Syros culti, cuius mentio
fit Ieſ. 65, 11. Avæòiv Tvxm Graeci, Fortunam Bonam ſiue
Primigeniam Romani vocabant, ſi fides habenda eſt 10u, s E-
DENO de Diis Syris Syntagm. I. I. P. 76. ed. Lipſ. uã
Gen. I. I. reddiderunt à& 7'x h. e feliciter, vt Int. Vulgat.
vertit, quaſi Lea quod bonum ſelix fauſtumque ſit genito in votis
habuerit. Quam interpretationem etſi acriter defendit is, quen
modo laudaui, sæE LD EN VS; tamen locus Gen. 49, I9. repudiih.
niſi forte dixeris, Incobum et Leam non conſenſiſſe inter ſe de oſi-
gine nominis, aut Iacobum lenius interpretatum eſſe nomen a n":
mine barbaro ductum. VII. 14. 4. Dauides videns Adonian affe-
ctare regnum, gu intn TT, à incixe avrò rũs neo;ębceœ,
eum non deterruit a propoſito, quia Alexandrini IReg. 1, 6. Hebr-
mu ”"q, quae vulgo vertunt non affecit eum doloræ, interpretanm

tur n 5 o nev”VE œr, verbo QXV tribuentes notionem cor
stringeudi, cohibendi, de qua vide late diſputantem AL B. SCHVV

IVM de defectibus hodiernis linguae Hebr. ꝑ. 379. ſ. Sed
quoniam his locis fere omnibus, etſi vage expreſſit verba Hebraicã,

vtcunque ſenſum reddidiſſe, magni erroris a-
dacuſari non poteſt; paucis etiam oſtendondum eſt, eum in imitan

Verſio-
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Xerſione Alexandrina tam longe progreſſum eſſe, vt non raro pro-
baret interpretationes prauas, neque vllo modo probandas. II. 5.

4. narrat, Ioſephum in vincula coniectum fuiſſe òæ?? ſlereòęẽ r7ẽ
in ròv uœeicor, quem hominem etiam antea e. 4.1. ſic deſcri-
pſerat: IIereQens, ẽvie Alydærios, iul 7?õ duęuòdę uavei”m Tẽ
Bænblbs. In quo quin ei non inſcitia linguae Hebraicae fraudi
fuerit, ſed vocabulum à æęxiucveięo, quo Alexandrini in conuer-
tendo Hebr. D"2un vſi ſunt Gen. 37, 36. 39, I. 41, 12. lo-
co alieno (nam B2ò hic ſunt ſotellites, non coqui) non dubito
Propterea, quod X. 1o. 3. vbi ſuopte ingenio interpretatur Chal-
daica N5 æ Mn2ò20 Dan. 2, 1l4. Ariochum recte appellat
r viv inl rò cuuœr QuAẽæσ 7ẽ uinbus èoxm neiutbior,
magiſtrum ſatellitum regis, et ibid. 8. 5. Nabuzardanem D2Vn
I Reg. 25, 8 50077(0, ducem exercitus, quorum vterque, ſi Ver-
ſioni Alexandrinae credimus, fuit æęœiæãe;;[. VIIL 2.5. dicit,
Salomonem a Deo ornatum ſuiſſe tanta ſapientia, u5æ 7?ẽ æęxXæ
neQ”Rer dv&gòns, ne verbis quidem diſſentiens ab Alexandri-
nis II Reg: 4, 30. (Hebr. IReg. 5, Io.) in vitioſa interpretatione
Hebr. D222 h. e. non omnino Orientalium, vt Int. Vulgat. ver-
tit, ſed Chaldacorum ef. Gen. 29, I. et Ioſeph. A. I I. 19: 4. qui
antiquiſſimis temporibus non minus ſapientie laude ſlorebant, quam
Aegyptii ſtatim poſt commemorati. Sicut autem hie errori locum
dedit vocabulum D́, quod non ſolum orientem, ſed etiam antiqui-
tatem ſignificat, ita etiam ambiguitas nominis J&, quod et pingue-
dinem et cinerem notat, atque haud dubie hoc, non illo, ſenſu acci-
piendum eſt cum Int. Vulgat. IReg. 13, 3. fecit, vt Ioſephus, dum
VIIL 8. 5. prophetam (odonem, ſi vera tradit) ſic loquentem indu-
cit: uyqoer; 7 duæũĩę“ næęæxęĩuæ n nẽcæ i in uEẽ u-
Een 7õ; legelov im vũ xv&iorœ, y”hy u§ m Bv) cinerem
mutaret in adipem victimarum 2ſ, commotus auctoritate Verſ. Alex-
andrinae, ènvòceræ; ĩ mirns ĩ in ar;. Non diſimilem huic
errorem animaduerti IX. 4. 6. vbi Eliſaeus Hauaeli dicit: duoxræ
veię vãl} 5ò Tę delęęs, optimos ſiue priucipes Iſraẽlitarum. Nam
vel ſequentia II Reg. 8, I2. infantes eorum afliges ſolo, et feminas gra-
vidos dirumpes h e tanta erit tua crudel't

fiias, vt nec aetati in rmae,nec imbelli parcas, ſatis docent, DWNI eſſe iuuenes aettis militaris,

et



3  u
et Alexandrinos, quos ille ſecutus eſt, h. I. non bene expreſſiſſe
notionem primam verbin electus, cum Hebraica 22no on-maã
 redderent, ręs ẽx”hexrãs uvrã iv souQalæ dnonrerẽiE]. Qui
familiaritatem aliquam cum Verſione Alexandrina contraxerunt, non
ignorant, auctores eius admodum ſrequenter ita lapſos eſſe, vt no-
mina, quae Grammaticorum conſuetudo vocat propria et appellati-
va, permiſcerent. Quod quidem eorum exemplum, etſi vitupera-
tione potius quam laude dignum, Ioſephus ſibi fic imitandum eſſe
cenſuit, vt inductus verbis Graecis àn àxeę 7õ ſder'g I Sam. I4 æ-
vhi Hebraeum habet YZòn nypã in extrema porte Gibeoe vrbis
narraret VI. 6. 2. Saulum commoratum eſſe iæl Brẽ vdmArẽ, et ib-
12. 4. eundem conuocaſſe amicos &æ 7 Bò ISam. 22, 6. nva?”
LXX. è 7 ſ”"ęsò, quo loco etiam, vt inſra e. 14. ꝗ. 8. coll. I Sam
31, 13. praeeuntibus Alexandrinis arborem 2ON conuertit in locum
qui appellatus ſit' Aoręœ õno à& ĩ ris èrœ neæFX}cuæσσ). Cont
I. D. McHAELIS V. C. Biblioth. Orient. T, VII ꝑ. 200. et 206. Hic
non repetam, quod dudum monuerunt 10H. CLERICVS Comment
ad ISam. 25, 3. et I. McHAELIS V. C. l. I. p. 202. quam rid*
culo errore e Nabale Calebita (I Sam. 25, 3. 09 oriundus a Calt-
ho) fecerit Cynicu. VI. 13. 6. his verbis vſus. 7v ſ' Nàlær
o” ò C ſddi 7ę inirndsduæo, Eu nuviE *”rnT s HEWn
uivos 70 Blov, ſed, vt omnino conſenſus eius cum Alexandrinis ęmagis appareat, tantummodo verba horum interpretum integra ad-
dam: n&” dvòęnos oxręò] nꝗ; movngò5 b imirnòeuæo:, n
&&ewmos noviòs. Notaui etiam locum, vbi, ſi quid video, ne*
Sœow narrationis effinxit e lectione Verſionis Alexandrinae vitiol
de qua, quia pertinet ad permutationem nominum propriorum o
appeliatiuorum, h.l. pauca dicere non alienum erit ab inſtituti ræ
tione. Ioſephi verba VIL I. 3. 5 7 Zuęræ ubv doxi7ęæruyo
ABbngos, Nig ſè mel?,ineixòeis els vũv næQEBo€” Chis n*
hil reſpondet in Hebraeo II Sam. 2, 8:) n; r neozmòug i&&
uondous viov uvrẽ, leocos  iuundiro, diæBiBdce nods rę5 n*Bi

ęœ 75 logòdvæ, expreſſa ſunt e Verſione Alexandrina, nę? ABeè

vide Nuę àę”æT; TE Eręh èræxſe rov ledoc: vicv Euẽrn nl
dveBl3uęæ (recthus Ed Complut dæBææ hoe enim eſt /ãr)
illud 99) æò0ẽ in 7æ næę| u8o”s æls Muvæi, cuius aubtores

ſi



ſi ſana ſunt verba vltima, legerint neceſſe èſt, D2E P2PBD VDM
Ego vero, cui nihil tale ſuſpicari in mentem venit, opinor, illos ſeri. m

pſiſſe ſi]Bl3õuę ævrẽv elc Maverl, vt nunc legitur in Hebraeo, et
verba àx rĩs nuęe;Bo”ĩs, quibus admonitus Io ſephus fingit, Abne
rem, oę àyœ nevræ rT Buiriæ n v Ivoi&nv n r8 0vo Tẽ-
En8s urẽ #œidus, properaſſe in caſtra, atque ex iis abduxiſſe
Isboſethum, aliunde hue migraſſe, forſan e v. 12. vbi Ed. Complut.
diſſent.ens a ſeriptura vulgata 2x Maævæl. ſiue Muræelu (òunBD)
habet 2x næęQæuBo 7?. Quocunque modo vitiatam eſſe Verſionem
Alexandrinam, docet diſſenſus librorum, in quorum nonnullis (Ed.
Complut. et Cod. Alexandr.) lectio genuina æls Maælu a gloſſema-
te 2x 7is mæeeuſ~onms loco pulſa videtur. Vt ſatietati lectorum me-
dear, non addam plura, quae in promtu ſunt, huius rei exempla,
neque iam commemorabo, me vidiſſe, Ioſephum paſſim haerentem
in explicandis libris ſacris, praeter interpretationem vulgarem
preſſiſſe id, quod ineſt verbis Hebraicis ex opinione Alexandrino-
rum, ſed paucis tantum locis oſtendam, eum non raro in ſraudem
illectum eſſe ab Interpretibus Graecis in eruenda origine
Hebraicarum lapſis. V. 8. 12. Simſon puero, quo ducebatur,
ttor eſt, vt ſe propius admoueat columnis, æXœædæ;
Xerdev siav iæò uing, quia Alexandrini Iud. 16, 26. N nmum
me miſſum faoc (a *Y ſiuit, miſit, vt Vidit Interpres ignotus, cuius
verba æqQes uæ irrepſerunt in Edit. Romanam) male reddiderunt
ènevi mv ſe d h. e. nan a ?a quieſcere. VI. 14.7. Saulus
ſe ab armigero gladio transfigi iubet, cum ipſe hoc facere non poſ-
ſet, no”æ rouuæræ ©xæſdov, effrẽtus multis vulneribus, quorum
ſtigia Alexandrini et hos ſecutus Int. Vulgat. (hic enim vertit æt vul-
neratus eſt, illi n Erguvuœriodn) impreſſa videbant verbo br™m
ISam. 31, 3. quod non, vt illi opinabantur, deducendum eſt

rom vulnerauit, ſed, vt iubent ſequentia DIEA ND,
hoc ſenſu: volde ſibi timuit a ſogitioriis.

Quod ſi Ioſephus in interpretandis libris ſacris ſic ſe contulit
a qauc oritatem Interpretu Al lillvidens dete

vt eoſdem
m exan rmorum, vt interdum ineliorariora probaret, apparet, niſi fallor, quid eum impulerit,

duces ſecutus frequenter a lectione vulgata exempli He-

braici
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braici aberrarett Nam qui Ioſephum in libros Hebraicos incidiſſe
putant ſimiles illis, quibus vſi ſunt Interpretes Alexandrini, atque
adeo illius conſenſum cum Verſione Alexandrina iactant, et magni
ponderis in conſtituenda lectione eſſe cenſent, mihi quidem non
minus errære videntur, quam LVD. CAPPELLVS, qqui, cum non igno-
raret, Hieronymum in libris V. T. Hebraicis in Latinum conuer-
tendis conſuluiſſe, et multis locis ſecutum eſſe Verſiones Graecas ab
Hebraeo diſſentientes, tamen cr illa Verſione Latina eruebat lectio-
nes a ſcriptura vulgata Cod. Hebr. diſcrepantes, quarum Ionge mæ
xima pars Interpretibus Graecis tribuenda erat Sed iam exemplis
docendum eſt, Ioſephum in lectione plurium locorum cum Verſi-
ne Alexandrina conſentire contra libros Hebraicos, neque ſolum
in ſingulis verbis, ſed etiam integris ſententiis. I. 12. 3. narrat;
Hagaram &5 indv rol poſuiſſe Iſmaclem puerum: in quo eum cre-
derem ſuo more æeQluo narrationis ita mutaſſe, vt pro vocabulo
generis (arbor) ſubititueret vocabulum formae (abies), niſi Alexa
drini Gen- 21, 15. B°°WA ”N Pr°” (Int. Vulgat. ſubter vnam or
borem) reddidiſſent ſ”oæræ pis er?T”, haud dubie ex alia le
ftione. Nam ſupra c. 2,5. 7ũ vertunt x ve, herbam, nlautum
Conſtantia quidem horum interpretum, caeteroqui preſſe ſequer
tium Hebraica, me non dubitare iubet, quin in libro ſuo Hebraicd
vere inuenerint nomen certae arboris, non omnino arborum, vtruũ
”2; cui alibi reſpondet 2Aæ7, an aliud, definire non auſin-
V. 2. 3. quod Leuita dicit, ſe æeos uvro àneiv, domum redire
patriom repetere, expreſſum eſt e Verſione Alexandrina, ęlę rr
cucv ug iqò mogeuouQ ſiue ànoręcx, ita diſſentiente a noſtris Ii-
bris Hebraicis Iud. 19, 18. vt illius auctores legiſe videantuſ
"m )rR T2a&]bN, clarius eerte et antecedentibus aptius, quant

ſ

bn 2N ſ? PD7-PN, in quibus explicandis interpretes vehæ
ſe torquent. VI. 6. 3. Saulus iubet Achian Pontificem M-

rſ2dvrœ vv doxiæęœrin soMm, nQurece/v avæẽ neQl rẽ ue-
Avrov, quia Alexandrini I Sam. 14, I8. cum pro Inæ nou”
B9N aſfer ciſtam ſucram, in ſuis libris ſcriptum reperiſſent nYMſ
-138n, verterunt æęcœαvæ;æ ię”, niſi yuis forte dixerit, Ver
ſionem Alexandrinam hic interpolatam eſſe e loco ſimili e. 30, T-
quocum confer Ioſephum VI. 14 6. vt in ſequentibus certe verbis

inter-
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interpolationis e v. 3. argui poteſt. Ibid. 1I. 9. Saulus maledicta
congerens in Ionathanem filium 2ẽ ævru”A yevnuſ nœ? æo-

MnMuiv ènerã©, nę' novorσ 7ẽ Mavid] uę cveey èneye. Hace
qui eruerit e verbis Hebraicis I Sam 20, 30. /1|n I2

HE=S
b n/m n]2 nr§3 Nq7 6 fili peruerſe contumax non
ignoro, te omore filium Iſaei, erit mihi magnus Apollo. Sed illud
reſponſum Ioſepho dedit oraculum, quod ſuo more conſulebat, Ver-
ſio Alexandrina, cuius verba uſẽ nogœ lov wvrouAgTv, (ancillarum
fugitiuarum) 8 yęlo idu òri utroxe ſocius) l o 7õ vi]ò lecoœ;, ex-
preſſa ſunt ex hac, ſi recte conicio, lectione: VB? t  mt:
wiah r’iN nan n rym Nq° IX. 6. 3. Ioramus rex Iſraẽ-
litarum ſagitta perſoſſus ſtatim ææcœ àæ you exſpirauit, non vt
autlor ſecundi libri Regum 9, 24. dicit 92 quem preſſe
ſecutus eſt Int. Vnlgat. corruit in curru ſuo, ſed vt Alerandrini, qui

Pro 259 legerunt 923 ſiue Y222 in genua ſua. Vertunt enimHue in r|è youræ urẽ, procidit in genun. Ibid. 5. 4. Iehus
rex Iſraelitarum ſublatis ad Ierabelam oculis ZæuW&ævero rls eln, nã
æurœQdcou nue meò; uvrv 2uirevce. Haec nullo modo reſpon-
dent Hebraeo II Reg. 9, 32. vbi Ichus interrogat aulicos, qui Ie-
nabelae praeſto erant in regia, N B quis veſtrum mecum facit?
quis? quis mihi fauet? ſed Verſioni Alexandrinae ſie, vt ſingula ad-
eo verba a Ioſepho hinc repetita eſſe appareat. Si enim hanc ſe-
quimur, 7ię ft oò; uurã”nòi ne'ę ut (ſic legendum opinor ex Edit,
Complut. pro æ àuẽ, quod habent L.bri reliqui ortum e ſeriptura
vulgata Cod. Hebr. ?R) Iehus dixit Ierabelae: .8 æ/  6n.
Hue quoque praeter multa alia, quae nunce non eſt proferendi lo-
eus, retuleri 7” Svovę©v els nvor nurumeosav VI. 2. I. cu-
Ius non libri Hebraici, ſed Interpretes Alexandrini mentionem ſa-
ciunt II Sam. 4, 6. nę iòẽ ĩ Hueuęòs T5 olus bd5œe H&; èuci&eu-
de, vbi quam ſecuti ſint lectionem, alii me peritiores viderint. La

quidem coniectura, quam u VBIGA NTVS propoſuit, mihi
ſatisfacic, neque ipſe meliorem in huius locum ſubſtituere auſim.
Reſtat, vt aberrationis ab interpunctione vulgata Cod.
Pla quaedam inſigniora commemorem. VI. 4.  àè Zlæeros nuę
v5 nęoQqir; ov 7 Seqd movri norexomn. s 2. Auæ ſ nubęx

B 2 z æug.-
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Eaudmios dvasious œòry in vũis nolvns, webuæe:. Quam nar-
rationem ſi quis contulerit cum Hebraicis I Sam. 9, 25. M
LNEO NB°&n vD mmπæw;, O.: 26): 23”7 95 hæę5y
m muR nImR ꝑR man nubN et Graecis Alexandrino-
rum V. 25. n dilswo 7õ Sœ-n in 7?ẽ dòuæri, nę inou<
v. 26. Ke; èvtvero os œviſus ò bodeos, neqj iudi Aecæ EuunA v
Sasn in? 7õ dòauxvi Myor, dvò|æ, næ; ifano5enã o, ſacile in-
telliget, Ioſephum hos ſecutum eſſe, ita hunc locum interpretatos
vt non ſolum pro OU, æt mane ſurrexerunt Samuel et Saulus, le-
gerent 2D0N et dormiuit Saulus, ſed etiam hoc verbo ad v. à5. re-
lato initium v. 26. facerent a ſequent bus r3: primũ
autem diluculo. De reliquo eorum diſſenſu ab Hebraeo vid. LVD
c APP ELLI Critic. Sacr. p. 696. ed. Hal. Ibid. 5. I. narrat, menſ
(um  O5æQv) poſt, quam Saulus creatus eſſet rex, Nahaſum re-
gem Ammonitarum bellum intuliſſe Iſraẽlitis trans Iordanem habi-
tantibus, quod haud dubie mirum videbitur libros Hebraicos ISam.
11, I. conſulentibus. Sed non eſt, quod mireris. Nam Alexar
adrini, qui h. l. ſic reddiderunt: nę èvæòu ès uerãè uĩæ, nę dr:
iJn Ndus V Auuavitis, verba vltima v. 27. Cap. X. 4q2 ?ũ
Suulus vero diſiimulabat ſe audire, iunxerunt V. 1, Cap. xI ĩta tamen

immutata, vt pro rò legerent UD fere poſt menſem. Ii
dem quoque ducibus Ioſephum VIIL 2. 1. traduxiſſe hemiſtichium
alterum v. 46. cap. 2. libri I Regum ad v. I. cap. 3. et ibid. 13.
collocaſſe cap. 2 1. libri I Regum ante cap. 20. reperient, quibus
Verſionem Alexandrinam conferre placueritt. Quod vt recte fiat;
priori quidem loco adeundum eſt exemplar Grabianum vel Breiti-
gerianum e Cod. Alexandrino ductum (in reliquis enim, veluti Ro-
mano, hic omnia mirum in modum turbata ſunt), poſteriori R-
manum, in quo h. I. certe diuiſio capitum nondum accommodat
eſt ordini Cod. Hebr. vt in ĩis, quae ex Urigeniana recenſione flu-

xerunt. Conſ. not. MONTEF ad Hexapl. Origen- 1
I p. 367. Accedamus iam ad vltimam diſputationis noſtrae par
tem, qua exponendum eſt de loſephi cum Verſione Alexandrò
na conſenſu in iis, qua nunc certe non exſtant in libris Hebracie ſiue lecta in'uria temporum neglecta et deperdit
fint, ſiue in Verſionem Alexandrinam aliunde illata. Prions

quidem



quidem generis exempla haec ſunto. VI. 4. 5. vbi narrat, qua
ratione Saulus conſtitutus ſit rex Iſraèlitarum, ræòr?: dè, in-
quit, urxmpòælons (cum gens Beniaminitarum ſorte lecta eſſet) àxx-
xe n Mavręls uœrovubnm nure, ns nr d doœ nęœòælons
Mayxcves  Kiov Buoinedev netis Scœhos. Verbis ſis nar dvoeœ
Mooòeiœns nihil reſpondet in exemplis Hebraicis, quae nos vſur-
pamus, I Sam. 10, 21. Sed Alexandrini, quos ſecutus eſt Ioſephus,
addunt: ny æævEσ: T” QuA” (immo æœręiv, quod paullo
ante habet Edit. Complut.) Mæ77æęl eis ?vęus, ita vt poſt ©vDpn
legiſe videantur haee: BD3 Xn r/v©d-r M et acce-
dere iuſſit familinm Matridorum viritim, vel ſi malis, 2 adduſſa
eſt famila etc, hoc conſilio, vt ſortiretur. Vt eorum opinionem,
qui haec vel alia huiuſcemodi verba e libris Hebraicis exeidiſſe pu-
tant, non repudiandam eſſe cenſeam, adducor loco ſimili Ioſ. 7,
17. Quæe leguntur Vi. 1. I. 7ẽ ſ n vũs xòous uu|& n mdos.
veròò ènò æĩę vũs, vartõrve unre Qurov, uire uœ}ęn v àno
xouσ, quin expreſſerit e verbis Alexandrinorum I Sam. j, 6.
 ubow ris xœeæs uvrĩę dveQunæ uves, plane non dubito. Sed
illud dubitari poſſe video, an hie in exemplis Hebraicis librariorum
negligentia praetermiſſa ſint verba nonnulla, H VBIG A NTO au-
ctore, ope Verſionis Vulgatae reſtituenda. Nam c. 6, 1. qui locus
HV5BIGANTO non ſuſpectus erat, iidem interpretes. praeter He-
bracum addunt: n” i5edecev à vũ avròv ubae et agri ecorum protu-
lerunt magna copia mures, haud dubie proptarea, quod paullo poſt

5.) ſacerdotes et diuinatores principibus Palaeſtinorum auctores
ſunt, vt iubeant fabricari ſimulacra murium VIN?I7DN PE?
qui depopulati erant agros. Neque minus haerere quis poteſt in ver-
bis II. 12. 6. ręlro òè onuœvæTò;5, T n|”rẽ Mſæ reroœuubor vσ
toxmœ”òr utgos néiroo nę;? Tbruęr”, 7 nuræ og|ãv, quae,

l

ſi aſſentiaris BE RN ARDO ad h. I. p 187 ed Haue
fir. con rmantectionem LXX. Intt. ego vero dixerim, eſſicta eſſe e Verſione Grae-

ta Num. I0, 6. H” cœ iṹ? onuæclæv rolvn, n buęsor onaceuſonò; o nuę}uſòà”c nuæ Sèu u crE§? on
Hœò loy rerœQT, l- V nœę uſory;  nœe]ſBl”—uncos Boggãv, etſi fateor, mihi non diſplicere id quod n

NTV 2o VBIG Ah. l. ſcite coniicit, ſimilitudinem verborum ny BPYEM

B 3 ali-
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e he-

Huc
ubvor

us a§ aĩ Bce. P Alex-anorms, qui I Sam. 14. ſub finem V. 23. addunt: u” ò Axs
V usTò Sœęn os dtuæ xXihicides vòęòn et VII. 8. 2. Dauides cer-
tior ſactus de ſtupro ab Amnone illato Thamarae, quamuis iratus,
tamen QAò 7Apẽæ oòęæ, æeeoſbrars vœę” v biss uĩã,
vi mẽd avrœ nZvaynãdero, quae totidem propemodum verbis ex-
preſh leguntur in Verſione Alexandrina lI Sam. I3, 2l. x gx è-
Muoe 70 me-uæ Auov 7 i' uòr, ſri vyàluu æ-æòuv, ori mo-
T6TOs αT' atque, ſi HvVEIG ANTVS verum vidit, ducta ſunt
e lbris Hebraicis plenioribus eo, qui ad noſtram aetatem peruenit
Verum iſta diſputatio non eſt huius loci,. quo non fontem aberræ
tionum Verſionis Alexandrinae ab Hebraeo, ſed Ioſephi cum illa
conſenſum demonſtrare inſtituimus, Quare nunc quidem mihi-
non liquere dixerim, liberum peritis arbitrium de origine harum
adiunctionum permiſſurus. Illud vero haud cunttanter afſirmaue-
rim, Ioſephum quamplurimis locis, vbi ſeeutus Verſionem Alexan-
drinam, profert quae abſunt ab exemplis Hebraicis, expreſſiſſe en
quae iſtius verſionis auctoreſne dicam, an interpolatores, ſua ſpontè
adſperſerunt, vt aut res aut verba illuſtrarent. Gloſſema ad inter-
pretationem ſingulorum verborum ſpectans animaduerti I. 11. ĩ:
quo loco poſtquam narrauit Loti filiam natu maiorem peperiſſe Moũ*
Qw, addit: àæci ẽy ris ànè nurę's, et ſtatim poſt, natu minor
enixa eſt Auuœ£ ytvęs siv inosuæ 7ò bvouœ. Vtrumque hau:
ſit e Verſione Alexandrina, in qua praeter Hebraeum Gen. 19, 37

legitur: Abvgæ, ix 7ẽ *Tęòs uB t v. 38. Ayœc, ię ybus pè
V. 5. Ioſua dicit, Iſraẽlitas expugnaturos eſſe Hierichuntem,

muris corruentibus æòrou”T©s nœ; dixæ 7ẽ nòvæ rẽ erioa,
bus verbis Ioſephus haud dubie latius explicauit ſrẽuœræ, gloſſe-

Verſjonis Alexandrinae obelo; vt par eſt, notatum in exemplo
Grabiano 6, 4. (Hebr. 5.) MONTE F ALCONIVM enim erraſl,

diceret uvròuære: eſſe interpretationem vocis ?RR, cui tV
men loco quidem reſpondet, alibi oſtendam. Quęmadmodum

autem hic probauit additumentum, quod etſi ſeries totius narratio-
nis



nis peperit, tamen, quia orationem illuſtrat, ferri vtcunque poteſt,
ita etiam auctoritas Alexandrinorum eum impulit, vt interdum nar-
rationi adſpergeret ſententias, quaæ ex ingenio iſtorum interpre-
tum natae venuſtate atque vrbanitate ſe non commendant. Certe
miratus ſum, cum viderem VI 9. 4. Goliatho interroganti: u” uv-
v àvr àdvòeòææ na ꝗv4 doudi; Dauiden, neſcio quam ſcite,
reſpondere: g) roẽrv, ”æ nœ? xeioσ nvò§ æ5æ vou' quae

I &V-quin hauſta ſint e Verſione Alexandrina I Sam. 17, 43- ni &ue ho-
uò, èxl, an à  dit. Ald. ”œ) xeiQσr nvvò; quis dubitet. Nam
in Hebraeo Dauides hic prorſus tacett. Huic neſcio an adiiciam

d
uuod VII. 4. 3. Michala adſtans Danidi, poſtquam ciſtam ſacram
eduxerat Hiero ſolymas, domum redeunti 77 3E3

vr:” nœ°-miuxero, n& naęσ ẽ Seẽ yvhecæ; ſres nv; dou nue“qẽ© wr-
v dovœron, edueẽ§ rvyã°ror, etſi ſtatim poſt eum neglectae di-
gnitatis regiae arguit. Saltem non libri Hebraici II Sam. 6, æ0.
coll. I Chron. 15, 29. in quibus hic nullam lacunam videbat uV B I-
G ANTI ſagacitas, ſed Alexandrini Ioſepho materiam iſtarum pre-
cum ſuppeditarunt. HiI enim, quaſi ante õN, leg iſſent 2ſ
ſquamquam ſuſpicari malim, hot ex antecedentibus V?nN Tab,
Vt bene precaretur familiae ſune repetitum eſſe) h. I. interpretati ſunt:
 eò”cyn uòr&, n &ue mire profecto. Nam ego quidem
ONP V27 verterem bene precata fſt ei hunt in modum, vt Gen.

27, 27.58 Om Iſacis Iatobo hene pretatus eſt his verbis uſus,
Yuam interpretationem verba, quae h. l. ſequuntur, prorſus repu-
diant. Sed hoe, quem modo monſtraui, multo vberior fons hu-
iuſmodi additamentorum fuit ſimilitudo qualiſeunque locorum, qua
inducti Verſionis Alexandrinae vel auctores vel interpolatores ora-
tionem exornare ſtuduerunt is, quae alibi legerant, Ioſepho hae
quoque in re eorum veſtigiis inſiſtente Hinc videas VI. 4. Sa-
muelem, poſtquam oleo perfuderat caput Sauli, eumque ſalutaue-
rat regem a Deo conſtitutum, addere: èæl IæAuzęr ny T?
væę Eęu-v dpvur v|ẽror  ds cu onuẽ quibus
Sem. 10, 1. in Hebraeo nihil, ſed in Verſione Alexandrina reſpon-

 E
axòeò wur. n&? 7ò ooi ?ò oua, ori ixgit o|] nęps, ductav

maxi-



156 rmayima ex pirte e e. ꝗ, I6. 17. Qua porro re Ioſephum adduũtum
ſuiſſe credamus, vt V. I. 8. vbi exponit de exeidio Hierichuntis et
diris, quas Ioſua imprecatus eſt hanc vrbem olim inſtauraturis, ſcri-
beret: 75 ò doœs 7? Yciov èx ĩui oæ, niſi in Verſione Graeca Ioſ
6, 26. legiſſet verſum integrum huc traductum e I Reg. 16, 34
Certe Hebraeum aeque minus eum huius rei admonebat, atque il-
lius, quam loco alieno, vt ipſe profitetur, narrat VII. 5. 3. œ5 (ar-
ma aurea detracta ſatellitibus Hadadereris regis Syriae) ſęeęov õ 7æ
Alyoriov Buinos Zęoœnos, 5recoæs ẽn ro viu ær' Pe-
Boæur ànuſòe, ſecutus Verſionem Alexandrinam II Sam. 8, 7. in-
terpolatam e l Reg. 14, 25. 26. quam inepte, ſentient, qui vtrum-
que locum cum IReg. 10, 16. 17. diligenter contulerint. His de-
nique annumerauerim quod V. 2. Leuita cadauer pellicis ſtupr
tae diſſectum in duodecim partes miſiſſe dicitur ad ſingulas gentes
Iſraglitarum, àvrend uevos roĩs nouldęi Mvei ręs wiTlęs rãę vervV
Thę yvœxt nσ vv Blœv rœàs uneisc. De his mandatis legatorum
etſi nihil diſerte tradit Cod. Hebr. Iud. 19, 29. 30. tamen dubita?®
nos non ſinit ſeries totius narrationis, neque ĩi dubitarunt, qui Ver
ſioni Graecae inſeruerunt v, 30. medio verba haec: ivereiræri
ròis dvòdou, o ibunisen], Nyov rãde ẽocive meòs nœæ dvle
IooiNe yiyovæ nœrẽ vò ſſuæ rẽro ànè rũs nubous dvuQdojæ”-
i&v Iouih ẽ Aluburę tus vis ĩutous wuvrIs; inuitati, vt op*
nor, ſimilitudine locorum Gen. 32, 5. ISam. I1, 7. etec. Nam non
ipſos Alexandrinos, qui, quae leguntur in Hebraeo ab initio v. 30
ſatis diligenter expreſſerant, verſioni ſuae aſſuiſſe pannos illos loco
tam alieno, nemini obſcurum eſſe poterit exempla. Graeca, qu*
rum nonnulla v. e. Romanum, his verbis carent, vel obiter inſpſ
cienti. Sed a quocunque demum profectum ſit illud additamen-
tum, Ioſephus certe hie, vt innumeris aliis locis, amice conſpirat
cum Verſione Alexandrina, id quod hac diſputatione planum me f

ciſſe arbitror.
deEſt et alius Ioſephi cum Verſione Alexandrina conſenſus,

quo admonendi ſunt lectores, ne, quae hactenus diſſerni, tir-velur
Itti-

nibus, ſi forfan inciderint. in exempla parum caſtigata,



Ittigianum, occaſionem dent erroris a peritis merito ridendi. Du- mlll

dum eſt, cum viri doti obſernarunt, Ioſephi contextum in li- l

i

il

bris cum manu ſcriptis, tum editis ad Verſionem Alexandri- ll

nam refictum eſſee Quam corruptelam cum intellexiſſem inpri-
Itlmis nomina hominum locorumque propria nec non llb

inuaſiſſe, quibus omnino nihil magis corruptum eſſe in libris BEES
r àantiquis peritiores ſciunt, non ſolum ipſe conſulto abſtinui ex-

t L]

neo, vt huiuſmodi conſenſum Ioſephi cum Alexandrinis ſuſpe- n
emplis, quaein eo genere proferuntur, ſed etiam tirones mo- nhl

nctum habeant. Neque minus in aliis verbis contextum Flauia- iũ
num ad Verſionem Alexandrinam a librariis paſſim correctum lll

eſſe nego, modo non dicas, homines illos male ſedulos tam V
liſrioſe hoe feciſſe, vt omnes loci abhorrentes ab clegantia graeca bl lil

ſuſpicionem corruptior
q11s moueant, et emen andi eſſe videantur. al v l

Etſi enim genus dicendi Flauianum, ſi habitum totius oratio- l
Vinis formam ſpectes, tam elegans eſt, vt quam proaime accedat LEElEE l

iad ſimilitudinem optimi cuiuſque ſeriptoris Graeci;
il ill

llſ lliverba et ſormas loquendi notaui, quas ſi non redolent Hebrai- EE ll
jtImum, fateor, me ingenium linguae Hebraicae nondum ſatis itſit ill

l

cognitum haberee. Huius generis exempla nonnulla, quae ſe lE
æ”mihi aliud agenti obtulerunt, proferam, additis verbis Hebraicis

et Graecis Alexandrinorum, vt, ſi qui ſorte haec legerint
l ibraice Graeceque docti, videant, vtrum Ioſepho, ſponte,

llilaut ſeeuto Alexandrinos, Hebraiſmi exciderint, an librarii lectio- llllnem genuinam deprauarint, etſi huic opinioni Excerpta n

iſ ſm
Hauercampiana his locis omnibus non ſauent. Vt igitur nihil liEl

ldicam de %uœlus eiomuæàs (5'ꝑòò) VIIL. 4. 2. coll. II Sam. 6, Ai l
n17. 18. et ihid. 13. 4. coll. TI Sam. 24, 25 atoue aliis verbis ſae-

Pius obuiis ea ſignificatione, quam Alexandrini hebrainantes a

tribuerunt, veluti &ę quidam C™N) Ioxò exercitus ;|n) item- i
que formis loquendi, rq (8) et QuAæTre B&;) àror 5liue ,uæs, leges ſeruore, quarum originem Hebraicam interpretes Ant

3

æ

lilibrorum N. T. praeſtantiſſimi dudum agnouerunt, 3.3. u
It'd

npniel praemium fortitudinis et rerum bene geſt MEEE ll
l

q
i

Lliarum tu itœęxn, Insæ nęhe v Adv, vt regeret ciuitatem Iſraèliturum, Iud,. 3, ũ uſ j
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13 pltt--10. HN-PN VBUY LXX. n&7 dueve vòv logu”?-. Nam ſia-
tm poſt dicit, n dolus cum proefuiſſet reipublicar, quo vocabu-
Io ahibi vtitur de magiſtratibus illis, quos vulgo non bene vo-
cant lIudices, melius Suffetes ſiue Dictutores dixeris, veluti de
Simſone V. 8. 12. dogurros 7æũ lounnæõr. ef. Iud. 15, 20

ò,:. Ibid. 9. I. Orpha et Rutha appellanturbuQæ; h. e. nurus
Noomes, haud dubie ex vſu loquendi Alexandrinorum, qui v-
tramque ſignificationem vocis Hebraicae  ſponſa et nuruf
eodem vocabulo exprimunt 3) et Ruth. 1, 6. rmnb vertunt
vWuQæ acrijs. VL 13. 4. Dauides ùvu5ds à#nortues uiv r
nriovyæ (orom ſiue laciniom) r iuœris udvo Ed”hos dunæt

vero. I Sam. 245.0N D°mæ ”f  DMmLinn LXX. 5 avisn favid n& èœẽne ?ò nvæecver rnę òe
æm7los 78 Zadn. Alterum Hebraiſmum 6) paullo poſt emendat;
verbo elegantiore vſus, dum narrat ea, quae leguntur v. I*
oſtendens autem 7 ꝗolros: alterum, ex quo homines ſurgere dicur
tur, antequam opus aggrediantur, neque infra fugit VIIL. ꝗ. I-
vbi Amnon Thamaram iubet àæ5œœr dæiive; Il Sam. 13, 5
nb u5p LXX. veb5nti (n1) nOęeò. VIIL. 7. 3. Deus dicitur
Dauiden &oucdæ i vòv Za5n xeęòv, liberaſſe periculis. quat
ei impendebunt a Saulo hoſte. lI Sam 12, 7. NU D mnqu
LXX. Zg6v0q um oę ix xeięòs Zuir- Eadem forma loquendi, qua
Luc. 1, 74. ex Hebrailmo natam eſſe, nemo facile negauerit,
titur inſra IX. 8. 5. et c. 9. 2. VII. 13. 2. Dauides dicit, multo
melius eſſe, ei5 rẽę vẽ òe' xcious dunec]r ĩ vœs v?ẽ nonæul&;
ſe Dei poteftati permittere, quam hoſtium. II Sam. 24, 14. »-nm
?mmm LXX. àuneogu ò eis xcious nvęlug. VIIL. 7, 6. t

pos

5) Conf. 1. ?185c H2 ſ1 V. Ccos notau©t cLA VD. s ALuASIV*
lib. de ad Tertulliani lib. de Pallio ꝑ. 1ſI- I.

N. T. ſinguiatim de eius He- docuit N. mo rvs V.
braiſinis ꝑ. 36.

cui libenter aſſentior, etli, dum hæec
6) De hoc Hebraiſmo recte dubi- ſcribebam, mihi non erat integrum;

tari poſſe propter ea, quae de vſu ver- quae ſupra dixi, retractare.
borum æ7ẽęu8 et T5”” apud Gre-



gor (Hebr. "m à0 ldauios yivos, iu ſBuvixiuò§ oneguœræ, è ſir-
Pe regin. IReg. 11, 14: mDn yiun. LXX. ix rẽ ontouuros 7ũ
Beœireius. Sic etiam inſra IX. 6. I. næ undòy vm”Qein onẽę-
rnæ (poſtritus 4M) rũs Axæſdę veeẽs, vt ſamilia Athabi funditus
exſtirpetur, etſi Hebraeum II Reg. 9,7- 8 non ſed 2Nræ
habet. Ibid. Iehus iuſſu diuino conſtituitur rex Iſraelitarum, I-
nos induq/; vè diuæ võv neuròr, vẽv cnè ledæeſtsms nuęœcαs
nodæv£rœv, vt vlciſtatur caedem prophetarum, a lexabela inuſle in-

terfectorum. II Reg. 9, 7. BNG/0 TDP LXX. nœy ẽudi-
vĩo (non quo legerint EE, ſed quia praccedit RM) 7
i uero vœr noLurãm Ibid. 5. 6. Iehus arceſſiuit Baalis,
Deaſtri Tyriorum, ſacerdotes, vates et dẽræs cultores. II Reg, Io,
19. ſ. uan yau LXX. 7/5 5rgs 7 Bær. XI. 1. I. Deus di-
eitur ææQuitc”} r”v Ko voxv, impuliſſe Cyrum, vt Iudaeis ve-
niam daret redeundi in patriam. II Chron. 36, 22. et Eſdr. 1, I.
v10 m7PR] mm Wn LXX. ẽĩvere uuous æ nieòuæ
ęœ. Haec igitur non obſcura Hebrailmi veſtigia videns, interdum
hueſi in emendationibus Flauianis a roH. AVõ. ERNES T0, Vi-
ro Summo, propoſitis Exercit. Flauian. L Coroll. de ſtilo Ioſephi
P. 36. ſqq quarum vi am iam ita examinabo, vt bona cum venia
tanti Viri diſſenſus mei cauſſas ingenue proferam. XII. 7. 3. Iu-
dus Mact. iubet ſuos ſprm ponere in Deo, et vEV nereve ò
nuręl- v'um, oduuęs neoideuẽves, nœ7 9 qvvnòes uæò oxĩuæ rĩs
nerelus uęèi vę næværs n”òvvs inidebavræs, rẽrœ dvouæĩc
etc. Primum ei, quod Vir Summus negat p. 38. Graecos intelli-
gere potuiſſe, quid eſſet cdun WQrSæubvęę: eſſe enim iſtum morem
loquendi et veſtiendi ſe hebraicum: obſtare videtur exemplum Nine-
Vitarum, qui commoti auctoritate Ionae cilicia induunt DR. Wwa°/m
Ion. 3.5. Addit Vir S. V. cum Ioſephus illum ſupplicantium hnbi-
tum, generali aliqun formula, v cònòes 7õ navel vuę xũuæ rĩs
inereing. ſutir exvreſlerit nuorſum nnu n

nmiltere oœuæ s neQi-
a iu connci]e, en veroa, ub aliquo in margine edſcriptu, in tex-tum veniſſee Ego vero haud cunctanter aftirmauerim, ab ipſo Io-

ſi
epho iſta expreſſa eſſe e verbis uœ æeeieſ3

z
 oV7 cœæLgs, quae,BOSIO fides habenda eſt, in exemplis omnibus leguntur I Mac-
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cab. 3,47. Hoc ne temere dixiſſe videar, tranſcribam Iocum huie
prorſus ſimilem. X. I. 3. Hiskias uQxcdœ uevos odẽunss, u oxV
H re αœ aſny, võ naręlu vouσ meo”v in? nęYnV vV
Secv ſubveve II Reg- 19,. PL O LXX. u meeieſãine
onovr. Omnino autem animaduerti, Ioſephi hunc fuiſſle morem,
vt verbis et formis loquendi Hebraiſmum redolentibus adderet alia
explicandae ſententiae cauſſa, vt VII. 15.9. ẽdærQo (h. e. popw
lares. Dauides enim alloquitur principes Iſraclitarum I Chron. 28
2. IN LXX. àdengo us) nœq cuoeòvẽis. Sic quoque VI. 6. 3
vbi aſſentior Viro S. R. in eo, quod n& ræò7 ẽ“ux (pro u
apœri) uœrioiov legendum eſſe cenſet p. 37. permutantur for-
mae loquendi, æęl ĩ 7 ũuæ ræ õ: dnon uę; rœs odonas
moioœ; nœdœęæs, icòlew, et v|ã nęlu ov võ uæri (ita Alexan-
drini interpretantur Hebr. u Y I Sam. 14, 32- 33 34) our
oòæ;. Accedit, quod et alibi nihil veritus offenſionem Graeco-
rum et Romanorum hune ritum lugentium et ſupplicantium com*
memorat, vt VIII. 13. 8. (coll. I Reg. 21, 27.) Achabus dolens
de peccatis admiſſis cœxæſv àvovoœue] yvσri; rTσd σσl dĩye æ
7. à et VIL 13.3. Dauides oœxuo 21òedvuivos Deum ſupplex oræ
vit, vt peſtem a populo auerteret I Chron. 21, I6. atque iis ade
locis, vbi exempla Hebraica et Graeca eum hac de re non diſert
admonebant. Iſratlitae, vt hoc vtar, inducuntur poſt cladem
Aienſem o&xæs dHeòvves veàis so”æẽ V. 1. 12. coll. Ioſ. 4, b
et Dauides neo”v inl odurg nurẽ vũs ẽnero, Tσ Sæv væę rũ] ĩ v
nœudò5 inevedov ourngius VII. 7. 4. cf. II Sam. 12, 16. Coepi etr
iam dubitare, an I 11. a. pro &5 5]Mm è”A uerèdæareaLxX:
n; ivtrero 57” ẽn], niD 25) ſt Gen. 19, 26.) cum Vire
S. R. P. 36. reſeribendum ſit &t5 577A ẽræri, cum legerem VI-
8. 1. Deum Samueli dediſſe doQuneius 5òv viam ſeiuritatis h. e, fè
ciſſe, vt ſaluus perueniret Bethlehemum, ſiue in itinere tutum
praeſtitiſſe ab inſidiis et periculis, quae ſibi a Saulo impendere p*
tabat I Sam. 16, 2. et VII. 5. 3. Hiramum Salomoni donaſſe bor
utdo8 nivvO materiam cedrinam et pintcom I Reg. 9, 11. quò
loco Alexandrini Hebraica TMN Wy et IUy»a y glegantius

s

interpretati Eſaæ nidonæ et Lora meòxoæ librariis occaſonen
inter-



interpolandi Ioſephi dare non potuerunt. Neque tamen haec
eo conſilio a me diſputata ſunt, vt aut Ioſephum eiuſque vin-
dicem doctiſſimum reprehenderem, aut omnino negarem, Ar-
chaeologiaim Flauiãnam multis locis ad Verſionem Alexandrinam a
librariis correctam eſſe, quod quemlibet vel inſpectio contextus
Hauercampiani docebit, atque ipſe, ſi iam hoc agerem, multis ex-

emplis oſtendere poſſem. Vnum commemoraſſe ſuffecerit. VIL. 9.
6. Abſalomus ueræenærẽrœ ?òv Xul, æ Aævidę doxiœin, pro
quo H A VER C A MP VS recte edidit &laov: Sic enim antea locutus
eſt Ioſephus ſ. 2. et 5.Aęx/œnov, quod habent exempla vulgaria,
veluti Ittigianum, a librariis, vt opinor, effictum eſt ex æę-
xierelãoos, quod in Verſione Alexandrina legitur II Sam. I5, 32.
et 16, 16. Quo quidem loco ſi quis Hebraica iv 9Nn
(Int, Vulgat. Chuſai Arachites amicus Dauid) contulerit cum Grae-
eis, Xouol ò doxierãios Auuld, ſacile ſentiet vitium ſeripturae vul-
gatae, quod peperit incuria librariorum, verba quae ſeiungenda
erant coniungentium. Recte Edit. Complut. vtroque loco habet:
è do tręigo; Auvid, etſi priori verba raã Auvld non ex He-
braeo expreſſa ſunt, ſed a librariis e v. 37. hue traducta. Sed de
his interpolationibus aliud fortaſſe fuerit tempus dicendi. Videa-
mus iam, an librarii pari ratione Verſionem Alexandrinam Ioſe-
pho conſentientem reddiderint. Atque facile quidem hoc fieri po-
tuiſſe, non negabunt, qui ſciunt, in marginibus Codd. MSS. Ver-
fionis Alexandrinae, quibus vſus eſt MoN TEF A L CONIVS In
colligendis Hexaplorum Origenianorum reliquiis, paſſim interpre-
tationibus Aquilae, Symmachi etc. immiſta eſſe verba Ioſephi, ſiue
huic diſerte tribuantur, vt I Sam. 24, 4 IRe”. 12, IO. ete. ſiue
aliis certis incertiſue auctoribus. Quae negligentia librariorum
quam ſaepe in ſraudem impulerit MoN TE FAL CONI ll
exemplis demonſtrare non alienum fuet b ſt vVM, àſquot

rn a in ituti ratione. ISam. 3, 7. ad Hebraica 2rim whw ſcuta aurea profert e Cod. Cois-
lin. verba Aquilae, æuvo©las, et Symmachi, Quęlvous xe--
oę, atque in not. monet, tres (duas antea attulerat Cod. Regio)
eaſque diuerſas h. l. exſtare Aquilae interpretationes eiuſdem vocis
Hebraicae. Quod commentum euaneſcet, ſimulac videris Ioſe-
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22 ptbt—phum Vũ. 5. 3. vbi rem narrat, de qua II Sam. I. I. exponitur,
ſeripſiſee: A rœs 7e xQvẽs Quętręus nę; vẽs nuvorhæs, ã ol
78 Adædov cœuærQ X s iQẽęo, dvidune vẽ eò els Iegocòr-
pœ. II Sam. 24, 22. ignotus ille interpres, cuius verba e Cod.
Coislin. 2. ducta, nœr 7 ẽęoręæ, equidem ad Hebr. B æſ tri-
bulus, LXX. n5 ol veoxe!, referre malim, quam cum MoNT E-
FA LONIO ad 3pãn  et iuga houm, LXX. n v oneòn vir
Beòv, haud dubie eſt Ioſephus, qui dum VII. 13. 4 Araunam Da-
vidi dicere iubet, ſe uœ rv dr, n rœ àęoręæ n” rvovę ſcut
els o”cxœr|σσ” xeQldeoæ;, more ſuo non premens verba Hebrai-
ca, ſed eorum ſenium vteunque reddens, tribulir ſubſtituit aratrã,
fere vt ſupra c. 8. 3. coll. I Sam. 13, 29. pro mulis poſuit æquos
Vnde ſimul apparet, quo loco habendum ſit illud gloſſema, et quam
temere quis hinc eruat lectionem a vulgata diſerepantem, Mwrœi
et vomeres. Neque aliter iudieandum eſſe opinor de verbis II Re
11, 10.AR. 7ẽs Quębrous næ vœ duræ, in quibus alii conie
cturis nimis indulæentes fortaſſe viderint væſtigia ſcripturae a no-
ſtra dimerſae, ?”" (ef. Gen. 27, 3. ĩ” LXX. T Quetvęœ]
pro Bò-n; ego vero, prorſus abhorrens ab eiuſmodi eoniecti
ra, Ioſephi manum agnoſco, qui ſenſum loci laudati ſic expreſſſt
IX. 7. 2. civoibus 3 Iduos ?iv vò legò s®ASu, ũv Avitut

I GECEvlraus dnn; Sou eboe v uoŕ dbourd ræ n Quętręæs, n” à
regov eldos ſunoL æœri uſde. Sed idem locus ſecundi libri Regun
vbi Editio Complutenſis e Ioſepho, me iudice, interpolata hahet

verba illa ignoti cuiuſdam, vt MONTE FALCONIVS opinabæ
tur, interpretis, admonet, vt illue redeam, vnde aberrauit

Inſtitutum nobis erat demonſtrare, verba Ioſephi paſſint
irrepſiſſe in Verſionem Alexandrinam. Quod etſi vix vereor ne mi

videatur intelligentibus harum rerum arbitris,
amen iis, qui ignorant, deprauationem Verſionis Alexandrinae m*

ilae etgna ex parte deberi temeritati librariorum, qui verba Aqureliquorum interpretum in margine ſcholiorum loco poſita in con;
rationem huius coniecturae meae ita reddendan

m
eſſe puto, vt exempla nonnulla huiuſmodi interpolationum com

momo



memorem:. Geneſ. 6, 2. a ſcriptura vulgata: dòræ (Ed. Com-
plut. et Cat. Niceph. addunt o) viol 70 òæ0 &HN22) rã
Suyurbous r àvòęòmæv, dri nunæt riov, ànæev iuvròs yvœn-
rus æ. r. 2 Cod. Alexandrinus, ſi B o s10 credimus, ſolus ita
diſſentit, vt pro oſ vio; ?ò Seoò habeat oi drvenor vot Seoò, atque
ſic olim in libris nonnullis ſcriptum fuiſſe, monet c Y RILL VS
Caten. Niceph. T. I. p. I29. qui hane lectionem recte repudiat.
Inuecta enim eſt, ſi quià video, e Ioſeph. Ant. Iud. qui, vt Grae-
corum fabulas de Gigantibus conciliet narrationi Moſaicae de
Cainitis, ſponte aberrans ab Hebraeo commentum Iudaicum?)
narrat IL. 3. oRò yvãę &yvera Sel, yvẽ cvuub e,
vQęi555 bybinouv ne”du u. v. è Caeterum ſi viris doctis ſo non
probauerit haec coniectura de origine ſpuriae illius lectionis, quip-
pe quam ante Ioſephi aetatem Philonem 8) in exemplis Graecis
reperiſſe dicent, etſi, vt equidem opinor, vterque ſua ex alio fon-
te impuro hauſit: tirones certe admonebit, vt hic de Ioſephi cum
Alexandrinis conſenſu dubitent, cum praeſertim idem Cod. Alex-
andrinus ſibi ipſe repugnans v. 4. non diſſentiat a libris reliquis
In verbis oſ vſol 7o ꝗò, quod non leue argumentum eſt interpo-
hationis. Ind. 16, 77 Codex Oxonienſis, 2æv dowol ue inr
Muæo pro vevędię ſiue vevęluus, et v. 8. u ”u”Tæ pro revęęę ſiue

veuęios, quae eſt lectio vulgata propius accedens ad Hebr. D°
funes, reſtes, mire conſentit cum Ioſepho, qui vtpote hiſtoricus,
non interpres adſtringens ſe ad certa verba, ſenſum orationis ſal-
va lectione vulgata ſic expreſſit V. 8. 11. ẽ æMuœi inrœ dæ-
Sely dpumæerveis, èri nr? mevi€ẽiσòe;; dvœeutvo,s 8.) nœri-
de ròi n”uæcvy 9 è  &ibus æ?œ iMæaræ, eti haud
dubie erunt, qui eum B paſmiter legiſſe dicant, praeſertim ſi
Iznorent ty tbCd]

r àn I uos viiI us a vincu a vſos eſſe: vnde FL orR VS
-20. 4. vitiginea vincula commemorat. ISam. 8, 1I. vbi omnes

libri
7) Conf. Lvn. ca??  ELI EX 3) Lib. de Gigonibus p. 284. et,

treitat. ad locum Zoharis adiectam Dia- quod Dous ſit
tribae à

e veris et antiquis Ebraeorum Francoſ,literis. Amſt. 1645. 12. ꝑ. 287.



-t æ;

moecBurægo, tribus tantum Iobi et Proverb, Salom. ytouy, apuò
illum autem VI. 14. 2. ſaga Endorenſis Saulo oſtendit, ſe vidiſæ
vtoorræ uiv 7on ny ẽdoE. Religui interpretes Graeci, e qu*
rum verſione hoc vocabulum in Edit. Complut, irrepſiſſo forſux
aliis videatur, Ipt reddiderunt ææſQvr, vt patet e nota hexæ
plari, quam MoNTEFALON1VS e Cod. Coislin. 2. protulit
II Sam. 17, 9. Edit. Complutenſis a lectione vulgata, iòoò væę _t
ves vòv utnguTY b inl r& Bov|y (forte leg. Boòvar) à èv à; rũW
rémv, ita diſcrepat, vt pro  ẽ rẽ ſovãy habeat à rãò a
Advov. Neutrum conuenit Hebr. õVœMR PHND in fouea quadon

Nam ’rnę alibi ab Alexandrinis redditur Bòwos, veluti infra
18, 17. quo loco vt appareat, vnde ortum ſit dirroęæQ- ui

els xœouæ (vocabulum Alexandrinis inuſitatum) uiyæ  æls 7

BYver 7& ubvar, conferenda ſunt verba Ioſephi VII. 1o. 2.
7v utv æls xœouæ Bæd nœ? àQæis sdvres, ſed œv”A valli

reſpondet Hebr. N in Verſ. Alexandrina I Sam. 17, 3. et Ioſeph-
VI. 9. Hinc mihi in mentem venit ſuſpicari, æv”D, quod

ignoto interpreti tribuit, eſſe glo
ſema ductum Ioſephi VII. 9. 6. qui, etſi verbis diſerepęns, t

men



men ſententia congruens, Hebraica FN NOM NIM PV ?ſ
moBn N0 Drr|an (Int. Vulg. forſitan nunc lutitat i1 fo-
uveis, aut in vno quo voluerit loco) ſuoptre ingenio bene explicat:

GT nQi nirou vw Aoxi
õ. In numeris quoque et nominibus hominum locorumque pro-
priis librarios Verſionem Alexandrinam in concordiam cum lIoſe-
pho redegiſſe, exemplis docere non diſficile fuerit. II Sam. 8, 5-
(coll. I Chron. 38, 5.) vbi in libris Hebraicis et Graecis dicuntur
caeſa eſſe Syrorum viginti duo millia, Cod. Alexandrinus enumerat
elæo01 xi””ẽòus, vt Ioſephus VIL. 5. 2. ẽnsco yœPę cnò rẽv Eſęcior
vugouero Ti]e Aduòou duvòl ueus diouvę. Quem conſenſum ſi
uuis ſocordiae librarii, qui nelcio quo caſu neglexerit verba nœ
&o, tribuere maluerit, quam conſilio interpolandi, non admodum

refragabor, ſed quaeram, an forte fortuna factum ſit, vt II Sam.
18, i I. pro diuu devvelos ;2 nu” decom ſiclos) in Edit. Aldi-
na et Catena Niceph. ſeriberetur #evr?æTæ cluhous cęyvęle. Hie
enim interpolationem arguit duplex interpretatio vocis Flebraicae
o, quam Ioſephus, dum ſic Ioquitur VII. 10. 2. n mevEùuo-
r olunss àv arò dedonbv; vẽ srnv8 Quowros,  Buràv æ-
utureme v& AodAœuv, reddit iurv, ſed Alexandrini æęò-
ciov. II Sam. 24, 9 libri Hebraici et Graeei enumerant Iſragli-
tarum ofingenta millia, Iudaeorum quingenta millis Sed in
Catena Niceph. eui ſimile exemplum olim vſurpauit TæHE o b o-
RE v5 9) Quaeſt. in h. I. Opp. T. I. P. 452. ed. Hal. recenſentur
Iſraelitarum èweonéęi Xinièdes et Tudaeorum vęrQ ææci” XiXid-
des, quod prorſus conuenit cum narratione Ioſephi VII. 13.
 vòv ànav loounuròr deiucss bevinovræ uvęides§
œ Igdu Q” nY iavriv recoœęær rœ uei't?tE

Ix e nov. ISam. 23, 11. etſi ab Alexandrinorum ſententia, qui Hebraica

EDNY
9) Hinc obiter emendo vitium Mo”- leẽtionis ab Hebraco aberrantis. Theo-

2EFALCONII, qui, dum ad h. I. pro- doretum nominare dehebat,
Iert notam Cod. Coislin. 2. e compen- notas hexaplares
dio ſeripturae male intellecto tra- qnos
uit, Theodotionem auctorem eſſe huius

D
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nm DO- BDNY interpretantur f n cixònσæs o? à”ò-
Quror eis &ngl (eſ. v. 13. vbi iidem interpretes Dvu-a ©t
vertentes rœuæ r?òv d”æoòua, confirmant vulgarem opinio-
nem de vocabulo ?3, quo agmen ſignifieari volunt) Ioſephus VII.
12. 4. eandem rem his verbis narrans: e rWv Zinyo
nevõue v uòrœ (ſeil. Iurugvov) noxrœebæputvov, ita diſceſſit,
vt ?n 1 quaſi legendum ſit rrnb ad Lechi, crederet eſſe no-
men proprium loci, cuius mentio fit Iud. IF. I4. 17. 19- eoll. Io-

ſeph. V. 8. 8. tamen librarit huic illos reconciliare ſtuduerunt.
Nam in exemplo Complutenſi pro es &nelæ legitur iæl cœv
quae in margine Cod. Coislin. notata reperit I. ę R IES B A-
cH1vs V. C. Vid. Repertor. Bibl. et Orient. Lit. P. Il. ꝑ. 238-
Atque neſcio, an hue iure referendi fint cum multi alit loci, miht
non temere ſuſpecti ob miram inconſtantiam non Ibrariorum, ſed
auctorum Verſionis Alexandrinae, ſi quidem ſana eſt lectio libro-
rum vulgatorum omnium, tum Inprimis ille, quem iam diligen-
tius examinare conſtitui, vbi antea propoſuero quandam coniecv
ram meam, forſitan paullo audaciorem, quippe mera poſſibilitatèi
vt hoc verbo vtar, nixam, neque tamen ab his temporibus ali*-
nam, quibus multi opinionibus nulla fere dote niſi nouitatis ſpecœ

ſe commendantibus valde delectantur. Scilicet non abſurdum p”
to ſuſpicari, Verſionem Alexandrinam, quam variis modis a ſibræ
riis contaminatam atque deprauatam perueniſſe ad aetatem noſtram
peritiores fatentur, verbis Ioſephi interpolatam eſſe iis adeo l&
cis, vbi nunc certe non eſt talis inter libros diſſenſio, qualem in
exemplis antea commemoratis animaduertimus, et ſraus inter
polatorum fere nulla ſui veſtigia praebet, quibus deprehendi ef
argui poſſit. Non diſſentiunt inter ſe, vt iam ad locum illum veniani
Codices, quorum diuerſas Ilectiones B o S1Vvs collegit, in verbis
Geneſ. 46, 28. 29. 0òv 8 léduv èntęeies sunoSsv udrẽ neòsl
on; ovœrrĩo urẽ nu; Hovor ncAv, eis yĩv Pauecq? Ze-

I/Eas 0 loonò; vẽ douuræ urẽ, dvlſn eis owẽvrIv logun” ſurò

10) Conſ. 3. 830CHARTI Hie- ronoĩe. V. I. L, Il. 15. ꝑ- 200-



wurę avre, uæ;, Hodov nav, quae intacta ab omni corruptela
eſſe, mihi nondum eſt perſuaſum Quamquam enim concedo,
hos interpretes in eo, quod dicunt cwaĩσ ærẽ, ſic aberraſſe
a ſcriptura vulgata, vt pro mB L 6t certiorm faceret Ioſe
Phum de aduentu ſuo, legerent Y258 PVVBY ut occurreret ei; tamen
tantum abeſt, vt ea quae ſequuntur, ææ& HęẽW eis vũ Pæ-
Hæęò, Hebraicis j& nEN N n3 in Goſenitidem: quo cum
veni ſſent Iacobus eiuſque familia, eadem ratione conciliari poſſe
credam, vt equidem hic manum interpolatorum agnoſcere malim,
quorum alter lacunam Verſionis Alexandrinae (neglectum enim
crat, neſcio quo caſu, praeter vocabulum, quod reſponderet 74
rnva hemiſtichium ſecundum v. 28.) expleuerit gloſſemate e c.
47, 11. ducto, els yiv Puuæocĩ, alter verbis Ioſephi, ua& V-
pœ 5M. Hunc enim, dum rem ſic narrat IL. 7. 5. uœã ſ2
Ibonmos nueuvEu”σ r£ nuriqgæ} n; vœę nęræſòv iędu ò
&denQc idi”u advò vv dQ nuvrnα° uevos ẽbur, næ;
æ Hęòo nc” œæẽ oviſdunæ, ſecutum eſſe Alexandrinos,
nego propterea, quod in tuenda lectione vulgata vIE3
contra hos conſentit cum Symmacho, dnẽ-æ æavrẽ, Aquila, ò-
ride elę vò nędcv ævrẽ, et Int. Vulg. vt nuncioret ei, vt nihil
dicam de verbis reliquis, quibus narrationem Moſaicam ab Alex-
andrinis obſcuratam egregie illuſtratt. Cum porro attentos lecto-
res fugere non poſſit, hunc Ioſephi morem fuiſſe, vt accuratius
definiret æegię”σ: locorum, apparet, quare nomini regionis
(Goſenitis), in qua Ioſephus in Iſraẽlem patrem incidiſſe dicitur
Gen. 46, 29. ſubſtituerit nomen vrbis (Hervopolis). Quod ſi
quis concedere noluerit, ratus Ioſephum Alexandrinis debere ver-
ba uu& Hęęœv æ6, eum rogamus, vt nobis dicat, vnde ille di-
dicerit nomina Graeca vrbium Aegypti, quae non exſtant in Ver-
ſione Graeca v. c. Letopolis et Babylon ll. 15.  eoll Exod
12, 37. 13, 20. ?Dò Zouxęò, et quid tandem hos impulerit,
vt, cum J& Geneſ. 45, 10. 4 34 4 I 4 2 8 I

 55,. ecrrPſerint literis Graecis ſeoòv (etſi hoc librariorum vitio plerumque

mutatum eſt in Teedu) Nũ3 Gen. 46, 28. 29. redderent ææòHęò n”v7. Nam Heroopolis eſt ex Goſenitidis vrbs, quam

D2 Mo-
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Moſes t) appellat Bſò Exod. I, II. quo loco cum exempla ple-
raque habeant II=ed, Cod. Alexandrin. ſIidę, Edit. Complut:
õdœuu, apperet, Alexandrinos nomen Graecum illius vrbis igno-
raſſc. His igitur rationibus me adductum eſſe fateor, vt crederem,
verba Ioſephi uœ& Hoęov #A” in margine adſeripta primo qui-
dem v. 29. ad Graeca Alexandrinorum æviſJn eis ovœvrno loęun
7õ m*ręl urẽ, vbi ſane collocanda erant, deinde etiam V. 28.
propter ſimilitudinem qualemcunque verborum wæĩ; ævrũ,
loco alieno, a librariis imperitis in ipſum contextum illata eſſe ita,
vt aut lacunam explerent, aut lectionem genuinam Ioco pellerent.
Reſtat, vt eorum dubitationem tollam, qui contendunt ante Ioſe-
phi aetatem verba illa in Verſione Alexandrina exſtitiſſe, quia Phi-
Io, quem conſtet totum ex illa pendere, Libr. de Ioſepho ꝑ. 563-
ed. Francoſ. ſic ſeripſerit: iòę dugæs ovomo vœ n” eœ
sHos THe 8 #bv' idine è uanędv rũv oęlov àntxo dui
rœxto ẽnræ vò nœvęl, n nærœ r3 rærgubim Hodov mi-
rv bvruTes, nminrę d”ànhois. Primum valde vereor, vt
doceri poſſit, Philonem ita e Verſione Alexandrina pendere, vt
huic omnia debeat, quae praecer Hebraeum tradit. Deinde nihil

impedit, quominus credamus, aut Philonem t Ioſephum hoẽ:
vt multa alia, quae neque in Hebraieis neque in Graecis exem-
plis leguntur, ex eodem fonte hauſiſſe 2), aut Ioſephum imita
tum eſſe Philonem, quod illum non raro feciſſe recte monuit
BE RNARDVS ad multa loea Ioſephi. vid. v. è. ꝑ: I57. 158.6
I. Ed. Hauereamp. Quid? quod otiam paullo ante ꝗ. æ, huiuſ-
modi imitationis veſtigia deprehendiſſe mihi videor in eo, quoã

narrat, Incobum multa aduerſa reuerentem dubitaſſe iter in Au:
gyptum ingredi. Nam Moſes quidem, niſi vehementer vexes ver:
ba IB8B B M8 Gen. 46, 3. nihil de hoc Iacobi
more tradit, ſed Philo l. I. p. 562. Tandem, vt oſtendam, quam
ſuſpectus mihi ſit Ioſephi cum Alexandrinis in nominibus hominum

æt

1) Conf, cELLARII Notit. 12) Conf. AVG. rRNES TI V.
orbis antiqui Tom. II. ꝑ. 896. æd. S. R. Exercit. Flauian. I. de fontibuò

Lipſ. 1732. Archieologiae 15



eF locorum propriis conſenſus, ortus, vt videtur, e varia lectio-
ne Cod. Hebr. et quantopere dubitem, vtrum Ioſephus, an inter-
polatores Verſionis Alexandrinae concordiae iſtius auctores fuerint,
ſtrictim attingam locum I Sam. 5, 10. vbi exempla vulgata pro
ꝑBV habent els Acrẽ”&væ et pro B}Yn of Acæœπα;, ex-
ceptis nonnullis, Complutenſe diſerte laudat Bos1VS, in quae, vt
opinor, ex Origeniana recenſione venit Aurdęæ et Aunęavi-
vœ. Hic non dubito, quin plerique dicturi ſint, non ſolum A-
lexandrinos ſeriptum in ſuis Codicibus reperiſſe ãvh et DDBUN
ſed etiam Ioſephum VI. I. I. in libros Hebraicos incidiſſe de
hac lectione cum illis conſentientes, aut hune ſaltem ſuo more
illos ſecutum eſſe aberrantes a noſtro exemplo Hebraico, verum
ita, vt, quae de Gathitis narrant auctor libri primi Samuelis et
Interpretes Alexandrini v. 8. et 9. plune praetermitteret, a qua
ſententia me non alienum eſſe proſiteor. Si vero recte ſe ha-
bent, quae de loco laudato Ioſephi perite et ſeienter diſputauit
I0H. AvG. ERNESTVS V. S. R. Exercit. Flauian. I. de ſonti-
bus Archaeologiae s. 26. a quo omnino ſic diſ=entio, vt Ioſe-
phum ſaepius Verſionem Graecam, quam Codicem Hebraicum
ſecutum eſſe eredam, haud cunctanter dixerim, pleraque exem-
pla Verſionis Alexandrinae a librariis e Ioſepho interpolata eſſe,
et, qui hic veſtigin variae lectionis in libris Hebraicis viderint, ve-
hementer erraſſe.

Sed ne longior ſit diſputatio, quam ſinit Proluſionis modus,
|eo veniamus, quo nos iam oſficii ratjo vocat. Placuit RID E RI-
CO AVGVETO, PATEI PATRIAE OPTIMO vel de noſtra
qualicunque eruditione hoc iudicium facere, vel diligentine adhue
in erudienda iuuentute Academica poſitae hunc honorem habere,
vt nobis literarum in hac Academia publice docendarum ius

poteſlatemque decerneret. Hoc igitur munus fidel noſtrae nuper com-
miſſum cum in animo nobis ſit adire recitanda Oratione de laudis et
famat ſtudio ſapienter regendo: ea, qua par eſt, obſeruantia rogamus

RECTOREM ACADEMIAE MAGNIFICVM,
BT RISSEIMOS, VIRIVSQVE CIVITATIS PROCERES,
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MILITONES denique GENE ROSISSIMDS HVMANISSIM O5-
QVE, vt nobis pro ſua erga nos beneuolentia frequentiam praeſtare,
atque et actum illum et noſmetipſos fauore ſuo ornare velint. P. P.
Dom. X, ꝑ. Trin. A. C, MDCCLXXX.
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