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J I Erneſti war gewiß:  orthodor in derjenigen

heut zu Tage ſo ſehr beſtrittenen Ohre der

heiligen Schrift, die gleid ſam das Herz der ganzen

chriſtlichen Religion ausmacht, und das unſchatzbare

Kleinod der evangeliſchen Kirche iſt, um welcher

willen Luther mit ſeinen Gehulfen Leib und Leben

dran gewagt hat; ich meyne in der Lehre von der

Verſohnung und ſtellvertretenden Genugthuung Jeſu.

Er glaubte, daß die Lehre, daß Jeſus an unſrer

Statt gelitten, und fur uns abgeſtraft worden, ge—

wiß in der heiligen Schrift ſtehe. Wenn es einmal

im alten Teſtamente heiße, der Sohn ſolle nicht

tragen die Miſſethat des Vaters, ſo ſheiße das
offenbar ſo viel, der Sohn ſoll nicht um des Va—

ters Sunde willen geſtraft werden, er ſolle nicht

deshalb leiden, weil der Vater geſundigt habe. Da

werde das ebraiſche Wort durch eben daſſelbe grie—

chiſche Wert von den ſiebzig Dollmetſchern uberſezt,

2 wel

D 55

2.22

ue



4

welches Johannes braucht, wenn er ſchreibt: Sie—

he, das iſt Gottes Lamm, das der Welt Sunde
tragt! Alſo muſſe auch hier das Tragen der Sunde

in dem Verſtande genommen werden, in welchem es

ſo viel heißet, als fur der Welt Sunde geſtraft wer—

den, der Welt Sunde abbußen, dafur leiden u. ſ. w.

Dieſe Meynung hat er nicht nur hie und da blicken
laſſen (z. B. in ſeiner theologiſchen Bbobliothel), ſon

dern ich, der ich dieſes ſchreibe, habe es aus ſeinem

eignen Munde, und er hatte gewiß kein Jntereße,

mir die Unwahrheit zu ſagen, wollte es auch nicht;

es war im Jahre 1775, und 1773, da er gewiß
noch uicht ſchwach war, hat er mir daſſelbe geſagt.

Das iſt wichtig und bemerkenswerth, daß Erneſti,

der doch wohl auch wußte, was Sprachgebrauch war,

(ſo gut als Steinbart und andre) daß Erneſti, ſage

ich, dieſe Lehre wirklich in der Bibel fand. Es iſt

auch nicht unnutz, es zu ſagen, um ſo vielmehr, da

Herr Ober-Conſiſtorialrath Teller in Berlin in ſeiner

mit vieler Kunſt geſchriebenen und an Winken

reichen Schriſt von den Erneſtiſchen Verdienſten um

die Theologie und Religion deutlich zu verſtehen giebt,

daß Erneſti anders gedacht habe, daher er ihn auch

den
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den Erasmus unſrer Zeit zu nennen nickt ubel Luſt

hat. Der Recenſent der Tellerſchen Schrift in den

Leipziger gelehrten Zeitungen ſagt auch ſehr richtig,

daß viele heterodore Theologen ſich auf Erneſti beru—

fen, und voigeben, er ſey einig mit ihnen geweſen,

und hingegen viele Schuler und Freunde deſſelben das

Gegentheil verſichern. Alſo iſt es noch gar nicht all—

gemein angenommen, weder, daß Erneſti orthodor,

noch, daß er es nicht geweſen ſey. Jun der Lehre von

der Verſohnung iſt er gewiß orthodor geweſen. Nicht

weniger in der Lehre von der ewigen und allerhochſten

Gottheit des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Jch

habe dies ebenſalls aus ſctinem Min.de, (wiewohl man

es auch aus ſeinen Schriſten und Voel ſungen bewei—

ſen könnte) beſonders ſagte er mir, das habe viel Ge—

wicht bey ihm, daß Chriſius im Ramen des Va—

ters, des Sohnes, und des heiligen Geiſtes
zu taufen befohlen habe. Da werde kein Unterſchied

gemacht, und es ware gezwungen zu paraphraſiren,

im Namen des wahren Gottes, bes erhoheten Men

ſchen, und der gottlichen Geſinnung ſollen die Leute ge.

tauft werden. Man fuhlt g'eich das Unnatürliche und

Harte; um ſo vielmehr, ſagte Erneſti, da dadurch

angezeigt werde, daß wir zur gottlichen Berehrung

X3 des
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des Vaters, des Sohnes, und des heiligen Geiſtes

da urch verpfluntet wurden, daß wir ſo, und nicht an—

ders getauft wurden; religione quoque obſtringimur

erga Deum, patrem, filium et ſpiritum S. (ipſiſſimo Er-

neſti veiba) er ſetzte hinzu, das iſt ein ſtarker Spruch,

den pabe ich jtianden vorgehalten, der konnte mir nichts

drauf autworten c. ich ſagte, das ſollten Sie dem

Herrn D. Teller in Berlin einmal ſchreiben, was der

dazu ſagen wurde; inu, der wars eben, ſetzte er mit

der ihm eigenen herausſtoßenden bedeutenden Tro—

ckenheit hinzu. Er machte auch freylich einen Unter—

ſchied zwiſchen Theologie und Religion, wie es jezt

Mode, und, nach meiner geringen Einſicht, auch recht

iſt, und er verwies jene auf die Catheder, und in

Schriften fur die Gelehrten, und wollte den Vortrag

ans Volk auf dieſe, auf die Religion, eingeſchrankt

wiſſen, (wilcher nachdenkende Menſch wird auch ſchola—

ſtiſche Beſtimmungen und gelehrte Terminologien pre—

diden?) aber er war weit entſernt, die Lehren vom

menſchlichen Elend und Verderben, von der Menſch—

werdung des Sohnes Gottes, von ſeinem Leiden und

Sterben ec. von der Kanzel zu verbannen, wie nicht

nur ſeine eignen Prediqten, die er NB. chriſtliche
Predigten nannte, woruber Klotz faſt ſehr ſpottelte,

ſon
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ſondern auch unter andern ſeine Recenſion der Spal—

dingiſchen Schrift, von der Nußzbarkeit des Predigt—

amtes, in ſeiner Bibliothek einen Beweis davon abge—

ben konnen. Er glaubte und ſagte, der weiſe Gott werde

wohl gewuſt haben, warum er dieſe Lehren in die Bibel

habe ſetzen laſſen, die ja ohnedem in jedermanns Händen

ſey; alſo tauge es nicht, daß man dieſe wichtige Lehren un

ter dem hochſtunerweislichen Vorwande, daß ſie kei—

nen Einfluß auf Menſchenbeſſerung und Beruhigung

hatten, nicht zur Religion rechnen, nicht predigen, ſon—

dern in die Theologie, wie in eine aite Polterkammer,

wo man die unbrauchbaren Sachen hinſchmeißt, ver.

weiſen wolle. Daß er es nicht vertragen konnte, wenn

man von der Seligkeit derj Heiden predigte und

ſchrieb, jſt gewiß, obzwar bey ſeiner recht zartlichen

Uebe zum Cicero nicht recht faßlich; es kam vermuth—

lich von ſeinem ein bibliſcher Theologe ſeyn wol.

len, her, daß er nicht leiden konnte, wenn man das

Ende der Verdammniß lehrte, denn in der Bibel ſtehe

nichts deutliches daven. Jezt wollen ſie alle die

Heiden ſelig haben, ſagte er, wenn die Herren ſie lieber

fleißig ſtudirten, daß ſie beſſer lateiniſch und griechiſch

lernten. Man ſehe auch ſeine Recenſion der Apo—

logie des Secrates von Herrn Eberhard. Er glaubte

X4 auch



auch die Jnſpiration der Worte der heiligen Schrift,

wie auch Herr Teller anfuhrt. Es kam wohl daher,

weil er feſtſezte, ohne Worte habe man keine Jdeen;

wenn allſo der heilige Geiſt die Jdeen eingegeben habe,

ſo habe er eo ipſo auch die Worte eingegeben, und es

ſey nicht denkbar, daß die heil. Schriftſteller hernach

des heil. Geiſtes Worte wieder fahren gelaſ—

ſen, und die inſpirirten Jdeen mit ihren Worten hin—

geſchrieben hatten. Es giebt aber wohl ein tertium;

hane litem meam non facio. Jn der Lehre von Gott

und ſeinen Eigenſchaften konnte er dutchaus nicht lei—

den, wenn man ſagte: ſo weit kann Gott gehen,

ſo weit kann er nicht, wie es jezt Mode iſt; er ſagte:

wir armen Menſchen wiſſen ja nicht, was Gott kann,

oder nicht kann; wir kennen ſein Weſen nicht genug

dazu. Siehe ſeine Opuscula Theologica an vielen

Stellen. Er behauptete ſogar den thuenden Gehor

ſam Chriſti gegen D. Tollnern in Frankfurt. Wenn

im neuen Teſtamente vom Herrn die Rede ſey, ſo

ſey der Heiland gemeynt, ſagte er, und da werdeſdaſ—

ſeibe Wort im Griechiſchen gebraucht, wodurch die

ſiebzig Dollmetſcher das allein dem allerhochſten Gott

zukommende Wort Jehovah uberſetzen. Alſo ge

wonnen (ſagt er in den Opusculis Philologieis) die

Feinde
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Feinde der Gottheit Chriſti gar nichts, wenn ſie auch

in der Apoſtelgeſchichte, anſtatt Gemeine Gottes,

Gemeine des Herrn, welche er durch ſein Blut er—

kauft hat, laſen, denn alsdann ware es vollends wider

ſie. Die in Halle herausgekommene hochſtorthodore

UWnariſche Paraphraſe der Evangelien und apoſto—
liſchen Brieſe erklarte er fur ein Buch, das Unſtudier—

ten den wahren Verſtand diefer Bucher beybringen

konnte, welches er nicht gethan haben wurde, wenn er

heterodor geweſen ware. Er hat dieſe Umſchreibung

auch ſeiner Tochter zu leſen empfohlen. Man ſehe

ſeine Recenſion dieſes Buches, und die des Evan—

gelii Johannis, welches vor den ubrigen Evangelien

herauskam, in ſeiner Bibliothek nach. D. Tellern in

Berlin war er hold, das konnte man deutlich merken,

und verfuhr gar ſauberlich mit dem Worterbuche des

neuen Teſtaments. D. Semlern war er auch aut,

und bewunderte ſeine Gelehrſamkeit, welches dieſer

reichlich erwiederte, und D. Erneſti Praeceptorem

Germaniae (er war es wohl auch wirklich in gewiſ—

ſem Verſtande) nannte.

Herr D. Teller erzahlt in ſeiner Schrift uber

Erneſti ein Geſchichtgen, woruber mancher ſich

freuen wird. Es habe ein Bauer einmal von

X Aria-

is
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Arianern gehort, und gefragt, was denn das fur

rLeute waren, die Arianer? und zur Antwort er

halten, das waren Leute, die da glaubten, der

Sohn ſey geringer, als der Vater; ey, habe der

Bauer erwiedert, das habe ich immer ſo gedacht,

weil in der Bibel ſteht, der Vater iſt großer, als
ich. Aber der Bauer hat ja ganz recht und ortho—

dox gedacht, und die Arianer, die ſo waren, wie

ſie dem Bauer beſchrieben worden, wurden auch

orthodor, und folglich keine Arianer geweſen ſeyn.

Denn das macht ja einen Arianer noch nicht aus,

wenn er an die Worte glaubt: der Vater iſt großer,

als ich. Daran glauben alle Orthodoxen auch.

Aber das macht den Arianer aus, wenn er glaubt,

der Sohn gehore nicht zur allerhochſten Gottheit,

und ſey nicht deſſelben Weſens mit dem Vater. Es

iſt ja doch wenigſtens moglich, daß die angefuhrten

Worte Chriſti in mehr als einem Verſtande konnen

genommen, und ſo verſtanden werden, wie die Or—

thodoren ſie verſtehen, daß nemlich Jeſus blos ge—

meynt habe, als Mittler zwiſchen Gott und Men—

ſchen, als Geſandter ſey er weniger, als der Vater,

(man ſieht auch aus dem Zuſammenhange, daß das

wirklich der wahre Sinn ſey, denn er will ſeine be—

trubten
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trubten Junger mit dieſen Worten troſten, ſie ſoll—

ten doch gedenken, daß er einen glucklichen Wechſel

treffe, (wie konnte das auf ſeine Gottheit gehen?)

er gehe zum Vater, der ſey großer als er c. alſo

dieſe Erklarung iſt wenigſtens auch moglich, da

muß man ſie ja der andern ariauiſchen vorziehen,

die offenbar ſo vielen andern klaren Stellen

widerſpricht. Jch und der Vater ſund Eins. Sie

ſollen alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren.

Jch habe Macht, mein Leben zu laſſen, niemand

iſt gut, als der einige Gott, ich frage, iſt Jeſus
nicht gut geweſen? oder hat er vielmehr zur einigen

Gottheit gehort? Jch will doch auch ein Geſchicht—

gen erzahlen. Es kam ein Bauer zu ſeinem Herrn

Pfarrer, der NB. ein ſogenannter Neologe war

(reiba valent, vt nummi) Herr Magiſter, ſagte

Hanß, Er weiß, ich leſe immer in den Buchern,

da ſteht immer, die alten Lehrer trugen ſo viel in die

Bibel hinein, das dach nicht drinne ſtunde, in ihren

andern alten Buchern, Syſteme, oder wie ſies heiſ—

ſen, da ſtunde es denn wohl, aber in Gottes Wort

nicht, da mochte ich doch ſo ein Exempel wiſſen,

wie ſo der Unterſchied ware; nun ſeht, ſagte der

Magiſter, die neuen Lehrer ſagen, wie es auch die
geſunde
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geſunde Vernunft ſchon lehrt, wenn einer tugendhaft

gelebt habe, ſo werde er glucklich oder ſeelig, und

wenn er laſterhaft gelebt habe, ſo werde er nicht

ſeelig, und konne es nicht werden, aber die Ortho—.

dore i ſprechen: die Menſchen werden ohne Verdienſt

gerecht, allein aus Gnaden, durch die Erlofung,

die durch Jeſum geſchehen iſt, und Chriſtus ſey ge.

kommen die Sunder ſeelig zu machen, welches eine

leichtſuinige, erſchreckliche Lehre iſt, die ſo gewis

nicht in der Bibel ſteht. Ey Herr Magiſter, ſagte

Hanß, wie ich ein Junge war, da mußte ich aus—

wendig lernen, ſie werden ohne Verdienſt gerecht,

durch ſeine Gnade, durch die Erloſung, die durch

Chriſtum Jeſum geſchehen iſt, und hernach, das iſt

je gewislich wahr und ein theures werthes Wort,

daß Jeſus Chriſtus gekommen iſt in die Welt, die

Sunder ſeelig zu machen, da ſteht es alſo doch in

der Bibel. Ja, ſagte der Pfarrer, das iſt wohl
wahr, aber ich habe doch noch geſtern geleſen, warte

doch, wo wars denn? kurz, dabey blieb es. Jch

gebe alſo Herr Tellern Recht, daß die Bauern ſo

dumm nicht ſind, und ihte Einfalt oft ſiegt.

Es iſt bekannt, daß D. Erneſti in der Lehre vom

Abendmahle lutheriſch dachte, wie ſeine Abhandlung

von
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von dieſer Materie (ſiehe die opuſcula theologica)

beweiſit. Ob m ſemer Abhandlung de ditciptina

chriſtiana nicht zu viel Methodie mus heirſche, laſſe

ich dahin geſtellt ſeyn. So iſt es auch in ſeinen

Predigten; ich weiß nicht, ob pſychologiſche Erfah—

rungen ſein beſtandiges; Mache es ſo und ſo, ſo er—

folgt das und das in der Seele, beſtatigen werden.

So methodiſch lehrte er auch beten. Die Predigten

ſind oft lateiniſch gedacht und deutſch geſchrieben,

des ubrigen latiniſirenden auch von D. Tellern ge—

rugten nicht zu gedenken. Aber es iſt doch zu ver—

wundern, daß ſie ſo gut deutſch ſind. Es giebt ge—

wis recht gedachte Stellen darinne.

Wenn Erneſti freylich in den Recenſionen der

neuen Geſangbucher an die Hand geben wollte, wie

etwa dieſer und jener alte Reim noch glucklicher ver—

beſſert werden konnte, ſo gluckte es ihm eben nicht

oſft; Cicero war auch kein großer Dichter, aber

doch ein großer Mann. Den alten ſogenannten

Jeſusliedern war er gar nicht gut, predigte auch

wohl dawider. Daß auch ein Tropflein kleine c.

ließ er mit keiner licentia poetica entſchuldigen. Daß

das Evangelium ſuß wie Milch und Honig genannt

werde, konnte er auch nicht vertragen, ohnerachtet

ſich
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ſich dieſe Vergleichung aus der Bibel rechtfertigen

ließe. Von der Offenb. Johannis dachte er, wie

Caſtellio einmal zu einer ſchweren bibliſchen Stelle

ſetzt, (ich denke, es iſt die Stelle im Petro von der

Hollenſahrt Chriſtr) hoc non intelligo, itaque non

veiti. Er ſagte, er verſtehe ſie nicht. Das mochte

denn auch wohl wahr ſeyn. Einmal tam er Nach—

mittags aus der Pauliner Kirche, das war ein rech—

ter Apokalypticus, hieß es, der kriegt mich nicht

mehr in ſeine Predigten.

Hodie juuenes, ſagte er einmal offentlich, diſ-—

cunt non interpretari, ſed vaticinari, auf die

Bengeliſch-Cruſtußiſche Schule deutend. Wie der

Verf. der Recenſion der Cruſiußiſchen prophetiſchen

Theologie in der A. d. Bibl. ſich gut mit den jetzi—

gen Tellerſchen Behauptungen vertrage, wirb der

Herr Ober-Conſtſtorialrath ſelbſt am beſten wiſſen.

Sollte es zu viel ſeyn, wenn ich ſagte, daß Erneſti

in dieſem ganzen Jahihunderte nebſt Facciolati am

beſten lateiniſch, ich ſage nicht verſtanden, auch

nicht geſprochen, aber geſchrieben habe? Wer hat

beſſer geſchrieben? Geßner gewis nicht, der mit

unter ſchwer ſchreibt, zuweilen Phrafier iſt, Lacoe

niſch c. doch verſteht es ſich, daß er auch ſehr gut

ſchreibt
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ſchreibt, wie ihm auch Erneſti in der guldenen

Memoria von ihm Zeugnis giebt, die ich bald aus—

wendig kann, mit ſo vieler Luſt habe ich ſie geleſen.

Seine griechiſche Gelehrſamkeit erregt gewis Er—

ſtaunen. Dabey fallt mir ein, daß ich ihn einmal

ſagen gehort, er halte Grotius dem Salmaſius

uberlegen im Griechiſchen, dieſen aber dem Grotius

im Lateiniſchen. Ein nicht unwichtiges Urtheil eines

ſolchen Richters! Er war ein viel beſſerer Rechts—

gelehrter, als man glaubte; das mußte er auch als

ſölcher Humaniſt von altem Schrot und Korn ſern,

à la Scaliger, Caſaubon, Saumaiſe, Grotius c.

rariſſimae aves! So war es auch mit der Medicin.

Jch weiß nicht, ob folgende Anekdote wohr iſt;

er ſoll einmal einen Candidaten in einer Krankheit

auf der Stube examinirt haben, dergeſtalt, daß er

blos geſaget, ich bin krank, nun troſte er mich ein—

mal! Es ware ſehr artig und naiv. Den Tacitus

hatte er nicht lieb, ob er ihn gleich ſelbſt herausge—

geben hat; er troſtete ſich mit dem Bako, der ſchreibt,

ein Mann von gutem Geſchmacke werde den Taci—

tus nicht lieben. Die Livianiſche lacteam vbertatem

hatte er recht geſchmeckt; vom Cicero ſind ſeine Ge—

ſinnungen bekannt. Die Bucher de oratore hielt

er
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er fur die ſchonſten, wie Cicero ſelbſt auch; die Rede

pro Muraena hielt er fur eine der ſchwerſten und

ſchonſten. Recht argerlich war er, wenn er in ſei—

nen Vorleſungen uber den Freyer auf die Stelle kam;

Cicero, ein Romiſcher Burgermeiſter, welches

er auch in ſeiner Ausgabe hernach anderte. Er hielt

viel davon, die jungen Leute durch Verbeſſerungen

der Lesarten zu uben, und ich habe ſelbſt ſchon als

Knabe das Gluck genoſſen, trefliche Vorſchriften

uber dieſe eritiſche Uebung von ihm zu erhalten. Den

Sidonium Apollinarem ſetzte er nicht ſo weit herun—.

ter, als ihn manche ſetzen, doch meyne ich hier nicht

die Latinitatt. Daß Erneſti keinen Geſchmack ge—

habt habe, iſt gewis falſch, ob es gleich Leute ge—

ſagt, von denen man'es nicht denken ſollte, ob aber

nicht Heyne mehr habe, iſt eine andre Frage. Die

Art, die alten Schriftſteller zu behandeln und zu

ſtudieren, hat gewiß den Erneſtiſchen Lehren und

Beyſpielen ſo viel zu danken, als die ganze Gelehr—

ſamkeit uberhaupt.
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