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a as der Autor mit ſeinem Leſer ſonſt voteW laufig abzuthun wohl

z keer ſo kleinen Schrift, wie die meinige iſt, mehren—

theils bey Seite geſezt werden. Denn iſt die

Schriſt was ſie ſeyn ſoll, ſo kan dem Leſer die

Gtunde die er damit zubringt, nicht gereuen, und

der Autor findet auch ohne Vorrede ſeine Rechnung

dabey;: iſt es aber nicht der Muhe werth ſie zu le—

ſen, ſo macht dieſer mit der Vorrede ſeine Sache

J nicht
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nicht beſſer, und jenem iſt damit gemeiniglich
auch nicht geholfen.

Jch wurde daher mit dieſer Schrift entweder

ohne alle Vorerinnerung, oder gar nicht aufge—

treten ſeyn, wenn ich ſie ſelbſt ſchlechterdings fur
gut, oder fur ganz ſchlecht und unbrauchbar hielt:

da ich aber zu dem erſtern zu viel Selbſtgefuhl,
und zum leztern vielleicht gu vket Eigenliebe be

ſitze, ſo glaube ich wenigſtens fur mich ein Wort

zu rechter Zeit zu reden, wenn ich meinen Leſern

hiermit zum voraus erofne: daß dieſe kleine Abhand

lung zwar ſchon vor ziemlich geraumer Zeit in deb

Abſicht, ſie dereinſt mit einer Sammlung anderer

ahnlicher Erorterungen ans Licht zu ſtellen, von min:

ausgearbeitet worden; daß ſich aber gerade damals

als ich ſelbige, neben meinen gewohnlichen Beſchaf

tigungen, bis zu kunftiger genauer Reviſion, vollenn

det hatte, eine bequeme Gelegenheit darbot, ſie of

fentlich bekannt werden zu laſſen, und ich von dieſer

um ſo lieber Gebrauch machen wollte, da ich 'eben

zwiſchen



zwiſchen dem cheoretiſchen und blos praktiſchen Fa

che der Rechtsgelahrheit am Scheidewege ſtand,

und mir alſo darann gelegen war, das Urtheil der

Eachverſtandigen, und was ich mir etwa von meiner

ſchriftſtelleriſchen Arbeit kunftig fur einen Erfolg

verſprechen durfte, je eher je lieber zu vernehmen;

daß auf dieſe Art das Manuſcript freylich noch
ziemlich roh aus meinen Handen kam, und ob—

ſchon die wirkliche Erſcheinung deſſelben im Publi—

cum hernachmals durch Zufall verzogert wurde, ich
ſelbiges dennoch nicht eher wieder zu Geſichte bekam,

bis die Schrift ſchon offentlich zu dieſer Neujahrs—

meſſe angekundiget, und der erſte Bogen bereits

abgedruckt war, mithin im Ganzen nichts mehr

daran verbeſſert werden konnte.

Dieß alles? hoffe ich, ſoll mir bey Kennern
zu einiger Entfchuldigung dienen, wenn ſie die Voll—

ſtandigkeit in der Litteratur, die Regelmaſigkeit im

Plane, die Praciſion und Deutlichkeit hie und da

bey mir vermiſſen, die man bey dieſer Art Schrif—

)02 ten



ten fuglich mit einiger Strenge fordern kan. Auf

bas milde, mir lehrreiche Urtheil das ich auf al—
len Fall von ihrer Gute erwarte, werde ich es

uübrigens gern ankommen laſſen, ob ich meine bishe—

rigen Bemuhungen, noch andere einzelne Materien

des burgerlichen Rechts zu bearbeiten, fortſetzen,

oder damit einhalten ſol.

Jena
im Janner

1784.

Der Verfaſſer.



Erſtes Kapitel.
Von der ſtatutariſchen Portion uberhaupt.

J jie ſogenannte ſtatutariſche Portion
cVV iſt unſtreitig eins von den ſeltſamſten
und zweydeutiaſten Produkten die je die Ein—
fuhrung auslandiſcher Rechte, und die Ver—
miſchung derſelben mit teutſchen Geſetzen und

Gewohnheiten hervorgebracht hat. Schon
ſo mancher helldenkende Kopf unter den
Rechtsgelehrten des jetzigen und des vergan—
genen Zeitalters a) hat ſich bemuhet, den ver—
fchiedenen, einander oft ganz entgegen geſez—

ten Jdeen, die man mit dieſem Ausdrucke
berbindet, bis auf die Quelle nachzuſpuren,

A 2 um
e) Die Schriftſteller ſo von der ſtatutariſchen Per—
tion gehandelt, findet man in der Lippeniſchs

Schdottiſchen Bibliothek unter der Rubrik: Con-

Jjugum portio ſtututaria, conjugum fucieſſio, und

in des Herrn G. R. und Kanzlers von Selchow
Llement, lur. Eerman
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um uns endlich einen beſtimmten Begrif da—
von angeben zu konnen; allein ſo vieles Licht
man auch uber die Lehre ſelkſt ſchon verbreitet,
ſo ſchwer iſt es doch noch immer, eine ganz
anpaſſende Definition von einem ſo vielſeiti—
tigen Objekte zu geben.

Jch erachte demnach fur das beſte, mei
nen Leſern, nach einer kurzen Darſtellung
der Geſchichte deſſelben, die Data an diz
Hand zu geben, woraus ſich die Haupt:
Eigenſchaften und unterſcheidenden Merkmaale

dieſer ſogenannten Portion von ſelbſt be—
urttzeilen laſſen. Was ich mir, der Ord—
nung wegen, ſtatt einer Definition, in vor—
qus zu beſtimmen getraue, iſt dieſes, daß man

unter der ſtatutariſchen Portion gemeinhin
den Antheil (partem quotam) verſtehe, den

ein Ehegatte, nach des andern. Ableben,
bald als Geſellſchafter deſſelben, bald gals.
Erbe im einentlichen oder uneigentlichen Sinne,
aus der geſamtenSubſtanz oder der Nachlaſſen—
ſchaft des verſtorbnen, nach Vorſchrift der
Rechte uberhaupt, oder vermoge beſonderer
Statuten, ſich anmaſſen kann.

g. 2.
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g. 2.

Man iſt noch immer nicht einig, ob die
ſtatutariſche Portion ein wirkliches Erbtheil
ſey: und es iſt gewiß, daß ſie wenigſtens nicht
immer ein ſolches ſey; es iſt aber gleichwohl die
Geſchichte derſelben ſo genau in die Lehre von

der Erbfolge unter Eheleuten verwebt, daß
wir jene nicht vortragen konnen, ohne mit
dieſer den Anfang zu machen. Wir gehen
alſo mit dieſer lezten bis auf ihren romiſchen
Urſprung zuruk, und ſehen hernach weiter,
was ſelbige auf teutſchem Grund und Boden
fur Schickſaale gehabt, was unſere Vorfah—
ren davon angenommen und beybehalten ha—

ben, und wie fie davon wiederum auf man/
cherley Weiſe abgewichen ſind.

g. 3.
Schon zu der Jomer Zeiten hat die

Ordnung nach welcher Eheleute einander ſuc—

cedirten verſchiedene Veranderungen erlitten,
und es laſſen ſich fuglich bey ihnen drey Haupt—-

epochen in der Geſchichte dieſer Lehre anneh

men. Die erſte fallt in die Zeiten, da der
romiſche Staat von ſeinen erſten Beherrſchern
Geſetze empfing. Daumals behauptete bekann—

A3 termaſ—
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termaſſen die Ehefrau, welche durch die Feier
lichkeit der Conferration mit ihrer ganzen Haab—

ſeeligkeit in die Gewalt des Mannes gerieth
unter den Notherben deſſelben ihren Platz ſo
gut, wie die ehelichen Kinder c, und ſchloß,
falls keine Kinder vorhanden, alle ubrige
Verwandte ihres verſtorbenen Gatten von
der Erbſolge aus. a) Der Mann aber blieb
wenn das Welib vorher verſtarb, ohnſtreitig
nach wie vor im alleinigen Beſiz ihrer Guter.
Wie man aber in Anſehung der Ehefrau zu
der Zeit noch den ganz naturlichen Grundſaz
befolgte, daß die Familie des Verſtorbe—
nen und derjenige. den er am meiſten geliebt,
auf deſſen Nachlaſſenſchaft die beſten Anſpruche

habe, und dabey ohne Zweifel die Regel vor
Augen hatte, daß das Joch der ehelichen Ge—
walt, dem ſich die Ehefrau unterworfen ſahe,

ein
5) Ulpian in den Fragmenten tit. 9. von Sel
chow in Elem. Iur. Ram. anteiuitinianer ſ. 463.
Stryk de ſuce ab inteſt Diſſ. IV. e. I. J. 1.

c) Gellius Noct. atticar L. XVIII. e. G. Valentin
Forſter track. de hered. quae ab inteſt. defer.
L. IV. c. iI n. 28.

4q) Dionyſ. von Halicarnaß J. Il. er IV. Fou
ſter am a. O.
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ein gegrundetes Recht auf die Erbfolge gebe,
ſo hatte dagegen die Einfuhrung des Zwolfte—
falgeſetzes, nach welchem das Jnteſtaterbrecht
blos auf die Verbindung des Bluts einge—
ſchrankt wurde, nicht nur fur die Frau dit
unangenehme Folge, daß ſie ſich von- der
Nachlaſſenſchaft des Mannes bald ganz aus—
geſchloſſen ſahe e) ſondern, da die ſolenne
Conferrentian, und mit ihr die conventio in
manum marirti nach und nach unbekannt wurde,

ſo erloſch auch das Recht des Mannes, ſo
er vorher an des Weibes Gutern nach ihrem
Zode gehabt.

Hieraus entſtand nun die zwote Epoche,
welche in den Grundſatzen des ſtrengen romi
ſchen Rechts Jahrhunderte dauerte. Denn ob

ſchon die romiſchen Pratoren die Harte des
angefuhrten Geſetzes durch mildere Verord—
hungen einigermaſſen gut zu machen ſuch—
ten, ſo gieng doch ihre Gewalt nicht weiter,
als daß ſie dem uberlebenden Ehegatten erſt
ir Ermangelung aller Blutsverwandten, un

A4 tere) Peter Pek de teſtam. conj. L. i. e. 1. n. 2.
Stryk am angefuhrten Orte.

Nemlich durch das edictum praetoris unde ria
et uxor L un. ff. unde vir ct uxor.
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ter dem Namen des Guterbeſitzes, die Nach—
laſſenſchaft des Verſtorbenen einraumen konn—

ten; und ob wohl die Kaiſer Theodoſius und
Valentintan uber dieſe billige Einrichtung in
einer eigenen Conſtitution ihrer Zufriedenheit
bezeigten g) ſo findet man jedoch nicht, daß ſie
dieſen Guterbeſitz je in ein wirkliches Erbrecht
verwandelt, oder ſonſt zum beſten des uber—
lebenden Ehegatten etwas geordnet. h)

Hieran ließ ſich jedoch der Hauptreformator

des romiſchen Juſtizweſens, Juſtinian, keines—
weges begnugen. Er ſuchte auf alle Falle we

nigſtens ſo viel zu bewirken, daß der uberle
bende Ehegatte durch die Strenge der Geſetze

nicht in Noth und Mangel gerathen ſollte,
und da er gleichwohl das einmal angenom—
mene ordentliche Syſtem der Jnteſtaterbfolge
auch nicht ganz umſchmeiſſen wollte, ſo er
grif er das Mittel, daß er auf den Fall da
der verſtorbene Ehegatte reich geweſen, der

uberlebende aber kein Vermogen beſeſſen, dem
leztern Kraft zwoer Specialconſtitutionen

zugleich
S) I. 1. C. unde vir et uxor.
5) Stryk am angef. Orte g. 3. 4.

Nov. 53. c. G. Nov. 117. e. a. aus welcher die
Avthentica praeterea c. unde vir et uxor genommen

iſt.
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zugleich mit den Kindern und andern Bluts—
freunden des Verſtorbenen ein Nachfolge—
recht in einen gewiſſen Theil (partem quotam)
von dem Nachlaſſe des erſien einräumte; da—

bey er aber die Einſchrankung machte, daß
1) dieſer Antheil nie uber ein Viertel der ſamt

lichen Nachlaſſenſchaft betragen 2) der Ge—
winn den der uberlebende Ehegatte hiebeij
machte, die Summe von hundert Pfund
Goldes nicht uberſteigen 3) das WVermacht—
nis, ſo etwa der Verſtorbene demſelben aus—
geſeit hatte, bey dieſer Portion in Zu—
rechnung kommen ſollte, und endlich 3) auf
den Fall, da des uberlebenden eigeneſ Kin—

der aus dieſer Ehe mit ihm concurrirten,
derſelbe von ſeinem Antheile nur den Nies—

brauch uberkommen, das Eigenthum aber
den Kindern vorbehalten werden ſollte. 4)

Machten dieſe Conſtitutionen in derGeſchich—
te der ehelichen Erbfolge die dritte Epoche:
ſo blieb'es nunmehr dabey, bis das romiſche
Recht nach mehr als einem halben Jahrtau—
ſende in Teutſchland eingefuhrt wurde.

As ſ. 4.4) Mehreres ſiehe beym Stryk am angefuhrten
Orte g. 16 ff. und beym Richter acl arth. praet.
C. unde vir et uxor.
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8

Hier fand nun zwar dasjenige was die
romiſchen Pratoren zum Beſten des uberleben

den Ehegatten verordnet, um ſo mehrern Bei—

fall, da nicht nur die naturliche Billigkeit,
ſondern auch bereits vorhandene Nationalge—
ſetze damit vollkommen einſtinmig waren:
was aber die eben angezogenen juſtinianai—
ſchen Conſtitutionen anbelangt, ſo, machte die
Anwendung derſelben auf teutſche Eheleute
ſchon weit mehrere Schwierigkeit: nicht, als
ob unſere Vorfahren es nicht eben ſo billig
gefunden hatten, daß der uberlebende Ehe—

gatte mit Kindern und andern Blutsfreun—
den zugleich an dem Nachlaſſe des verſtotbnen

Antheil nehmen ſollte, ſondern weil die unter

den teutſchen Eheleuten damals noch durch.

gangig

J So war z. B. in den Wiſigothiſchen Geſetzen
verordnet, daß der uberlebende Ehegatte, wenn
die Ehe nicht bereits vorher durch ein Verbrechen,
oder durch einen richterlichen Spruch getrennet
worden, in Ermangelung der Kinder, Eltern und
Geſchwiſter, des Verſtorbnen Erbe ſeyn ſollte. LIL.
lViſigotb. L. V. tit. 1i. ſ. t1. Mehreres hievon ſ.
bevm Polac in Syſtem. Iurispr. Germ. aitiq und
beym veineccius in Elem, JIur. Germ. ę. 203 f.
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gangig j1) herrſchende Gemeinſchaft der Gu—
ter, vermoge welcher der uberlebende Ehe—
gatte dey dem Nachlaſſe des verſtorbnen oh—
nehin nie ganz leer ausgehen konnte, die
Vorſorae des romiſchen Geſezgebers fur den

armen Ehegatten unnothig machte, beſonders
da derſelbe nach Landesgebrauch oftmals bey der

Auseinanderſetzung mit den Erben noch eiwas

zum voraus bekonimen mußte. Ob nun
ſchon das überhandnehmende Anſchen des ro—

miſchen Rechts den allgemeinen Grundſaz, daß

unter den Eheleuten alles gemein ſey, bey

einigen Volkerſchaften ziemlich verdrängte und
man an vielen Orten, anfieng die juſtinia—
naiſchen Verordnungen willig gelten zu laſſen,

ſo blieben doch andere ihren alten Sitten
entweder vollig getreu, oder man konnte ſich
doch wenigſtens bey vorkommenden Succeſ—

ſions—

w) Heineccius. am a. O. Man ſehe auch unſeres
beruhmten Hrn. geh. Juſtizrath Walchs Vorrde
zu Herrn Schwabe Erbfolge zwiſchen Mann
und Frau Jena 1782.

n) ſo bekam z. B. in Sachſen der Wittwer von je:
her die bewegliche Haabe, die Wittwe die Gerade

zum voraus Sachſiſ. L. R. J B. tit. 31. il. B.
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ſionsfallen nicht entſchlieſſen, ſie ganzlich aus
den Augen zu ſetzen.

Da nun dieſes mit den Satzungen des
romiſchen Rechts manche Colliſion und oft rs
groſe Ungewisheit veranlaſſen mußte, ſo wur—

den die Bater der teutſchen Provinzen und
Stadte ganz waturlich zu dem warmen Ei—
fer ermuntert, womit faſt ein jeder ſich es,an—
gelegen ſeyn ließ, dasjenige was der uberle—

bende Ehegatte, es ſey nun unter welcherley
Titul nnd Namen, nach dem Ableben des an—
dern fordern konnte, in ſeinem Diſtrikte ge—
nau zu beſtimmen. Wir finden daher in Teutſch
land, wie bekannt, uber dieſe Materie eine ſehr

betrachtliche Anzahl von Landesgeſetzen, und ei—

ne noch groſere Menge von ſtatutariſchen Ver—
ordnungen. Leztere nahmen insbeſondere der—

geſtalt uberhand, daß man endlich, uneinge—
denk aller ubrigen Quellen woraus die Lehre

von dem Rechte des uberlebenden Ehegatten
ihre Beſtimmung erhalt, alles das mit dem
Namen der ſtatutariſchen Portion zu bezeich-

nen begann, was oben in der am Ende des
J. 1. gegebenen Beſchreibung enthalten.

ſ. 5.
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S. 5.

Bey dieſer Benennung begieng man nun
zmar den doppelten Fehler, daß man erſt—
lich dasjenige, was die Frau vermoge der all—
gemeinen oder beſondern Gemeinſchaft der Gu—

ter annoch an vielen Orten als Geſellſchaſte—
rin, oder der Mann als Geſellſchafter, nach
getrennter Geſellſchaft, fordern kann, mit dem

was ihnen an andern Orten als Erbfolgern
ihrer verſtorbnen Ehegatten anfallen muß, auf
eine wirklich ſonderbare Weiſe vermiſchte:
ſodann, daß man auch an deujenigen Orten
wo nie ein Statutum gegolten, und die An—
ſpruche des uberlebenden Ehegatten lediglich auf
dem romiſchen, dem Provinjzialrecht oder hoch—
ſtens cinigen Obſervanzen beruhen, gleichwohl

eine ſtatutariſche Portion angenommen hat,
welches denn whnſtreitig zu allerhand irrigen
Meinungen Gelegenheit gegeben; allein da
nun einmal der allgemeine Redegebrauch dieſe

wirklich oöfters ganz unſchickliche Benennung
gerechtfertiget hat, ſo konnen wir nicht an
ders, als daß wir vor der Hand das Wort
in dem oben angezeigten allgemeinen Sinne
beibehulten; es laſſen fich aber aus den in

Teutſch
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Teutſchland geltenden Rechten fuglich folgende
allgemeine Bemerkungen abſtrahiren, die mei—

nes Erachtens bey Erorterung der uns vor—
liegenden Frage nicht aus den. Augen geſezt
werden durfen:

Die ſtatutariſche Portion iſt zuweilen nichts

anders als die wirkliche romiſche Quota,
davon im g. 3. geſagt worden iſt, und kan
auch nicht anders als nach dieſen romiſchen
Grundſatzen beurtheilet werden.

Denn obſchon, wie wir bemerket ha—
ben, eine ſehr groſe Menge teutſcher
Verordnungen uber die Anſpruche des
uberlebenden Ehegatten vorhanden, und
die romiſchen Conſtitutionen hievon an
fanglich manchen Widerſtand gefunden, ſo

kann es doch

1) in Ermangelung eines durchaangig ange—
nommenen teutſchen Nationalgeſetzes nicht

fehlen, daß nicht, der Wachſamkeit der
mehreſten teutſchen Momotheten in einzelnen

Staden und Provinzen, ungeachtet, den,
noch hie und da das romiſche Recht ser
die alten teutſchen Sitten vollig die Ober—

J hand gewonnen, und die juſtinianaiſche

Lehre
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Lehre von der geſammten Erbfelne der Ehe—
leute mit den Blutsfreunden des Verſtorbe—
nen, eben ſo gut wie andere romiſche Satzun—
gen, ihr Anſehen in einigenProvinzen in vol—

liger Starke behauptet, indem doch nicht
uberall dergleichen Statuten und Landes—

geſetze vorhanden; oder wo auch ſolche wirk—

lich zu finden, da ſind doch

e) die Urheber derſelben ofters ſo offenban
den romiſchen Grundſatzen gefolgt, daß

man deutlich ſieht, ſie haben nicht ſowohl
eine Abanderung, ſondern blos eine nahere

Deſtimmung derſelben und eine Verbeſſe—
rung in zufalligen Dingen zum Endzwek
gehabt o) welche gleichwol auf die Natur

des Ganzen keinen Einfluß haben kann.
Dahingegen iſt

auch ſo viel richtig, daß zuweilen wieder—
um die ſtatutariſche Portion ihrer Natur

nach mehr auf teutſchen Grundſatzen beruhet,
und alſo auch nach ſolchen beurtheilt wer—

den muß.

Die
o) ſ. z. B. das Bohmiſche Recht v. J. 1607.
c. XVII. tit. e. die Breslauer Statuten v. J. 1588.
art. 1. die Weimariſchen Statuten v. J. 17024

u. Xi.
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Dieſes finden wir abr

1) an denjenigen Orten wo noch wirklich eine
allgemeine, p) oder befondere 4) das iſt blos

auf die Ereugenſchaft gehende Gemeinſchaft

der Guter vorhanden, oder doch

2) nach dem Tode des einen Ehegatten gleich—
ſam erdichtet wird, taß die ſchon, auſſer

Gebrauch gekommene Gutergemeinſchaft an
noch vorhanden, damit der uberlebende um
ſo fuglicher, nach teutſchen Grundſatzen,
an deſſen Nachlaſſenſchaft Theil nehnen

konne.

Jn beiden Fallen bekrift dit ſtatutarlſche
Portion ohne Zweifel kein Erbfolgevecht:
ſondern'es liegen vielmehr die Regefn des hie-
ſellſchaftsvertrages dabey zuinr Grunde; und

ſie muß alſo auch nach. ſolbigen, und nicht
nach den juſtinianiſchen Verordnungen beur—

chelt

5) dergleichen wie bekannt in Hainburg, Lubek,
Bremen und a. O. vorkemmt ſ. Hrn. von Selchow
LElſem. Iur. Germ. g9. 469 der Ausg. v. 1775.

MO welche in den Landen der geiſtlichen Kurfurſten,

im Pfalziſchen. Wuftembergiſchen, Hanauiſchen
u.ſ. w. ſtatt findet von Selchow h. 476. Not. J—
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theilt werden. Denn was den erſten Fall an
betrift, ſo geben wir zwar gern zu, daß die
Landesgeſetze unter den ehelichen Geſellſchaf—
tern nicht eben immer eine vollkommene Gleich—
heit beobachtet wiſſen wollen; es erhalt aber doch

offenbar der uberlebende Ehegatte ſodann wei—

ter nichts, als was er auch, wenn wir uns
die romiſche Succeſſionslehre hinweg denken
wurden, fordern konnte. Den andern Fall
anlangend, ſo ereignet ſich derſelbe wieder
auf eine doppelte Weiſe; einmal, wenn die
Geſetze und Gebrauche eines Orts es aus—
drucklich verlangen, daß die Erbfolge unter

Eheleuten gerade ſo geſchehen ſolle, als ob
die ehemalige Gutergemeinſchaft noch epxiſtir—

te: 1) ſodann, wenn ſie dieſes ſtillſchwei—
gend erheiſchen. Dieſer leztere Fall aber kommt,
wie ich erachte, bey allen teutſchen National—
verordnungen vor, die dem, uberlebenden Ehe
gatten, falls er an des verſtorbenen Nach—
laſſenſchaft Antheil nehmen will, die Ein—

werfung ſeines eigenen Vermogens in die Erb
ſchafts—

D wie dieſes z. B. in der Mark Brandenburg
vorkommt. v. Selchow 9. 469. not, 2.

B

1
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ſchaftsmaſſe anſinnen.c) Denn obſchon die
Portion ſo in dergleichen Geſetzen dem uber
lebenden Ehegatten angewieſen wird, mit der,
ſo ihm im romiſchen Rechte beſchieden iſt, oft—

mals viel ahnliches hat, ſo iſt doch ſo viel
gewiß, daß dergleichen Landesgeſetze oder Sta—

tuten eine ganz andere Baſis annehmen, wor
auf ſie die Anſpruche deſſelben gegrundet wiſ—
ſen wollen; und da die Romer von dieſer
gar nichts gewußt, z) vielmehr die Einwer—

fung
5) Es geſchieht ſolches in der Conſtit. Elect. Sax.
XX. p. lil. und in den Statuten ſehr vieler ſach
ſiſchen Stadte z. B. in den Dresdner Statuten
v. J. 1663. Den Leipziger Statuten, den
Statuten der Stadt Schmolle v. J. 1602. u. a.
m. ſ. Walch am a. O. u. Kreyſigs Beitrage zur
Hiſtorie der chur- und furſtl. Sachſiſchen Lande
Th. J. uI. V.

5) S. Berger Oec, lur. L. III. tit. IV. th. 51.
n. 2. Die Rechtslehren welche behaupten, daß
die Wittwe, welche die ſtatutariſche Portion ha—
ben wolle, auch nach romiſchen Rechten das Jh—
rige einwerfen muſſe, confundiren gemeiniglich die
Einwerfnng (eollatio) mit der Zurechnung (im-
putatio) welche ſich die Wittwe bey Ablieferung
ihrer Quota muß gefallen laſſen. Daß dieſe Din-—
ge aber merklich unterſchieden ſind, hat ſchon

Carp

J
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fung lediglich auf den teutſchen Rechtsgrund—
ſatzen von der Gutergemeinſchaft beruhet, u)
ſo laßt ſich naturlicher Weiſe die etwa vorkom
mende Uebereinſtimmung des in den teutſchen
Geſetzen beſtimmten Antheils mit der Groſſe
der romiſchen Quota doch nur als etwas zu—
falliges betrachten, daraus weiter kein Grund

zur Beurtheilung des Ganzen hergenommen
werden kan, ſondern es werden auch in die—
ſem Falle nicht die Regeln der Erbfolge, nach
romiſchen Rechten, ſondern die Regeln des
Geſellſchaftscontracts, welche nach getrennter
Geſellſchaft ſtatt finden, vornehmlich zu be—

abſichtigen ſeyn.

S. G.
Jſt dieſes richtig, ſo laßt ſich nun, be

ſonders bey der noch wirklich exiſtirenden Gu—
tergemeinſchaft

II auch der Fall gedenken, da die ſtatuta—
riſche Portion ein romiſches und ein teut-—

B 2 ſches
Carpzov P. III. Conſt. XI. def. 8. gezeigt. ſ.
Schwabe von der Erbfolge zwiſchen Mann und
Frau. g. 97.

2) S. Walch am a. O.

ĩ
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ſches Luerum zugleich enthalt, und alſo zum

Theil nach den Grundſatzen der deutſchen
Gutergemeinſchaft, zum Theil nach den
Eigenſchaften der romiſchen Quota beur—
theilt werden muß.

Denn obſchon fur ordentlich die noch wirk—
lich vorhandene beſondere ſo wohl als allge—
meine Gutergemeinſchaft die romiſche, Erbfol—

ge ausſchließt, ſo finden wir doch zuweilen,
vornemlich bey der particularen Gutergemein—

ſchaft, wo der uberlebende Ehegatte ofters
ſehr wenig zur Ausbeute bringt, daß auf ſol—
chen Fall die Landesgeſetze und Statuten die
romiſchen Conſtitutionen in ſubſidium zugleich

mit gelten laſſen y) und da iſt dann kein
Zwei

v) Ein Beyſpiel finden wir in dem Baadenſchen
Landrecht v. J. 1710. Th. VI. tit. J. ſ. 1.
wo es heißt: Jm Fall der Ehemann zuvor zeit:
lichen Todes verblichen, und eheliche Kinder hin—
ter ihm verlaſſen, alsdenn ſolche Kinder von den
errungenen und gewonnenen Gutern in ſtehender
Ehe den zweiten Theil, aber die Wittwe den drit:
ten Theil erben ſoll, tit.7. ſ. 3. Da ſie aber,
die Ehefrau, nichts oder wenig zugebracht, oder
bey ihm ererbet, dazu ihr Drittel von den errun—
genen oder gewonnenen Gutern auch nichts, oder

gering,
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Zweifel, daß der uberlebende Ehegatte, ſo
oft ſich dieſer Fall ereignet, in einer doppelten

Qualitat an der vorhandenen Maſſe Antcheil
nehme; einmal als Geſellſchafter, ſo weit
nemlich doch wenigſtens einige errungene Gu—
ter vorhanden, und dann als wirklicher Suc—
ceſſor, ſo fern er nehmlich die Specialconſti—
tutionen des romiſchen Rechts in fubſidium

fur ſich anfuhren kan.

B3 ſ. 7.
gering, und ihr abgeſtorbener Ehemann von ſei—

nen Gutern ziemlich nahthaftig und reich ware,
welches denn zur Erkenntnis und Maßigung un?
ſeren Beamten oder der Gerichte jeden Orts ſte—

hen ſoll, ſo wollen wir, damit eine ſolche Ehe—
frau nicht alſo blos abſcheiden, und Armuth lei—

den mußte, ihr zum Beſten geordnet haben,
daß ſie in ſolchem Falle erben ſoll einen vierten

Theil, der ihr beneben ihrem zugebrachten und
Antheil Errungenes an ihres verſtorbenen Ehe—

manns gelaſſenen Gutern, ſo fern der Kinder drey
Hoder minder vorhanden ſind; wo ihr aber uber

drey ſeynd, ein Kindestheil empfangen ſoll. Doch
alſo, daß jezt ermeldter ererbter vierter oder Kin—
destheil den Kindern derſelben Ehe zum Eigen-—
thum unverandert ausgedingt und vorbehalten ſen

und bleibe. Und da ihr etwas von ihrem Ehe—
mann in einem Geſchaft oder lezten Willen ver—

laſſen, das ſoll thr an ihrem obgemeldeten Theil
abgezogen werden.
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S. 7.
Endlich bemerken wir noch, daß zwar

W) zuweilen der Fall vorkomme, da die
Landesgeſetze und Statuten dem uberleben—

den Ehegatten, auſſer ſeinem Antheil an
den gemeinſchaftlichen Gutern, oder, da—

fern die Gemeinſchaft der Guter wirklich
nicht mehr vorhanden, der romiſchen Quo
ta, oder auch demjenigen was er vermoge

der erdichteten Gemeinſchaft der Guter er
halt, gewiſſe Sachen zum voraus anwei
ſen, w) die er aus der vorhandenen Maſ—
ſe, als ein beſonderer Nachfolger, erhalt:;
weil aber dieſe Dinge unter der Benen—
nung der ſtatutariſchen Portion nicht mit
verſtanden werden, ſondern vielmehr in
dem Fall, da der uberlebende Ehegatte nach
den Rechten einer erdichteten Gemeinſchaft

an dem ubrigen Nachlaſſe Theil nehmen,
und

v) Hierher gehort z. B. der Trauring, den die
Frau, wenn ihr geburet mit ihren Kindern zu thei—

len, nach den Lubecker Statuten zum voraus
nimmt; die bewegliche Haabe ſo dem Manne, und
die Gerade, ſo der Frau in Sachſen zu Theil wird.
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und alſo die ſtatutariſche Portion erwerben
will, mit zur Maſſe gebracht werden muſ—
ſen, x) ſo ſind ſelbige kein Gegenſtand mit

dem wir uns hier zu beſchaftigen haben.

Zweites Kapitel.
Von weiterer Verfallung (transmiſſio ad here-

des) der ſtatutariſcheu Portion.

ſa 8.
2 aß die ſtatutariſche Portion, wenn ſie

von dem uberlebenden Ehegatten be—

reits anerkannt worden, und die Erben nach
der Natur des Objekts darinn ſie beſtehet, der

Erwerbung derſelben nicht unfahig ſind, die
weitere Verfallung gar wohl vertrage, iſt ei—
ne unter den Rechtslehrern nie bezweifelte
Sache. Wenn aber der uberlebende Ehegatte

annoch bey Lebzeiten weder ausdrucklich noch
ſtillſchweigend zu erkennen gegeben, ob er das
was er nach Vorſchrift der Geſetze zu for—
dern berechtiget iſt, auch wirklich verlange,

B 4 ſox) So muß z. B. die Wittwe in Kurſachſen die
Gerade mit in die gemeine Theilung bringen.
Conſt. Elect. Saxon. P. III. conſt. 20.
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ſo entſteht nicht ſelten die Frage, ob die Er—
ben deſſelben die ſtatutariſche Portion nun—
mehr zu fordern befugt, oder ob ſie vielmehr
von des zuvor verſtorbenen Ehegatten Nach—
laſſenſchaft ganz und gar auszuſchlieſſen ſind?

Eine Frage, mit deren Beantwortung ſich
zwar ſchon verſchiedene, zum Theil ſchr ver—
dienſtvolle Rechtslehrer beſchaftiget haben, die
aber, wie mich dunkt, nie gerade zu, und oh—

ne die im ſ. 5. u. 6. angegebenen Diſtinctionen
vor Augen zu haben, gehorig entſchieden wer

den kan. So verſchieden die daſelbſt erwahn—
ten drey Hauptfalle dem Weſen der Sache
nach ſind, ſo verſchieden wird auch die Ant—
wort auf unſere Frage ausfallen muſſen.

J. 9.
Was namlich zuerſt die im romiſchen Rech

te urſprunglich geordnete, und in einigen
Provinzen Teutſchlandes der Hauptſache nach

ganz recipirte Quota (n. J. S. 5.) betrift, ſo
ſind ſchon ſeit langer Zeit die großten Rechts—
lehrer in ihren Meinungen uber die weitere
Verfallung der nicht anerkannten ſogenannten
ſtatutariſchen Portion nicht einig geweſen.
Einige derſelben, unter denen wir nur den

ehema
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ehemaligen Jenaiſchen Rechtsgelehrten Jo—
hann Chriſtian Schroter y) und den be—

kannten Commentator des Lubiſchen Rechts,
David Mevius?) nahmhaft machen wollen,
behaupten, daß, ob, zwar nicht zu leugnen,
daß dieſe romiſche Quota auf einem der Der

ſon des uberlebenden Ehegatten verliehenen
Privilegium beruhe, dergleichen Privilegien
aber, nach bekannten Rechten, auf die Er—
ben nicht ubergiengen,*) dennoch ſelbige, als
ein in den Geſetzen geordnetes Lucrum, dem
uberlebenden Ehegatten ohne alle Anerkennung
zu fiele, und unmittelbar ſein Eigenthum wur—
de, mithin auch, gleich allen andern bereits
wirklich und eigenthumlich erworbenen Din—

gen, ohne Rukſicht auf die Art und Weiſe,
wie der Verſtorbene dazu gelanget, oder den
Grund, worauf des Erblaſſers Eigenthum be—

ruhe, auf alle Erben ohne Unterſchieo uber—
gehen muſſe: andere hingegen unter denen be—

B5 ſon
J) Jn der Diſſertation de portione conjngum ſta-

tutaria Jena 1712. tli. 21.
2) Jm Commentario ad Ius Lubec. P. II. tit. II.

art. 12.
v) C. J7. de R. I. in Gto l. 196. de reg. Iur.



26 Zweites Kapit. Von weiterer Verfallung

ſonders Herr von Puffendorf q) und der
beruhmte Herr aeheinde Rathund Kanzler
Boch b) in Gieſſen alle Aufmerkſamkeit ver—

dienen, haben den Grunden jener altern
Rechtslehrer hauptſachlich dieſes entgegenge

ſezt, daß dasjenige, was Juſtinian in ſei—
nen Novellen dem uberlebenden Ehegatten ha—

be verkeihen wollen, nicht ſowohl die Quota
ſelbſt, als vielmehr ein bloſes Recht dieſe
Quota zu verlangen (Ius petendi) geweſen,
mithin werde auch nicht unmittelbar durch das
Geſetz, ſondern erſt durch die Ausubung die—
ſes luris petendi die Quota dem uberlebenden
Ehegatten acquirirt, und wenn er alſo bey
zebzeiten ſich nicht erklaret, daß er von der
milden Diſpoſition der Geſetze Gebrauch ma
chen wolle, ſo muſſe man ſeinen Erben aller—
dings alle Anſpruche auf die ſtatutariſche Por
tion verſagen. Es ſcheint auch dieſe Mei——
nung um ſo mehr allen Beifall zu verdienen,

da,

a) Jn den O blſerrationibus ad Ius univerſum
T. iII. obſ. 177. ſ1. /3.

Jn der Succeſſione ab iuteſtato civili ſ. 1IJ.
ſ. auch Ge. Schubart in der Diſſ. de transmis-
ſione hereditatis ſ. 17.
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da, wie ſchon erwahnt, Kaiſer Juſtinian bey
ſeinen Conſtitutionen blos die Abſicht gehabt,
den von Gluksgutern entbloßten Wittwer
oder Wittwe eines beguterten Ehegatten fur
dem Mangel am nothdurftigen Unterhalte zu
ſchutzen, und dem Verſtorbenen die Beſchim—

pfung zu erſparen, die ihm der durftige Zu—
ſtand des Ueberlebenden gewiſſermaaſſen nach

ſeinem Tode noch zuziehen konnte; c) dieſe
Abſicht aber bey den Erben des Ueberlebenden

naturlicher Weiſe hinwegfallt, mithin die Re—
gel: daß die Anwendung eines Geſectzes nicht
ſtatt haben konne, wenn der Grund deſſelben,
nicht mehr vorhanden, hier offenbar einzutre—

ten ſcheiaet. So viele Achtung ich nun auch
ſonſt fur die Ausſpruche dieſer beiden neuern

verdienſtvollen Rechtslehrer hege, ſo muß ich
doch aufrichtig bekennen, daß meines Erach—

Tens die Grunde des Schroter und Mevrus
von den ihrigen nicht aufgewogen werden.
Denn Juſtinian ſagt ja in ſeinen Novellen
nirgends, daß der uberlebende Ehegatte nur

ein

Untin Forſter tr

 5n
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S
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ein Recht haben ſolle, die Quota von den
Kindern und Verwandten des Verſtorbenen
zu verlangen, ſondern er ſagt: q) Sie etiam
hie quartam partem ejus ſubſtantiae habere
mulierem ſeilicet omnibus  ſeecundum
inſtar illius noſtrae conſtitutionis, quae quar-
tam decernit eis ere. Dieſen Ausdrucken zu
folge mußte der uberlebende Ehegatte (vor-
ausgeſezt, daß ihm die Quota, wie die ange—
fuhrtten Rechtslehrer einſtimmig annehmen,
nicht als eigentlichem Erben, ſondern als ei—
nem beſondern Nachfolger gebuhre) an ſelbi—

ger nach des andern Tode wenigſtens allemal
eben ſo viel Recht haben, als der Legatarius
nach dem Tode des Teſtirers an ſeinem Ver—
machtniſſe, oder der Klager in einem Rechts—
handel an einer Sache, die ihm durch ein
rechtskraftiges Urthel zuerkannt worden, hat.

Es iſt aber kein Zweifel, daß der Legatarius
ſowohl, wenn er ſchon ſein Vermachtnis ben
Lebzeiten nicht verlangt, und ihm ſolches aus
perſonlicher Gunſt des Teſtirers ausgeſezt wor

den, als der Klager, wenn ſchon der Rich—
ter bey der Sentenz auf ſein perſonliches Pri

vile

4q) Nov. 56. c. G. pr.
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T

vilegium Ruckfitht genommen, ſein Recht auf 2

die Erben transferirt.e) Es ſchadet auch hie—
bey nichts, daß die Geſetze nur auf den ar

rin
men Ehegatten Ruckſicht genommen und K.
Juſtinian dabey vorausgeſezt hat, daß der E
uberlebende Ehegatte nicht ſo viel beſitze, daß I

er davon leben konne: denn will man auch I

dieſes als eine Bedingung anſehen, ſo iſt es I
doch keine ſolche, derenthalben das Recht
deſſelben in ſuſpenſo bliebe, ſondern es muß
ſich gleich nach des Erblaſſers Tode ergeben,

T

T

T

T
J

J

J

J

84

ul

'ob ſelbige vorhanden, oder nicht, und uber— in
dem wird ja nur das Daſeyn dieſer Bedin—
gung bey des Verſtorbenen Ableben nicht der
Beweis, daß der uberlebende arm ſey, bey n

Lebzeiten des leztern, erfordert. Auch fallt
der Grund warum Juſtinian dieſe Quota ein—
gefuhtt, nach dem Tode des uberlebenden n
nicht allemal weg: denn, wie wenn derſelbe en
eine betrachtliche Schuldenlaſt hinterlaſſen,

14
1

welche nun nicht getilgt werden konnte, wur— ia
de nicht die daraus erwachſende Beſchimpfung inn

auf den zuvor verſtorbenen reichen Ehegatten 5.

mit zuruk fallen? m
End—

e) L. 5. pr. ſt. quod legatorum. J
lin

J
l

L
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J

Endlich kommt auch hier die Analogie der
Rechte den Erben zu ſtatten, da die Geſetze
in dem einzigen ganz ahnlichen Falle, den wir
nach jener Vorausſetzung in der romiſchen
Rechtslehre mit dieſer Art der Erbnehmung
finden, vollkommen zu ihrem Vortheile ent—
ſcheiden. Denn ſo ſoll nach der J. 22. ff. de
adopt. der arrogirte und hernach wieder eman
cipirte Sohn des verſtorbenen Arrogators,
wenn er gleich nach deniſelben gleichfalls ver—
ſtirbt, ehe er noch die ihm in ſolchem Falle
gebuhrende Quarta D. Pii aus deſſen Vermo
gen erhalten oder gefordert, ſolche dennoch
auf ſeine Erben verfallen. F) Hier ſtimmt
ohnſtreitig die Art des Erwerbes ſowohl als
der Grund des Geſetzes mit dem gegenwarti—
gen Falle vollkommen uberein, und warum
wollten wir alſo hier anders entſcheiden, da
die Geſetze doch nirgends eine Agnition der
Quota von dem uberlebenden Ehegatten ſelbſt

zum Erwerbe ausdruklich verlangen?

ſJ. 10.
J

L. ꝗ2. pr. ff. de adopt. Gail. obſ. 131. n. 12.

Johann Strauch diſſ. de transmiſſione Jena
1659. J. 28. 29. Richter Deeciſ. 67. n. 31. ff.
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g. IO.
So nach lieſſe ſich meines Erachtens die

Meinung des Schroter und Mevius, daß
die weitere Verfallung der romiſchen Quota
auf einer Erklarung des zulezt verſtorbenen

Ehegatten ganz und gar nicht beruhe, wider
die jenſeitigen Argumente noch immer fuglich
vertheidigen: mir ſcheint aber ſelbige dennoch
dem Sinne der. Geſetze ebenfalls nicht vol—
lig gemaß. Denn wenn dabey vorausge—
ſezt wird, daß der Antheil des uberlebenden
Ehegatten eine quota bonorum ſey, die dem—
ſelben, als eine acquiſitio legalis unmittelbar
anheim fiele, ſo beruhet dieſes vielleicht auf
einer noch zur Zeit ebenfalls unerwieſenen Hy
potheſe. Wie, wenn das was der wohltha—

tige Kaiſer dem uberlebenden armen Ehegat—

ten yerwilligen wollte, in einem wahren und
eigentlich ſogenannten Erbrechte (Iure he—
reditario), beſtunde? Ohnſtreitig ware als—
denn die vorliegende Frage nach den Regeln

der Erbſchaftsantretung zu entſcheiden, und
alsdann auf die geſchehene oder nicht geſche—
hene Anerklarung des uberlebenden Ehegatten

allerdings einige Rukſicht zu nehmen: es lauft
aber, wenn wir uns dieſes noch als moglich

ge.
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gedenken, die Sache immer auf eine beruch—
tigte Streitfrage hinaus, uber welche ſich die
großten und beruhmteſten Rechtsgelehrten noch
immer nicht vereinigen konnen, und ich ge—
ſtehe aufrichtig, daß es von mir zuviel gewagt

ware, wenn ich mich unter Mannern, die
einander von beiden Seiten ſo mancherley

wichtige Grunde entgegengeſezt haben, zum
Schiedsrichter gleichſam aufwerfen wollte: da

aber dieſes hier einmal die Prajudicialfrage iſt,
worauf die Entſcheidung der Sache beruhet,
ſo kan ich gleichwol nicht umhin, meine Mei—
nung kurz von der Sache zu ſagen, ohne je—
doch darauf Anſpruch zu machen, daß mein
Beitritt auf einer oder der andern Seite, ein
Uebergewicht geben ſolle.

J. 11.
Jch finde nemlich dem allen ungeachtet,

was Stryk, g) Carpzov,  Ppuffendorf, i)
Berger, i) Wernher, u. a. m. gegen

die

g De ſuee. ab intelt. Diſſ. IV. c. J. ſ. 27. 28.
In Definitt. forenſ. P. III. conſt. 23 def. ult.

i) in Oblſ. lur. univ. T. III. obſ. 177. 2.
k) tJn der Diſſ. de legituma mariti C. VI. S.

h Parte V. obſ. 320.
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die Exiſtenz eines wirklichen geſezlichen Erb—
rechrs des uberlebenden Ehegatten angefuhrt
haben, nicht urſach genug, die Meinung des

Johann Andreas Bohl, uij Livlſer, n)
Bohmer, o) Hommiel J) u. a. welche daſ—

ſelbe

m) Jm tract. de Sueceſſ. conjugum Parte poſter.

n. 93
m) Meditt. ad Pand. ſpee. 424 med. 7.

o)  Sam. Fried. Bohmer dilſſ. de ratione deci-
dendi. controverſias cirea portionem ſtatut.

Carl Ferdinand Hommel in der 410ten Beob.
ſeiner Rhapſodien. Hommel ſezt den Grund ſei—
ner Meinung, daß der uberlebende Ehegatte ein
wahxrer Erbe ſey, darinn, weil demſelben ein
gewiſſer Theil des ganzen Nachlaſſes beſchieden
wird, und mir deucht dieſes Argument auch nicht
unrecht zu ſeyn, da doch auch der Legatarius wel—
chem ein Theil der ganzen Nachlaſſenſchaft (pars
qjuota hereditatis) beſchieden wird, als ein wah
rer Erbe angeſehen wird, ſ. Lauterbach im Coll.
theor. pract. ad Libros Pandectarum de leg. et
ſdeicomm. ſ. 37. Schilter ad ff. ibid. ſ. 37.
vbſchon Hr. Chriſtian Ernſt Ulrici in ſeiner im
Jahr 1781. zu Leipzig unter des Hrn. Domherrn

D. zollers Vorſiz vertheidigten Jnauguralſchrift:
de Succeſſione ſtatutaria conjugum ihn zu wit
derlegen geſucht hat.
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ſelbe vertheidiget haben, zu verlaſſen: da aber
eine ausfuhrliche Gegeneinanderſtellung der
beiderſeitigen Grunde hier zu weitlauftig ſeyn
wurde, ſo will ich meinen Leſern nur die ein—
zige Geſezſtelle hier anfuhren, die meines Er
achtens den gegenſeitigen Grunden ungeachtet,
noch immer ſtark genug iſt, fur die Meinung
der letztgenannten Rechtslehrer den Ausſchlag
zu geben. Es iſt der ſ. 1. C. VI. Nov. 115.
wo der Kaiſer, nachdem er den Eheleuten un—
ter den obenangezogenen Umſtanden eine gegen

ſeitige Succeſſion eingeraumt hatte, unmittel
bar darauf fortfahrt:

Si vero quasdam res proprias mulier in
domo viri aut alias repoſitas habuit, ha-
rum actionem et retentionem habeat omni-
bus modis imminutam, ſubjacere huius-
modi rebus viri ereditoribus nullo modo
valentibus: niſi forte ſecundum quod in illius

jure ex hac lege kerer exſtiterit.

Die Glaubiger des Mantes, heiſt es al
ſo, konnen ſich an das Vermogen der Witt
we nicht halten, um deſto ſicherer zu ihrer
Forderung zu gelangen: denn die Frau iſt
nicht gehalten, die Schulden ihres Mannes,

als
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als eines dritten, zu bezahlen. Jedoch wird
der Fall darinn aus genommen, wenn ſie
des Mannes Erbin geworden, und zwar ex
lac lege, alſo nach Jnhalt der nemlichen No
velle, auf welcher dieſe Art der Erbfolge be—

ruhet, nicht ſeine Teſtamentserbin, auch nicht
Vefſitzerin ſeiner Guter nach dem Edicte des

Prators. Hier, ſagt der Kaiſer, geht es an,
daß die Glaubiger an das eigene Vermogen J

der Wittwe, als des uberlebenden Ehegatten,
ſiich halten. Wie kame aber dieß mit dem

Begriff einer beſondern Nachfolge (ſuccelſſio-
nis ſingularis) uberein, durch welche bekann—

termaaſſen zwar wohl zwiſchen dem Erben und

dem Nachfolger, nicht aber zwiſchen dieſem
leetztern und den Glaubigern eine Verbindlich—
keit entſteht? Ware die dem uberlebenden

Ehegatten beſchiedene Portion ein Quota bo—
norum, ſo ware der eigentliche Erbe verbunden,

erſt die Erbſchaftsſchulden zu bezahlen, und
ihm alsdenn ſeinen Antheil abzureichen, und
es lieſſen ſich alfo in dieſem Falle gar keine
rreditorer viri mehr gedenken; hatte er aber
dieß nicht gethan, und die Wittwe auf dieſe
Art mehr bekommen, als ihr geburte, ſo wur—
de demungeachtet der Glaubiger, wenn er
nun aus der ubrigen Maſſe jeine Befriedigung

C 2 nicht
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nicht erhalten konnte, ſich nicht an, die Witt—
we, ſondern an den wahren Erben, welcher

die Perſon des verſtorbenen vorſtellt, halten
muſſen. Der einzige Fall der ſich hier noch
gedenken lieſſe, wo es die Creditoren mit der
Wittwe zu thun haben konnten, ware dieſer,
wenn der wahre Erbe ſchon ausgeklagt wor—
den, der Glaubiger aber weder aus der Erb—
ſchaftsmaſſe, noch aus des Erben eigenem

.Vermogen befriedigt werden konnen, und er
nunmehr zu einer Klage in ſaltum gegen die
zu reich gewordene Wittwe ſeine Zuflucht neh—

men mußte; oder wenn der Glaubiger auf
das was die Wittwe als ſtatutariſche Por—
tion erhalten, vorher ein dingliches Recht ge
habt hatte: allein wie viel ſezt dieſer Fall
nicht voraus, wie weit hergehohlt ware nicht
eine ſolche Erklarung, und wie wenig wurden
ſich die Ausdrucke: ſubjacere und in illius jure

»hierher ſchicken, welche von dem Vermogen
der Frau, ſo ſie jedoch nicht zu conferiren hat,

gebraucht werden? Weit naturlicher laſſen ſich
unſtreitig die Worte: niſi forte ſecundum
quod u. ſ. w. auf die Verbindlichkeit des ei—
gentlichen Erben, die facta ſeines Erblaſſers
zu praſtiren, a) und die Vermiſchung der Erb

ſchafts
a) l. g7. de Reg. lur. l 24. de Verb. Sign.
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ſchaftsmaſſe mit dem eignen Vermogen des
Erben beziehen, und von dieſem unterſcheiden—

den Kennzeichen eines wahren Juris heredi—
tarii, da die Frau mit ihrem eigenen Vermo—
gen den Glaubigern des Mannes haften ſoll,
die Schlußfolge machen, daß das in den an—
gezogenen Novellen dem uberlebenden Ehe—
gatten verliehene beneficium nichts anders als
tin Erbrecht im eigentlichen Sinne ſeyn ſollen.

5. 12.
Mehrere Grunde fur die Richtigkeit dieſes

Satzes anzufuhren, oder mich mit Widerle—
gung der gegenſeitigen Argumente weitlauftig

zu beſchaftigen, iſt nicht meinem Plane ge
maß: indeß kan ich nicht unberuhrt laſſen,
daß die jenſeitige Meinung: daß nemlich der
uberlebende Ehegatte nur ein beſonderer Nach—

folger des Verſtorbenen ſey, vor nicht gar
langer Zeit an dem ruhmlich bekannten Herrn

Proſeſſor Wernher zu Erlangen einen
geſchickten Vertheidiger bekommen; Jch laſſe
ihm auch die Gerechtigkeit gern wiederfahren,

C3 daßb) Mich. Gottfr. Nernberi ſectiſſimie eommen-
tationes ad pandectas Frankfurt 1779. L. 38.

tit. XI. y. 6. 7. 8.
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daß er die Grunde des Herrn ven Leyſer
mit unter auf eine ziemlich uberzeugende Wei—
ſe entkraftet: was aber die Grunde anbelangt
mit denen er zugleich ſeine eigene Meinung
zu unterſtutzen geſucht, ſo ſcheinen mir ſolche
mehr ſeinem Scharfſinne Ehre zu machen,
als daß ſie bey Entſcheidung der Sache ein
Uebergewicht geben konnten. Es behauptet
nemlich der Herr Profeſſor erſtlich, daß der
uberlebende Ehegatte um deßwillen kein wah

rer Erbe ſeyn konne, weil er in dem Falle da
Kinder aus der nemlichen Ehe vorhanden, nur
den Niesbrauch von ſeinem Antheile bekom—
me, ein Uſufructuarius aber nicht fur einen

wahren Erben zu achten ſey; er beruft ſich
wegen dieſes leztern Satzesc) auf eine Stelle

des Codex 4) daraus erhellen ſoll: wenn ein
Teſtirer ſeine Ehefrau zum Erben eingeſetzt,

und ihr den Niesbranch aller ſeiner Guter
hinterlaſſen habe, mit dem Hinzufugen, daß
nach ihrem Tode ein Dritter ſein Erbe ſeyn

ſolle, ſo ſey dieſe lezte Einſetzung fur eine pu-
ram zu achten, und der Dritte ſogleich nach
des Teſtirers Tode als Erbe anzuſehen. Al—

lein

e) In annott. ad L, 29. tit. V. S. 12.
c) L. penult. C. de hered. inſtit.
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lein furs erſte iſt nicht die Folge, weil der
Dritte hier gleich Erbe wird, daß die Frau
nicht auch Erbe ſeyn konne: er in Anſehung
der Subſtanz, ſie in Anſehung des Nies—
brauchs.e) Der Dritte wird hier, deucht
mir, ganz naturlich mit zur Erbſchaft gelaſſen,
weil ſonſt, nach der vorausgeſetzten Diſpoſi—
tion, ſo lange die Frau lebte, in Anſehung
der Subſtanz kein Erbe da ſeyn wurde, und
der Teſtirer zum Theil mit, zum Theil ohne
Teſtament verſturbe; ſodann laßt ſich aber

auch daraus, daß die Wittwe in dem Falle
da Kinder aus derſelben Ehe vorhanden,
nicht wahre Erbin ſeyn ſoll, auf die Falle da
blos Collateral-Erben, oder Kinder einer an
dern Ehe concurriren, nicht fuglich ſchlieſſen,
ſondern der erſte Fall konnte auch wohl als ei—
ne Ausnahme von der Regel angeſehen wer—

den, die zur Entſcheidung des Ganzen nicht

diente.

Ê

Ein zweites Argument, dem der Herr
Profeſſor die mehreſte Stucke zutraut, hat

C 4 ere) Denn daß ſich auch im Nießbrauche eine wahre
Erbeinſetzung gedenken laſſe, erhellet aus der J. 4

ff. de uſu et ulufr.
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tr in einem Dilemma vorgetragen, ſo zwar
eigentlich nur gegen diejenigen gerichtet iſt,
welche nach ztatutariſchen Rechten insbeſon—

dere den uberlebenden, Ehegatten fur einen
wahren Erben ertlaren, welches wir aber hier
fuglich mitnehmen konnen, da nach unſerer
Vorausſetzung (ſ. 5.) zwiſchen der roömiſchen
buraerlichen und der eigentlich ſtatutatiſchen
Erbſolge kier kein Unterſchied ſtatt findet,,
und ſich dalelbe gegen den nach romiſchen
Rechten ſacedirenden Ehegatten ebenfalls in

volliger Starke anwenden lißt. Er ſagt
nemlich alfo: „Wenn der uüberlebende Ehe—
gatte in Anſehung der ſtatutariſchen Portion
ein wahrer Erbe ſeyn ſoll, ſo iſt er entweder
ein Notherbe (heres neceſſarius) oder ein ſol—

cher, deſſen Gerechtſame von dem Willkuhr
des Erblaſſers abhangen (heres voluntarius);
ein Drittes laßt ſich nicht denken. Das
zweite wird von den Rechtslehrern durchgan—

gig gelaugnet, Cund mit Grunde, weil ſein
Erbrecht, nicht anders wie z. B. das Recht
des Ehemannes in Sachſen auf die bewegliche
Haabe der Frau, lediglich auf einer Begun—

ſtigung der Geſetze beruhet;) „das erſte aber
laßt ſich um deswillen nicht annehmen, weil
ſonſt das Teſtament des einen Ehegatten,

darum
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darinn er den andern ubergangen hatte, null

und nichtig ſeyn mußte; welches jedoch eben—
falls niemand behaupten werde: mithin, da
er weder ein Notherde, noch ein willluhrlicher

ſey, ſo ſey er gar kein Erbe.,

Allein mir deucht immer, der Herr Prof.
habe zu raſch geſchloſſen, wenn er behaup—
tet/ daß ein Notherbe ſich nicht gedenken laſ—
ſe, deſſen Uebergehung nicht eine abſolute Nul—
litat des ganzen Teſtaments nach ſich ziehen

muſſe. Denn ſo ſind ja z. B. Aſcendenten
ebenfalls Notherben ihrer Kinder und Enkel,

und dennoch ſfallt das Teſtament der leztern
nicht ganz ubern Haufen, wenn ſchon bey
der Erbeinſetzung ihrer keine Erwahnung ge—
ſchehen. Geſezt aber das Argument des Herrn
V. ſey auch nur von der Erbeinſetzung zu ver—
ſtehen; ſo geben wir zwar gerne zu, daß der
ubergangene durſtige Ehegatte auch dieſe
nicht ganz umſteſſen konne, und ſich darinn
von andern in der romiſchen Succeſſtonsord—
nung angegebenen Notherben unttiſchette:
allein es iſt dennoch niehet die Folge, deß er
deshalb gar keln Notherbt, d. i. ei ſol.ver
den man an dem Nacheleſſe des Vernorbenen

nothwendig Theil nehmen laſſen muß, n

C z loönne,

 ä

S
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konne, weil die Strenge der Geſetze, damit

ſie die Uebergehung der nachſten Blutsfreun—
de zu ahnden pflegen, bey ihm nicht ſtatt fin—
det. Die Uebergehung eines durftigen Ehe—
gatten involvirt zwar allemal eine Art der
Kebloſigkeit: allein da derſelbe nicht eigent—
lich in den Plan der burgerlichen Jnteſtat—
erbfolge gehort; da ihm die Geſetze nur ein
auſſerordentliches Erbrecht einraumen; da er
ohnehiri nur einen ſehr maſſigen Theil des
Nachlaſſes erhalt, mithin der Fehler der
Uebergehung, wenn ſchon ſonſt die Erbeinſe—
tzung aufrecht erhalten wird, leicht wieder gut
geniacht'werden kan; da endlich der Teſtirer
bey Lebzeiten nicht immer voraus ſehen kan,
ob er ſeinen Ehegatten dereinſt in durftigen
Umſtanden zuruklaſſen werde; ſo iſt es ja wohl

nicht zu verwundern, wenn die Geſetze eine
ſolche Erbeinſetzung darum nicht ganz umſtoſ—

ſen wollen: es laßt ſich aber dennoch gar wohl
gedenken, daß der Ehegatte ein Notherbe ſeyn
konne, obſchon das eclatante Vorrecht der
nachſten Blutsfreunde, vermoge deſſen ſie eine

Erbeinſetzung, darinn ihrer keine Erwahnung
geſchehen, ganz umſchmeiſſen konnen, ihm
nicht eingeraumt wird.

ſ. 13.



der ſtatutariſchen Portion. 43

g. 13.
Vorausgeſezt alſo, daß dasjenige, was

Kaiſer Juſtinian in ſeinen Novellen dem nach—
gebliebenen armen Ehegatten zugeſtanden habe,

nichts anders als ein wahres eigentliches Erb—
recht geweſen, ſo muß auch die Frage, in
wiefern er ſeine Gerechtſame auf die Erben
verfalle, wohl lediglich nach den Grundſatzen
des romiſchen Rechts vom Erwerb und Ver—
fallung angefallener Erbſchaften beantwortet
werden. Nach ſelbigen erhalt bekanntlich der
Erbe nicht ſo wie ein beſonderer Nachfolger,
unmittelbar nach des Erblaſſers Tode eine
Art von Eigenthum an denjenigen was ihm
beſchieden, ſondern ſein Recht beſteht hier an—

noch blos in einer Befugnis die angefallene
Erbſchaft durch die Antretung, oder Anerken—

nung der von den Geſetzen oder dem Erblaſſer

uns beſchiedenen Rechte, ſich eigen zu ma—
chen. f) Eine nicht angetretene Erbſchaft
geht auch in der Regel auf die Erben nicht
uber, g) und da kein Grund vorhanden, war—

um

Roch de ſueceſſione ab inteſtato h. 1.

5) L. un. ſ. J. G. C. de caduc. toll. J. 7. de Iu-
re de liber.
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um dieſe Regel bey dem uberlebenden Ehe—
gatten nicht eben ſo wie bey andern Erben
ſtatt firden ſollte, ſo wurde unſere Hauptfra—
ge hier unſtreitig zum Nachtheil der Erben
des leztern entſchieden werden muſſen, wenn
nicht wiederum eine bekannte juſtinianiſche
Verordnung ins Mittel trate, vermoge wel—
cher nicht nur allen und jeden Erben eine ge—
wiſſe Zeit zur Ueberlegung geſtattet wird, ob
ſie die angefallene Erbſchaft antreten wol
len, n) ſondern auch dieſelben das Recht ge

winnen, wenn ſie binnen dieſer Zeit verſtor—
ben, ihre Anſpruche auf die Erbſchaft wiede—
rum auf ihre Erben zu transmittiren. i) Nun

fragt ſich alſo, ob dieſe milde Verordnung
dem uberlebenden Ehegatten in Anſehung des
ihm beſchiedenen Erbtheils ebenfalls zu Gute
kommie, oder ob vielmehr eine beſondere Urſach

eintr te, warnm ſie auf ihn nicht angewendet
werden konne? Mir deucht unſtreitig das er—

ſte; und Herr von Leyſer 4) hat ganz Recht,

wenn

L. 9. C. de dure de liber.

i) L. 22. C. de Iure delib. Roch de herede de-
liberante Gieſſen 1783.

Meditt. ad Pand. ſpec. 424. med. 7.
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wenn er ſagt: Igitur quaecunque alias in he-
rede juris ſunt etiam ad conjugem jure civi-
li ſuecedentem pertinebunt. Denn obſchon
ſo viel richtig iſt, daß der uberlebende Ehe—
gatte, da er, wie ſchon erwahnt, weder nach
dem Syſtem des Zwolftafelgeſetzes Dnoch nach

der von Juſtinian eingefuhrten verbeſſerten
Succeſſionsordnung in) in den Plan der ge—
meinen burgerlichen Jnteſtaterbfolge gehort,
ſondern vermoge einer die Perſon angehenden
Aus nahme von den gemeinen Rechten zur Erb—

folge gelangt, und Privilegien, bey denen zu
mal ein Dritter einige Einbuſſe leidet, alle—
mal ſtricte interpretirt werden muſſen; ſo iſt
doch auf der andern Seite das Recht der
Ueberlegung ſo genau mit der Jdee eines wah—
ren Erben verbunden, daß auch derjenige deſ—

ſen Erbrecht auf einem Privilegium beruhet,
davon nicht ausgeſchloſſen werden kan. Es
hat ſeinen Grund nicht ſowohl in einer beſon—

dern Begunſtigung, als in der Sache ſelbſt n)
indem

Cornelius van Bynkershok in Obſervatt. Iur.

Roman. L. II. c. 1.
m) Koch de ſuec. ab inteſt. ſ. 6. Schol.

u) Hellfeld Iurisprud, torenſ. ſ. 1466. Johann
Caſe
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indem es billig iſt, daß einem jeden Erben zu
ſeiner Entſchlieſſung, ob er die Verbindlich—
keiten eines Erben ubernehmen oder lieber die
Vortheile der Erbſchaft fahren laſſen wolle,
eine gewiſſe Zeit gelaſſen werde. Juſtinian
hat daher auch dieſe Ueberlegungsfriſt jedem
Erben ohne Unterſchied geſtattet, und da bey
der Conceſſion eines jeden Privilegii dafur zu

halten, daß auch dasjenige alles mit conce
dirt worden ſey, was die Natur der Sache
mit ſich bringt o) ſo wurde auch bey der ſtreng
ſten Jnterpretation des Privilegii von dem
hier die Rede iſt, dem uberlebenden Ehegat
ten das Recht der Ueberlegung nicht abge—
ſprochen werden konnen, ſondern es wird ihm
eine eben ſo lange Friſt wie jedem andern Er—
ben dazu gelaſſen werden muſſen, um ſo mehr,
da die in romiſchen Rechten geordnete Jahres—

friſt im Grunde eben ſowohl zum Beſten der
Glaubiger der Maſſe und der ſubſtituirten Er—
ben gereicht.

Mit
Caſpar Gothe diſſ. de aeditione) hereditatis ex
lure Romano et patris Gieſſen 2725. C. J. ſ. 28.

o) L. 19. de legat. 1. J. 72. ſ. ult. de cond. et
demonitr. C. 4. de Reg. Iur. in Gto.
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Mit dem KRechte der Ueberlegung iſt aber

wiederum das Recht die noch nicht angetrete
ner Erbſchaft vor Ablauf des Ueberlegungs—
jahres weiter zu verfallen, ganz unſtreitig ver—
bunden, weil es, wie geſagt, ſehr unbillig
ſeyn wurde, wenn der Erbe ſelbſt, oder der
Machfolger des Erben darunter Schaden lei—
den ſollte, daß jener die Erbſchaft nicht aufs
Gerathewohl antreten wollen; und dieſes gleich—
wohl geſchehen wurde, wenn man dem Erben

das Recht der weitern Verfallung, welches
ihhm nach angetretener Erbſchaſt niemand ver—

ſagen konnte, binnen der Ueberlegungsfriſt

abſchneiden wollte.

J

4 E—

 ç e

9. 14.
Stirbt alſo der uberlebende Ehegatte im

Veberlegungsjahre, ſo iſt kein Zweifel, daß
4

gar wohl die ihrem Erblaſſer angefallene ſoge—
alle ſeine Erben noch vor Ablauf deſſelben ſich

nannte ſtatutariſche Portion durch die Antre—
t

htung annoch zu eigen machen konnen: denn
in der That laßt ſich alsdenn von ihnen nicht
ſagen, daß ſie ſich eines der Perſon ihres Erb—
laſſers zu Gute geordneten Privilegii anmaaſ— n

ſen wurden, ſondern es wird eigentlich nur
das
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das dem Erblaſſer ſelbſt zuſtehende Jus trans-
minionis von ihnen zur Ausubung gebracht.
Jſt aber das Ueberlegungsjahr vorbey, und
der überlebende, nun auch verſtorbene Ehe—

gatte hat die ihm beſchiedene Quota, weder
ausdru lich noch ſtillſchweigend (pro herede
gerendo) agnoſcirt, ſo werden ſeine Erben
darauf weiter keine Auſpruche machen konnen.
So iſt die Sache, deucht mir, nach romiſchen
Rechten: daß aber dieſe auch in Teutſchland
aller Orten ihre Anwendung finden, wo ent—
weder gar keine Statuten, Landesgeſetze oder
beſondere hievon abweichende Gewohnheit vor
handen, oder ſelbige doch in Anfehung der Er.
werbungsart der ſtatutariſchen Portion nichts

verordnen was vom Geiſte der romiſchen Ge—
ſetze abgeht; wo ſie insbeſondere eben ſo wie
das romiſche Recht auf die Vermogensum
ſtande der beiden Ehegatten Ruckſicht genome

men haben, und keine Einwerfung verlangen,

dieß wird wohl niemand ableugnen konnen,
der nicht von dem Vorurtheil eingenommen
iſt, daß die ſtatutariſche Portion in Teutſch-
land ſchlechterdings nach ganz eigenen Grund

ſatzen zu beurtheilen ſey, und das gemeine
Recht
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Recht darauf nicht angewendet werden
konnen. 7)

Sſ. 15.
Einen ganz andern Grund der Entſchei—

dung werden wir aber annehmen muſſen,
wenn die Rechte der ſtatutariſchen Portion,
nach dem zweiten Hauptfalle (J. 5.) auf den
teutſchen Nationalgrundſatzen der Guterge—
meinſchaft, von welcher die Romer nichts
wußten, beruhen. Es konmnt ſolches, wie
oben erwahnt worden, bald in dem Falle ei—
ner noch wirklich vorhandenen, bald im Fal—

le einer erdichteter Weiſe anzunehmenden Gu

terge

9) Jndeß gebe ich gern zu, daß nach dem wahren
Sinne eines oder des andern Statuts der uber—
lebende Ehegatte in Anſehung der ſtatutariſchen
Portion auch fur einen ſucceſſor ſingularis zu hals
ten ſey, und kann dieſer Fall beſonders alsdann
vorkommen, wenn die Einwerfung nicht vonnot
then, die Quota aber erſt nach Abtrag der Schul
den zu entrichten iſt. S. z. B. die Jenaiſcheu
im J. 1704 entworfenen Stadtgeſetze Tit. XXV.
C. i. h. 3. Hier wird meines Erachtens das zur
Anwendung kommen, was oben (9. 9.) von der
Transmiſſion eines lueri mere legalis geſagt wore

ben iſt.
D

ô  1[ ô
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tergemeinſchaft, vor. Jm erſten Falle iſt,
deucht mir, gar kein Zweifel, daß die ſtatu—
tariſche Portion jedesmal auch ohne alle An—
erklarung auf jeden Erben ubergehen muſſe, ſo
fern ſie anders in einem Eigenthum, und
nicht etwa in einem bloſen Niesbrauche be—
ſteht. Denn es iſt ja bekannt, daß im Fal—
le einer noch wirklich exiſtirenden allgemeinen
oder beſondern Gutergemeinſchaft nach dem
Tode des einen Ehegatten von Seiten des an—
dern kein neues Recht entſteht, zu deſſen Er—
werb es erſt einer Anerklarung bedurfte, ſon
dern vielmehr der Antheil am gemeinſchaftli—
chen Gute, der hier ſtatutariſche Portion ge—
nennet wird, dem Ueberlebenden, nach den

Regeln des Geſellſchaftscontracts ipſo jure ge—
buhre, und es muſſen alſo die Erben deſſelben
auf alle Falle eben ſo gegrundete Anſpruche
daran haben, als die Erben eines jeden an
dern Geſellſchafters, der ſeinen Antheil an der
geſamten Maſſe bey Lebzeiten noch nicht er—
halten. Da auch von einem romiſchen Erb—
rechte hier ganz und gar nicht die Frage iſt,
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß die romiſchen
Satze vom Erwerb einer Erbſchaft durch die
Antretung, vom Ueberlegungsjahre u. ſ. w.
gar nicht in Anſchlag kommen konnen.

Jm

J
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Jm lezten Falle aber, wenn nemlich die

Rechte der ſtatutariſchen Portion unter dem
Color einer erdichteten Gutergemeinſchaft aus—

geubt werden muſſen, wird freylich genau dar—

auf zu ſehen ſeyn, was die Geſetze und Ge—
brauche eines jeden Orts eigentlich mit ſich
bringen. Jſt es ausgemacht, daß nach Lan—
desgebrauch die Abfindung des uberlebenden
Ehegatten, ben der zwar ſchon erloſchenen Gu—
tergemeinſchaft dennoch gerade ſo geſchehen
muß, als ob ſelbige noch wirklich vorhanden;
oder wollen die Geſetze ſchlechterdings, daß
der uberlebende Ehegatte ſein eigenes Vermo—

gen, ganz oder zum Theil, in die nachgelaſſene

Subſtanz des Verlrſtorbenen einwerfen ſoll,
ohne ihm die Freyheit zu laſſen, mit Bege—

bung aller Anſpruche auf des Verſtorbenen
Nachlaß, blos ſein Eigenthum zuruk zu ver—
langen, o) ſo glaube ich, iſt kein Bedenken,

D 2 daß
.9 Daß es dergleichen Statuten im Krrſachſiſchen

geben muſſe, beweißt das von Carpzov P. III.
conſt. 2o0. def. 13 angezogene, und im Codice Au-

guſtano T. 1. p. 1oʒ 1. erſichtliche Reſcript Kurfurſt
Criſtinians Il. v. J. 17o6. wo es heißt: da auch di.
uiſio hereditatis inter viduam et liberos vel heredes

mariti geſucht wurde vff des ſtatutum oder Ge—
wohn

nn

 £ν
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daß die ſtatutariſche Portion auch ohne ei—
nige Anerklarung auf alle Erben ubergehe, in
dem die Geſetze hier das Vermogen des Ueber—
lebenden und die Subſtanz des Verſtorbenen
iplo jure fur gemeinſchaftliches Gut erklaren,
und alſo auch alles das ſtatt finden muß,
was bey einer noch wirklich vorhandenen Gu—
tergemeinſchaft Rechtens iſt. Oft aber laſ—
ſen ſie dem Ueberlebenden-die Wahl, 1) ob
er ſein Vermogen ſur ſich behalten, und nach
Beſinden zurukfordern, ſodann aber auf alle
Anſpruche an des Verſtorbenen Nachlaß Ver—
zicht leiſten will, oder ob er lieber das Sei—
nige einwerfen, und dann aus der geſamten
Maſſe den Antheil der ihm unter dem Namen

der

wohnheit, ſo des Orts beſtandig hergebracht,
praeciſe gevrtheilet, und der Wittiben dißfalls
die optio vnd Wahl zu ihren Einbringen nicht
verſtattet werden ſoll.

1) S. z. B. die Conſtit. 20. P. III. Kurfurſt Au—
guſts 1von Sachſen: Jedoch ſoll der Frawen
in allewege frey ſtehen ob ſie zu ihrem einge—
brachten Gut, oder nach Gelegenheit der Fäl
le zu dem vierten oder dritten Theil greifen
will, vnd ihr ſolche Wahl ohne Vnterſchied
helaſſen werden.
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der ſtatutariſchen Portion zukommt, will aus—
geliefert haben. Hier kommt die allerdings
bedenkliche Frage vor, ob die Erben des uber—
lebenden Ehegatten, falls dieſer ſelbſt ſein Ver—
mogen bey Lebzeiten nicht eingeworfen, oder

ſich wenigſtens, daß er dieſes thun wolle, an—
erklart hat, annoch dieſe Einwerfung bewir—
ken, und ſich dadurch zum Erwerb der ſtatu—
tariſchen Portion qualificiren konnen, oder ob
ſie nunmehr blos auf die Ausantwortung des

Vermogens ihres Erblaſſers zu dringen be—
rechtiget ſind. Jch werde meinen Leſern hier—

uber erſt meine eigene Meinung mittheilen,
und ihnen dann auch die Meinung anderer

kurzlich zur Prufung vorlegen.

ſJ. 16.

Daß der uberlebende Ehegatte hier eben—
falls keinen wahren Erben des verſtorbenen

vorſtelle, auch die romiſche Lehre von der Col—

lation hier nicht ihre Anwendung finde, liegt,
meines Erachtens, ganz deutlich zu Tage.
Denn obſchon auch die romiſchen Rechte bei
wirklichen Succeſſionsfallen zuweilen eine Ein
werfung erheiſchen, ſo geſchieht doch 1) die-

ſes nur in Fallen, da der Erbe in des Ver

D 3 ſtor

i
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ſtorbenen vaterlicher Gewalt ſich befunden, u)
2) iſt der romiſche Erbe niemals ſein eigenes,
ſondern blos, das, was er von den Verſtorbe—
nen bereits erhalten, zu conferiren ſchuldig; v)

z) liegt bey der romiſchen Collation immer
die unter mehrern Erben von einerley Art,

zu beobachtende Gleichheit zum Grunde. w)
Ganz anders verhalt ſich bey dem uberleben—

den Ehegatten die Sache: er iſt auf keinen
Fall als ein Erbe der in des Verſtorbenen va—
terlicher Gewalt ſich befunden, zu betrachten;
er bringt nicht nur das, was er von dem Ver
ſtorbenen erhalten, ſondern ſein eigenes Ver—

mogen zur Maſſe; er concurrirt nie mit an
dern Erben mit denen eine Gleichheit zu beo—
bachten ware. Fugt man dem allen noch bey,
daß der uberlebende Ehegatte, nach Jnhalt
der mehreſten Statuten und Landesgeſetze

von dieſer Claſſe ſeinen Antheil nicht eher,
als nach Abtragung der Schulden des Ver—
ſtorbenen erhalt; daß es nach ſelbigen gleich

viel

x) L. 17. 19. C. de collat. bonor. Nov. 18. c. G.

2) L. penult. et ult. C. de Coll. bon.

L. 17. C. eod.



der ſtatutariſchen Portion. 55
viel ſey, ob er reich oder arm; x) daß die

Statuten, welche die Einwerfung erheiſchen
hauptfachlich in Sachſen vorkommen, wo ſich
die teutſchen Grundſatze von der Gutergemein—
ſchaft mit am langſten erhalten, ſo wird man
dem leicht beyfallen, was wir ſchowoben (ſ. 5.)
behauptet, daß nemlich die ſtatutariſche Por—

tion uberhaupt in gegenwartigem Falle nicht
nach den romiſchen Regeln des Erbrechts, ſon
dern nach den Grundſatzen der Gutergemein—
ſchaft und des Geſellſchaftscontracts zu beur

theilen ſey und ſtatt des romiſchen Erbrechts

D 4 durch
x) S. die angef. kurfurſtl. ſachſ. Conſtitution

Wo aber dieſe Dinge vngewiß und es
ſtirbt der Mann vor ſeinem Weibe, ſo ſoll
das Weib ohne Vnderſchied, ob ſie reich oder
arm, nach Bezahlung der Schulden einen
vierten Theil nehmen und haben. Von die—
ſer Art der Statuten iſt auch Neuenhahn allein
zu verſtehen, wenn er in ſeinem tractat de Iur.

prwil. viduitatis Membr. Sect. 13. be
hauptet, daß der Unterſchied unter einer reichen
und armen Wittwe in Teutſchland nicht beobach—
tet werde.

J) Epko von Repkow im Sachſenſpiegel L. J.
art. 31.
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durch dergleichen Statuten und Landesgeſetze
dem uberlebenden Ehegatten in efleltu nichts
anders als eine Befugnis concedirt werde, nach
dem Tode des andern, durch Einwerfung
ſeines Vermogens, annoch in eine Art der Gu—

tergemeinſchaft zu treten, und dann ſo fort
von den Erben deſſelben einen beſtimmten An—

theil der ihm aus der geſammten Maſſe gebuh.
ret, zuruk zu verlangen.

Daß nun dieſe Befugnis, wenn ſie nicht
von dem uberlebenden Ehegatten bey Leb
zeiten ſelbſt ausgeubt worden, noch von deſſen
Erben exercirt werden konne, dem ſcheint
hauptſachlich folgendes entgegen zu ſtehen:

I1) Daß eine Verordnung, vermoge welcher
der uberlebende Ehegatte nach Gutbefinden
gleichſam noch in die Gemeinſchaft treten
kan, oder nicht, ein perfonliches Privile—
gium deſſelben enthalte, dergleichen Privi—
legien aber an die Erben nicht ubergehen. 2)

2) Daß die Einwerfung hier die Stelle ei—
ner conditionis ſine qua non vertrete; und

da
2) L. Gs. l. 196. de Ret. lur. J. 44. de aqua quotid.
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da ſolche bey Lebzeiten des begunſtigten
Ehegatten nicht in Erfullung gegangen, die
ganze Diſpoſition wegfallen muſſe. 4)

J. 17.
Allein dem allen ungeachtet getraue ich

mir zu behaupten, daß die Befugnis, von der

hier die Rede, auf alle und jede Erben des
uberlebenden Ehegatten ubergehen muſſe, wenn

ſchon derſelbe ſich desfalls bey Lebzeiten nicht

anerklart hat. Denn einmal iſt ſo viel ge—
wiß, daß in der Regel alle Rechte und Be—
fugniſſe des Erblaſſers den Erben zu Theil
werden muſſen; 6) die eben angefuhrten
Scheingrunde aber fallen weg, wenn man er—

wagt, daß

1) ſa viel den erſten betrift, es gar nicht aus-
gemacht ſey, daß die Diſpoſition der Ge—

ſetze in vorliegendem Falle ein Privilegium
oder Rechtswohlthat enthalte: denn es wird
ja in ſelbigen, wie wir geſehen haben, ſtatt

D 5 der
4) L. 4. pr. D. quando dies legat. l. un. ſS. 7. du

cadue. toll.

b, L. 62. de Reg. Iur.

J
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der romiſchen Erbfolge ganz und gar eine ge—

ſellſchaftliche Theilnehmung adoptirt, mit
hin fallt der Grund, warum wir oben (S.
13.) ein Privilegium angenommen haben,
hier ganzlich hinweg: es wird hier nicht
ſowohl eine Ausnahme von den gemeinen
Rechten gemacht, als vielmehr ein ganz
neues willkuhrliches Recht eingefuhrt, bey
dem die Geſetzgeber eben ſowohl die Auf—
rechthaltung der alten teutſchen Rechtsprin—

cipien von der Gutergemeinſchaft, als den
Vortheil des uberlebenden Ehegatten, kon
nen zur Abſicht gehabt haben; und dann
lieſſe ſich auch wohl behaupten, daß wenn
auch ſchon bey dieſer wirklich blos teutſchen

Natur der ſtatutariſchen Portion ein Pri—
vilegium angenommen werden mußte, die
ſes dennoch mehr ein dingliches als per—
ſonliches ſey, weil es mehr die Guter als
die Perſon des Ehegatten angehet, ſo bald
man nur den Sinn der Statuten oder Lan—
desgeſetze annimmt, daß das Vermogen
beider Ehegatten, mit Vorbehalt des Ue—
berlebenden Zurukforderungsrechtes, als ge—
meines Gut angeſehen werden ſolle der—

glei—

3) So laßt unter andern die Conſt. Elect. 20. P. ini.

gar fuglich eine ſolche Erklarung zu.
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gleichen Privilegien gehen aber allerdings
auf die Erben uber. c)

Geſetzt aber, man wollte hier dennoch fur
die Perſon ein Privilegium annehmen, ſo
finden wir doch insgemein, daß die der Per—
ſon zu Gute geordneten Privilegien, wenn ſie
ſchon an ſich auf die Erben nicht ubergehen,
dennoch im Namen des Erblaſſers, in ſo fern
der Fall, da ſie ihre Anwendung finden, bey
deſſen Lebzeiten bereits eingetreten iſt, und
nicht ausdrucklich ein anderes verordnet wor—

den,q) von den Erben annoch ausgeubt wer—
den konnen; c) und vertritt alſo hier wiede—
rum die rechtliche Analogie die Sache der Er—

ben aufs beſte. So iſt z. B. die Rechtswohl—
that der Wiedereinſetzung in vorigen Stand
bey Minderjahrigen offenbar ein Privilegium
ſo der Perſon des Minderiahrigen zu Gute

geord

c) Berger Oec. Iur. t. II. t. J. th. 25.

q) Wie dieſes z. B. bey dem ganz exorbitanten Pri—
vilegium des Heirathsgutes geſchehen J. 12. h. 13.

ff. ſolut. matrim.

e) Lauterbach Coll- theor. pract. L. I. tit. a. S. 34.
Sttruv Syntagm, lur. civil. Rxerc. II. ſ. 29.

nn  n
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geordnet, und es hat der Erbe deſſelben fur
ſich keine Anſpruche daran zu machen. Jm
Fall aber der Minderjahrige ſchon bey Lebzei—
ten verlert worden, geſtatten doch die Geſetze,
daß der Erbe auf die Reparation dieſer Ver—

letzung im Namen ſeines Erblaſſers annoch
antragen konnen, und auf dieſe Art von
dem Privilegio deſſelben noch profitiren. Da

nun kein Grund vorhanden, warum der Er—
be des uberlebenden Ehegatten nicht eben die—

ſes Recht genieſſen ſollte, da ſogleich mit dem

Tode des zuerſt verſtorbenen der Fall eintritt,
wo das Privilegium deſſelben zur Anwendung
kommt, und die Geſetze nirgends verordnen,

daß der Erbe ſich deſſelben ſchlechterdings
nicht zu erfreuen haben ſolle, ſo werden wir
ihn arch von dem Genuß dieſer angeblichen
Rechtswohlthat nicht ausſchlieſſen konnen.

Der einzige Einwurf der hier noch entge—

gen ſtehen konnte, ware dieſer, daß der Er—
be ein ſolches perſonliches Privilegium ſeines
Erblaſſers nicht anders, als im Fall der lezte—
rere ſich bereiis erkart, daß er ſich deſſelben

zu

L. 18. ff. de minor.
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zu bedienen geſonnen, ausuben konne;
dieſe Erklarung aber im vorliegenden Falle
noch nicht erfolgt ſey. Allein ob wir ſchon
zugeben, daß die Erklarung des Erblaſſers:
daß er von dem Privilegio keinen Gebrauch
machen wolle, den Erben von dem Genuß
deſſelben ausſchlieſſe; ſo iſt doch auch kein Ge—
ſez vorhanden welches eine ausdrutliche Er—
klarung des Gegentheils verlangte, und der
Erbe wird immer die rechtliche Vermuthung
vor ſich haben, daß niemand, alſo auch nicht
ſein Erblaſſer, auf ſeinen Vortheil habe Ver—
zicht leiſten wollen, bis das Gegentheil geho—

rig erwieſen. 1)

Und eben daher, daß der uberlebende Ehe—
gatte dieſe Vermuthung vor ſich hat, j) laßt
ſich denn auch

L. un. C. ſi adverſ. dot. Lauterbach am a. O.
g. 16. Carpzov in Reſponſis L. Il. Reip. 58.
ne 19.

S) SG. die unter dem Vorſitze unſeres verdienſtvolt
len Hrn. Hofrath Schmidt im Jahr 1777 allhier
vertheidigte Jnauguralſchrift des Herrn Juſt. Val.
Joh. Philippi de relſtitutione in integrum num

ſit beneficium reale an perionale g. VI.

 L. 8. ff. de uſur, l. a2. de probat
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2) Der zweite Scheingrund, welcher von.
dem was bey bedingten Diſpoſitionen Rech
tens iſt, hergenommen werden konnte,
leicht heben. Denn vorausgeſezt, daß die
Einwerfung hier wirklich als eine ſuſpenſi—

viſche Bedingung, und nicht vielmehr als
ein modus anzuſehen ſey, deſſen Nichter—
fullung bey Lebzeiten der Transmiſſion auf
die Erben nicht ſchadet, und daß auch

J

die Geſezſtellen, welche o ben angefuhrt wor—

den, auf den vorliegenden Fall konnten
J angewendet werden, ſo iſt doch ſo viel ge
J wiß, und durch die Erfahrung lbeſtatigt,

daß die Geſetze und Statuten welche die
Einwerfung erheiſchen, in Sachſen beſon—9 ders vorkommen, und die Einwerfung im—

1 mer nur der Wittwe, nie dem uberleben—
1. den Ehemann, angeſonnen werde. Nun
J iſt aber der Ehemann, nach bekannten ſach

J ſiſchen Rechten, der Uſufructuarius und
4.1

Ver
1.

4) Welches ſich gleichwohl fuglich behaupten lieſſe

8 Germ. Far. Lib. II. tit. 24. S. 9. Carpzoo
w

J. J. C. quando dies legat. Struv lurispr. Rom.

1J Iurispr. for. P. III. conſt. 13. def. 25. Schu
1

14 bari de tranamiſſione hered. h. 25.
j
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Verwalter des weiblichen Vermogens,
und es miz ſich daher ſolches fur ordent—
lich, allemal wenigſtens ſo weit die Wittwe
ſolches einzuwerfen hat, unter ſeinem Nach—

laſſe bereits befinden. Fordert oder nimmt
nun die Wittwe daſſelbe bey Lebzeiten zu—
ruk, ſo iſt dieſes ein Zeichen, daß ſie auf
die ſtatutariſche Portion keine Anſpruche
macht, und es konnen daher auch ihre Er—
ben ſolche nicht mehr verlangen. Erklart
fie ſich'aber desfalls nicht, ſo gereicht ihr die

Erkieſung der ſtatut. Port. entweder zum
Vortheil, oder nicht. Jm lezten Fall

werden auch die Erben keine Anſpruche
daran machen; im erſten wird ihnen aller—
dings die rechtliche Vermuthung zur Seite

ſtehen, daß ihre Erblaſſerin ihren Vortheil
habe in Acht nehmen, und zur ſtatutariſchen
Portion greifen wollen;, und da die Be—

dingung, unter welcher ihr ſelbige zukommt,
hier ſchon erfullt iſt, ſo wird ihnen auch

von dieſer Seite kein Einwurf gemacht
werden konnen.

J. 18.

H Schilter Exsreit. 36. ſ. 78. Gottfr. Barth
de marito uſufructuario Saxonico.
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Se 1 g.
Kan nun dieſes alles als richtig voraus—

geſezt werden, ſo iſt leicht zu begreifen, daß

zwar dieſe auf teutſchen Grundſatzen beruhen—
de Theilnehmung an des verſtorbenen Ehe—

gatten Nachlaſſenſchaft mit der romiſchen
Quota darinn ubereinkomme, daß bey beiden
die Transmiſſron ſtatt finden kan, ehe die ſta—
tutariſchee Portion ausdruklich anerkannt wor—

den: darinn aber auſſerto ſich der Wirkung
nach ein merk.icher Unterſchied, daß bey der
lezten darauf, ob das Ueberleaungsjahr noch
daure, zu ſehen, bey der erſten aber weder
der uberlebende Ehegatte ſelbſt, noch die Er
ben an eine gewiſſe legale Friſt gebunden ſind,
darin die Anerklarung bewirkt werden muß,
die Zeit der Verjahrung allein ausgenommen.
Denn da das romiſche Spatium deliberandi
eigentlich nur auf die Acquiſition der Erb—
ſchaften geht, legale Friſten aber bekannter—
maaſſen ſticke zu interpretiren ſind, ſo wird
ſolches auf den uberlebenden Ehegatten, der
nicht als Erbe, ſondern vielmehr in der Qua
litat eines Socii an dem Nachlaſſe des Ver—
ſtorbenen Theil nimmt, nicht fuglich ange
wendet werden konnen, und es wird ſonach

das
J
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das Recht des uberlebenden Ehegatten und
deſſen Erben, auf die ſtatutariſche Portion,
wenn ſie davon keinen Gebrauch gemacht ha—

ben, nicht eher als in dreyſig Jahren erlo—
ſchen. m) Jnzwiſchen gebe ich gern zu, daß
der Richter, auf Verlangen der eigentlichen
Erben des zuvor verſtorbenen Ehegatten, den—
ſelben eine pracluſiviſche Ftiſt zu ihrer Erkla
rung ſetzen konne, und daß nach Verlauf
derſelben auf den Verluſt der ſtatutariſchen
Portion erkannt werden moge. a)

S. 19.
Jndem wir ſolchergeſtalt auch in dieſem

Falle unſere Hauptfrage ganz zum Vortheil
der Erben entſcheiden, ſo haben wir zwar, we

nigſtens ſo viel die Sache ſelbſt anbelangt,
unter den ſachſiſchen Rechtslehrern auf

deren

in) Modeſtinus Piſtor. quaeſt. 44. Berlich
Conclus. XXVII. n. 79. P. III.
u) Moöller ad conſtit. Elect. XX. P. III. n. 18.

Menochius de arbitr. Iudie. act. L. II. Cent. J..
c. 35. Peter Pet tract. de teſtam. conj. L. J.
c. 32. n. G. Hommel im teutſchen Flavius 5. v.

Ehefrau.
E
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deren Urtheil hier das meiſte ankommen moche
te den Beifall verſchiedener ſehr angeſe—
hener Manner, als des ehemaligen Jenai—
ſchen Ordinarius Coler, o) des Richter, p)
Berlich q) u. a. ganz vor uns:. es ſind aber
dagegen verſchiedene, nicht. aminder groſſe
Rechtsgelehrte, beſonders der Reichshefrath

Johann Seinrich von Berger,r) Jacob
Moller, H und mit ihm der bekannte Be—
nedikt Carpzov, ganz anderer Meinung
geweſen. Nach ihnen ſoll dasi,uwas die Lan
desgeſetze und Statuten von dieſer Claſſe

dem uberlebenden Ehegatten ſtatt des romi—
ſchen Suecceſſionsrechts coneediren, in oinem

Wahlrechte (Jure optionis) beſtehen, vere
moge deſſen ſie entweder ihr Eingebrachtes zua

rulfordern, oder, gegen, Einwerfung ihrtn

VJer—
ll 72 J

o) Deciſ. German. 94. n. 17. ff.

J) De jure et ord, ſucceſſ. ab int. Sest. IV. membr.

4. n. 23.

q) Concluſ. XXVII. n. 77.
5) Occon. Iur. L. II. tit. 4. th. 45.
5) Am 'angefuhrten Orte n. 12. ff.

c) P. III. conſt. 20. def, 42.
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Vermogens, mit den Kindern und andern
Blutsfreunden des Mannes an deſſen Nach—

laſſenſchaft Antheil nehmen konne. Dieſes
Wahlrecht, ſagen ſie nun, kan auf die Erben
nicht ubergehen, weil bekanntermaaſſen eine
Wohlgerechtigkeit eine der Perſon ſchlechter—
dings anklebende Befugnis (lus perſonaliſſi-
mum) ſowohl nach gemeinen, als auch be—
ſonders nach ſachſiſchen Rechten, enthalt. Sie
berufen ſich deshalb auf das, was die Romer
ehedem!: von: dem ſogenannten Vermachtniſſe

der freyen Wahl u) (legatum opßtionis ſ ele-
Ltionis) die ſachſiſchen Rechte v) aber von
dor bey Erbfullen zwiſchen dem altern und
jungern Bruder ſtatt findenden Burtjerech
ticgkeit geordner, und glauben, daß beides
hier ſeine Anwendung allerdings finden muſſe.
Und uun theilen ſie ſich wieder in zwo verſchie—

dene Claſſenn. Herr von Beinger iſt der
Meinung;, ouß im Fall die Wittwe bey Leb—
zeiten ſich nicht. erklaret, ihre Erben blos das
Eingebrachte zurukfordern. konnten, die ſta—
nutariſche Portion aber verlohren gehe. Mole

E2— ler51. 23. J. de legatis.

2) Conlt. Eleſt. 15. P. III.
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ler und Carpzov hingegen behaupten, daß
die Erben die Einwerfung ſchlechterdings be—

wirken, und mit der ſtatutariſchen Portion
zufrieden ſeyn mußten. Beide Meinungen
haben ſich eine Zeitlang in den kurſachſiſchen
Dicaſterien erhalten, wie die Prajudicate die
man desfalls bey den Rechtslehrern findet,

beweiſen.

Was nun erſtlich die Meinung des Carp
zov und Moller anlangt, ſo iſt zwar ſolche ſo
gar ſonderbar nicht, als es Anfangs das An—
ſehen gewinnet. Sie grundet ſich auf das
oben angezogene Reſeript Kurfurſt Chriſtis
ans II. vom Jahr 1607. nach welchem der
Wittwe die Wahl zu ihrem Linbringen
nicht geſtattet werden ſoll, und welches
Carpzvo als die Regel vorausſezt, von wel
cher die Statuten, ſo der Wittwe dieſe Wahl

zugeſtehen, blos ihrer Perſon zu Gute eine
Ausnahme gemacht haben ſollen, und es er
halt ſelbige auch vielleicht daher einiges Ge
wicht, daß nach dem Zeugnis des Matthias
Weſenbecius w) eine alte ſachſiſche Gewohn

heis

w) In Paratitl, Digeltorum tit. de collas
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heit die Einwerfung erfordern ſoll. Allein ob
ich ſchon dafur halte, daß dieſe Grunde den

Saz, daß ben der durch die Einwerfung zu—
gewinnenden ſtatut ariſchen Portion eine er—
dichtete Gutergemeinſchaft zum Grunde liegen

muſſe, noch mehr bekraftigen, ſo muß ich
doch aufrichtig bekennen, daß mir dieſe Mei—
nung des Carpzov gerade am wenigſten ge—
fallt. Denn was erſtlich das Reſcript v. J.
1607. anbelangt, welches jedoch ohnehin nur
in Kurſachſen eine verbindliche Kraft haben
konnte, ſo giebt ſchon der Jnhalt deſſelben, x)
daß es keinesweges in der Abſicht, daß es ein
gemeines Recht ausmachen ſolle, ertheilt wor
den ſen, ſondern daß ein beſonderes, an die
ſem oder jenem einzelnen Orte herrſchendes

Statut oder Gewohnheit, ſo die Einwerfung
ſchlechterdings verlangt, dabey vorausgeſetzt,

und in dieſem Falle blos das Rechtscollegium
angewieſen werde, ſolches bey Entſcheidung
vorkommender Rechtsfalle nicht aus den Au—

gen zu ſetzen. Eine ſolche Diſpeſition war
nicht nur uberhaupt den Rechten gemaß, da
wie bekannt Stadtrecht dem Landrechte vor—

E3 geht,
x) S. oben g. 15. not. 8.
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geht, ſondern es kommt auch ſelbige mit der

Conſtitution Kurfurſt Auguſts l. von dem
was dem Weibe aus ihres verſtorbenen
Mannes Gutern folgen ſoll, y) vollig
uberein; und wir geben daher gern zu, daß,“
wo ein ſolches Statut oder Herkommen vor

handen, dem Erben der Wittwe ſo wenig
als der Wittwe ſelbſt, die Wahl zu ihrem
Einbringen freyſtehe: wo aber dergleichen
nicht vorhanden, da iſt nicht abzuſehen, war—
um man in Sachſen von den gemeinen romi—

ſchen, daſelbſt doch auch recipirten, Rechten
eine Ausnahme machen ſollte, vermoge wel—

chen der Frau und ihren Erben nach getrenn
ter Ehe auf alle Falle frey ſtehen muß, ihr Ein—

gebrachtes, wovon ſie auch wahrender Ehe zuni
mindeſten das dominium naturale behalt, zu—

ruk—

5) P II conſt. 20. wo es heißt: Wenn zwiſchen
Eheleuten Eheſtiftungen beredet vnd auffge-

richt, oder ſonſten des Orts, da der verſtor
bene Mann wohnhaftig, wie es dißfalls ge—

halten werden ſoll, eine Willkuhr oder beſtan
dige Gewohnheit vorhanden vnd eincefuhrt,

Daß derſelben nachgelebt, und die Wittwe
vermoge der Willkuhr oder Gewohnheit
geburlich abgefunden werden ſoll.
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rukzufordern. z) Die alte Gewohnheit von
der Weſenbecius ſagt, kan aber auch hier
nichts beweiſen, da 1) ſelbige ſich unſtreitig
nur auf den Fall, da die Wittwe die ſtatuta—
riſche Portion haben will, beziehet; 2) die
Obſervanz in allen ſachſiſchen Gerichten es im
Gegentheil mit ſich bringt, daß fur ordent—
lich die romiſchen Grundſatze von der Zuruk—
gabe des Eingebrachten mit allen Privilegien
deſſelben beobachtet werden, daher auch z. B.
bey vorkommenden Concurſen kein Glaubiger
der Wittwe des Verſchuldeten die Einwer—
fung ihres Vermogens in die Concursmaſſe
anfinnen wird.

Billiger ſcheint mir daher die Meinung
des Berger zu ſeyn, daß die Erben der
Wittwe zwar wohl das Eingebrachte, nicht
aber die ſtatutariſche Portion, verlangen kon
ten. Aber ich kan ſie darum doch nicht fut
gichtiger erkennen, als jene. Denn

1) iſt es uberhaupt falſch, daß die Befug—
nnis des uberlebenden Ehegatten, ihrer Na—

E 4 tur
2) L. un. C. de rei uxor. act. ſ. G. J.
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tur nach in einem Wahlrechte beſtehe,
und nach den Grundſatzen eines Juris optio-
nis zu beurtheilen ſey.

Ein Wablrecht ſezt ſeiner Natur nach
zwey oder mehrere unterſchiedene Vortheile
voraus, welche in einer und derſelben Diſpo—
ſition jemanden angeboten werden, damit er,
mit Aufopferung des einen, den andern ſich
zueignen moge. Dies finden wir aber hier
nicht, wir mogen nun die kurſachſiſche Conſti—

tution, worinn der Wahl ausdruklich Erwah—
nung geſchieht, a) oder jedes andre teutſche
Geſez von dieſer Art, vor Augen haben. Das
Recht der Wittwe, ihr Eingebrachtes nach

getrennter Ehe zurukzufordern, iſt kein Vor
theil, der ihr in einem ſolchen Geſetze gewah—
ret wird. Es liegt ſolches vielmehr, wenn
wir uns die wirkliche Gutergemeinſchaft hin
wendenken, die doch gleichwohl in Sachſen
wenigſtens nicht mehr ſtatt findet, ſelbſt in
der Matur der Sache, in dem Begrif des Ein—
gebrachten, und den in Sachſen einmal reci—

pirten

a) Wenn es daſ. heiſt: Jedoch ſoll der Frawen
u. ſ. w. ſ. oben h. 15. not. t.
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pirten romiſchen Rechten. Wenn alſo die
Wittwe die Freyheit behalt, mit Begebung
der ſtatutariſchen Portion, das Jhrige zuruk—
zu fordern, ſo iſt dieſes kein neues Emo ument
welches ihr aus den Statuten erwachſt, und
ſie erhalt dadurch im Grunde ſo wenig ein
eigentliches Wahlrecht, als jeder andere, dem
die Geſetze eine Befugnis einraumen, ohne
ihn jedoch gerade zu nothigen, daß er davon

Gebrauch machen muß. Denn ſonſt wurde
iedes Erbrecht z. B. ein Wahlrecht enthalten;
es wurde die Befugnis des Sohnes, entwe—
der das Vorausbekomme zu conferiren, oder
der Erbſchaft des Vaters ganz zu entſagen,
auf deſſen Erben auch nicht ubergehen kon
nen. Wenn ferner in der ſachfiſchen Con—
ſtitution einer der Wittwe zuſtehenden Wahl
ausdruklich Erwahnung geſchieht, und daher

der. Einwand gemacht werden wollte, daß die

Worte: Jedoch ſoll der Frawen u. ſ. w.
nach unſerer Exklarung ganz muſſig da ſtehen
wurden, gleichwol aber die Auslegung eines

jeden Geſetzes doch ſo zu machen ſey, daß
ſolches nichts uberfluſſiges enthalte; b) ſo iſt

E5 auch
5) Barboſa loc. eommun. v. ſuperfiua.
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iü auch dieſes leicht zu beantworten, wenn man
ſich erinnert, daß, wie eben bemerkt worden
iſt, in manchen ſachſiſchen Statuten dieſes

ausdruklich enthalten war, daß die Wittwe
J das Jhrige ſchlechterdings einwerfen muſſe,

und weiter nichts als die ſtatutariſche Por—

tion fordern konne. Ein ſolches, bey der da—
maligen Lage der Sachen wirklich ſonderbares,

J Statut oder Gewohnheit billigte hier der Ge—
J ſezgeber nicht, ſondern er ließ es nur wo es
J einmal hergebracht war, und da die wirkliche
9 Gutergemeinſchaft zu ſeiner Zeit ſchon verlo—
J ſchen, ſo ſollte die Wittwe die ganz naturliche

Freyheit behalten, ob ſie ſich der Einwerfung,
als eines Mittels, die ſtatutariſche Portion

J zu erhalten, bedienen, oder ſelbige lieber ganz

fahren laſſen wollte. Und dieß war unſtreü
tig der wahre einzige Grund, warum der Con

l

J ſtitution die obgedachten Worte angehangt

wurden c)
Allein es mag auch

2) ſeyn, daß bey der Art von Geſe—
tzen wirklich nichts anders als ein Wahlr
recht zum Grunde liege; ſo konnen dennoch

we
c) M. ſ. die Conſultt. ad Conſt. Sax. L. II. p. 276.

u. m. O.

J 1*
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iveder die alten romiſchen Grundſatze von
dem Vermachtnis der freyen Wahl, noch
die ſachſiſche Verordnung von der Kurgerech—
tigkeit hier ihre Anwendung finden: jene nicht,
weil ſie blos in einer langſt abgeſchaſten Ca—
price des romiſchen Rechts beruheten, nach
welcher die dem Vermachtnißnehmer von dem

Teſtirer anheim geſtellte Wahl von den Er—
ben deſſelben nicht mehr vollzogen werden
konnte, weil ſie ein actus legitimus war: 4)
dieſe nicht, weil die Kurgerechtigkeit des jun,
gern Bruders auf das perſonliche Verhaltnis
deſſelben gegen den altern, und ſeine indivi—
duelle Beſchaffenheit ſich grundet, mithin al—
lerdings unter die ganz perſonlichen Rechte ge
hort, indem es ganz der Natur der Sache zu

wider ſeyn wurde, wenn man dem Erben
des jungern Bruders, der den altern an Jah—
ren vielleicht ubertrift, die Gerechtſame die
jenem blos ſeines geringern Alters wegen zu—
ſtanden, einraumen wollte; dieſes aber bey
der. Wittwe ganz und gar nicht der Fall iſt.

Jhr
4

M Lauterbach Coli. theor. pract. J. 38. tit 5.
8 3. Hellfeld Iurispr for. d. 1539. ſ. auch J. 19.
de opt. leg. J. 76. de V. O.
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Jhr angebliches Wahlrecht beruht nicht auf
ihrem perſonlichen Verhaltnis gegen die Erben

des Mannes: es iſt hier nicht die Gleichheit
der Falle vorhanden, die bey der rechtlichen
Analogie erforderlich iſt, und ſomit auch nicht
erwicſen, daß dieß Wahlrecht ein lus perſona-
liſlinnun ſey, und darum auf die Erben nicht
ubergehn konne.

ſ. 20.
So wenig nun dieſe Grunde zu Aus—

ſchlieſung der Erben von der Befugnis des
uberlebenden Ehegatten mir hinteichend ſchei—

nen, ſo wenig kan ich auch der Ausnahme
die Larpzoo und Moller D) von ihrer ge—
gebenen Regel, den Deſcendenten der Witt—

we

e) An den oben angefuhrten Orten. Es hat dieſe
Meinung auch neuerlich Herr Moriz Ludwig
Hubel in ſeiner Jnauguralſchrift de optione uxo-
ri ejusq. heredibus in bonis mariti defuncti prae-.
ſertim ex lure Saxon. competente Leipzig 1782.
g. 10. vertheidigt, und die Grunde fur ſelbige un
ſtreitig beſſer herausgeſezt als Catpzov; ich wur—

de aber hier zu weitlauftig werden, wenn ich mich
mit einer genauern Prufung derſelben beſchaftis
gen wollte—
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we zu Gute, gemacht haben, meinen Beifall
geben. Sie behaupten nemlich, daß obſchon
die pratendirte Wahlgerechtigkeit ihrer Natur
nach eigentlich auf die Erben nicht ubergehe,
dennoch ſolche bey den Deſcendenten der Witt—
we, weil ſolche mit ihr gleichſam eine Per—
ſon ausmachen, und in Anſehung der Privi—
legii des Heirathsgutes doch auch ein Gleiches
verordnet ſey, wohl ſtatt finden konne. Al—
lein ſo billig ich es auch ſonſt finde, daß die
Vertheidiger der gegenſeitigen Meinung die

Strenge derſelben auf dieſe Art einigermaaſ—

ſen zu mildern geſucht, ſo zweifele ich doch
ſeht, daß, wenn ſonſt die Erben kein Theil
an dem Wahlrechte hatten, eine ſolche Aus—
nahme in Anſehung der Deſcendenten gemacht

werden konne. Denn es iſt ja, was erſtlich
die Einheit der Perſon, ſo ehemals bey den
Momern unter Eltern und Kindern angenom
men wurde, anbelangt, mehr als zu bekannt,
daß ſelbige auf die vaterliche Gewalt ſich
grundete, der die Mutter nicht fahig war,
und daher blos den Vater, nie aber die Mut—
ter, betraf; auch konnte die unter Eltern

und
F) S. 10. J. de adopt. S. 3. de his qui ſui vel

alieni juris ſunt.
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und Kindern gewiſſermaaſſen. anzunehmeßde

Gemeinſchaft der Guter doch nur alsdenn
zum Vortheil der Deſcendenten angefuhet
werden, wenn die ſtatutariſche Portion durch
die Anerkennung bereits wirklich acquirint
worden ware: an dem vorgeblich ganz per—
ſoniichen Wahlrechte aber wurden ſie doch
keinen Theil haben konnen. Von dem Pri
vilegio des Heirathsgutes aber glaube- ich um
deßwillen nicht, daß eine analagiſche Schluff—

folge gelte, weil dieſes eine Ausnahme von
der Regel in Anſehung der Kinder, ein neues
Privilegium fur dieſe, enthalt, Ausnahmen
aber und Privilegien fur ordentlich ſtricte zu
interpretiren ſind, und uberdem das  Privile
gium des Heirathsgutes an ſich ſchon auf; ge
wiſſe Weiſe als ein ſolches das auf der Sache
haftet, angeſehen werden kan, mithin. auf ein
ganz perſonliches Vorrecht. davon doch nicht

geſchloſſen werden darff. Ie

ſ. 27..
Der dritte und lezte Hauptfall den wit

oben (S. 6. n. III.) angenommen haben, da
nemlich nach Jnhalt der Statuten oder Lan—
desgefetze der uberlebende Ehegatte einen Theil

der
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der Errungenſchaft erhalt, in ſubſidium aber
die romiſche Quota zugleich mit cingefuhrt iſt,
wird uns nunmehr bey der Entſcheidung we—
nig. Schwierigkeit machen. Es iſt nemlich
meineẽs Erachtens kein Zweifel, daß der uber—
lebende Ehegatte hier in Anſehung ſeines An—
theils an der. Errungenſchaft als ein Gedell—
ſchafter zu betrachten ſey, und alſo ſelbiger
nach des andern Tode ſofort unmittelbar nach
dem Geſez als deſfen Eigenthum anzuſehen
Fun, auch ohne alle Anerkennung auf die Er—
ben transferirt, werde, und weder dieſen noch
dem Erblaſſer eine andere, als die dreyſigjah—

rige Verjahrung entgegengeſezt werden kon—
ne:; 9). dahingegen, was die in ſubſidium ſtatt
findende romiſche: Quota betrift, wird er, nicht

anders als nach. romiſchen Rechten, als ein
wuahrer Erbe zu beurtheilen ſeyn, mithin der
virkliche Erwerh derſelben ſowohl als die wei—

tere Verfallutg davon. abhangen, ob das Ue
kerlegungsjght bereits verſirichen, oder nicht.

Da jedoch nach, bekannten billigen Rechten
die Ueberlegungsfriſt nicht eher zu laufen an—

fangt,
4. 44

2) L. 3. Crde praæelcer. trig. vel quadrag. annor.
J. 1. L de perp. et. tempor. act.
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fangt, bis der Erbe von dem Anfall der Erb
ſchaft Wiſſenſchaft hat, ſo wird ſelbige
hier erſt von der Zeit an gerechnet werden
konnen, da der uberlebende Ehegatte ſeinen
Antheil an der zu geringen Errungenſchaft
erhalten, oder allenfals aus dem Erbſchafts—
inventarium ſich ergeben, daß gar kein errun—
genes Vermogen vorhanden.

J. 22.
Wollen wir nun endlich von alledem was

wir bisher von weiterer Verfallung der ſta
tutariſchen Portion geſagt haben, auf die Ge
rechtſame des uberlebenden Ehegatten nach ge

meinen ſachſiſchen Rechten die Anwendung
machen, ſo iſt zuforderſt zu bemerken, daß
nach Sachſenrecht unter einem Wittwer und
einer Wittwe ein merklicher Unterſchied ob—
wallte. Jener iſt der Mobiliarerbe ſeiner
Frau, 1) und erwirbt das Eigenthum der
nachgelaſſenen beweglichen Guter als ein be

ſonderer Nachfolger ohne Anerkennung;
daher

5) Lauterbach Coll. theor. pract. L. 28 tit. 8. h. 4.

j Sachſ. Landr. L. J. art. 31. L. IIl. art. 76.
i) Leyſer ſpee. 425. med. i.
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daher er auch ſolches ohne Widerſpruch und

Einſchrankung auf ſeine Erben verfallt.
Es iſt aber dieſes keine ſtatutariſche Portion:
auf eine ſolche kann er nicht anders An—
ſpruche machen, als wenn er ſelbſt arm iſt,
und der Mobiliarnachlaß ſeiner Frau ſo gar
gering, daß ſolcher nicht den vierten Theil der
ganzen Nachlaſſenſchaft, oder ſo viel als eins
von den Kindern erhalt, betragt. u) Es
wird ihm aber auch in dieſem Falle keine Ein—
werfung zugemuthet, und er alſo billig in An—
ſehung dieſes ſubſidiariſchen Antheils, eben ſo
wie der durftige uberlebende Ehegatte nach
romiſchen Rechten, als ein wahrer Erbe be—

1

trachtet. Nach den von uns feſtgeſezten.
Principien kan er daher auch vor geſchehener

Anerklarung ſeine Rechte nicht anders, als
in ſo fern ihm die Ueberlegungsfriſt noch of—
fen iſt, auf ſeine Erben verfallen.

Bey

D Carpzov P. III. conſt. 14. def. 272. Johann
Srtrauch de Iuribus tranſitoriis ad ſucceſſorem.

S. ai. J

m) Martini  in analect. ad Commentar. ad Ord.
Pr. Saxon. tit. 43. S. 1. n. 16.

8
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Bey der Wittwe hingegen iſt wieder ein
Unterſchied zu machen, ob ſie eine adliche
oder unadliche ſey. Die adliche Wittwe er—
halt, wie bekannt, in der Regel keine ſtatu—
tariſche Portion, ſondern es bleibt ihr die
Gerade, die Morgengabe, das Mußtheil
und Wittum ausgeſezt. Von dieſen Emo—
lumenten geht das lezte ohnehin mit ihrem

Tode zu Ende: die drey erſtern aber trans—
mittirt ſie ohne Bedenken auf ihre Erben, ob

ſchon nach des Mannes Tode keine beſondere
Anerkennung erfolgt, n) weil ſolches geſezliche
Acquiſitionen ſind, die ihr als einer beſondern
Nachfolgerin zu Theil werden. o) Die Ge—
rechtſame der unadlichen Wittwe hingegen ſind

J

zuforderſt wiederum nach dem Jnhalte der
Statuten eines jeglichen Orts, deren es im

Sachſiſchen beſonders nicht wenige giebt, zu
beurtheilen, und dabey vor allen Dingen dar

4

auf zu ſehen, was ſie zum Nießbrauch, und

was ſie zum Eigenthume erhalte. Der Nieß—
brauch hort naturlicher Weiſe mit dem Able—
ben der Wittwe von ſelbſt auf. Die Portion

hinge

n) Berlich p. III. conel. 28. n. Go.

o) Leyſer Spec. 425. med. 1. 2.
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hingegen, die ihr zum Eigenthum angewieſen

iſt, erwirbt und verfallet ſie, nach Maasga—
be deſſen was wir vorher abgehandelt haben,
je nachdem ſie ihr eigenes Vermogen einwer—

fen muß, oder nicht, J) entweder nach teut
ſchen Grundſatzen des Geſeliſchaftscontracts,
ohne vorgangige ausdrulliche Anerkennung,
oder nach romiſchen Rechtsprincipien, als ei—

gentliche Erbin; es ſey denn, daß ſonſt aus
dem Jnhalte der Statuten klar zu erſehen,
daß ſie mehr fur eine beſondere Nachfolgerin
geachtet werden ſolle. 9)

Sind aber keine Statuten vorhanden, ſo
iſt zwar ſo viel gewiß, daß man im gemei—
nen Sachſenrechte von dem Antheile der
Wittwe an des verſtorbenen Mannes Nach—

laſſenſchaft wenig oder nichts aufgezeichnet fin

F 2 det,
J) Zu den ſachſiſchen Statuten ſo die Einwerfung

nicht verlangen gehoren unter andern die Weima—

riſchen, Gothaiſchen, Saalfeldiſchen, Rudol
ſtadtiſchen u. ſ. w. Walchs Beitrage zum deut—
ſchen Recht Th. J. V. VII. Kreyſigs Beitrage

Th. III. IV.
q) S. oben 9. 14. nat. q.



t—

34 Zweites Kapit. Von weiterer Verfallung

det, welches denn um ſo leichter zu erklaren

z—
J iſt, Zeit Epkow Repkow
n die ſachſiſchen Gewohnheiten ſammlete, die

Gemeinſchaft der Guter unter den ſachſ wen

J Eheleuten noch obwaltete. Die Wittwe
bekam damals, auſſer ihrem Antheile an der
gemeinſchaſtlichen Maſſe, die Gerade zum vor—
aus: an die Stelle jenes Antheils aber wur—
de, als die Gutergemeinſchaft aufhorte, die
romiſche Quota recipirt, und da ſelbige her—
nachmals durch kein gemeines Landesgeſez
ausdruklich abgeandert worden, ſo ſind die
Rechtslehrer insgemein der Meinung; daß1 das romiſche Recht bey uns fur ordentlich noch

L

ganz nach ſeiner erſten Einrichtung gelte,)

1 und es wird auch die Wittwe in Anſehung
J der ſtatutariſchen Portion gemeinhin unter

die Erben des Mannes gezahlt. Da aber
rry g9gleichwol, wie ſchon gedacht, vermoge eines

J alten ſachſiſchen Gewohnheitsrechts die Ein—
werfung

J

H Sachſiſches Landr. L. J. art. 31.

5) Richter de Iure et ord. ſuce. ab inteſt. Scct. 4.
memhr. 4. n. 1. und ad avth. Praeterea C. unde

J vir et uxor. ſ. 7. Berlich R. III. conel. 27.
J n. 12. Carpzov P. III. conſt. 25. det. 15.
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werfung des Eingebrachten wenigſtens allemal
alsdenn erforderlich ſeyn ſoll, ſo oft die Witt—
we an des Mannes Nachlaß Antheil nehmen
will;t) uberdem auch bekannt iſt, daß die
Conſtitutionen Kurfurſt Auguſts J. 'auch in
dem Herzoglichen Sachſen zu einem ſo groſſen
Anſehen gelangt, daß ſie faſt immer die Pra—
ſumtion der Gultigkeit vor ſich haben, ſo mag
dieſes wohl die Urſach ſeyn, daß die romi—
ſche und die kurſachſiſchhe Quota bey uns in

Praxi, auf eine wirklich ganz eigene Art,
mit einander vereiniget worden ſind. Man
laßt nemlich hier ordentlich eine jede Wittwe,
ſie ſey reich oder arm, wenn ſie ihr eigenes
Vermogen einwerfen will, zur ſtatutariſchen
Portion; wenn ſie aber ſehr wenig eigenes
Vermogen beſizt, wird ſie als eine arme Per—

ſon, nach Grundſatzen des romiſchen Rechts,
auch ohne Einwerfung, zur Erbfolge des
Mannes gelaſſen. Jn beiden Fallen aber
wird ſo nach die Transmiſſion des noch nicht
anerkannten ſtatutariſchen Antheils, entwe—

der ohne Einſchrankung, nach den Regeln
des Geſellſchaftscontracts, oder nur binnen

F 3 der
1) Berlich am angef. Orte.
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der Ueberlegunsfriſt, nach romiſchen Rechten,
ſtatt finden konnen.

Es iſt auch der Gerichtsbrauch im Her—
zoglichen Sachſen der weitern Verfallung der
noch nicht anerkannten ſtatutariſchen Por—
tion ganz und gar nicht entgegen; vielmehr
hat die H. H. Landesregierung zu Weimar
unterm 25ſten Jul. 1781. in Sachen die
Ob und Reſignation des P*** ſchen Nach
laſſes in der Hornmuhle bey We* an das
H. Amt A**, auf geſchehene Berichtser—
ſtattung, folgendergeſtalt reſcribirt:

Ob wir nun zwar die Cſche interpo—
nirte Appellation hiermit rejiciren, im—
maaſſen den Bindern allerdings die
Auswahl der ſtatutariſchen Portion,
welche anzuerklaren die Mutter durch
ihren Tod behindert worden, zuſteht,
ſo begehren Wir rc.

Als aber von den Verwandten des zuvor—

verſtorbenen Mannes hierauf Leuterung ein
gewendet, und die Acten an den Konigl.
Schoppenſtuhl zu Halle nach einem Rechts—
ſpruche geſendet worden, erfolgte von daher

im
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J

im Febr. 1782. folgendes merkwurdige Urthel,

bey welchem zwar die hocherleuchteten Herren

Verfaſſer die von uns angenommene Theorie

nicht uberall zum Grunde gelegt, in der
Hauptſache aber dennoch fur die Transmiſ—

fion auf die Erben geſprochen:

Auf Leuterungsſchrift und erfolgte Geſetze

.R. KH. B. gebl. P. Leuterantin eines, de—

„ren Stiefbruders, J. A. A. als Vor—
mundes der A** ſchen Kinder zu M. Leu

teraten andern Theils, ſo uns derſelbe c.

erkennen wir, K. Preußl. des Herzog—
thums Magdeburg Schoppen zu Halle,

nach deren Verleß- und Erwagung, vor
Recht: Duagß zuforderſt c. dieweil nun

die Sache ſelbhſt betreffend, bekannten
Rechten nach das einem Erben zuſte—
hende Spatium deliberandi, dafern der—

ſelbe binnen ſolcher Friſt verſtirbt, auf

i4

deſſen Erben transmittirt wird, und
leztere ſich deſſen in der annoch ubri—

84 gen
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gen Zeit, gleichermaaſſen als ihr Erb—
laſſer, bedienen konnen,

l. 19. C. de Iure delib.

und in vorliegendem Falle billig nach
der Analogie dieſes Bechts allein zu
gehen iſt, geſtalten das nach ſach
ſiſchen Rechten einer Wittwe zuſte
hende us eligendi portionem ſtatutarium vel

repetendi illata, ohne Zweifel ein lus de-
liberandi in ſich begreift, immaaſſen
nach Ablauf der desfalls beſtimniten
Zeit die Wittwe ſich anzuerklaren hat,

welches von beiden ſie fur ſtch am
zutraglichſten findet, und zu welchem

ſie zu greifen gedenket, ſolchemnach, in
Ermangelung einer beſondern geſezli—
chen Diſpoſition, dieſes Wahlrecht al—
lerdings nach der Analogie jenes uris
deliberandi zu beurtheilen; und dann die

gemeinſchaftl. Erblaſſerin, die Horn
müülerin Pe** vorhin verehlicht ge
weſene An** gleich den Tag nach ih

res Ehemannes, des Prr* Ableben
gleich—
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gleichfalls verſtorben mithin inter
ſppatium deliberandi, und ehe dieſelbe, ob

ſie aus deſſen Nachlaß, mit Einwer?“
fung ihres Eingebrachten, zur ſtatuta
riſchen Portion greifen, oder aber

ihre Jllaten zuruknehmen wolle, ſich
erklaret, und erklaren mogen, aus die—

ſer Welt gegangen iſt; ſolchergeſtalt
aber in Gemasheit jener rechtlichen
Grundſatze das ihr zugeſtandene Wahl
recht auf ihre Erben transferirt hat,
und daher denlezteren dieſes Becht und

Befugnis mit Beſtande Rechtens kei—
nesweges entzogen werden kan, viel—

mehr es ſelbigen eben ſo wohl, und
Dauf eben ſo lange Zeit als jener, ihrer

 Ervolaſſerin, desfalls noch ubrig ge—
weſen, billig gebühret. Allermaaſ—
ſen denn auch das lur eligendi vi-
duae competens quaeſtionir gar nicht der—

geſtalt perſonale iſt, daß es den Erben
derſelben durchaus nicht zukommen,
und auf ſie verfallet werden konne,

F5 viel—
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vielmehr daſſelbe darin mit dem lure
deliberandi vollkommen ubereinkommt,

daß ſolches auf die Erben ubergeht,

J und hingegen die Meinung derjenigen
Rechtslehrer, welche jenes lus eligendi

blos auf die Perſon der Wittwe ein—
ſchranken, mit nichten auf richtigen
Grunden beruhet, als bleibet es—

der eingewandten Leuterung ohner—
achtet, bey dem am i7ten Aug. des
vorigen 178 iſten Jahres erofneten

J hochfurſtlichen Regierungsreſcripten
nochmalen billg V. R. w.

E. 46. n. n. leſe man ſtatt aeditione aditione, ſt. patiit,
ratrio.

G. 66. Z. 8. ſiatt Jacob Moller, Daniel Muoller.
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