








Jàli

Jor.
7B.  æ a nd- f cA o reæs r0ẽ p  æn, A

Vazr d2A ;30—A  rre0 72 Ay  n
A PLer. r Ai2,a Ar7c%aa45

3 -ru 4 Ai/- sts c?/ hn æ, Y 5a
v3 yr t]vuæ ili- Zz-

El u N P un t æ/r1æ ſorrſræ/A:
AZZ 25itr n—ad ſ;

7 Z- ãũ Avæ, Dæ un 42-4 e 7l 3 Y

795
VltX4

ry 2 Z Ii e- A A da b L æ 4%
EEV TJ5e ræa D35.
A41 7 d 3 AæAc a, ſi  3 VcrA 7 r an  eepr

am aæ v/3 si 79. 4 Z aer 7 A æſ est 901 VZv 7 &7va

ſrr$æi- ar 7 4 4 C 7æ2 7n2 ær,71

77 s.  Pe sm Và  pr. 0r, 23

7744



l 5 A4. 7e54 I  ac pr //nf Iæ2it
zxd onAtra3 a  er.  d be
Susi 7708 725

7 3 A.ern AbAZA cæ  sr p~a

Aà AA A i 2 Ba7 z3/}
m$  e 274. /e Z& 7/ 77 Aad ſ/ o æ
Aiso t næ- 7r; A4. Z4, 4 q d&v7)

4 r Ve —A c mp ſe
vVt, e- beriæ br, 27di Aæ c/a n/ e

vbA5 c  ææ Ar5r Au7.







DISSERTATIO JURIS PuBLICI

JUDICE IN CAU
SIS PRINCIPUM PRO-

TESTANTIUM MATRIMO-
NIALIBUS,

Quam

RECTORE MAGNIFICENTISSI MO,
SERENISSIMO PRINCIPE ET DOMINO,

DN F RIDE RICOVILHELM O,REGNI BORUSSICI, ELECTORATUS ET PRO-
VINCIARUM BRANDENB. HEREDE,

ET RELIQUA
In Illuſtri Academia Fridericiana

PRASIDE
JAC. FRIDERICO LUDOVICI

JUR. LIC. ET PROFESS. PUBL. EXTR.
Publico Eruditorum examini ſubmittit

DIETERICH DE GROTEN,Eques Gveſtphalus.
Ad D. XXX. Mart. M D CC II. Horis locogue conſvetis.

HALZ MA GDEBURGIC,
Litteris Chriſtiani Henckelii, Acad. Typopr.
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PATRI PATRIæ
Illuſtriſſimo ac Celſiſſimo Comiti

ac Domino

DN.FRIDERICO
ADOLPHO,

COMITI REGENTI AC NOBILI
DOMINODe Lippia

SUPREMO DYNAST VIAN&
AMEYD æ &e,

Burggravio Ultrajecti, Pomino in Nor-
dolos Cliitingen, Hafften Hervveinen, Helau,

Neuſeld &c. 7
Domino ſuo Clementiſſimo

QOmmnimodam felicitatem humillime
appprecatur

Diederich: de Groten.



ILLUSTRISSIME AC CELSIS-
SIME COMES,

DOMINE CLEMENTISSIME,

Uanquam, fere omnes,
qui ſcripta ſua illuſtri-
bus verſonis conſecrare
meditantur, hæc præali-
is cura detinere ſolet, ut
dignas facti rationes ad-

ducant, quibus ſe ab importunitatis
nota purgari putant; tamen è illa me
hic plane eximit ſingularis Tua Cle
mentia, Dluſtriſſime Comes, quippe
quæ nil niſi benigniſſima expectare

itpermittit. Cumautem hone sviris
mter ſanctiſſima officia poſitum, alio-

rum
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rum præclaro de ſe judicio pari animi
promtitudine occurrere, nec deterio- ſ

rem illorum opinione ſe exhibere: ſ

me propenſam gratiam parum prom-

Quanto magis&laborandũ mihi erit,
ne tanti Principis tam clementer in

ta veneratione excipere videar. San-
cta hincperpetuaque mihierit gratia-
rum memoria non tantum Tuarum,

g

1e15
Tentem, mearum jam eſſe partium du-
xi, in anteceſſum qualecunque docu-
mentum devotæ meæ mentis exhibe-
re, Et illud eſt, cui pondus audaciæ

meæ



meæ ad ſcribes, quod præſentes plagu-
las, primitias ſtudiorum meorum Aca-
demicorum, Illuſtri Tuo nomini debi-
ta devotione conſecrare atque inſcri-
bere auſus ſumm Nam alias in
magnis voluiſſe ſat eſtt Ego in fu-
turum eo ſemper annitar, ut per
integrum vitæ meæ ſpatium, uti fi-
delem ſubjectum decet, factis potius
quam verborum cumulatione, ani-
mum meum ubicunque exprimam.
Suſcipe hoc igitur, Illuſtriſime Co-
mes, clementiſſimovultu, rivulosque
priſtinæ gratiæœ ab Auguſta Tua domo
præ deceſſoribus meis ſemper uber-
tim indultæ in me quoque jam deri-
varipatiaris. Non ceſſabo ardentes ad
Deum O. M. fundere preces, ut tibi
concedat ſalutem integram, fortu-
nam proſperam fauſtaque omnia, ut
ita ſub umbra alarum Jehovæ floreat
regimen Tu. Ita devota mentis pieta-

re voveo.



B C. D.
DISSERTATIO JURIS PUBLICI

De
Judice in Cauſis Principum Prote-

ſtantium matrimonialibus.
CONTENTA TOTIUS DISPUTATIONIS.

N Iſtinctio inter Jurisdictionem ſecularem eccleſiaſticam Cau-
Pſæ matrimoniales ad eceleſiaſticam referuntur. S. Eccleſiaſti-

L eſt incognita. S. II. Ortum habet ex corrupto Chri-

ſtianiſmo. III. quod fuſius oſtenditur IV. V. Connirentia Im-
peratorum incrementa ſumſit S. VI. Ex hypotheſi Pontiſiciorum eſt
abſoluta nullis limitibus circumſeripta. VII. In omnes Reges
Principes competit VII. Matrimoniales cauſæ ideo ad eam per-
tinent, quia matrimonium apud Pontificios eſt ſacramentum IX.
Jurisdictio illa intuitu Proteſtantium per Inſtirumentum Pacis eſt
ſuſpenſa ꝗ. X. Notatur Buchiſch, Pontificiis hac parte jus ſuum uon
plane ademptum eſſe exiſtimans XI. Corruente hypotheſi de nu-
mero ſeptenario facramentorum, matrimonium apud Evangelicos eſt
res merè civilis XII. Tranſitio ad ipſum thema. XIII. Principes
nullum habent Judicem in his terris, ſic neque in matrimoniali-
bus. XIV. Quæritur, utrum hoc aſſertum etiam ad Priucipes Im-
perii quadret? XV. Principes Imperii omnia poſlunt, quæ alii
Principes, niſi refirictio ex Logibus publicis doceatur S. XVI. Talis
reſtrictio eſt, ut coram Auſtregis, ſummis Imperii Tribunalibus
conveniri queant S. XViI. Disquiritur, an ea reſirictio quoad canſas

a42



4 CONTENTA TOTIUS DISPUTATIONIS.
matrimoniales etiam locum habeat. Non pertinent hæ cauſæ ad fo-
rum Auſtregarum, quod fusè oſtlenditur ad rationes diſſentien-
tium reſpondetur. XVill, XIX.  XX. An ad Cameram Imperia-
lem pertineant? Rationes affirmantium XXI Approbatur ſenten-

tia negantium ad argumenta contraria reſpondætur XXIL
XxXIiI. lLlirum Judicium Aulicum pro foro competente aonoſcen-
dum Rationes affirmantium XXIV. Exemplum Ludovici IV. Im-
peratoris. Imperatorem jurisdiclionem eccleſiaſticam intuitu Prote-
ſtantium poſtliminio recuperaſſe putant. XXV. lllteriores rationes
pro hac ſententia affirmativa 5. XxVI. Reſpondetur ad rationem pri-

mam XXVII. ad ſecundam XXIIX. Jurisdictio Eccleſiaſtica
poſi Inſtrumentum Pacis ad Imperatorem neutiquam rediit G. XXIX.
Removetur dubium ex Ordin.tione judicii Aulici deſumtum XXX.
Cauſæ matrimoniales ergo non pertinent ad judicium Aulicum XXXI.
Multò minus ad Commiſſarios ab Imperatore delcoatos XxXlII.
Judex delegatus ſine delegante concipi nequit xXxxu. Reſponde-
tur ad exempla in contrarium adducta XxX1V. Aliud tamen eſi,
ſi non de irſo matrimonio, ſed de ejus ſaltem accidentalibus, de a-
limentis, de dote, &c. agatur, tunc enim cauſa ad ordinarium Ju-
dicem pertinet XXXV. Nonnulli quæſtionem de judice in cauſis
matrimonialibus Principum Proteſtantium ad deciſionem Imperato-
ris Statuum remittunt XxXxvI. Alii Conſiſtorium aliquod u-
niverſale erigendum eſſe exiſtimant, XXXVII. Novum conſilium,
de modo inſtituendi hoc Conſiſtorium a larvato Riccrunto ſuppedita-

tum XXXIX. Inſtitutio Conſiſorii univerſalis eſt moraliter im-
poſſiblilis 5. XXXIX. quod diſtincte oſtenditur XL. Oſtenditur et-
iam inſuficientia Conſilii a Riccrunto ſubminiſirati 5. XLI. Re-
ſpondetur novo Riccrunti effugio S. XLII. Svaſio aliorum, ut pars læ-
ſa injuriam illatam aquo animo ferat, quæſionem præſentem non
conficit XLIII. Rejicitur Reinkingii opinio, ac ſi Epiſcopi Pontix-
cii ob continentiam cauſæ interdum de cauſis matrimonialibus Prin-

cipum Proteſtantium judicare posſint XLIV. Cuinam directorium
præ aliis adſignandum, ſi contingeret, ut Conſiſtorium univerſale in-
titueretur? XLV. Subjicitur vera ſententia de judice in cauſis

Prin-
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CONTENTA TOTIUS DISPSUTATIONIS. 5
Principum Proteſtantium matrimonialibus. XLVI. Ordo dicendo-
rum. XLVIL. Si Printeps ſubditam ſuam in uxorem ducit, ipſe-
in propria cauſa Judex eſſe poteſi. XLIIX. Quuæ ſententia rigida
dici nequit XLIX. Si vero uxor, perinde ut marirus eſt ex imme-
diatorum ordine, tunc res aliter ſe habet. Hornii opinio de indole
Imperii maritalis. L. Marito omnimodam poteſtatem tribuir. ꝗ.
LI. Refellitur illa monſiratur maritum hoc cali. non eſſe Judi-
cem Uxoris LI. Aſferitur tamen eam tanquam hoſtem a marito
evpelli, vel uxorem a marito propria autoritate diſcedere poſſe, ſi ea
Lit pars læſa LILI. Principes noſtri non opus habent dipenſatione
quoad gradus jure humano probibitos LIV. Melius tamen facit
Princeps ſi quando ipſi cum uxore ſubdita res eſt, ut ommem ſuſpi-
etonem a ſe removeat. Examinatur conſilium Bardili LV. Su-
ſpicionem evitat, ſi judiciis ſuis ſe ſponte ſubmittit, vel criam ex-
trais LVI. (Exemplum Henrici IIX, Regis Anglia LVII)
Vel ſi ſententiam ab impartialibus requirit  LIX. Philippus Haſſiæ
Landgravius in caſu Polygamiæ Theologos conſulit S. LIX. Qua ra-
tione Conſilium à Theologis ſuppeditatum defendi poſſit? LX. Si
uterque conjux eſt æque immediatus, in arbitros eſl compromitten-
dum LXI. Si pars nocens compromiſſum renuit, innocens cauſas,
ob quas conjurem vel expulerit, vel deſeruerit, publice exponere po-
teſt LXIL Procedunt hæc, quæ dicta ſunt, etiam in Apanagia-
tis  LXIII. Item in Liberis Principum LXIV. Concluſio Diſſer-
tationis G. LXV.l

l

6. I.

Uemadmodum omni-
bus, qui de natura diverſis jurisdi-
ctionis ſpeciebus litteris quædam con-
ſignarunt, non infrequens eſt, ut inter
varias ejusdem diviſiones hanc qũo-
que principaliter adducant, qua in ſe-

F I ſ t dar rCu arem qu%cce m iam Ipecicommumiter ſolet, quod ipſum Theodoro Reinkingio, Scri-
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c DE JUDICE IN CAUSISptori ſui ævi admodum celeberrimo, occaſionem ſuppeditavit,
integro Volumine de Regimine ſeculari Eceleſiaſtico hanc ma-
teriam pertractandi: ita quoque non minori opera Scriptores
in eo occupatos eſſe deprehendas, quænam cauſarum genera
ad utramque hanc ſurisdictionis ſpeciem referri debeant. No-
ſtri jam non eſt inſtituti, ut omnia percurramus, quomodo
ſæpius hac parte, ut slias, impingi ſoleat, diſquiramus; ſuſfi-
cere nobis in præſenti poterit hoc adnotaſſe, in eo convenire
plurimos, imo ut credimus omnes, quod cauſæ matrimonia-
les non ad ſecularem, ſed eccleſiaſticam potius jurisdictionem
ſint reſerendæ, de cujus rei origine paucis quædam fundamen-
ti loco nunc diſſeruiſſe, non inutile fore arbitramur.

õ. IL. Diſtinctè tamen hic procedendum eritt. Nec e-
nim una fidelil duos dealbare poterimus parietes. Id ſcili-
cet prius eruendum, unde ipſa, quæ dicitur, jurisdictio Ec-
cleſiaſtica ortum ſuum traxerit: deinde etiam, ex quo fun-
damento matrimonialia characterem eccleſiaſticum ſortita
fuerint, addendum: Prius quod concernit, extra dubium
quidem poſitum eſt, Papam Romanum (nam à Romanenſibus
adlata diſtinclio jurisdictionis inventa eſt,) tanquam præten-
ſum Chriſti Vicarium in his terris fundamentum ſuæ poteſta-
tis ex ipſa ſacra ſcriptura derivare velle, quem in locum varia
ejusdem loca obtorto quaſi collo ab ipſius ſatellitibus in me-
dium produci ſolent; verum, uti jam alii ante nos hæc ſtra-
minea argumenta dudum confutãrunt, ita nobis in præſenti
fufficere poterit, ſi modò hoc obſervemus, officium Doctoris
ſive Apoſtoli illius, qui jurisdictionĩ præeſt, non eſſe com-
patibilia, ſed diverſisſimæ naturæ: Chriſtum proptereà Ju-
dicis vices nunquã geſſiſſe, ſed poti omni ſtudiò eas declinãſ-
ſe: Eundem diſcipulis ſuis, ne ad exemplũ poteſtatum ſecula-
rium imperarent, ſerid interdixiſſe: ipſos denique Apoſto-
]os huic Doctoris ſui ſaluberrimo monito probe obtemperãſe.

Puerilia proinde ſunt, quæ habet Papa Innocentius III in
c ſolitæ. 6. X. de majoritat. obedient. Deum, inquiens, duo ma-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MAT RIMONIALIBUS.
gna fabricaſſe luminaria, id eſi, dignitates, quæ ſunt Pontiſicialis au-
rtoritas Regalis poteſtass. lllam autemquæe prææſt diebus ſpiritua-
libus majorem eſſe, quæ verò carnalibus, minorem, nt quanta eſt in-
ter ſolem lunam, tanta inter Pontifices Reges tam in ſeculari-
bus, quàm ſpiritualibus eſſe cognoſcatur differentia,& quæ plurimæ

aliæ in ã. cap. habentur Papales ineptiæ?2. Ignoſcat autem In-
nocentius: Conſequentia illa non magis procedit. quàm al-
tera illa, quæ in libellis Logicorum ſolet adduci: Baculus ſtat
in angulo, ergo cras pluet.

5. III. Quod ſi ergb prætenſa illa Papæ Jurisdictio Ece-
cleſiaſtica thm incognita eſt limpidis Salvatoris noſtri prin-
cipiis Novi teſtamenti fontibus, unde ergo originem ejus-
dem deducemus? Ex nullo ſanẽ alio, quàm ex quo omnis
corruptio Chriſtianiſini profluxit, quæ hodienum in omni-
bus ſectis caput ſuum inſtar venenati ſerpentis erigitt Bi-
nis verbis, poſtquam mundus veluti intruſus in eccleſium
fuit: poſtquam Epiſcopi acerrim?è inter ſe certãrunt de ſum-
mis ſedibus, ac ſicuti olim arbori vitæ prælata arbor ſcientiæ
maxima dederat mala, ita tſnc quoque curioſa eruditio Pie-
tati antehabita ex Religione arsfacta: cui deinde conſe-
quens fuit, ut ad exemplum eorum,. qui turrim Babyloni-
cam ædificabant, aſfectatio temeraria rerum ſublimium diſſo-
nas locutiones diſcordiam pareret, quibus plebs conſpectis
ſæpẽ neſcia, quò ſe verteret, culpam in ſacras literas eas
tanquam venenatas cœpit ſugere. Religio autem paſſim
non in mentis puritate, ſed quaſi reductò ſudaiſmo in ritibus
eollocari cœ;pit: in iis, quæ corporis magis exercitationem,
oudm animi emendationem in ſe continent, itemque in ſtudio
flagrante ſemel electarum partium: tandemque evenit, ut
ubique multi eſſent Chriſtiani nomine, re paucisſimi, funt
verba Magni Grotii de ævo Conſtantiniano in tratt. de verit.
Relig. Chriftian. lib.. 5.1. Quid magis commodum fuiſſet intro-
ducendæ Jurisdictioni Eccleſiaſticæ, quim illa veræ Religio-
nis corruptio?

5. IV.

5 æ. r/



-Vn- iI

8 DE JUDICE IN CAUSIS
s. IV. Meretur, ut quæ ex venenato hoc fonte tempo-

ris progreſſu peſtiſeræ profluxerint conſequentiæ, paulb fu-
ſils deducatur. Hĩc autem jam nobis otium fecit Petrus
Suauis in hiſtor. Concil. Trident, lib. 4. cujus verba huc pertinen-
tia excerpſit B. Zieglerus in tr. de Jurib. Mæjeſt. lib- 1. Cap. i9. §3.8.
ex quibus ea, quæ ad ſcopum noſtrum pertinere videbun-
tur, huc transferemus. Poſiqiam, inquit, Chriſtus Apoſiolis
Evangelii prædicationem delegaverat, ipſis ſub perſona omnium fide-
lium maonum quoque mandatum reliquit, ut diligerent invicem
offeuſas mutuò condonarent, ſngulis praecipiens, ut intercederent in-

ter diſſidentes diffidia corponerent, atque in ſummum ac ulti-
mum remedium eam curam corpori ccleſia commendans, adjecti
promisſione, ligatum ſolutum iri in calo, quod in terris ipſi ligãſ-
ſint ac ſolvijlent. Huic mandato conventeuter præcępit D. Paulus,
quoties inter ſratres lites civiles exoriebantur, inſidelium tribunaliæ
ne adirent, ſed viris prudentibus inter ſuos delectis controverſias di-

judicandas pcrmitterent Ubi tamen, antequam progredimur,
jd ſaltem notamus, non improhãſſe Paulum ordinem judi-
ciarium, nec id voluiſſc, ut fidele?ordinario Magiſtratui ſe ſub-
traherent, ſed eapropter.ſolummodò- judicia infidelium diſ-
ſvaſiſſc, ne infenſi Chriſtianorum hoſtes exinde occaſionem
ſumerent, prout tunc moris erat, cavillandi Chriſtianam Re-
ligionem, ac ſi ea nil præcipui habeat præ ſuperſtitione Gen-
tilium atque Judæorum, ſed perinde ſit, ſive quis Chriſtia-
niſmo addictus vivat, ſive alterius Religionis placita ſequa-
tur, ali3s enim permittere non potuiſſet, ut lites Chriſtiano-
rum coram fidelbus arbitris deciderentnr, æ. I. Corinth. 6. verſ.
1. ſeqq. præcipuè rerſ 5. ibi: Sſt ſo gar Fein eiſer unfer eud)?

Dober dbod; nicht einer/ der da Eònte ricyten z;iſꝗ©en \rubder

und Vruder?
V. Fecit piſcoporum id temporis probitas atque charitas,

ita pergit Suauis, æ in illorum opinione prope omnes acquieſce-
rent, paulatimque Eccleſiæ cauſam dedit, poſtquam charitas illius r-
frixerat munus à Chriſto illi impoſitum negligenter adminiſtrari

c-



I usceperat, curam omnem in Epiſcopum conjiciendi, ambitio aur
fectus admodum ſubtilis animo umbrà ſpecieque virt
inſinuare aptus, perſv.aſit Epiſcopis obviis eam ulnis amplexari

rum iſthec mutatio ad ſummum non pervenit, niſi poſlquam a

cutionibus ceſlatum eſſer. Tunc enim &iſcopi veluti tribunal ſibu I
H lirexerunt, quod litigandi cauſis una cum acceſſione facultatum tem-

poralium auctis, evaſit ſubitò frequentisſimum. Et judicii rorma,
quamvis non eadem erat cum veteri illa, quã de Eccleſie aſlenſu o-

Conſtantinus Imp. exploratò hujus judicii in controverſiis terminan- li
dis fructu, quantumque poſſet vis Religionis in capturis fraudi-
bus actionum detegendis, quas Judices deprebndere non poterant,
legem ſanxit, ut a ſententiis Epiſcoporum provocatio non eſet, ea-

que Judices exſeqverentur. Quinimò lite coram Judice ſeculari
pendente, quicung ue oſſet cauſæ ſtats, ſi alterutra pars, alterã licet 3
obluctante, fpiſcopum ſibi Judicem depoſceret, illicò ad jus cogni- ſi
tionem lis referebatur. Recte hæc omnia, niſi quod in eo fal-

l l

A

latur Svavis, dum putat, tempore Conſtantini adhuc illa Epi-
ſcoporum tribunalia candem retinuiſſe ſinceritatem, quam
anteà habebant. Sane ubi charitas reſrixit ambitio animos
hominum invaſit, prout de iſtis temporibus teſtatur Autor,
ibi eandem ſinceritatem adeſſe vix dici poterat, quæ tunc tem-
poris, quo probitas exuberans charitas penes Epiſcopos de-

ſtantinus, quod Regimen Clero indulſerit, quam quod pro-
pterea laudibus ſit evehendus.

S. VI. Nata ſunt illis temporibus ſurisdictionis Eccle- lll
ſiaſticæ, Audientiæ Epiſcopalis ſimilium titulorum nomina.
Quo enim magis ſimplex Salvatoris doctrina humilis vita E-

b

gium
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10 DE JUDICE IN CAUSISgium perveniehat ſ]pc ipſos Imperatores de ſoliis ſuis de-
turbare intendebat, quod fusè demonſtrari poſſet, niſi veren-
dum eſſet, ut nimis excreſcat hæc tractatio præliminaris, cui
anguſtos ſaltem limites poſuimus, videri interim poſſunt
Walo Meſſalinus de Epiſcop. presbyt. eap. Hugo Grotius
de imp. ſumm. poteſ. cire. ſacr. c. 9. num. it. 12. Franc. Duarenus

de ſacr. Eceleſ. Minist. l.1. c. ſeq. quos allegat Ziegler à. c.
u. s. ſtin ſin.

-VII. Vides ergo, quã ratione diviſio imperii inter
Principes Papam ſtabilita fuerit, unde nova diſtinctio
inter territorium Diœceſin ſimulortum traxit. Et quem-
admodum Principes in his terris neminem agnoſcunt ſupe-
riorem, niſi ſolum Deum, cui rationes actionum ſuarum
reddere tenentur: ita Pontiſices in ſpiritualibus nemini,
niſi eidem Deo ſe obſtrictos eſſe gloriantur, inde eorum uſ-
ſeclæ ſcribere haud verentur, Papum eſſe omnia ſuper o-
mnia, Matth. de Aſflictis deciſ. 265. n. i4. habere eum cœleſte
arbitrium, ac poteſtatem infinitam ſupra omnia contra,
omnia, Socin. Conſ. i15. n. 4. inf. ſeqq. Imò, ipſi Deo ſe æqua-
les reddere voluerunt Pontifices, qud pertinent dicta:
Papam omnia poſſe, ut DEUM, exceptò peccatoò,
item, eum habere divinitatem, nec cœli ſolam fores
aperire, ſed ſi collibeat, poſtes effringere poſſe, Forcat.
in Cupid. Jurisperit, c, 9. ac competere ipſi poteſtatem, ut con-
tra ipſum jus divinum diſpenſare queat, Proſp. Farinac. ratt.
de inquiſ. v. 6. num. 2. cujus farinæ plurima collegit Reinking
de Revim. Secul. eccleſ I. I. claſſ æ. c. 4. n. 50. ſeqq.

IIX. Tolerari hoc malum aliquò modò potuiſſet, ũi
ambitioſ=am ſuam poteſtatem in ſolos privatos ſibi arrogiſ-
ſent Pontifices. Sed quò non progreditur homo ſemel in
perverſam mentem traditus? Veriſſimum manet illud: 'enn
man eiſtn ꝗfafen mit in Regiment nimmt iſt eò eben ſo
piel al8 menn man einen Marter in8 LoubenHauſ~ ſeęte/
Gaſtel. 4e ſiat, curop, publ, c. 4. 5. 6. Exc. Dn. Bodinus 4æ illic.
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONTALIBUS. II
I c, Prot. prov. in caul. eccleſ. 3. ubi multa huc pertinen-

tia deprehendes. Neque enim prætenſam ſuam poteſtatem
eecleſiaſticam in ipſos Reges Principes Chriſtiunam Religio-
nem profitentes ſolum extenditPapa; ſed in ſecularibus etiam
maximam ſibi arrogavit autoritatem. Ut alia prætereamus,
binis ſaltem verbis in mentem revocamus iniquam præten-
ſionem, inter Fridericum I. Imperatorem Hadrianum IV.
Papam acerrimè agitatam, quã imperii noſtri Dominum di-
rectum ſe eſſe jactitabat, de qua conſuli poteſt Chriſt. ch
mann in Chron. Spirenſ. lib. 5. cap. 653. MonZambano 4 ſtat.
Imp. Germ. Cap. I. i5. add. c. 74. X. de eleci. ubi dicitur, Pon-
tificis eſſe cognitionem, an perſona in Imperatorem electa ſit
idonea, annon. VerUm enim verò quamvis hæc ju-
rium ſecularium uſurpatio Papæ non ex voto ceſſerit, ſed ei
Imperatores proceres imperii maſculẽ reſtiterint, v. Rein-
ing à. c. 4. num. I. ſeqq7. tamen è contrario in cauſis ſic
dictis ſpiritualibus omnimoda ferè poteſtas Præſuli Romano
relicla fuit, quam hodienum in plurimos Principes Catho-
licos eorumque ſubditos excrcet.

IX. Sufficiant hæc de origine Jurisdictionis Eccle-
ſiaſticæ. Breviter nunc quoque juxta s. I. addemus, quam
ob cauſam clerus cauſas matrimoniales ad forum ſuum per-
traxerit. Scilicet, ſtudent finibus territoriorum ſuorum ex-
tendendis Principes: ſtudet quoque clerus. Habent varios
prætextus Principes: habet etiam cleruss. De prætextibus
Principum ut dicamus, noſtri inſtituti non eſt; illud ſaltem
obſervamus, Clerum non potuiſſe magis commodum reme-
dium invenire, referendi matrimonium in claſſem cauſarum
ſpiritualium, quàm per notum illud commentum de ſeptem
eccleſiæ ſacramentis, quorum V neceſſaria eſſe dicunt, quæ
ſine interitu ſalutis æternæ prætermitti contemni non-
poſſunt, ut ſunt: Baptiſmus, Confirmatio, punitentia, Euchariſiia

extrema unttio, quæ omnia ad particularem cujusque pro-
fectum ſunt principaliter inſtituta: duo autem voluntaria,

m
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I DE JUDICE IN CAUSISuuæ ſine ſalutis diſpendio pro cujusque arbitrio recipi poſ-
ſunt, reſutari, qualia ſunt: Orão ſacer matrimonium,
hæc ad totius eccleſiæ profectum ſubſidium principaliter
pertinent ex Pontificiorum hypotheſi, v. Joh. Paul. Lancel-
Iott. Inſtit. jur. Canon. lib. æ. tit. æ. 5. 2. Quamvis verò ipſi Ponti-
ficii in definienda prætenſi hujus ſacramenti natura non-
conveniant inter ſe, aliis negantibus eſſe ſacramentum, niſi
ſolennia ſacra ſacerque adſit Miniſter: aliis autem adſeren-
tibus, ipſos conjuges eſſe, qui ſacramentum efficiunt, non-
miniſtrum ſacrum, neque actum ejus verbave requiri ex ne-
ceſſitate ſacramenti, v. Melch. Canus lib, 8. loc, commun. cap.5-
Caſp. Ziegler ad Lancell. L a. iit. 1.§. 2, verb. inter alia ſacra-
menta. Quamvis etiam ipſe Ziegler ad cit. iit. 5. 2. com-
muniter Iheologi noſtri abundẽ demonſtraverint, matri-
monium non eſſe ſacramentum eò ſenſu, quò illa vox de Ba-
ptiſmo Euchariſtia in ſacris litteris prædicatur; vicit tamen
apud Pontificios fides carbonaria vulgatum illud: Credo,
quod Eceleſia, id eſt clerus, eredit, ut nihilominus illud in nu-
mero ſacramentorum per conſequens cognitio de cauſis
matrimonialibus in foro clericali permanſerit.

5. X. Suppoſitis hiſce fundamentis, Pontifices hãc
parte, quamdiu tenebræ Papiſticæ totum ferè Chriſtianiſ-
mum obfuſchrant, in quieta jurisdictionis eccleſiaſticæ poſ-
ſeſſione manebant. Aſt poſtquam Doctrinæ Evangelicæ
Reſtauratores ſurgebant non ſolum de veritate hypothe-
ſium Pontificiarum, ſed de ipſa etiam Papæ autoritate in re-
bus fidei atque Eccleſiaſticis dubitare generosò animò inci-
piebant, res longè diverſum effectum ſortita fuitt Nimis
ongum foret, ſi omnia ſingula, quæ hãc parte à primo re-
formationis tempore usque ad Transactionem Paſſavien-
ſem, dehinc usque ad Pacem Weſtphalicam peracta fue-
runt, ordine recenſere vellemus. Sufficiet nobis ex ipſo
Pacis Weſtphalicæ inſtrumento 4r, 5. 45. ea adduxiſſee,
quæ cardinem totius negotii complectuntur. Ita verò ibi

con-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS,
conventum fuit à Paciſcontibus: Jus Dieceſanum rota ju-
risdictio Eccleſiaſtica cum omnibus ſuis ſpeciebus contra Auguſtanæ
Confeſſionis Lletlores, Principes, Status, (comprebenſa libera imperit
Nobilitate) eorumque ſubditos, tàm inter Catholicos Auguſianæ
Confeſioni addictos, quàm inter ipſos ſolos Auguſtanaæ Conſeſſionis
Status usque ad compoſitionem Chriſtianam diſſidii Religionis Gd
eſt, in perpetuum ſuſpenſa eſto, intra terminos Territorii cu-
Jusque jus Diwceſanum jurisdicho Eccleſiaſiica ſe contineat.

5. XI. Equidem Godoſr. Ferdin. de Buckiſchin Olſerp.
hiſt. polit. ad d. 48. verb. jus diwceſanum exiſtimat, propter,
verba: ſuſpenſa eſto, jurisdictionem Cleri pontificii in eccle-
ſiaſticis nondum plane inter Evangelicos eſſe ſublatam..
Aliud enim eſſe dicit, non habere jurisdictionem, aliud eam
non exercere, ſeu eſiẽ ſuſpenſm, donec per Dei gratiam
unanimitas ſequatur. Sed quoniam ipſe Buckiſch hanc unani-
mitatem moraliter impoſſibilẽ eſſe prævidit; hinc parũm quo-
que ipſius diſtinctio Pontificiis proderit. Putamus enim, hæc
duo: aliquid in perpetuum ſuſpenſum planc ſublatum-
eſſe, eundem habere ſignificatum Deplorat quidem cum
lachrymis Buckiſch, nos in tempora incidiſſe, ubi etiam in
gravisſimi momenti negotiis ab omni jurisdiclione omnique
Iuperioritate Eccleſiaſtica independentes nos miſerrimè glo-
riamur; ſed hæc ſuperſtitioſo, ut mitisſime loquamur, ejus
Religionis Zelo condonanda erunt, quod alia verba apud
Gvil. Ign. SchiitZ, quem hic, ut ſolet, exſcripſit, in man. pa-
af.ꝓ. m. i75. non invenerit. Nos enim gaudemus Deo
æternas gratias perſolvimus, quod nos felicisſimẽ à jugo il-
lo clericali male uſurpata eccleſiaſtica jurisdictione de-
mũm liberaverit. Superioritas quippe illa Papalis, cujus
mentionem injicit, nihil aliud, quàm ens merò Antichriſti-
cum eſſe, certò perſuaſi ſumus.

S. XII. Sublatã itaque per Inſtrumentum Pacis jurisdi-
tione Eccleſiaſticà Pontificiorum, corruente hypotheſi
Papicolarum, matrimonium eſſe Sacramentum; non imme-

B ritò



14 DE JUDICE IN CAUSISrito dubitamus cum Mevio ad Jus Lubec. lib. 1. Tit. 4. num. 25. an
adhucdum apud Evangelicos cauſæ matrimoniales eccleſia-
ſticis ſpiritualibus ſint accenſendæ, an minus? Et negati-
vam facilè amplectimur. Quamvis enim contractus matri-
monialis præ aliis etiam præcipuẽ ſanctus haberi debeat, ideo
quod ab ipſo Deo ſit inſtitutus ex moribus Provinciarum
noſtrarum illius conſummatio accedente ſacerdotali benedi-
ctione fieri conſueverit; nihilominus tamen quantum ad
formam ſubſtantiam matrimonii, quæ in conſenſu con-
tractu perpetuæ cohabitationis conſiſtit, aut quæ de eo ſunt
judicia, ſpectat, pro ſpiritualibus haberi nequeunt cauſæ ma-
trimoniales, ſed ut reliqui contractus aq ſeculares referendæ
ſunt, Hottomann. Conſ. ioꝗ. num.2. Mindan. àe Proceſſ lib. I. cæp.
10. num t. in ſin. Mevius loc. prox. cit. num39. Ean jo niemand
Iugnen/ inauit Lutherus in ræf. lib von G&he&adyen/ daũ
bie ſe ein àuſerſid; Weltſq; Qing iſt mie fleider und
Speiſes Hau”s 1 Hiofi Weltlicher Obrigfeit untermorfſen.
Et paulò poſt abhorrens ab hujus cognitione dicit: ẽ"ò mit
Beginnen Riq; ter in &heSadhen 3u merden/ ſo hat uns das
Kamp/tab bey dem G&emeſergriffen/ und witd uns fortreiſ
ſen/daf mir mũſſen aud) ũberẽeiò u. ut ridyten/ba ſeynd nir
bann himunter unter bag Rad/ und erſoffen im Waĩer des
æſtlichen Handelò/ quod dictum illis commendamus, qui
libenter alterum pedem in Curia habere ſolent. Hinc ex
erroneo provenit principio, quod in plerisque locis matri-
monialia in Conſiſtoriis tractari ſoleant, cum abſtrahendo ab
hypotheſi Papiſtica eorũ cognitio, non minus ac reliquorum
contractuum, ad quemcunque Magiſtratum Politicum or-
dinarium pertineat, unde etiam illa in Palatinatu Haſſia à ſo-
Jis Politicis tractari teſtatur Georg. Schubhard àe 4uſirg-
cap.5. n.54. llluſtr. Dn. Stryl, in not. ad Brunnem. Jus Eccleſ. lib.3.

e. 1.5. 7. ni fallor Hamburgi Noribergæ ſolus Senatus
oppidanus de iisdem cognoſcit, Dn. MultZ. in repræſent. Ma-
jeſt. Imp. p. 2. c. 3. S. 4. n. 130. i171. Interim tamen, quia ſemel ita

intro-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. IS
introductum eſt, ut Conſiſoria de iisdem cognoſcant, hoc
quoque nihil in ſc continet, quod cum lege diy ina pugnat,
ergò tolerari poteſt.

XIII. Quorſum autem, inquis, hæc omnia tendunt,
quæ tàm operose de Jurisdictione eccleſiaſtici foro cauſa-
rum matrimonialium competente in genere adſers? Eò au-
tem tendunt, reſpondeo ego, ut jaclis ita benẽè fundamentis
facilè nunc quoque de quæſtione, circa quam præſens diſſer-
tatio occupatur, judicium ſerri poſſit. Alids enim hæc do-
ctrina vitio Cleri Pontificii, tim negligentia Theologorum

ICtorum Proteſtantium ita eſt corrupta confuſa reddi
ta, ut neſcio quæ ſententia non poſſit rationibus ſi non ve-
ris, veroſimilibus tamen præjudiciis atque autoritatibus
plurimis ſtabiliri, ut in ſimili loquitur Exc. Dn. Thomaſius
in not. ad Monzamb. ca(. 2.§. 8. lit.a.

5. XIV. Scilicet, quantum ad ſubditos Principum
Proteſtantium attinet, res inter omnes eſt expedita, cogni-
tionem in corum cauſis matrimonialibus ad ſolos Principes
pertinere, quem in finem etiam Conſiſtoria inſtituta fucre,
licet hoc ex erroneo illo ſundamento proſluxerit, ac ſi duplici
perſona Princeps gaudeat, Imperantis Epiſcopi, nam alilis
à Regimine Prineipis utriusque fori cauſæ decidi commodè
potuiſſent. Aſt verò, quisnam in ipſorum Principum cau-
ſis Judex eſſe debeat, tot ferè ſunt ſenſus, quot capita. Nos
ita. Principes in his terris nullum agnoſcunt ſuperiorem,

proptereà nec ſecularem, nec eccleſiaſticum Judicem ha-
bent. Amiſerant quidem hancce libertatem ſuam poſt ſta-
bilitam Monarchiam Papalem intuitu rerum eccleſiaſticarum;
ſed per Dei gratiam poſtliminio eandem iterum recuperã-
runt ex Principum numero illi, qui veritatem doctrinæ
Evangelicæ amplexi ſunt. Ergò ſibi ipſis jus dicere poſſunt,
neque alium in cauſis quoque matrimonialibus Judicem a-
gnoſcere inviti tenentur.

S. XV. Non credimus, fore aliquem, qui de veritatc hu-
jus
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16 DE JUDICE IN CAUSISjus noſtræ aſſertionis dubitare præſumeret, ſi de Principibus
illimitatam poteſtatem poſſidentibus, dte ba ſouverain ſind/
ſermo inſtituitur. VerUm quod Principes Imperii (ſub qui-
bus omnes Status immediatos comprehendimus) attinet, res
non æquẽ expedita eſſe videtur. Sive enim cum communi
DD. ſchola Imperium noſtrum claſi mixtarum Rerump. ac-
cenſeas: ſive cum Severino de Monzambano aliisque illud
irregulare ad formam plurium Rerump. inæquali fœdere

conjunclarum referendum eſie dicas; res utrõque caſu eo-
dem recidet, ſcilicet, depreheondi in Principibus Imperii Pro-
teſtantibus (nam de iis nunc ſaltem loquimur) nexum ali-
quem, qui libertatem eorum aliquò modò reſtringit ad
obſervantiam LL. publicarum alligatt. Unde à reliquis
Principibus ad Principes Imperii non admodum firma pro-
cedere videtur conſequentia.

XVI. Fatemur libenter, non poſſe ita univerſaliter in-
ferri: Quicquid juris competit reliquis Regibus Principi-
bus abſolutis, illud omni eodem modò etiam Principibus
Imperii eſt adſcribendum, contrarium ſiquidem docet ipſa
Superioritatis territorialis definitio, quando deſcribitur, quod
ſit ſumma poteſtas in territorio thm quoad ſacra, quàm quoad
profana, niſi qua pactis cum ſulditis vel legibus publicis reſiri-
ctio doceri poteſt, v. Per-llluſtr. Dn. de Rhetæ inſiit. jur. publ. læ.
tit.1. 5a5. junct. titæ. s.1. Schweder Introd. in Jus publ. part. ſpec. Sect.

2 Cap.i0. §7. add. Illuſtris quondam hujus Academiæ Cancel-
larius à Sctendorſf im Teutſdyen urſten&taat/æ.æ. cæ ni.
Reſtrictionem ergo ſuperioritatis territorialis Legibus Impe-
rii publicis interdum adeſſe vides Notanter autem dici-
mus ex Legibus publicis, ne nimis detrahas Juribus Statuum
plus, qu?m volunt illæ Leges, Majeſtati Imperatoris at-
tribuas. In Sicilia Neapolitano Regno Barones Regni
absque permiſſu Regis non poſſunt ducere uxores, nec ma-
trimonia concedere ſororibus, filiabus nepotibus, Garſ
Maſtrillus de Magiſiratu lib 4. c. 13. numæ13. Matth. de Afflictis a4

Con-

-aEIEEBESEES EEE 3

44434A L
v

u

lllmũm————;
àl

ll ittrle a_—“ n an t E n



TRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. IV

ſ na. 5.6. Atſit veio, ut talem reſtricionem hic mdigitemus,
in imperio enim noſtro hac in parte matrimonia Principum

Nſunt liberrima, nec præſcitum Imperatoris deſiderant,
Strauch. ſoc. cit ſanè tunc cenſura illa digni eſſemus, quã
MonZzamb. de ſtat. imp. Germ. c. 2,5. 7. acriter notat eos, qui
Merggravios noſtros cum Marcheſis Italorum vel Gallorum
comparandos eſſe exiſtimãrunt.

5. XVII. Non eſt autem præſentis inſtituti, ut omnes
eas reſtrictiones Superioritatis Principum noſtrorum ex

tegram juris publici doctrinam ex fundamento proponere,
animus ſuit. Satis nobis eſſe poterit, modò ex communibus
principiis ſupponamus, non ſolũim à plurimis Statuum judiciis-
ad ſumma imperii Tribunalia appellandi ſubditis facultatem
conceſſam eſſe; ſed ipſos quoq; Principes coràm iisdem, quæ
modò nominavimus, Tribunalibus, item in conſtituto Au-
ſtregarum foro conveniri poſſee. Unde vides ſimul, nihil
nobis ante omnia exeutiendum eſſe, quàm hoc ſaltem, u-
trum cauſæ Principum matrimoniales ad unum ex hiſce
foris, ſcilicet ad Auſtregas, Cameram imperialem vel ipſum
etiam Judicium Aulicum, pertinere ibique deciſionem ex-
pectare debeant? Et iſte eſt labyrinthus, quem illi Docto-
res, qui ante nos de hac materia litteris quædam conſięnã-
runt, effugere volueruntt. Noſtrum ergò erit, ut ſingulas
ſingulorum opiniones breviter percurramus, quò factò de-
inde juxta principia  nobis hactenus deducta facilè quo-
que mentem noſtram indoli Superioritatis territorialis, ut-
ſperamus, per omnia conformem, aperire poterimus.

xXIX P
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3 DE JUDICE IN CAUSIS
viegler in comm concluſ.  Auſtreoæ. conel. 2. n. Limnæœus e
jur. publ. l. 4. c. s. num. 96. Ummius Diſp. 1. ad proceſſ. judic. th.

n. 532. MCvius ad jus Lubec. l. 1, tit. 4. num 45. it. P. 2. DeciV.
36. Wurmſer. Exerc. jur. publ.5. qu]ſt. 26b, Argumentum pal-
marium, quò utuntur, deſumtum eſt cx Or.lin. Cam. p. 2. tit.

4. 5. ubi ita: Grſtſih/ ſo Prãſaten Graffen  nerren/
bic vom Adel oder Srũdt/ emen Churſurſt.  ꝗ6ũrſten cver-
nſtmãꝗigen &eiſt lichen oder ſthiren muit Reqt wol
ten õeflaaen marumb oder au mas lirſaden das mũãre/
ſoll der Suãger den Churſũrſten/ ꝗrſtn/ oder sarſtmãi
gen nbgemeſòt erſfuden/ &e. ex quibus verbis, præcipuẽ au-
tem illis: ™arumò oder aus maẽ llrſadhen das nmãre/ quia
generalia ſunt geminata, generaliter etiam ad cauſas ma-
matrimoniales inſerendum eſſe cenſent. Quod ſi quis hanc
aſſertionem data inſtaitia de cauſis criminalibus infringere,
velit; non ſunt difficiles, ut Auſtregas quoque de his ipſis
criminalibus judicare poſſe aſfirment, v. Limnæum lib æap.
5. num. ꝗ́;. ſeqq. quos ibi pro ſua ſententia allegatt. Ve-

il

ſſ
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l
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rum enimverò quemadmodum alii fuſilis ad hæc dubia jam

l

reſponderunt, Reinking àæ Regim. ſec. eccleſ. lib. 3. clæſſ- i.
n Cap. io. num 38. ſeq. Juſt. Sinolt dictus von &™ũ  J. æ. ſol.iſh u 2. Diſſ. 3. th. i3. lit. D, Illuſtr. Dn. Strvk de Foro 4uſirez. S. 33-

iſ li ita nobis hoc unicum adduxiſſe ſufficiet, repugnare opinio-
hn nem diſſentientium ſcopo primæ intentioni conſtituti
n fori Auſtregarii. In eo enim, ut putamus, conſentiunt o-
Iumi mes res ipſa hoc monſtrat, forum illud introductum fuiſ-

1n ſtll

m m Suſtan eidem ſæpè tribuitur, conf. ræb tit. æ. part. æ. orãin.
fmm rent inſtantiam, in qua momenta cauſarum ſuarum eò me-

lius deducere poſſent, unde etiam prædicatum dbet erſten
ar

iſt umer. Quod ſi ergd Camera, ut poſted oſtendemus, ntcr ulil lil in criminalibus, nec in matrimonialibus etiam judicare po-I'm m teſt: ſponte ſua exinde proſluit, nec voluiſſe conſtituentes,

mm

am Auſtregarium hàc perte primam inſtantiam con-
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H B s-PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIAL IBUS. I-
ſrituere debeatt. Et hoc reſpeclu admitto aſſertum Pfeſfin- l

Iigeri mnot. ad itriar. Inſitit. jur. pull. lib.4. tit. 5. 10. lit. a. uti
nulla jecunda inſlantia, ibi nec primam dari conſequens eſt, v. Or-

æin Camer. P. 2. tit. æ. 5. rers. dnq; ſoll feiner Parihen/ alits
enim ſimpliciter in univerſum non procedit.

s. XIX. Quamvis ergo verba ex ordinatione Camera-
li in ræc. adducta generalia ſint geminata, cadem to-
men determinatẽ ſecundũm efferentis voluntatem, præſup-

poſitum poteſtatem, reique ſubjectæ aptitudinem qualita-
tem accipienda determinanda, Zaſius lb. I. ſing. reſbonſ. c.p.

6. quod ipſum agnoſcit quoque Limnæus e J. P. lib. 4. c. 8.
num. 9õ. dum ſententiam ſuam non ex intentione mente- n lll
que Auſtregas primim conſtituentium atque uſurpantium llll
defendi poſſe dicit, quippe quorum non patiebatur religio,

cauſas matrimoniales civiles dicere; ſed eò ſultem nititur.
fundamentò, quia hodie inter Proteſtantes exdem cauſæ]
cilibus annumerantur, proptereà ad ſforum Auſtrega-
rium cum aliis ejusdem generis commodẽ referri poſtunt.

ſſ

Verũm ut dicamus, quod res eſt, Limnæus ſce duas diſtin-
ctas quæſtiones confundit, quarum una: anrnon hodiè Prin-
cipes Proteſtantes in controverſiis matrimonialibus, ſ velint,
ad arbitros provocare poſſint? altera autem hæc eſt, utrum
forum Auſtregarum eò modò, quò conſtitutum eſt in Le-

ſlgibus publicis, in tali caſu pro competente agnoſcendum,
utrum Principes ad illud provocare oſſiricti ſint? De priori
quæſtionc inſra videbimus, poſterior ſaltem hujus loci eſt,
quæ tamen. negari debet, cum Auſtregis hodiè plus juris
competere nequeat, quàm ipſis ex intentione menteque
Auſtregas primũm conſtituentivm atque uſurpantium con-
ceſſum fuitt. Hoc quidem largimur, potuiſe per publicam,
Conſtitutionem poteſtatem Auſtregarum intuitu Proteſtan- qa

it

hoc non eſt ſaclum, illa ipſa poteftas adhucdum ex veteri-
bus Imperii conſtitutionibus eſt dijudicanda.

C 5. XX.



20 DE JUDICE IN CAUSIS
5. XX. Nec movent in contrarium verba, quæ ha-

bentur in rit. Ordin. Cam. P. 2. tit. 2. 5. 1. ꝗtem/ mit ſeũt-
fertigung Churſũren/ ꝗũrſten/ oder ũrſtmſigen &uiſt
licher oder æòeſtſidher umb &rud? und ꝗirderung/ bie iſ
rer einer 5um andernhiãti/ oder geinne/ ſoll es alſo aeſali
ten merdei/ quæ adducit Ziegler in Commun. concluſ Auſire-
gæ, coneluſ. 2, exinde inſert, quod quamvis adhuc apud
nos pro ſpiritualibus haberentur cauſæ matrimoniales, eæ ta-
men nihilominus propter verba: æiſtlidyer oder Weltſidjer
umb &Sprudh und ꝗorderung/ corim Auſtregis ventilari poſ-
ſint. Concederemus libenter hanc illationem, modò Ordi-
natio Cameralis ita loqueretur: llmb &eiſtlidher oder Welt
ſidyer orderung und &pruch|; nunc verò, cũm quilibet,
animadvertat, voces: &eiſtlicher ober Weltſidher referen-
das eſſe ad præcedentia, Churfurſten/ lieſten ober ꝗũrſt:
mãigen/ hinc illa conſequentia neutiquam procedit. Poſ-
ſunt enim Eccleſiaſtici Principes de cauſis civilibus con-
veniri. Pro hac noſtra ſententia, ſi autoritates deſideras,
adducere poſſumus Illuſtr. Dn. Stryk in Diſp. e for, Priuc.
privat. commun, c. I. num. 93. ſeq. Schubbard. de Auſtreg. c. 5. n. 85.

Mylerum ab &&yenbady àe Princ. ſtat. Imp. c. 20, n. iy. Rar-
dili diſp. e divort. ex cauſ, deſert. th. 16. ex quo multa hauſit
inct in Diſp, de immed. Imp. Prot. for. in cauſ, matr. Sect. 2. num. 17.
ſeqq. Reinking de Regim. ſec, eccleſ, l. 3. clajl. 1. cap. io. num.
37. ſeqq.

5. XXI. Succedit nunc ſecunda quæſtio: aunon cau-
ſæ Principum Proteſtantium matrimoniales in Camra Imperiali
ventilari poſſint? Affirmant eam Mevius ad jus Lubec. d. l. 1.
Tit. 1. num. 25. Mindan, 4. c. i0, uum. 2. (qui tamen de iis ſaltem
Perſonis loquitur, quæ privilegiatam Auſtregarum inſtan-
tiam non habent,) ſohann. Blum. in Diſſ. inaug. de eo, quod
yuſt, eſt in punct, malit. deſert. th. 34. in med. Rationes pro hac
ſententia adduci ſolitas recenſet iudt in à. Diſput, num. 13. quæ
huc recurrunt, quia Auguſtanæ Confeſioni addicri mo-

trimo-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 21I
trimonium inter cauſas civiles referunt, Camera autem in-
rebus civilibus judicare poteſt. quia Camera non mo-
dò ex ſccularium, ſed Eccleſiaſticorum quoque Principum
conventione conſtituta eſt; verd Principibus Eccleſia-
ſticis facultas cognoſcendi de cauſis matrimonialibus com-
petit, E. Cameræ, denique 3) quoniam ſi inter judicii
Cameralis perſonas cauſæ matrimoniales agitandæ, Camera
cognoſci poteſt, arę. Ordin. Cam. P. I. tit. 49. 5. 4.

XXII. Plurimi tamen ex DD. hic contrariam am-
plectuntur ſententiam, conf. ex multis Joh. Wolſg Textor
in Diſp. Acad. ad Rec, Imp. noviſſ Diſp. i, theſ. 76. Andr. Gail.1, Ob-
ſerv, n2.5 17. Dn. Cocce]jus prud. jur, publ. cap. 32, 5. 5. &chwe-
der Introd, in jus publ. part. ſhec. Sect. 2. Cap. 17.S. 31, ca præ-
cipuè ratione, quod tempore conſtituræ Cameræ conſti-
tuentes Religioni Pontificiæ addicti fuerint, ex quarum hy-
potheſi cauſæ ſpiritualis cognitio judicio ſeculari, quale jux-
ta omnium confeſſionem Camera eſt, committi neutiquam
potuit. Quantum ad rationes in contrarium adductas
quidem ad attinet, ea luculenter exinde refellitur, quia
Camera etiam poſt Pacem Religioſam à cauſarum matrimo-
nialium cognitione expreſsè excluſa eſt per Memoriale Viſi-
tat, in Comitiis Spirenſibus àd, 8. Dec. 4, i570. erectum, quod alle-
gat Petr. Denaiſ. aà jus Camer. S. It7. verb. matrimoniales cauſæ
Joh. Limnæus e J. P. l4. c. 8. num. 92. Schweder loc, cit. unde
non opus eſt, ut cum Linckio ſc. ant, alleg. num. 19. ad mix-
turam aliquam confugiamus, ac ſi ſcilicet etiam apud Pro-
teſtantes cauſæ matrimoniales certò reſpectu eccleſiaſticæ
vel ſpirituales ſint, ſic pro merè ſecuiaribus haberi ne-
queant; contrarium enim jam ſuprà demonſtravimus, niſi
forſan mixtum illud in eo quærere velis, quod in noſtris
Conſiſtoriis præter Politicos etiam ex Theologorum nume-
ro quidam adhiberi ſoleant, quod ipſum tamen nec neceſſi-
tatis eſſe jam ante oſtendimus.

'lt
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22 DE JUDICE IN CAUSIS5. XXIII. Secundum argumentum nullius plan?ẽ eſt va-
Joris. Nec enim ſequitur: Hoc judicium conſtitutum eſt
ab Eletore, vel Principe Eccleſiaſtico, ergo illud quoque eſt
ecclcſiaſticum, cum in noſtro Imperio Elettores Principes
Eccleſiaſtici duplicem ſuſtineant perſonam, alteram Princi-
pis Statũs Imperii, alteram autem Archiepiſcopi, Epiſco-
pi Sane quando ad conſtitutionem Cameræ concur-
runt, non ut Epiſcopi, ſed ut Principes conſiderari debent, ju-
risdictio enim Eccleſiaſtica, quãà gaudent, à Papa provenir,
jus autem conſtituendi Aſſeſſores Cameræ ab Imperatore
Imperio confertur. Quid enim Papæ cum Camera? quid
Saul iter Prophetas? Tertium denique fundamentum de-
ductum quidem erat ex argumento Ordinationis Came-
ralis; ſed eodem modo, quo ſæpe in jure civili fieri ſo-
let, ut ſcilicet DD. admodum confidenter ad argumenta
Legum interdum provocent, tamen in ipſis Legibus,
fi evolvantur, ne minimum quidem deorehendatur, quod
ejusmodi argumentorum fabricatoribus prodeſſe queat.
Prodeat ipſe textus Ordinationis Cameralis 4. P. i. tit. 42.5. 4-
qui ita ſonat: mollen die anſ Mai. olle und tede
pes anſ Caommer-õeridyts Perſonenin M. und des
5eil. Reicſ8 Verſprudy7 &u und &dijirm hiemit auffęe:
nommen aud); allen Chur farſten Jũriten/ Stãnden un
&etãòten/und ſonderſidy denen nãd;ſꝗeſeãenen de  rth/
ba bas Commer-Gheridit jeber;eit geholten wird/ nbgemeld
te erſonen er ſolòem der ĩyſ  aj. und des Reis
Schus unb &dyiem ;u handhaben und ;uerhaſten hiemit
ernſtſũ; aufęelegt und befoſhſen haben. Jam fiat exinde ar-
gumentum'

5. XXIV. Remotã nunc Auſtregarum Cameræ Im-
perialis competentià, ad Judicium Aulicum progredimur, in-
quiſituri, annon ibidem cauſæ Principum Proteſtantium competen-
tem ſuum Judicem inveniant? Non deſunt autem hic, uti in præ-
cedentibus, qui aſfirmativæ ſubſcribant ac Imperatori pote-

ſta-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MAT RIMONIALIBUS. 23
ſtatem concedant, de cauſis mãtrimonialibus Principum Pro-
teſtantium judicandi. Ex multis unum nominãſſe ſuſſiciat
Joh. Wolfg. Textorem, oui in Diſp. Academ. ad Rec. Imp. novijſ.
Diſp. 1.h 71.& 735. hanc aſfirmativam duabus præcipuè ratio-

nibus ſtabilire rititur. Prima hæc eſt, quia Jurisdictio Impe-
ratoris eſt univerſalis omnibus caſibus adhuc exerceri per-
miſſa, in quibus non prohibetur per leges, conſvetudines,
vel privilegia Statuum, ag. Lo. ſ. ad L. Rhod. de jatt. (cujus legis
occaſione olim inter Bulgarum Martinum coram Imp. Fri-
derico de quæſtione, quomodo Imperator ſit Dominus mundi?
contentio oriebatur, Bulgarò defendente, quòd Imperatori
tantum imperium competat, Martinò autem quod omnium
bonorum dominium proprietarium habeat, adſtruente, ob quam
ſententiam Martinus equò à Cæſare donatus, Bulgarus au-
tem ita conqueſtus eſt:

Dixi aqvum amiſi eqvum, quod non eſt 4qvum,
vid. Horm. Conring. de orig. jur. Germ. Cap. 23.9. m. 145.) S-
cunda Textoris ratio eſt, quia ab initio etiam cauſæ matrimo-
niales citra dubium pertinuerunt ad cognitionem Imperato-
rum, prout oſtendunt tot Leges Reſcripta Juris Juſtinianei,
tot. tit. ff. C. de Sponſalibus, de ritu nuptiarum, de divortiis re-
pudiis,v. Caſp. Klock. Conſl. si. num. 375. Quamvis ergo, per-
git, Pontifices ſequiori tempore ac præſertim in Imperio Ger-
manico cauſas matrimoniales ad ſuum forum traxerint con-
niventibus Imperatoribus; nihilominus tamen hanc Juris-
dictionem à ſe non planẽ abdicãſſe Imperatores exiſtimat.

5. XXV. Addit Schwederus Inrod. in jus publ. part. ſpec-
ſect. 2. Cap. 17. 5. 32non Modd exemplum Ludovici IV. Impe-
ratoris, qui inter Johannem, Regis Bohemiæ filium, Mar-
garetham, Duciſſam Carinthiæ, in cauſa divortii ob impoten-
tiam ſententiam tulit, ex Goldaſti /om. 2. Monarchiæ S. R. Impe-
rii; ſed etiam poſtquam Transactione Paſſavienſi, Pãce Re-
ligioſa atque Inftrumento Pacis Monaſterienſi confirmatã,
Jus Diœceſanum tota jurisdictio Eccleſiaſtica Pontificio-
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24 DE JUDICE IN CAUSIS
rum cum omnibus ſuis ſpeciebus contra A. C. ſtatus eorum-
que ſubditos ſuſpenſa ſuit, ex ſuſpenſa Jurisdictione ad Im-
peratorem jus omnium eorum, quæ ante Pontificiam
Jurisdictionem habuit, quaſi poſtliminid rediiſe rem-
que adeb in eum ſtatum, in quo ante Pontificis ordinis
Eccleſiaſtici arrogantiam fuit, ita deductam eſſe cenſet, ut ad
Tribunal Imperatoris cauſœ matrimoniales A. C. addicto-
rum iomninò deſerri poſſe videanturr. Quicquid enim, con-
cludit, juris cirea ſacra Papa Imperatoribus ita extorſit, cum
omnibus, quæ juris extorti occaſione ſibi ſumſit, peſſimã fide
poſſidet, nec ullo titulo præſcriptionis, multo minus jure ſuò
ſe tueri rectẽ poteſt, Cran. depac. religioſ. part. 1. probl.4. in con-
nex. num 4. Arnold Engelbrecht dæ jurisdict.n.o5.

5. XX VI. Eadem ferẽ reperiuntur in Diſp. Bardili àe
divort. ex cauſ deſert. th. io. qui tamen in rh. n. adhuc ulterius ita
pergit: Quanquam vero, inquit, Sacra Cæſarea Majcſtas jux-
ta Pontificiæ Religionis, quam profitetur, principia in ejus-
modi cauſis Romani Pontificis judicio haud dubie vel ſponte
ſeſe ſit ſubjectura, quod utique nonniſi cum maximo præ-
judicio ipſorum Proteſtantium fieri poſſet, ut inde ipſa Juris-
dictio Eccleſiaſtica Statuum A. C. reverà in effectu con-
tra Pontificem ſuſpenſa non eſſet, ſed deterioris potius con-
ditionis redderentur Status immediati A. C. addicti, quàm
eorum ſubditi; ſciendum tamen, quod utut jurisdictio,
quam Pontifex ſibi in cauſis eccleſiaſticis adverſus ſuæ Reli-
gioni addictos ipſumque adeo Imperatorem vindicat, per
Transactionem Paſſavienſem non ſit ſuſpenſa; ſuſpenſa ta-
men ſit ejusdem poteſtas in omnibus, qui non ſunt Pontifi-
ciæ Religioni addicti, proinde in reſpectu, qui eſt inter Impe-
ratorem, tanquam caput, Status Imperii Auguſtanæ Con-
fesſionis, tanquam membra eidem ſubjecta, res ad priſtinum
omnino ſtatum, qui fuit, ancequam Pontifices ſoli poteſta-
tem in cauſis Eccleſiaſticis uſurpãrint, ſibique quodammodo
propriam fecerint, reducta videatur. Repetuntur hæc o-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 25
mnia in Diſp. Linckii ant? cit. c.a. num. i9. 20. ſed tamen adhuc
adducitur textus Ordin. Jud. ul. tit. 2. in ꝓr. ubi habetur, bafi
Geiſt und %e. tſihe Saden vor ben Reidi8- Hoff Ratſ ge
hoeen.

5. XXVII. Diſpiciendum nunc, an quid hæ recenſitæ
rationes in receſſũ habeant, quibus nec ipſi earum Autores,
ſolo Textore excepto, multũim tribuunt. Generaliter dici-
mus cum Illuſtr. Dn. Strykio in Diſp. de for. Princ. ſubdir.
comm. cap, 1. num. 99. quod tenera hodiernorum Imperatorum
conſcientia devotio nos ſperare vetat, fore, ut cognitio-
nem cauſarum matrimonialium inter Proteſtantes ad forum
ſuum pertrahant. Unde nunc ſacilis eſt reſponſio ad pri-
mum argumentum ſuprà in XXIV. relatum Ita enim
inferebatur: Ubicunque poteſtas Imperatoris univerſalis
non reſtricta deprehenditur per leges, conſvetudines vel pri-
vilegia Statuum, ibi adhuc in omnibus caſibus eam exercere
eſt permiſſum: Atqui in cauſis matrimonialibus talis reſtri-
ctio non deprehenditur, Ergo. Limitamus enim majorem
propoſitionem hòc modo, quod ſcilicet interdum reſtrictio
poteſtatis Imperatoriæ præter leges, conſvetudines pri-
vilegia Statuum etiam ex indole atque diverſitate Religionis
proſluere queat, quale quid ĩn noſtro caſu liquido deprehen-
ditur, cũm Imperator, quamdiu Religionem Pontificiam pro-
fitetur-, ſimul Pagam vicarium Chriſti eſſe, eioue Ju-
risdictionem Eccleſiaſticam competere credit, denique
matrimoniumex principiis dictæ Religionis in ſacramento-
rum numerum refert, non poſſit non ſalvã ſuà Religione ju-
risdictionem quoad ſacramentum æccleſiæ ſibi arrouare.

5. XXIiX. Ad ſecundam ltonem in eod. 5. x”. re-
gerimus, à temporibus antiquis ad moderna firmam non pro-

 cedere conſequentiam Optimum fuiſſet, ſi per conniven-
tiam ſuam Imperatores Præſuli Romano nunquam talem po-
teſtatem in rebus Eccleſiaſticis atque ſpiritualibus conceſſiſ-
ſent, quali nunc quidem gaudet; ſed hodiè, poſtquam res in
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26 DE JUDICE IN CAUSIStalem corruptum atque depravatum ſtatumv devenit, vel re-
cedere debent Imperatores à placitis Romanæ Eccleſiæ, ad
minimũim quoad quæſtionem, an matrimonium inter ſacra-
menta ſit reſerendum? vel quamdiu hoc non ſecerunt, di-
ſtinũtio utriusque jurisdictionis in limitibus hactenus apud
Pontificios receptis relinquenda erit. Et huc pertinet vo-
tum Schwederi Z.5. 72. utinam Germania noſtra, nimium
quantum adhuc Pontificem colens, tandem felici Proteſtan-
tium exemplò edocta vim ſummæ poteſtatis, quæ circa ſo-
cra hactenus ſopita ferẽ jacuit, excitaret, exemplò Reip. Ve-
netorum, quæ jus ſuum circa ſacra contra inſultus Pauli V.
tàm egregiẽ deſendit, ut etiam ipſos Pontificios facti ſui præ-
cones invenerit. Optanda hæc ſunt, vix autem ſperanda,
quamvis nos providentiæ divinæ nullos Iimites ponere veli-
mus, cui nihil eſt impoſſibile.

5. XXIX. Quod addebatur in s. XXV. ac ſi poſt ſuſpenſam
in Pace Religioſa Jurisdictionem Iccleſiaſticã eadem poſtlimi-
nid quaſi ad Imperatorem redierit res in eum ſtatum, in-
quo ante Pontiſicis Grdinis Eccleſiaſtici arrogantiam fuit,
iterum devenerit; illud ſanẽ gratis dictum eſſe exiſtimamus.
Verum eſt, ſuſpenſam eſſe Jurisdictionem eecleſiaſticam per-
Pacem Religioſam Inſtrumentum pacis, ſed cujus intuitu?
Sitota rerum ſeries conſideratur, ſuſpenſionem nemo un-
quam deſideravit, quàm ãlli, qui abjectò jugò Pontificiò do-
ctrinam puriorem profitebantur; ergd etiam nemo alius eam
ſuſpenſionem pro ſe allegare poteſt. Concedimus quidem
libenter, Pontificem omne jus circa ſacra, quod Imperatori-
bus extorſit, peſſimã fide poſſidere, nec ullò titulò præſcripti-
onis, multb minus jure ſu&ſ tueri rectè poſſe; Verũm, quid
illaad rem præſentem faciunt? Poſſet Cæſarea Majeſtas ea
urgere contra Papum, quippe cujus intereſt, recuperare
priſtina jura contra honam fidem ablataa At nobis Prote-
ſtantibus, ſi Imperatoris jura vindicamus, Papa exceptionem
juris tertii opponet.

5. XXX-
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ſi urisdicho cccleſiaſtica. mtuitu Statuum A. C. addidtlorum
ad Imperatorem jamdum redierit, cujus contrarium hacte-
nus fusè demonſtravimus. Solum ergò reſtat urgumentum
ex Ordinatione Judicii Aulici tit. 2. in gr. deſumtum, quod o-
mnium maxime ſtringere videtur. Sed hic facilis eſt re-
ſponſio Quando enim Judicio Aulico de rebus ſpirituali-
bus quoque cornitio tribuitur, tunc hoc non de ipſa earum
eſſentia, ut ita loquor, eſt intelligendum, ſcd de iis ſolum
caſibus, ſi de poſſeſſione aut quaſi illarum, aut de ſacto ſaltemcontrovertitur, g. ſi quis ſpoliatus ſit beneficio eccleſia- i
ſticõ, vel turbatus in jure patronatũs, &c. judicium enim

i

poſſeſſorium neque quantitatem neque qualitatem rei ſpiri-
il]

hiſce caſibus tàm in prima, quam ſecunda inſtantia Judicium i

Aulicum judicat, v. Schweder. introd. in jus publ, part. ſpec. ſect.
1 cap. 12, 5. 3. aliãs verò in cauſis ſpiritualibus eccleſiaſticis,
ſi de religione doctrina fidei, de decimis, &c. agatur, juris-
dictionem non exercet, Knipſchild  Civit. Imper. lib, æ, cap.
33. num. 4.

5. XXXI. Hiſce ita diſcuſſis, non poſſumus non, quin
3nec ipſum Imperatorem per Judicium Aulicum in cauſis Prin-

cipum Proteſtantium: matrimonialibus judicare poſſe adſe-
ramus. Neque enim plus jurisdictionis Cæſari obtrudi in-
vito poterit, quàm ipſe vi Religionis, quàm profitetur, Ro-
manæ deſiderat. Et hæc ſententia quoque plurium DD.
calculum ſortita eſt, ex quibus juxta morem receptum non-
nullos confirmationis gratià propter imbecilles fratres recen-
ſuiſſe haud inutile futurum arbitramur, Myler.ab&hienbaq; 4-
Princ. Stat. Imp. cap. æ0. num. i9. Vurmſer. ẽxerc. 5... 26. Li-
mnæus de J. P. lib. 4. cap. 8. num. 90. qui tamen aliorum ſen- i

tentiam potius nudè recenſet, quàm propriam mentem ex-
lponit. Blum. in Proc. Camer, tit. iz. num. i5. Burgoldenſ in-
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28 DE JUDICE IN CAUSISnot. Imper. p. 2. Dilc, 20. num. 13. in med. Linck cit, Diſput. Seci. a.
num. 21. Gabr. Schweder à. Sct. 2. Cap. 7. 73. Bocer. de Juris-

dict. e. 3. n. s0. Bardili alleg. Disp. theſ. i2. Reinking ãe reg. ſecul
Eccleſ. l. 3. claſſ. 1. Cap. i0. n, 32. ſeq.

s. XXXII. Cum igitur ad ipſum Imperatorem non
pertineat cognitio,quis quærere vellet, utrum Imperator ean-
dem aliis delegere poſſit? Nihilominus tamen hic iterum con-
trarium amplectitur Textor cit. Diſp. 1. ad. Rer. Imp. wov. th. 77.
Poſtquã ſcilicet paulò ante in th.73.6 75. ipſi Imperatori po-
teſtatem judicandi adſcribere voluerat. Ita autem ille: seà
an Cæſar, nquit, poterit hanc cauſam committere?? Non dubitau-
dum videiur, modo Evangelicis committat, alias contra perſonas
Commiſſariorum ex generali præſumtione ſuſpicionis, maximè verò

propter intereſſe Religionis Pontiſici non ſubmittendæ, poterunt exci-
pere ligitantes Evangelici. Et hoc caſu Commiſſarii non ſunt Auſire-
&ge, id quod accidit,quoties cauſa reſpectu ſua qualitatis, primæ Inſlan-
tiæ Judicibus repugnante, Cæſar ex unmverſali jurisdictione nulla le-
ge prohibità Commiſſarios ordinat, quia tunc id facit liberè citraæ
violationes Auſiregarum pecuniarias cauſas concernentium Addit
nonnulla exempla in hanc rem facientia Mylerus alleg. ca?.
20. num. 20, item Schweder. le. cit. 3. qui adducit verba
bes Proteſtation-&Sdteibens an bie &hmeriniſ=he Miniſtros
in cauſa Principis Mecklenburgicæ, Chriſtinæ Margorethæ,
contra Maritum, Ducem Chriſtianum; (qui abjuratò Luthe-
raniſmo in Gallia Duciſſam de Chaſtillon fuperinduxerat)
ex quibus apparere dicit, à S. Cæſarea Majeſtate tunc tempo-
ris Commiſſionem decretam eſſe, rerb: Qie in tt ruhen/
de Htm. Sſĩnſ Maijeſt. glormũrdigſen ngedendFens nid;t
alſein in cauſa principali/ ſondern aud; abſonderſid) in puncto
ſævitiæ, dero Sduſerſ allergnãdigite Commiſſion ergeſhen
laſen/ meldyer Commisſion hod)gedadite unſers errn Ge
mablB Liebden ſidh/ ie billlg/ ſubmittiret/ darin mirdtid;
eingelaſfen/ deren extenſion onffunterſ́;ienlicde &ſhur- und
Srſten be Reic- ſeloſten geſuũt und erhalten/ melũe bann

aniod



PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATR IMONIALIBUS 9

gemienn S.hę reno sunba e H r muſ
rien augaefertiaet morben &e.5. XXXIII. Equidem quantum ad rationem à Texto-
re adductam attinet, mizum non eſt, quod ille hanc ſenten-
tiam arripuerit, cum juxta ipſius hypotheſin ipſe Imperator
in cauſis Principum Proteftantium matrimonialibus judex
competens eſſe poſſit, quidni ergo easdem alteri delegare;
concederetur Verumenimverò, poſtquam nos in præce-
dentibus, ſat liquidò, ut ſperamus, oſtendimus, eam ſenten-
tiam nullã ratione niti, nunc quoque exinde facilè inferre
porrò poterimus, prætenſos eos Commiſſarios vices ſudicum
in iisdem cauſis neutiquam gerere poſſe. Non ſequitur:
Commiſiſari illi non ſunt Auſtregæ, Ergo poſſunt in dictis cau-
ſis judicare, nam aliòs longẽ plures hòc munere ſungi poſſent,
qui pariter non ſunt Auſtregæ. Univerſalitatem jurisdictio-
nis Cæſareæ per ipſam Religionis Pontificiæ indolem re-
ſtrictam eſſe, pariter jam ante adſtruximus, unde ad eam de-
nud provocari nequit. Ego mihi ſudicem delegatum de-
legantem non aliter concipere poſſum, quàm per modum,
relati correlati, quæ ſe mutub quidem ponunt, ſed mutud
etiam tollunt. Cum autem relatum in S. Cæſarea Majoſta-
te non adſit, unde,. uæſo, correlatum in ipſius Commiſſu-
riis hãc parte conſtituendis proveniet? Judicem delegatum
ſine delegante ligneum ferrum eſſe exiſtimo.

5. XXXIV. Deinde, quod attinet ad, exempla à Mylero
Schwedero adducta, in ea quidemaliquanto accuratius in-

quizendum eſſet, cum hic minima circumſtantia rem varia-
re posſit; ſed poſitò, non coneeſò, omnia illa congruere cum
ſtatu controverſiæ, quem in præſenti ſopponimus, notum ta-
men ſimul eſt axioma illud: Exempla non probarę rem, ſed il-
Iuſtrare ſaltem, ex paucis aliquibus exemplis nondum obſer-
vantiam aliquam inferri poſſe. In ſpecie tamen hoc addo, quod
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30 DE JUDICE IN CAUSIS
mihi exemplum de Principe Megapolitana ex Diario Europæo
adductum non omnino ad rem quadrare videaturr. Ipium
quidem Diarium mihi evolvere non licuit; ſuſpicionem ta-
men movent, quæ ipſe Schwederus paulò ante ſc. cit. 2.
de Eadem adducit, ſcilicet Eam Judicio Eccleſiaſtico per
quod ſine dubio Conſiſtorium Auguſti, Ducis Saxonici, intel-
ligit, coràm quo Dux Chriſtianus Conjugem ſuam convenire
tentabat, rid, loc. cit. s. 36.) exceptionem fori declinatoriam
oppoſuiſſe, teſte Diar, Enrop. p. 528. iverbis: Unbd umb ſo viel
meſQt/ iveiſen man nod; ;ur Feit in ſolden terminis nid)t verſi-
ret/ darũoeæ ein geiſtlid-es &eridht cognoſciren Fònte/ maſen
unſere &trittigſeit da8 Vinculum matrimoniale an fidh
ſelbſten nidht/ ſoubern nur ;eitſid;e &ũtſer/ ſevitiam marita-
lem, Veſdyſnung mieder Gemalt und Verſdraffung der Ali-
menten bettiftl. Unde quoad eadem puncta ſaltem Com-
misſio Cæſarea delegata fuiſſe videtur.

s XXXV. Hiũc occaſione ergoò ſimul obſervamus
ex doctrina ejusdem Schwederi loc. cit. 27. quod tunc, ſiſal-
tem de accidentalibus aut conſequentibus matrimonii, veluti
de dote, de donatione propter nuptias, de ſævitia mariti, de ali-

mentis, lisſit, vel ſi judicio ad poſſesſionem matrimonii
conjuge thoro expulſa interruptam redintegrandam agi-
tur &c. ad judicem ſecularem ordinarium, qui inter perſo-
nas illuſtres immediatẽ imperio ſubjectasAuſtregæ, deinde
Camera) cognitio pertineatt. Quò pertinet etiam quæſtio:
an matrimonium ſit contractum? Covarruv. àe matrimon. part.
2.cap. 8. 12. num, i0. Farinac. in pract. crim, lib. tit. quæſt. num.
I50. item ſi agatur de legitimatione, ſequeſtratione ſponſæ duo-
rum, &c. Joh. Bapt. Aſinius in prax. judic. part. 2.§. l. ca I.
Matth. de Afflict. Deciſ. 219. num. 5. aut de nullitate ſententiæ
ab Eccleſiaſtico latæ, Mynſing. conſ. 6. num. i5.& quos plures ci-
tat Mevius ad jus Lubec. lib. 1. tit. 4. num. 31. 32. ſeqq Atque ita,
Comitiſſam quandam, Catholicæ Religionis, imperio imme-
diatẽ ſubjectum maritum ſuum ejusdem Religionis de ſævitia

incu-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 31
incusãſſe ab Imperatore Commisſionem, quã ipſi de alimen-
tis proſpectum, dum ſeparatas à marito rationes habere vo-
luerit, impetrãſſe teſtatur Dn. Jac. Bernhard. Multæ. in Repræſent-
Majeſtat. Imper. Part. 2, cap.33.\. 2. num. 195.

5. XXXVI. Appuret ex hactenus deductis, cauſas
Principum Proteſtantium matrimoniales neque coram Au-
ſtregis, neque coram Camera Imperiali, neque coràm ſudicio
Aulico, neque etiam, quod iltimum erat, coram Commiſſariis
ab Imperatore delegatis, tanquam in foro competente venti-
lari. Quid ergò nunc juris erit? Ubinam invenient tandem
Principes noſtri Judicem, qui cauſas haſce gravisſimas ſenten-
tiã ſuã dirimat Nondum verò noſtram poſſumus aperire.,
mentem, niſi prius aliorum conſilia breviter recenſuerimus.
Equidem Theodorus Reinkingh, Hasſiæ ſuperioris quondam
Pro-Cancellarius, parũm ſolatii nobis he ſuppeditat, poſt-
quam enim in tr. de Regim. ſecul. Eccleſ. lib. 3. Claſl. I. cap. L.à
num. 31. usque ad num. 50. varias opiniones DD. recenſuerat,
quas hactenus nos ſimiliter excusſimus, tandem Lectorem ſu-
um ita alloquitur: Tu vero Lector ex his opinionibus:

Elige, cui dicas, tu mihi ſola places;

ita filum abrumpit. Nobis verò quia nulla placet, ulte-
rius progrediendum erit, quod etiam alii jam fecerunt ex
Doctoribus, quorum ſententiæ ante omnia nunc recenſen-
dæ erunt. Quod enim Vultejus 44 l 1. num. 49. inf. C. ubi Se-
nat, vel Clariſs. Cæſareæ Majeſtatis Statuum Imperii deci-
ſionem ſuper hac re expectat, alii cum ipſo, id nimis longè
petitum eſt nec tàm facilè ſperandum, v, Juſtus Sinold Schiitæ
in Colleg jur. publ. Vol. æ. Diſp.3. th. 33. lit. c. in f. Kizel de matrim.
c 10. theor9. Notat ęnim Bardili in Diſp. de Divort. ex cauſ. deſert.
th. 20. hanc quæſtionem in publicis Imperii Comitiis multo-
ties jam fuiſſe propoſitam, urgentibus maximè Principibus
Imperii Auguſtanæ Confesſioni addittis, ejusdemque deci-
ſionem inſtanter ſollicitantibus, hucusque tamen eam inde-
ciſam manſiſee. Et vix eſt, addit, ut hæc ipſa quæſio

in



32 DE JUDICE IN GCAU. ISin hodiernis Imperii Comitiis proximè finem acceptura ſit.
5. XXXVII. Svadent autem primò nonnulli,ẽ re Principum

Evangelicorum fore hoc caſuũ, ſi peculiare aliquod Conſiſto-
rium unanimi conſenſu conſtitueretur, Præſide Aſſeſiori-
bus ex ſanctiore, præ aliis vitæ integritate ſincero Religio-
nis candore fulgentium, omnique ſuſpicionis, ſordium ac
hæreſeos labe carentium, Theologorum JCtorum nume-
ro electis, ſtatoque tempore in certo loco comparituris ju-
dicium ſecundũm praxin noſtrarum eccleſiarum exercituris,
quod Conſiſtorium circa executionis peragendæ modum au-
toritate ſuà Status ita munire deberent, ut Victores quoque
in caſum contumaciæ de executione ſententiæ? contra re-
fractarios ſecuri eſſe poſſent, quod eſt conſilium Linckii in
Diſp. de Immed. Imper. Prot. for. in cauſ. matrim, ſect. 2. nag. repeti-
tum à Schwedero in Diſp. de foro Iiluſir. 43. in Introd. in jus
public. loc. cit. 37.

8. X X XIIX. Modum inſtituendii ſuſtentandi hoc
Conſiſtorium aliquantò propius delineare voluit larvatus
Hevdenms Borromæus Riccruntus in not. animadverſ. ad Gvil.
Ignat. Schiitzii manual. pacif. in fin. rubr. de Jurisd. Eccleſ. p. m. 155.
ſeqq cujus cogitata ad ſupplendam hiſtoriam præſentis con-
stroverſiæ hic inſeruiſſe non inutile eritt. Ad ſuperandam,
ninquit, difficultatem collationis magnorum novorum
,ſumtuum, tali Conſiſtorio ſupremo impendendorum, ex-
pediri videretur, ſi Conſiliariis Judicii Aulici Imperialis
Aſſeſſoribus Cameræ Spirenſis Proteſtantibus Reforma-
ũs ſolis, excluſis Catholicis, cognitio deciſio ejusmodi

,cauſarum, ſtilò in aliis cauſis utriusque iſtius ſummi Tribu-
,nalis uſitatò committeretur, aut, ſi propter multitudinem
-negotiorum ordinariorum Conſiliarii Aſſeſſores præſen-
-tes haud fuſficerent, ĩis pauci aliquot novi extraordina-
,rii, matrimonialibus præſertim cauſis expedięndis depu-

tandi, adjungerentur, qui ſimplices quotidiè occurrentes
mquerelas inter conjuges illuſtres de ſimplici plano, vel a-

mica-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 33
micabiliter componerent, vel per Procèſſum ſummariiſſi-,
mum aut ſummarium celeriter terminarent, in rebus verò,,
majoris momenti, V. g. Divortiorum, cum ceteris Collegis,,
ejusdem Religionis conferrent, conſiliò maturò vel una-,
nimiter, vel per majora eas deciderent, atque ut executioni,
decentibus mediis mandarentur curarent, quem in finem,,
allegat locum B. Brunnemanni dejur, fecleſ. libs. cap. I. 5. ubi
ſtatuitur, quod quamvis communiter Theologi in Conſiſto-
riis Eccleſiaſticis adhiberi ſoleant, non tamen exiſtimandum
ſit, ac ſi hoc neceſſitas ſimpliciter exigat, cũm cognitioà ſolis
etiam Politicis fieri poſſitt. Hoc temperamento adhibito,
concludit, concedi poſſet aſſertio Mevii æ. 2. Deciſ. 705. ſtatu-
entis, ſuſpensã Jurisdictione Eccleſiaſticà inter Status Evan-
gelicæ Religionis in controverſiis matrimonialibus Judicem
eſſe, qui aliàs de ipſorum cauſis cognoſcit, ita, ut vel ad Au-
ſtregas, vel ubi ili ceſſant, aut locum vimque habere nequè-
unt, ad Cæſarem in Aula vel Camera iri poſſit.

XX XIX. Quid nos ad iftud conſilium? Optimum
eſſe putamus, ſi abſtractive conſideratur; moraliter tamen
impoſſibile, ſi quis illud m effectum deducere niteretur. Quis
enim rerum politicarum negotiorum humanorum vel le-
viter gnarus non mox videt, tot eſſe ineluctabiles difficulta-
tes, quot ferè in eo conſilio verba deprehènduntur, prout
loquitur Illuſtr. Dn. Stryl æp for. 2rinc. ſubd. commun. Cap I.
num.ior. Ubi ſcilicet eſt.ſanctior ille Theologorum numerus?
ubi deprehenduntur ii, qui hæreſeos ſordium labe carent?
ubinam illi, qui ſincerò Religionis candore fulgent? Contro-
verſiæ ſanè hodiernæ ſatis ſuperque monſtrant, pro hære-
tico haberi eum, qui ſe orthodoxiam in ſcrinio pectoris ge-
ſtare cenſet: in impiorum ac ſeduẽtorum claſſem referri,
qui ſe præ aliis pietatem. ſanctitatem maximè ſectari per-
tvaſus eſt. Non quidem nego, dari certa criteria, ex quibus
omnia illa dubia facillimè, toii verè pii ab hypocritis, or-
thodoxi ab hæreticis, demum ſincero Religionis candore

E ful-



34 DE JUDICE IN CAUSIS
fulgentes ab hæretificibus dignoſci poſſint; ſed illud ſaltem
dico, controverſias de ĩisdem criteriis ita eſſe intricatas
deſperatas, ut univerſalis conſenſus ad univerſale illud Con-
ſiſftorium nullò unquam tempore facilè ſit ſperandus.

XL, Taceo diſicultates, quæ ex cauſis innumeris
aliis ſeſe circa hoc univerſule Conſiſtorium exſerunt. Quis-
nam enim erit locus, in quo illud commodẽè conſtitui pos-
ſit, ita ut in medio Provinciarum Proteſtantium deprehen-
datur? Unde deſumi poterunt Salaria Aſſeſſorum, quæ vix
Aſſeſſoribus Cameræ Imperialis ſolvuntur, cim tamen Came-
ra à toto Imperio dependeat? Et quàvià demum execu-
tio contra contumaces in eſfectum dari poterit? Integrum
ſeculum reouiri putamus, antequam omnes hæ ejusdem
generis difficultates ſuperentur. Imb licet ſuperari poſſent,
nunquam tamen durabilem harmoniam orituram eſſe cen-
ſemus, unde facilè iterum collabeſceret opus tantò labore ad-
ornatum. Et quid multis? ipſi hujus Conſiſtorii univerſa-
lis Autores de ejusdem ſucceſſu ſtatim eò tempore, ubi con-
ſilia hæc in lucem prodierunt, deſperare inceperunt. Quia

hic modus, inquit Qindt ciz. Diſp. num. 283. omnium omni-

nò Auguſtanæ Confeſſioni addictorum Statuum conſenſum
requirit, atque ob alias nonnullas rationes altioris adhuc eſſe
videtur indaginis; idcircõ eundem doctiorum exactiori ſcru-
rinio expendendum relinquimus. Eadem ipſa verba repe-
ries apud Schwederum lc. cit. s.37. in fin.

s. XLI. Quid autem faciemus cum Heydeno Borro-
meo Riccrunto? Tantum abeſt, ut hic rem acuterigerit, ut
potius ipſius conſilia adhuc majorem labyrinthum, quam prio-
ra, involvant. Superari poſſe difficultatem, de qua in ꝗs.
prac. locuti ſumus, exiſtimat, ſi Aſſeſoribus Cameræ Imperia-
lis Judicii Aulici Proteſtantibus cognitio deciſio cauſa-
rum matrimonialium committatur. Sed à quonam hoc di-
ctis Aſſeſſoribus erit committendum? an ab uno, an ab
omnibus Statibus Evangelicis? ſine dubio ab omnibus. At

vero



35veò Eorum unanimis conſenſus ante omnia deſideratur.
Puto hſc diverſos in diverſas abituros eſſe ſententias. Lau-
dabitur forſan conſilium Riccruntanum ab uno, culpabitur ab
altero, ni fallor à pluribus. Sed ponamus, ejusmodi unani-
mem conſenſum ab omnibus Statibus ſperandum eſſe, quid
inde utilitatis capient cauſæ matrimoniales? Numerus Aſſeſ-
ſorum Cameræ Imperialis admodum eſt incompletus, prout
ſchemata, quæ typis publicari ſolent, maniſeſtum reddunt. Et
quid ſi completus eſſet? Tanta eſt moles cauſarum, quæ partim
indeciſæ ab aliquot ſeculis jacent, partim quotidiè adhuc in
majorẽ quantitatem excreſcunt, ut ſat laboris habeant Aſſeſſo-
res, ſi easẽ cauſas merẽ civiles ad ſinem perducere velint. An-

non Riccrunto innotuit vulgatum illud ex hoc fonte origi-
nem ducens:

Spiræe lites ſpirant, ſed non expirant?
Quod numerum Conſiliariorum Proteſtantium in judicio
Adlico attinet, ille, ut cuivis notum, admodũm eſt exiguus, ita
ut decidendis cauſis matrimonialibus ſoli vacare nullb mo-
dò poſſint.

5. XLII. Aſt huic deſectui facilè medelam afſerri
poſſe putat. Adjungantur, inquit, pauci aliquot novi ex-
traordinarii Aſſeſſores prioribus, qui propter multitudinem
negotiorum ordinariorum huic negotio matrimoniali non
ſufficiunt. Sed hic primum ſtatim dubium naſcitur, utrum
Status Proteſtantes (poſitò iterum, eos eſſe unanimes) ſine
ulla reliquorum Statuum contradictione paucos illos novos

extraordinarios Aſſeſſores conſtituere poſſint, quod nobis
perſvaderi non valemus, ſi quando, quænam olim de conſti-
tutione Aſſeſſorum ordinariorum litigia fuerint, paulò at-
tentius conſideramus. Sed largiamur etiam, poſſe hæc o-

mnia facilè expediri, tunc ſanẽ Riccruntus parũm novi attu-
lit, per quòd diſficultas collationis magnorum novorum
ſumtuum Conſiſtorio fupremo aliàs impendendorum ſupe-

E 2 rari

c



Eĩti

Ect

24

DE JUDICE IN CAUSIS
rari queat, quod tamen per conſilium ſoum intendebatt. Et
ubinam ſedem ſuam habebunt illi extraordinarii Aſſeſſores?
Sine dubio èx parte Werzlariæ, ex parte autem Viennæ, nam
de utriusque Tribunalis Aſſeſſoribus ordinarĩs Conſilia-
riis ante locutus erat. Qualc, quæſo erit illud irregulare
judicium, quomodo ibi conſultationes erunt inſtituendæ?
qualis proceſſus ſummariiſſimus, aut ſummarius exinde ſpe-
rari poterit? Et his conſideratis non poſſumus nor omnia ĩlla
conſilia tanquam vana moraliter impoſſibilia rejicere.

XLIII. Prodeant nunc alia in ſcenam. Suaden-
,dum potius eſſct, inquit Bardili in ſæpe cit. diſp. theſ.æ1 ꝑiis
,Principibus, ut hanc calamitatem conjugii infelicitatem
»ſloquitur autem de eo ſaltem caſũ, ſi alter ex Conjugibus al-
,terum malitiose deſeruit,) patienti animò ferant, ab ulterio-
,Ti conjugio ſeſe abſtineant, cauſamque adeò totam ju-

ſtisſimo divino judicio ſubmittant, qui in ejusmodi con-
»jugem refractariam, matrimonialis vinculi, quod Deus
,ſanctisſime aliàs cuſtodiri voluit, violatricem gravisſimã
,ſine dubio pœna animadverſurus eſtt Tam quidem hoe
monitum eſt non contemnendum, ſed tale tamen, quod
quæſtionem præſentem non conficitt. Svaſiones enim
A paribus, imd ab inſerioribus fieri poſſunt; nos autem
Judicem quærimus, qui ſententiã ſuà invitis etiam partibus
Controverſias matrimoniales dirimere poſſitt. Nec etiam
tales ſvaſiones ubique locum inveniunt, cũm donum conti-
nentiæ omnibus Principibus non ſit conceſſum, ſed rarius
tàm inter ipſos, quàm inter privatos quoque deprehendatur.
Et cur pius Princeps obligatus eſſet, ut in gratiam malitioſæ
deſertricis ab ulterioribus votis abſtineret?

S. XLIV. Reinkingius in nova editione tractatũs ſui 4æ
regim. eccleſ. ſecul. à. lib.3. claſſ. Cap. ro. num. 52. 553. novUM
caſum, quamvis aliquantulum obſcurẽ proponit, ſi cauſa ver-
ſetur inter diverſæ Religionis, Evangelicæ Pontificiæ, con-
juges, quod tunc propter continentiam cauſæ Judicium Eccle-
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PRINCIPUM PROTESTANTIM MATRIMONIALIBUS. 37
ſiaſticum, Pontificium ſcilicet, ſit forum competens, ſita enim
eum intelligo) quem in finem non ſolm generalia quædam-
dte continentia cauſæ allegat, ſed in cauſa —ſenburg con-
trà *ũrhurg Yenburg ita obſervatum eſſe teſtatur.
Sed nec hòc caſu cauſas matrimoniales Principum Proteſtan-
tium ad judicium Eccleſiaſticum Pontificium pertrahi poſſe
arbitramur. Eſt quidem maximus favor continentiæ cauſa-
rum, v. Iluſtr. Dn. Stry-. de for. Princ. ſubdit. commun. C4p. 3.
per tot. ſed requiritur tamen, ut is, corim quo cauſæ connexæ
tractantur, reverà judicandi poteſtate gaudeat. Sed verò
Epiſcoporum Poutificiorum jurisdictionem eccleſiaſticam.
intuitu Proteſtantium penitus ſuſpenſam eſſe per Inſtrumen-
tum Pacis Pacem Religioſam jamdum aliquoties monui-
mus. Ergò non aliter, quàm privati conſiderari hic poterunt
illi Epiſcopi. Et ipſe quoque Reinkingius Comitem, qui.
tunc conſors litis erat, coràm Metropolitano judicio Archi-
epiſcopi Moguntini non comparuiſſe, ſed ſententiam in con-
tumaciam latam eſſe dicit, quàm benẽ, facilè judicari poterit.

5. XLV. Ordo nunc efflagitat, ut noſtram quoque,
mentem de competenti in cauſis matrimonialibus foro Prin-
cipum Proteſtantium aperiamus. Equidem, ſi tandem ali-
quando Conſiſtorium aliquod univerſale erigeretur, ſi ſcilicet
poſſibile eſſet, ut omnes diſficultates ſuprà allegatas ſupera-
remus, nemo melionjure ejus directorium prætendere poſæ
iet, quàm Sereniſſimus atque Potentiſſimus Boruſſorum
Rex, Dominus noſter longẽ clementiſſimus, cim Archi-
Epiſcopatum Magdeburgenſem Ducis titulò poſſideat, huic
autem jus Primatũs Germaniæ cohæſerit, atque per Inſtrum.
Pac. Veſiphal. Art. XI. ꝗ. 6. omnia priſtina jurà Sereniſſimæ
Domui Brandenburgicæ conceſſa fuernt, in verbis: ror
iſte Archiepiſcopatui e”'m omnibus territoriis, Regalibus juribus,

unde quoque Dux Megapolitanus, Chriſtianus, cujus ſu-
prà mentionem injecimus, conjugem ſuam propter deſertio-
nem in Conſiſtorio Auguſti, Ducis Saxoniciatque Archiepi-
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78 DE JUDICE IN CAUSISſcopatũs Adminiſtratoris, conveniebat, Diar. Europ. P. i1 24.
547. Verumenimverd quamdiu Conſiſtorium illud ſupre-
mum univerſale adhuc in ſuſpenſo eſt per aliquod tem-
pus, ni fallor, in ſuſpenſo manebit, de aliis interim ſoris de-
cidendi remediis diſpiciendum erit. Et hoc Deò volente
ita præſtabimus, ut cauſas matrimoniales ex ipſa ſuperioritatis
territorialis natura inter Proteſtantes facile terminari poſſe,
nec aliò quòdam judiciò opus, aut Principes noſtros commi-
ſeratione propter ejus defectum dignos eſſe demonſtremus,
quamvis hoc ultimum putet Schiitæ iun Manual. Pacif. in f. rubr.
de Jurisd. eccleſ p. m. i74. verbis: meiſ; í; denen hieben et
man ſendenden hioſen &Standò Perſonen Augſpuręiſme:
Confeſſion, ſo bigfallę feiner anbern Jurisdiction untermorſ
fen ooſen/ nidòt 3u helffen/ (nec etiam ipſius adjutorio opus
eſt) ſondern muſ& nielmeſt mit benſelben ein CQriſliesMit/
ſenden hoben/ nos dolemus, quod Schũtæius ſine cauſa ta-
les querelas moveat, cur non reliquos, Catholicos quoque
Reges Principes, in claſſem ejusmodi infelicium perſona-
rum refert, quia hi in cauſis civilibus neutrius Jurisdictionem
agnoſcere volunt.

5. XLVI. Rem itaque ex natura ſuperioritatis territo-
rialis deducendam eſſe diximus. Ubi ante omnia ex ꝗ. XVl.

XVII. repetendum erit, Superioritatem illam eſſe ens Maje-
ſtaticum, vi cujus Principes ſmperii omnia poſſunt, quæ aliis
Regibus Principibus competunt, niſi forſan ex Legibus publi-
cis reſtirictio doceri queat. At verò quamvis hactenus operosè
ĩllam reſtrictionem quæſiverimus, nullam tamen invenire po-
tuimus. Nihil ergò aliud dicendum reſtat, quim quod aliãs
dicitur: Exceptionem firmare regulam in caſibus non ex-
ceptis, id eſt, in cauſis matrimonialiabus, quia non ſunt exce-
ptæ in Legibus Imperii, Principes nòſtros eidem poteſtate,
pollere, quã gaudent omnes Reges Principes Jurisdictio-
nem Papalem non agnoſcentes. Admodũm nos delectant
verba Illuſtris Cocceji in grudent. jur. publ. C4p. 72. 5. 8. qui
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIAL IBUS. 39
de cauſis matrimonialibus Principum Imperii proteftantium
fequens judicium profert: Quem ergò, inquit, Stats in his
cauſis Judicem habent? Reſp. Evangelici nullum; reliqui eœ-
cleſiaſticum. Illi itaque, pergit, in his cauſis poteſtatem ab-
ſolutè ſummam habent, cum eccleſiaſtica, quæ ſola ſuperior-
fuit, tota cum omnibus ſuis ſpeciebus ſuſpenſa atque ſublata-
fuerit per Pac. Oſuabr, Art.5. Jus Diaceſanum 55. Unde,
concludit, alia ratio non eſt, quàm ceterorum Regum &c.
ſcilicet, ut ſe ultrò ſubmittant Conſiſtoriis ſuis vel compro-
miſſo Mev. 2. 2. Dec. 35. per tot. Brevibus hiſce verbis plurima
continentur, quæ nobis dicenda reſtant.

5. XLVII. Quemadmodum autem in omnibus rebus
ordo ſive bona metnodus utramque facit paginam: ita quo-
que ante omnia ſolliciti eſſe debebim-, ut ea, quæ adhuc dicen-
da ſfuperſunt, juſtò ordine proponamus. Certò enim per-
ſvaſi umus, DD. ob hanc cauſam nihil certi de præſenti ma-
teria tradidiſſe, quod generaliter ſaltem eandem conſiderave-
rint. Iſta autem methodò incedemus, ut videamus, quid
juris ſit, ſi Princeps ex ſubditis ſuis fœminam in uxorem du-
cat quid obſervandum, ſi thori ſociam talem eligat, quæ
pariter, ut ipſe, in immediatorum claſſe deprehenditur. De-
inde etiam hoc non erit negligendum, quid liceat quid
conducat, ſive ut clarius loquamur, quid ſecundum principia
juris facere poſſit Princens, quid juxta prudentiæ axiomata
requiratur, ut bonam de ſe opinionem non ſolim penes ſuhdi-
tos, ſed penes exteros quoque conſervet.

XLIIX. Primum ergò caſum quod attinet, non in-
frequens eſt, ut principes ex fubditis ſius thori ſociam eligant,
quæ tamen nihilominus characterem ſubditæ retinet, Exc.
Dn. Thomaſius in Juripr. divin. lib. 3. c. 2. 5. 2372. Quæritur
nunc, quis Judex competens futurus ſit, ſi inter hoſce conju-

ges controverſia matrimonialis oriatur? Equidem Dionyſ.
Gothofred. 4d I. un. C. Ne quis in ſua cauſ. jud, exiſtimat, quod
in Germania Princeps Imperii ſubditum ſuum in Camera

con-



40. DE JUDICE IN CAUSISconvenſre debeat; ſed ut taceamus, quæ hic in genere mone-
ri poſſent, ſuprã jam oſtenſum eſt, Cameram in cauſis matri-
monialibus nullà juris dicendi poteſtate gaudere, atque aded
ad eam in præſenti etiam caſu recurſus non patebit. Quoni-
am ergò hice nulla iterum ex Legibus Emperii reſtrictio doceri
poteſt, ſuppoſitis iis, quæ à DD. moralibus fusè inculcari lo-
lent, Principem Legibus eſſe ſolutum eundemque nullum in
his terris Judicem agnoſcere, conf. Hugo Grotius de Jar. bel-
li pacis lib.1. Cap.3. 5. 6. ſeqq. ſine dubio verum erit, quod qui
non habet ſuperiorem, à quo regatur, ſua negotia propriò ar-
bitriò adminiſtret, de mediis ad ſui conſervationem ſpe-
ctantibus propriò ex judicio conſtituat, Pufendorſf. 4e Jur.

nat. Gent. lib5. c. B. 2. quò ſenſu etiam Hobbeſius e Cive c.
I. ſ.. in ſtatu naturali, in quo vivunt Principes, quemlibet-
negotiorum ſuorum judicem conſtituitt. Et admittunt DD.
communiter, regulam vulgatam, quod nemo in propria cau-
ſa Judex eſſe queat, ad Principem haud eſſe applicandam, cim
ille ſibi ipſi jus reddere omnind poſſit, Gothoſred. k. cit.

Xlock Vol. i. Conſil. 52. num. i35. Barboſa ad I. un. C. nequis in ſua
cauſ jud. num. 4. Schrader e feud. Sect. 2. n. 74. Hillige

ad Donell. lib. 17. c. lir, B. B. Brunmemann. aæ l. 4. C. de LL
ad à. L un. C. Ne quis in ſua cauſ. jud. Exceptio enim ſuſpcẽti
Judicis, quæ inter privatos aliàs opponitur, Principi opponi
nequit, cum ſubditus de principe malam ſuſpicionem fovere

mneutiquam debeat.
5. XLIX. Nec eſt, ut cum Burdili ſæpè cit. Diſput. theſ. a1.

num I. hahc noſtram ſententiam rigidam exiſtimes, vi cujus
vH facti privatò autoritate matrimonium dirimere con-
ceſſum ſit; Sufficit ehim, quodãpſe quoque fateri neceſſe ha-
beat, fas eſſe, ut quis. in re propria ſibi jus dicat, ubi Judicis
copia haberi nequit, juxta DD. æd cit. L. un. C. Ne quis. in fua
cauſ. jud. Et an forſan putat, Principi eo ipſo concedi;ut con-

tra Leges naturales poſitivas divinas e.g. ſubditam per vim
metumque ad ineundum. matrimonium cogerẽ, vel eandem

poſteà



PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 41
poſteã iterum ſine juſta divortii causã dimittere poſſit? Neu-
tiquã verd. Nam Princeps, quando in propria cauſa judicat,
ad Leges ſuperioris, Dei ſcilicet, eſt adſtrictus. Aſt, dicis,
Princeps hãc ratione interdum plus poteſtatis ſibi ſumer,
quãm ipſi eſt conceſſum; Reſpondeo, hoc fieri per accidens

propter abuſum alicujus rel ipſam rem non eſſe tollendam.
Nam Conſiliarii Principis interdum contra jus procedere
poſſunt, ſed nihilominus tamen isdem cauſam controverſam
committi poſſe exiſtimat ipſe, quem allegavimus, Bargili. Ele-
ganter MultZ in Repræſent. Majeſt. Imperat. in prolegom. Cap.2. 6
i5n. 74.& 735. Ut ceteris, inquit, æquitate juſtitià præpollet
Princeps: ita Majeſtas ipſi non in abuſum collata, ut à juſtitiæ
tramite decedere poſſit, ſed ut ob exactam Legum obſervan-
tiam tantò dignitatis potentiæ præmiò coronaretur, cu-
jus mentione ſtatim commune fieret, quid ſuarum ſit partium
Nimirum Princeps Legibus cuſtodiendis, non infringendis
præfectus eſt, ſecundum quas cives jura ſibi reddi expectant,

ſecundum easdem ipſis jus ſe adminiſtraturum Princeps
ſpopondiſſe cenſetur.

5. L. Pergo ad ſecundum caſum inꝗ. XZVII, indigitatum,
ſi Princeps talem thori ſociam eligit, quæ pariter, ut ipſe, in

immediatorum claſſe deprehenditur. Quæritur, quis hoc
caſu pro Judice competente habendus? Ad hanc quæſtionem
non poſſumus prius reſpondere, niſi in genere præmiſerimus,
in quonam poteſtas maritalis ſive Imperium, ut vocare ſolent
conſiſfat inter eos, qui ſuperiorem in his terris (ad minimũm
quoad hoc cauſarum genus) non agnoſcunt. Joh. Frid. Hor-
nius in polit. parte architecton. de Civitate lib. i. e. L.-. 5. hac
de re ita ſcribit: Supponendum ſcilicet primò eſſe dicit, omne
imperium, quatenus in ſubjecto proprio eſt, nec precarid ha-
betur ab aliquo homine, aut à Superiore non eſt circumſcri-
ptum, importare jus vitæ neciss. Exinde nunc porrd in-
fert, mariti imperium hãc poteſtate eſſe armatum, adeoque
fundamentum omnis caſtigationis, quæ propriò mariti jure
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42 DE JUDICE IN CAUSIS
infligitur Conjugi, ac omnis maritalis Imperii ſammam in po-
teſtate vitæ necis reponi debere. Per hoc tamen jus vitæ

necis, addit, non intelligendam eſſe licentiam aliquam ex-
cuſantem crudelitatem parricidii, ſed legitimam facultatem ca-
pitalia ſcelera condignè puniendi,

5. LI. Ic ergò Hornii philo ſophiã admiſsã, ad propo-
ſitam quæſtionem reſpondendum foret, Principem Imperii
ipſum in cauſis matrimonialibus, quæ ipſi cam Conjuge inter-
cedunt æitidem ſudicem eſſe poſſe. Quod ipſum non obſcu-
rè porrò innuit idem, dum dicit, Virum cauſam pœnalem
exercendi poteſtatẽ habere, modò id citra iram odium fiat,

modò maritus, ut omnis Judex, vehementiã ejusmodi aſfe-
ctuum vacett. Nec conceſtã hãc facultate, pergit, protinus
de qualibet leviuſcula cauſa interficiendam putabit conjugem.
Graviſſima ſit cauſa, quæ vim uxori inferat, quam optimus
quisque Legislator in Republica mortis ſuppliciò cõerceret,
qualis homicidii, adulterii ſimilis. Hæc ventiletur decen-
ti ordine, præviò judiciò, ſine omni turbulento affectu. Quò
fine priſci aſſumſiſſe Propinquos, quaſi Aſſeſſores leguntur.
Apud Tacitum locus eſt Amnal. L 3. 32, Pomponia Græcina-
ſuperſtitionis externæ rea, mariti Judicio permiſſa, isque pri-
ſco inſtitutò propinquis coram de capite famaque conjugis
cognovit inſontem nunciatt. Ejusmodi; poteſtatem Ro-
manis, Germanis, Gallis, aliisque populis in uſu fuiſſe, etiam
tum, quando habuerunt Magiſtratus, concors hiſtoria tradit.
Non aliter familiarum ratio ſibi conſtare potuit.

5. LI. Noſtri jam non eſt inſtituti, ut prolixè hanc
Hornii ſententiam examinemus. Faciemus illud alibi Deb
ita concedente. Sufficere ergò poterit, ſi ea ſaltem adferamus,
quæ contra Hornium eruditè diſſerit Pufendorſſ. 4 7. N.
G. L.6. cap. 1. S. i. ſeq. Illud ante omnia rectè concedit, poſſe
quidem uxorem ſe ſimul Imperio mariti deſpotico ſubjicere-
ſeque ſubditam conſtituere, cum ſeſe haud quicquam invicem
deſtruant metus Imperii amicitia conjugalis, non magis
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 43
quàm imperium in Principe amorem civium per ſe extinguit;
ſed de eo non eſt quæſtio. Hoc ſaltem inveſtigamus, an citra
expreſſum tale pactum ſubjectio uxoris ex natura ſocietatis
conjugalis profluat Et hoc negatur, utut enim in negotiis
matrimonio peculiaribus uxor ad voluntatem mariti ſeſe com-
ponere tenetur; non ſtatim tamen quoad alias quoque actio-
nes Imperiũ huic in illã neceſſario competit. Non enim matri-
monii, uti civitatum, finis eſt deſenſio ſecuritus hominum.
Inde uti civitates ſine Imperio nequeunt intelligi: ita matri-
monium ſolò patlò amicitia citra imperium contineri poſſe
videtur. Finis certè matrimonio peculiaris ſat commodè
obtineri poteſt, etſi unus Conjugum in alterum non habeat
imperium propriè dictum, quod jus vitæ ac necis ac gravio-
rem cõercitionem complectatur; ſed amicitia duntaxat
pactum conjuges contineatt. Exempla, quorum adhuc plura
adducit Pufendorſfius, nil probantt. Nec enim videndum
eſt, quid fiat, ſed quid fieri debeatt. Unde magis placent, quæ
ex Ariſtotele adducit Hornius, Viri uxoris ſocietatem ad
Optimatum Principatum proximè accedere. Pro dignitate
enim Vir imperat, in illisque rebus imperat, in quibus virum
oportet imperare, quæ mulieri competunt, eidem permit-
titt. Unde idem Ariſtoteles hoc imperium politicum vocat il-
ludq; alteri leſpotico contradiſtingvit. Quid verò tandem fiet in
ejusmodi cauſis matrimonialibus, ſi Maritus Judicis vices ge-
rere nęquit? Iterum utimur verbis Pufendorſfii ke. cit. 13.
Sane ad ſinem matrimonii tantò imperiò non eſt opus. Et ſi
quis ctedat, quævis atrocia delicta in forum humanum trahi
debere; quis in familia ſegrege patremfamiliãs, quis in civita-
te Regem puniet Quod ſi intolerabilia perpetret uxor, poterit
tanquam hoſtis familià ejici velut jure belli occidi, (juſtà ſcili-
cet causã ſuppoſità.) Poſitò ergò, Principem hic quandoque
adfectu abripi ſine juſta cauſa uxorem ejicere; tunc pecca-
bit equidem, ſedin his terris, qui de ipſo ſenrentiam proferat,
non habebit.
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s. LII. Non opus autem eſt, ut hæc operosè ad Prin-

cipes noſtros applicemur. Applicatio per ſe patet. Et huc
recurrere putamus, quæ ſuprà XLVI. ex Dn. Coccejo at-
tulimus, ſtatuente, Evangelicos nullum in cauſis matrimo-
nialibus Judicem habere eorum aliam non eſſe rationem,
quam ceterorum Regum. Quæ enim mox, ſubjicit, ut ſcili-
cet ſe Conſiftoriis ſubmittant; ad cautelas ſaltem regulas
prudentiæ? politicæ ſpectant, de quibus mox dicemus.
Pertinent huc,. quæ habet Multzius in Repræſent. Ma-
jJeſt. Imper. prolegom. Cap. 2. 21. num. 102. In matrimo-
nialibus, inquit, is qui Majeſtatem habet, eadem colit, quæ
boni ordinis gratià privatis incumbunt, modo quamvis di-
verſo: nam nec pœnam eo nomine formidat; ſed ſcandali-
zare ſuo exemplo veretur. Et ubi ipſe Princeps privatis di-
ſpenſare poteſt, ſibi quoque ipſi idem beneficium impertit,
quod videtur exemtionem à Lege involvere. Similia habet
Part. 2. Cap. 33. 5. 4. num. 138. 39. ubi de juribus Principum Pro-
teſtantium in ſpecie loquitur. In matrimonialibus, inquit,
diſpenſant ſuis quoad gradus prohibitos in tantum, in quan-
tum lex naturæ (adde vel jus poſitivum univerſale) id permit-
tit. Ipſi etiamPrincipes immediatè imperio ſubjecti matri-
monia contrahunt æbsque diſpenſatione, in quantum à jure na-
turali poſitivo univerſali) non prohibentur, in hoc legi-
bus communibus ſoluti eſe intelliguntur. Non poſſunt ergò,
nec debent illegitima pronunciari matrimonia Principum
in gradibus jure municipali prohibitis contracta, cim ipſimet
ſint illo jure poſitivoſuperiores, nec ob æqualium pauditatem
facilè conjugia genere ſplendore ſuo digna invenire que-
ant, Joh. Gerhard. in loc, de Conjug. S. 346. Bened. Carpzov-
Turispr. Conſiſior. lib. 2. Tit. 7. Def. lio. num. 6.

S. LIV. Hæc ita poſſunt Prineipes Evangelicæ Reli-
gioni addicti, neque adeo de neceſſitate adſtritt ſunt, utin
cauſis matrimonialibus intuitu licentiæ conjugii, nullitatis
jusdem, divortii, ſi quæ ſunt alia capita controverſæconſilia
Conſiftoriorum ſuorum aut exterarũ Facultatum, Theologi-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIAL IBUS:. 5
Juridicarum, expetant, nedum ut propriis judiciis ſeſe ſub-

mittant. Poſſunt enim ipſi in controverſis quoq;, an hic vel il-
le gradus de jure divinò ſit prohibitus nec ne, (v. quæ de hac re
tradit Exc. Dn. Thomaſius Jurisprud. divin. lib- 3. c.3.. 1458. ſeq;)
in ſententiam veriorem inquirere, eamque alteri præferre,
atque ſic vel contrahere matrimonium, vel ab eodem abſti-
nere, ita, ut quamvis à Theologorum ſuorum hypotheſi rece-
dant, his tamen è ſuggeſtu, ut ſolent, contra ipſos declamarę
non ſit permiſſum. Si ſe deceptũ eſſe deprehendit Princeps, v.
g in virginitate, in perſona, vel in alia qualitate ſubſtantiali,ro-
priã autoritate uxorem expellit, quod idem facere poteſt ceſ-
ſante metu, ubi vi majore ad matrimonium coactus erat,
vel ubi uxorem adulterium commiſiſſe certò conſtabat.

5. LV. Poſſunt hæcita, inquam. Non ſemper tamen
juri ſtricto eſt inhærendum; ſed præcipuẽ eo, quid condu-
cat, quid cum regulis prudentiæ conveniat, reſpici opor-
tet. Unde nunc tandem ad ultimum membrum, quod in

XLViI. innuimus, tranſibimus. Illud quidem adhuc bo-
num monitum eſt, quod ſuggerit Bardili cir. Diſ. theſ. 2. ſci-
licet primb omnium reconciliationem inter ejusmodi Con-
juges ſoquitur autem de cauſa deſertionis) eſſe tentandam
 deſertricem monendam, ut ad Maritum deſertum redeat,
ac debita officia matrimonialia præſtet; ſed hociterum non
eſt forum aliquod monſtrare, in quo controverſia matrimonia-
Iis decidi debet. Prætereà hoc quoque erat addendum, ut
Muoritus etiam per ſimiles ſvanones ad recipiendam iterum
uxorem inducatur, quid enim ſi Maritus eam recipere renu-
at? Sed hic, ſi nos diſtinctè explicare volumus, iterum diſtin-
&tè erit procedendum.

S. LVI. Primò caſu (œ. 8. XLIX.) aut ipſe Princeps dę
injuria ſibi illata adverſus conjugem ſubditam conqueritur,

ſic attoris Vices ſuſtinet: aut ipſe Reus eſt Uxor. eum
vult: convenire. Sin prius, non. ſollm benẽ. agit, ſt Conſi-
ftorio ſuo litis deciſionem demandet, suippe quod ipſum re-
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46 DE JUDICE IN CAUSISpræſentat; ſed præcipuè etiam, ſi Adſeſſoribus Conſiſtori
juramentum remittat, quò ipſi fidelitatis nomine ſunt obſtri-
cti. Sin poſterius, maturi conſilii erit, ut Princeps ſe ipſum
ex ſpontaneo arbitrio vel proprio, vel alieno etiam Conſiſto-
rio ſubjiciat, ab eodemque deciſionem controverſiæ matri-
monialis expectet. Hinc merito felices prædicat Respubli-
cas Illuſtr. Dn. Stryk àe for. Princ ſubdit. commun. Cap. i. n.5.,
quibus tales contingunt Rectores, qui licet ſublimis Regum
ac Principum conditio longe ſuprà Legum civilium obliga-
tionem poſita ſit, plerumque tamen, quò Regis ad exemplum
eo facilius componerentur civium ſuorum actiones, ſpontẽ
illorum Tribunalium Judiciorum ordini ſemet ſubiiciunt,
in quibus ſubditis jus dici conſvevit, conf. Joh. Georg. Simon
in not, ad Grot. de J. B. &P. lib.a. Cap3. 5.8. num. i5. verh. Deum de
Principibus. Blumius in Proc. Camer, tit. 4. 5.5. ſeqq. Mylerus ab
Cſhrenbady Gamolog. Perſon. llluſtr. cap. 8. num.6. Schweder In-
trod. in jus publ, part. ſpec. Sect. 2. cap. 17. S..-

5, LVII. Notahile exemplum, quod præſentem mate-
riam non parũm illuſtrat deprehendo in Henrico IIX Rege
Angliæ in cauſa diſſolutionis matrimonii inter ſe Cathari-
nam Arragonicam ex capite nullitatis cb conſangvinitatem
jure divino prohibitam (a cujus veritate ubſtrahimus) venti-
lataa. Comparebat enim publicẽ in loco judicii Rex ac Re-
gina coràm Campegio Wolſæo, ille Doctoribus ſtipatus,
Richardo Samſon, Johanne Bell, Petro Johanne Fregon-
well; Hæc Epiſcopis, Nicolao Weſt, Ep. Elienſi, Joh. Fiſcher
EP. Roceſtrenſt, Henr. Standiſch Ep. S. Aſaphi. Regina
quidem brevi diſcurſu recitatò, quò innocentiam ſuam pro-
bare volebat, abiit; rationes tamen nihilominus in utram-
que partem propoſitæ, quas etiam exteri pariter ac Angli pu-
blicis ſcriptis varie agitàrunt, improbantibus conjugium cen-
tum circiter Scriptoribus Proteſtantium, qui omnes ſecutò
Parliamento Regi exhibiti, defendentibus contra illud variis
Scriptoribus Anglis, Hiſpanis, Italis, Portugallis, Germanis,
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 47
Guallis Belgis, quos omnes recenſet Dn, Becmann in Hiſtor.
orb, terr, civil. Cap. 4..3. Quamvis verò deinde cauſa ad Pa-
pam pertracta fuerit, cum hic nimis longas moras necteret,
demum Henricus ſuã autoritate divortium inſtituendum ra-
tus, ſemetipſum eſſe caput ſupremum eccleſiæ in Anglia ſua
edixerit, ſic Cramero ad Archi-Epiſcopatum Cantuarien-
ſem creato divortium ab illo publicari juſſerit moxque cum
Anna Bolenia nuptias celebraverit; Hoc tamen exinde pa-
tet, ſpontaneam hancce ſubmiſſionem juri Regis nihil obfuiſ-
ſe, qui ſupremam poteſtatem merum Imperium habet,
nce in Imperii clientela eſt, nec inveſtituram ab alio accipit,
ncc præter Deum ſuperiorem agnoſcit, ut loquitur Camde-
nus in Britanniap.1a2, vid. Bac. de Verulam. Hiſt. Henr. ViL. pa8.
Illuſtr. Dn. Stryk àe for. Princ. ſubd. comm. c.1. num41.

LIIX. Eandem cautelam adhibere poſſunt Principes
noſtri, quando quæſtio dubia incidit, utrum gradus aliquis ſit
prohibitus in jure divino, annon? Poterunt, inquit Schweder
introd. injus publ, d. Cap. 17. 26. majoris ſecuritatis gratia (er-
go non de neceſſitate) extraneorum Theologorum ac JCto-
rum adhibere conſilium, vel alterius Principis Conſiſtorii ſen-
tentiam requirere, vel etiam prout hodie plurimum fieri con-
ſvevit, inſignes facultates Theologicas ac Juridicas de conſilio

ſuffragio ſollicitare Quod ſi jam illi causã probẽ ac penſi-
culatè ponderata mentis ſenſa publicaverint, juſtam ſub-
eſſe diſpenſationis cauſam (melius, contrahendi matrimonii li-
centiam) reſponderint, illæſa tunc conſcientiã illuſtres Im-
perii noſtri Archontes A.C. nuptias contrahere poterunt.

5. LIX. Hac via incedebat Philippus, Haſſiæ Landgra-
vius, cum priori Conjugi, Chriſtinæ, ſecundam ſuperinduce-
ret, Virginem quandam nobilem, Margaretham non ber &ſl.
Nec ènim ad matrimonii conſummationem procedebat, an-
tequam trium Theologorum tunc temporis famigeratiſſi-
morum, Martini Lutheri, Philippi Melanchthonis Martini
Buceri conſilium expetiverat eorumque approbationem obti-

nuc-



43 DE JUDICE IN CAUSISnuerat. Scripta huc pertinentia exhibet Sarcerius in Corpore
juris matrimontalis larvatus Daphnæus Arcuarius in der fur-
”en Hetrad;tung des in bem Natur-und &Gttſliden Nedit
gegrũmdeten heiligen G&heſtandes uub den ſireitigen ꝗragen
vom &”eòrudy der Eheſ́heidung und ſonderſid) oòn dem vie-
ſen Weiher nehmen 2. m. æ1. ſeqq. Potiſſima ſunt: Inſtru-
&ĩon, ma8 D. Martinus Bucer an D. Martinum Lutherum
und Philippum Melanchthonem merben ſoſl/ de dato Melſin-
gen am S&ontag nad) Catharinæ A. I539. Reſponſum di-
ctorum Theologorum ſub dato Wittenberg/ Mitmod) nad
Nicolai, ejusd. A. 1539. Ita autem cenſuerunt hi Theologi:
Wno aber m. Flrſtl. &n. endlid) darauf beſq́” ſieſſen nod) ein
&hemeiò zu haden/ ſo bedencten mit/ da ſolò es heimſid) ;3u
maſten ſen/ wie Hon der Diſpenſation droben geſagt/ nemſich
daf G. õn. und dieſelõige Perſon mit ethiden vertraou-
ten Perſonen/ ſo da wien n. ũrſtl. n. Gemũtſ und&e
mifſens Veidhte mei :200. Darumb folget feine beſondere
fRebde oder Aergerniṹ/ denn es iſt niſzt ungemòQulicth da
Fũrſten Concubinas haſten/ unbd ob gſeid; nidyt alles Vold
mijte/ nie die Gelegenſheit mãte/ ſo merden dod) vernũnf
tige geutſ ſid; ſelbſten iſfen ;3u erinnern/ und meſt gefal-
ſens an einem ſolden einge;08enen ĩW. fen tragen/ bann an
&ſeheud; unb andern unzùd;rigen niſden Weſen. So ĩſt
audq́ nidt ale tede ;uad; ten/ mann das Gemiſen redit ſte:
het; und bieſe8 haſten mir vor redyt Denn mas vom &e-
ftande zugeſaſen im &eſe” Moſis iſt niꝗt im&vangelio ver
Botten/ meldyes nidt bie Regiment in uꝗerſidem Leben ĩn
bert/ fondern hringet emige Gereditigbeit und emig geben
und 7ãſhet an einen redyten &horſam gegen G9tr und nilf
pie verderbte ſatur mieber zu redit bringen.

5. LX. Admitteret quidem hoc Reſponſum rationes
m eo adductæ, (quas ſingulas recenſere nimis longum eſſet,)
norinullas obſervationes, cum fortisſima decidendi ratio for-
ſan ex illis verbis deſumta fuerit, quæ adducebat Landgra-

vius:
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. 49
vius: Item, (Bucerus) ſolle Philippo und Luthero darnadq
neiter ſagen/ mo id) beꝑ ihnen feine Hilfe findbesal id) mid
poq ꝗĩnſid ;u ihnen niòt verſehen/ ſo hãtte id; moſl aller
ſen &edancten fũr/ taũ iꝗ; molle bery bem fapſer darum an/
fuchen dburd; mittel Perſonen/und ſolte midis aſeidi viel &eſd
Eoſten/ melches der tanſer ohne des ꝑabſis diſpenſation niũj
thun mirde/ 2c. Sed relinquamus hoc aliiss Hoc ſaltem addi-
mus, matrimonium Landgravii Reſponſum Theologorum
exinde defendi poſſe, quod nonnulli ex modernis JCtis, ma-
xime celebribus, Polygamiam non contra jus naturale poſi-
tivum univerſale divinum. ſed contra jus humanum ſaltem,
eſſe exiſtiment, v. Struv, Sutagm. jur. Civ, Exerc, 29. theſ, sæ.
conſ. Exc. Dn. Thomaſius in Diſp. de Crim. Bigamiaæ.1 quam-
vis nos adhuc in contraria ſimus ſententia, Polygamiam per,
legem univerſalem a Deo interdictam eſſœexiſtimantes.

S. LXI. Secundo caſu (-§-L.) ea, quæ hactenus adducta
ſunt remedia, non procedunt, quia uterque conjux eſt æque
immediatus ſic uxor Mariti vel ipſius Conſiſtorii jurisdictio-
nem non agnoſcitt. Unde Duciſſa Mecklenburgenſis, cujus
jam ſupra mentionem injecimus, cm Maritus cauſam Conſi-
ſtorio Conſiliariis ſuis decidendam committere intenderet,
in Proteſtatione citata inter alia adducebat, baſ in propria
cauſa, bau Partis &telle vertrete/ sugleid; nicht Judex ſeyn/
und alſo bie Jurisdiction, ſo ſelòſt nidt hiã*tte/ anbern
nidjt demandiren EFònne. Eodem modò eandem contra Con-
ſiſtorium Auguſti, Ducis Saxonici, coram quo ſimiliter Mari-
tus eam conveqire tentabat, excepiſſe legitur, Diar. Europ.
P. i. pag. 547.

5. LXII. Quid ergo hic conſilii? Nihil certè, niſi quod a-
lias illis ſuaderi ſolet, qui fuperiorem in his terris non agno-
ſcunt, ſcilicet, ut in certos arbitros compromittant ab iis
cauſæ deciſionem expectent. Sed quid ſi compromiſſum hoc
renuat altera ex partibus controvertentibus Poteſt tunc
Status ęjusm õdi immediatus, adhibito aliorum etiam Augu-
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50 DE JUDICE IN CAUSISſtanæ Confeſſionis Statuum conſilio, cauſam ſuam ſincerè
cum omnibus ſacti circumſtantiis ad Academiam aliquam vel

Conſiſtorium extraneum non ſuſpectum transmittere,
petere, ut ibi à Theologis JCtis pariter de qualitate cauſæ]
diligenter cognoſcatur, an nimirum talis ſit, ut proceſſum de-
ſertionis inſtituere poſſit, (melius forſan ita: ut ſe propria au-
toritate ab altero ſeparare poſſit,) quod conſilium ſug-
gerit Bardili in Diſp. de Divort. ex cauſ. deſert. theſ. 22. num. 6.
iisdem verbis repetitum eſt a Linckio in diſp.alleg. ſett.2 num. æ9.
Hactcnus cum Bardili convenimus. Quando autem ille per-
git, quod hoc facto vel ex propriis Conſiliariis, vel ex Theolo-
gis JCtis ſuæ Jurisdictioni non ſubjectis ſuſpicione caren-
tibus judicium aliquod extraordinarium formari eidemque-
cauſa hæc decidenda committi queat; hoc nos ſupervaca-
neum cſſc exiſtimamus. Ad quid enim illud judicium extraor-
dinarſũ, quod nullã planẽ Jurisdictione intuitu ejus gaudet, qui
Rei vices ſuſtinere debet. Et ſic erroneum quoque eſt, quod
tale judicium adverſus conjugem latitantem atque cauſæ co-
gnitionem ſubterfugientem per modum Edictalis Citationis
procedere poſſit. Ea enim Citatio, cum ab illo proficiſcatur,
aui nulla jus dicendi poteſtate gaudet, nullum quoque effe-
ctum poſt ſetrahet. Et id ipſum in cauſa fuiſſe putamus, quod
hoc conſilium nec improbaverit, nec approbaverit, ſed nudẽ
faltem recenſuerit Suhweder introd. in jus publ. Part. ſpec. ſeſt.
2. C4p. 18. num. 33. Satis erit, ſt Pars innocens Reſponſum
à Facultate aliqua impetratum typis exſcribi curet, ut quili-
bet exinde juſtitiam cauſæ pondera rationum cognoſce-
re poſſit, ulterior proceſſus non requiritur.

5. LXIII. Ne verb putes ea, quæ hactenus adſtruxi-
mus, ad ſolos Principes pertinere, qui regimen Provincia-
rum actu adminiſtrant. Nam ſi inter Apanagiatos, ut vocan-
tur, ſimiles controverſiæ de matrimonii validitate ejusque-
diſſolutione occurrant, idem judicium, idem modus oro-

ceden-
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PRINCIPUM PROTESTANTIUM MATRIMONIALIBUS. sI
cedendi obtinebit. Res longa demonſtratione indigere nor
videtur. Quamvis enim ſuperioritas territorialis penes ſo-
Ium primogenitum regentem maneat, Apanagiati regu-
lariter in prædiis ſibi aſſignatis nudum ſaltem uſumfructum
habeant, Myler, ab ChHrenbaq de Princ. Statibus Imper. cap.
22, 5. 3. 4. quamvis etiam Status Imperii appellari nequeant,
vV. Beſold, lib. I. Diſſert. Nomicopolit. VI. theſ. 6. Vitriar. Iuſiit.
jur. publ. lib. 3. tit. 20. 77. 78. Propterea tamen non fiunt
ſubditi Primogeniti regentis, ſed isdem titulis inſignibus
utuntur, quibus primogenitus, in ſpecie tirulum: "non
&;ttes &naden/ uſurpant, Dn. Coccejus zã. jur. publ.
Cap. 27. num. 16. i7. Jura quoque Auſtregarum ipſis com-
petunt, Ordin. Cam. P. 2. rulv. tit. æ. ſeqq. Idem ca?. 32.5. 4.
Plura qui deſiderat, adire poteſt Springsſeld. de 4pannag. lb,

I. eap. i1. 5. 173. Schubhord. d]- Auſireg. cap. 3. S. 23. Bet-
ſium de pact, fam. illuſtr. cap. 8. conf. Ptefſinger. in not. ad Vi-
triar, loc. cit. 76.

5. LXIV. Idem de Principum liberis dicendum eſſe o-
pinamur. Qugmvis enim Vitriarius L 7. tit. i7.5- 5. falſum
eſſe prorunciet, quod Princeps non poſſit eſſe Judex in
cauſa filii, ſive civilis ea ſit, ſive criminalis, ſimul ad r5. L.
41.f. de hered. inſtit. provocet; nondum amen videmus,
quod Vitriarius eo ipſo theſin ſuam ſtabiliverit, maxime
quod cauſas civiles ſub iis matrimoniales attine. Nobis,
cum Deus natura æquẽ liberos hoſce Principes fecerit,
ac Parentes, negativa placer cum Mylero in Gamolog. cap. æ0.
num. 2. cap. 22. num. 2. Modeſt. Piſtoris part. 4. quæſt, 169.
Et hanc ſententiam noſtram per ea quaque confirmari e-
xiſtimamus, quæ habet Per-llluſtr. Dn. de Rhetæ. Iuſit, jur.
publ. lib. I tit. 23. 5. 10. dicens, liberos Principum ad
privilegium primæ inſtantiæ, Auſtregas nempe, æque pro-
vocare poſſe ac alios Principes, ſi a tertio conveniantur.
Hoc enim jpſis non foret indulgendum, ſi ſubditi Patris
eſſent.
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52 DE JUDIC. IN CAUS, PRINCIP. PROTEST. MATRIMONIALIB.
5. LXV. Nihil deeſſe videtur, niſi ut pluribus e-

xemplis adhuc ſingula illuſtremus, quæ in præſenti diſſer-
tatione pro variorum caſuum diverſitate fusè adduximus,.
Sed exempla quidem, ſi obſoleta ſunt, parum gratiæ in-
terdum habent; ſin autem ex recenti hiſtoria deſumuntur,
odioſa eſſe conſveverunt, unde tutius eſt, ut ab iis plane
abſtrahatur. Periculoſum eſt de iis ſcribere, qui poſſunt
proſcribere, dixit nonnemo: ita quoque eorum actiones
ſub judicii trutinam revocare, qui ſuperiorem non agno-
ſcunt, non adeb tutum eſſe videtur. Jactis benè funda-
mentis applicatio deinde facilis eſt. Subſiſtimus ergò. Er-
rores, ſi qui irrepſerunt, ut emendare humaniter velis
benevole Lector, enixè rogamus. Invidis autem cenſori-
bus agumentum I. 24. f. de LE, incivile eſt, niſi tota Diſpu-

tatione perlecta, uno aliquo ejus paragrapho propoſito
judicare vel reſpondere, de meliori com-

mendamus.

DEO SIT LAUS ET GLORIA.

COROL-
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COROLLARIA.
I.

X cauſis controverſis hactenus inter Proteſtan-
 tes ab una Catholicos ab altera parte magno

fervore agitatis haud poſtrema eſt, quæde dimidia parte Cœnobii FFaſœęnſagen Iiuſtris-
ſimo Comiti Lippiaco cum Patribus Jeſuitis Pader-
bornenſibus intercedit. Rationes quidem Jeſui-
tarum jam fusè refutatæ deprehenduntur in der
rſndſiden Ubſehnung der aſſ genandten Infor-
mation an ſeiten der P. P. des ꝗeſuiter Collegii 3u
Paderborn mieder den regſerenden Herren Groſ-
fen 3u Lſ”ꝑ/ &c. nihilominus tamen haud inconſul-
tum fore putavimus, ſi pro libertate Academica de
palmariis rationibus mentem quoque noſtram aperi-

remus.
II.

Separabimus autem quæſtiones facti à quæſtio-

nibus juris. Ita quæ de teſtamento quodam Comitis

G3 Her-



III.

Præcipuum Jeſuitarum fundamentum quoad
punctum juris poſitum eſſe videtur in ſenteniis d.
d. XVII. Febr. 1626. it. d. XVI, Jul. 1630. à Judicio Au-
lico in ęorum favorem promulgatis. Eruditè hoc
iterum refutatum deprehenditur in d. ”bſeſmung/
quamvis nobis unicè ad rt, V.S. 2, Inſtrum. Pac. ejus-
que verba: caſſatis omnibus interim in iſtiusmodi cauſis
latis, publicatis inſtitutis ſententils executio-
nibus, &c. recurrendum exinde reſponſionem hau-
riendam eſſe videatur, 4dã. 2. in f.d. art. V. ibi: caſ-
ſatis rerum judicatarum &e.

IV.

Et mirum videtur, quod contrà notorietatem
Jeſujtæ jn dubium vocare voluerint, utrum hoc Cœ-
nobium aã claſſem reſtituendorum pertineat? Nec non

quod Deputati Colonienſes deſuper, ratione ſcilicet
quæſtionis: AN? deliberandi jus ſibi tribuerint, cum
in Liſta reſtituendorum de A. 1654. expreſ-è invenia-

tur



tur: &raff von der Lippen/ contra Patres Societatis
Jeſu in ꝑaderborn das õlojter Jaldenhagen hetreſ-
fend  v. Fritſch. in adnotam. ad Art. V. inſir. Pac. Verb.

Qui quatenus reſtituendi ſint p. m. 424.

V.
Scrupulum movere poterat: lirum Illuſtrisſimi

Comites A. 1624. in poſſeſſione hujus dimidiæe: partis Cænobii

fuerint? ſed hic Jeſuitas teſtes in propria cauſa contra
ſe ipſos ide omni exceptione majores produci-
mus. Audiamus ipſorum teſtimonium, quod in In-
formatione ſua ſlequentem in modum perhibent: de

megen die Patres in A. 1623. ihin (&ra &imon) bey
dem Neidi-HoRath redtſiò: beſroden und 3u
bem Gnde eine Commisſion auff den Herrn Chur-
Fiiriten 3u Còſn dahin augęeiret daꝗ derſelbe
ſie in deſien poſſeſs ſegen ſolte 7- auf dieſen Chur-

Jiirſtſ. Beriqt iſt den 17. Febr. 1626. beym Reidh-
£o/ath bie Sententz ergangenſ Quis ergò
ab A. 1623 usque ad A. 1626. in poſſeſſione fuit? Dicant
DNN. Informatores.

VE
Excipere voluerunt Jeſuitæ Hoc Cœnobium

non fuiſſe ampliũs bonum eccleſiaſticum. Excepe-
runt utique, ſed non probãrunt, quod excipienti ta-
men incumbit. Et an forſan putant, apud Evange-
licos nulla eſſe bona eccleſiaſticà?

VII.



licæ non amplius
hoc Jeſuitis pa-

Nec enim Inſtru-
Sane

VII.dd m? Quid ſi concederemus Cœno-
Ett

bium hoquan e.c tempore pacis Weſtpha

ur.
mentum Pacis de iis loquitur bonis ecc

fuiſſe bonum Eccleſiaſticum
rũm profuturum eſſe vider

ribus ſuis A

talia adhuc tempore concluſæ Pacis erant, ſed de ta-
libus ſaltem, quæ qualitatem Eccleſiaſticam olim
quondem apud Catholicos habuerunt. Et putamus
tempore Pacis plurima Cœnobia alia ad uſus profa-
nos jam applicatos fuiſſe, quæ nihilominus poſſeſſo-

 1624. relicta ſunt confir-

m
D

nvVil

matã.
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