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DISSERTATIO
DE

pgenuino intellectu brocardici vulgaris:

OMNE JTURAMENTUM SER-
VANDUM ESSE, QVOD SALVA

SALUTE ATERNA SERVARI
POTEST.

CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
 ſAteria jurumentorum præſtundisſima frequentisſima, àZ
Ni iiverſis tamen diverſo modo ſuceeſſu tratata, S. I.

Abuſus brocardici: omne juramentum ſervandum eſſe,
quod ſalva ſalute æterni ſervari poteſt, II. Methodus
dicendorum III. Primum ſuppoſitum: in omni jura-
mento adeſſe debere judicium, ubi de tribus Comitibus ju-
ramentorum, qui etiam in S. Scriptura habentur, ſimul
obiter explicatur, quid ſibi velint DD. aſſerentes, quod
pubertaii proximi etiam jurare queant, ſ. IV. Secundum
ſuppoſitum: negotium licitum eſſe debere, ſuper quo jura-
mentum interponitur, V. Tertium: abeſſe debere do-
lum à parte exigentis. Reſpondetur ad objectionem de ju-
ramento à Gibeonitis per dolum exallo, quod tamen Deus

ſervari voluit. VI. Juramentum habet vim renuncia-
tionis. Renunciatio autem ſolummodo in lege permisſiva

locum habet. non in præceptiva, aut probibitiva, 5. VII,
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DISS. DE BROTC OMNE JURAM. SERV. ESSE
Tranſitus ad caſus ſpeciales. An valeat transaſtio jura-H

mento confirmata ſuper alimentis futuris in teſtumento re-
litis? Defenditur negativa  VIII. reſpondetur odratio-
nes in contrarium. IX. Diſtinctio inter id, quod eſt con-
tra bonos mores juris Canonici contra bunos mores ju-
ris civilis, ręjicitur. X. Transactio jurata valet ſuper
relictis in teſtamento tabulis tamen teſtamenti non inſpe-
ſliss. Non adeſt bic prohibitio Legum: Ræ/ſpondetur Ro-
lando à Valle XI. Donatio inter conjuges eſt invalida,
licet juramento coufirmata foerit, XiI. Aljud videtur
de donatione inter patrem ſilium, quem in poteſiate ha-
bet, celebrata, XII. Yuramentum non ſupplet ſolen-
nitatem inſinuationis, ſi donatio valorem 5oo. ſolidorum ex-
cedit. Quilibet ex diſſeutientibus tamen ſuam opinionem
communem eſſe dicit, 5. XIV. Uxor in Sqxonia marito
Geradam accedente licet juramentò validd avhore nequit,
6. XV. Nec reciè ſopſe babet eorum opiuio, qui juri revo-
candi donationem ob ingratitudinem donatarii renuncioti
poſſe exiſiimant. 5. XVI. Licita tamen æſt jurata renun-
cimio revosationis ob ſupervenientiam liberorum. Huc
outem renunciatio non exinde colligitur, qupniam dunatio
Juramento ſimpliciter confirmato fuit. Quia ſi Poter que-
relæ inofficioſæ donationis cum juramento renunciaverit?
S. XViI. Poctum L. Comniſſori eſi involidum, licet ju-
ramentum acceſſerit. Nototur Lauterbachius, ſ. XViII.
Sponſalia clandeſiina nullitate iaboraut, nou olſtante aà-
jecto juramenio, S. XIX. Idem ſentiendum aæ ſpouſali-
bus poſterioribus juratis, quod priora legitima tollere neque-
oxt, XX,. De jurameuto metu extorto. Notatur Gro-
rius aliiq; oſtenditur, diſſentientes ſibi ipſis non conſta-
re, dum juramentum tole ꝓro valido reputant nibio-
minus tameu obſolutionem ab illo concedunt, Deonon ac-

quiri-



QVOD SALV. SAL. ETERN. POTEST. 5
quiritur jus ex juramento, XXI. Rejicitur diſtinũio
Balquini, utrum juramentum metu extortum fuper re lici- a,
an ſuper illicita præſtitum fuerit,  XX1I. Yuromentum
renunciationi SCti Macedoniani à fuioſam. adje tum non
ſt obligatorium; S. XXIII. Aliud in obligatione ſæmina-
rum intuitu SCti Vellejani, modo ſumina jurans bujm SCti
tenorem intellexerit. Rejicitur brocordicum: Vuramentum
eſſe loco cerriorationis, XXIV. Qſtenditur, DD, ãiſſen-
zrieutes ſibi ipſis covtradicere, præcipue vero Gailium, ſ.
xXV. Uxor vindicativui fundi dotalis a marito ſm piæ

ue quidem accedente juramento valide renunciat, xXVl.
Fidejuſſor contractum fidejuſfionis juramento conſirmans
beneficio excusſionis eo ipſo renunciaſſe uon videtur, ꝗ. XxXViI.
Minor contratum absque Curatore celebratum juramento
corroborans non habet reſlitutionen in integrum ex copite
minorennitatis, Secus in Prodigo. Additur obſervatio de
doctrinis plurinorum muole cohæreutibus circa autoritateom

obligationem juris Canonici in materia juramentorum,
S.XxvI1I. Pattum de hereditate tertii certi ne quidem
uccedente juramentu valet. Aliud in pacto renunciativo,
propter mores Germaniæa. E contrario pactum confrater-
nitatis juratum inter privatos iterum non volet. ꝗ. XXIX.
Viduus, vel vidua aã ſecundas nuptias tranſiens diſoſitiv-
ni I. 6. C. de ſecund. nupt. ne quidem juratb renunciare pot-
eſt, S. Xxx. Jurata bencficiorum renunciatio non exslu-
dit querelam ex l. 2. C. de reſc. vendit.  XXXI. Qui aà
faum ſeoſſigavit præſtite juromento illud præciſe praſta-
re obſtringitur, §&XXXII. Juramenium excludit faculta-
tem penitendi in contractibus iunominatis, 5. XXXIII.
Donatio per militem, vel Doctorem focariæ ſuæ accedente
juramento foa non valet, coutra Everhardum, 5. XXXV.
Compenſatio licita, quamvis debitor juraverit, ſe ſolvere

A3 i i velie.



6 DISS. DE BROC. OMNE JURAM. SERV. ESSE.
velle Rejicitur diſtinũtio, utrum tempore præſtiti jura-
menti debitum jom adfuerit, annon, XXXV. Cesſioni
bonorum renunciari poteſt ſic quoq; adjetum juramen-
tum valet. Ea propter tamen quis non omittit beneficium
cesſionis, quia juravit, ſe ſoluturum. ſ. XXxVI, E contra-
rio obligatio jurata ad obſtagium ſt involida. 5. XXXVII.
An obligetur, qui abſenti quid promiſit accedence jura-
mento? XXXVIII. Jurameutum chirographo inſertum
non excludit exceptionem nou numerotæpecuniæ, 5. XXxIX.
Furamentum præſtitum ab uno ex ſociis non obligot ejus
beredes, ut in ſocietate permaueont, imd nec ipſum ju-
rantem, ſi lites oriantur, XL. Obſervatio generalis§.
XLI. Origo doctrinæ, quodlibet juramentum indiſtintiè

quovis caſu ſervandum eſſe, ex confufione voti ju-
ramenti, ſ. XLII. Unde profiuxit aſſertio, quod Laici
toram judice Eccleſiaſtico conveniri posſint, quoties contra-
ctus juramento confirmatus eſt, quod factum ex ratione
ſstatus Clericalis ad extendendam jurisdictionem eccleſia-
Asicam. Leges Hiſpanorum propterea latæ, XLIIL Dif-
ferentia genuina inter votum juramentum oſtenditur
õ. XLIV. Recenſentur erroneæ hypotheſes Frantætii circa
hanc materiam ſimul rejiciuntur, XLV. XLVI,
XLviI, Concluſio Diſſertationis XLVIII.

Ss. I.
E Ateria juramentorum quemad-
æ modum præſtantisſima pariterE

q́ tisſima eſt: ita quoque ICti ab
in negotiis humanis frequen-

omni ævo id egerunt, ut in na-
turam jurisiurandi non minus,
quam exinde profluentem ob-
ligationem inquirerent diligen-

tisſime.



QVOD SALV. SAL. æTERN, SERV. POTETS. 7
tisfime. Teſtantur hoc integra volumina Seraphin. de Se-
raphinis de privilegiis juramentoruin, Joannis de Dicaſtillo
de juramentis, Joannis Gutierez. de juramento confirmatorio,
Robert. Santerſon de obligatione juramenti, Carocii de jura-
mento litis deciſorio, Jeremiæ Setſeri de juramentis, aliorum-
que forte plurium, quos nobis inſpicere non licuit. Sed
quoniam hi interdum ex principiis minus accuratè poſitis
erroneas concluſiones deducere conſvęuerunt, hinc Pu-
fendorſfius præcipuè in doctrina ſuris naturæ Gentium,
Uffelmannus de obligatione hominis, quæ ex ſermone oritur,

Excell. Thomaſius in ſurisprudentia divina peculiaribus
capitibus tractatibus hoſce defectus emendare aggresſi
ſunt. Grotium huic clasſi in præſenti non adſcribo, quia
in materia de obligatione juramentorum minus cautè ad-
huc idque non una vice principia veterum Moraliſtarum

ſequitur.5. I. Generalia ad doctrinam de juramentis ſpectan-
tia nunc quidem non tractabimus, alias enim integrum
tractatum conſcribere facili negotio poſſemus. Animus
ſaltem eſt, de æenuino intellectu famoſi illius brocardici
diſpicere, quod in rubrica diſfertationis expreſſimus, cu-
jus ſedes eſt in c. æ4. X. de jurèjur. e. 2. de pact. in 6. hoc
brocardicum ideo peculiarem diſquiſitionem meretur,
quoniam ad id in plerisque titulis Pande ctarum bD. juris
civilis provocant, multi vero ſæpisſime illud admodum
contorte ita applicant, ut aperta exinde iniquitas pro-
fluat, prout ex caſibus fpectalibus deinde magis eluceſcet:
Si enini, quando ab alterũtro contrahentium forſan jura-
ta fides interpoſita eſt, ac quæſtio: ſoboritur, utrum per tale
juramentum remedia ad  negotium illud impugnandum
alias competentia excluſa ſint? tunc, ſi nullus alius medius
terminus pro affirmativa in promptu eſt, ſtatim ad hoc a-

ſylum



t DISS. DE. BROC. OMNE JURAM SER
V. ESSE,ſylum recurrere conſueverunt: omne jiramentum ſervan-

dum eſſe, quod ſalva ſelute æterna ſercv
ſtar pote.S. II. lmperitis hoc facile os claudit atq; terrorem

incutit, ne hiſcere quidem audeant: ſed
re penitius inſpe-a etiam hic verum eſſe deprehenditur, quod habetur in

L1. ff. de LL. ſcire Leges, non hoc eſſe, verba earum te-
nerè, ſed vim poteſtæaram

4:0 anunicl intuitu noſtri brocardici?denique, ſi forſan jus Cononicum à juſtitiæ tramite deſle-
ctit, quomodo illud ex jure naturali divino emendatio-
nem capere debeat.

S. IV. Primo omnium ſupponimus, in jurante ad-
eſſe debere judicium, ut ipſi perſpecta ſit juramenti natura

exinde proveniens ohligatio, nec non res ejusque qua-
litas, ſuper qua jurandum eſt id od ipfum Jus Cano-

qunicum inc. 26. X. de jurejur. indigitat, tu
mentornm ræf/c/mſ--

 m=—— rrs saau in JUSETIA. Quod qui-dem ita non expresſit Lutherus in verſione Germaniea, in-
terim tamen non ſolum Hieronymus, ſed Vatablus in ſua
verſione ita legit, vid. Calovii Bibl. illuſtr. a4à h. l. nec non
Criticor. ſacror. Munſteri, Grotii, Clarii Tom. 3. ad d. l. Con-
cordat verſio Gallica Edit. Genev. à. A, 1690. Alors tu jure-
ras, I Eternel vivant en verit? en jugement en juſice.
Ergo brocardicum naſtemm n/-

15 auuæ eorius, mente cõ”ptus, fatuus,ſimilis farinæ homo verba juramenti protulit. Aliud e-

nm



QUOD SALV. SAL. ETERN, SERV. POTEST. 9
nm eſt,juramentur. præſtarè, aliud verba in juramentis
adhiberi ſolita ſine judirio atque intellectu proferre Sed
hæc quidem leviora ſunt ab omnibus facile concedun-
tur, v. Can. i4. 5. 15. cauſ. 22. qu. 7. Non obſtat, quod tamen
DD. aſſerant, pubertati proximos admittendos eſſe, ſ/velint,
V. quos citat Lauterbãach Comp jur. de jurejur. ab init. exinde
enim nobis occaſio fuppèditatur, ut. ſtatum controverſiæ
accuratius formare posſimus:: Valet juramentum puber-
tati proximorum juxta eos DD. ſi jurarunt in proprium
commodum, nos autem de eo diſpuramus, æn juramentum
ſervandum ſit, quod  in jurantis præjudicium vergit:. Hoc,
quantum nobis conſtat, non.aſferunt DD: ſi aſſe”eręnt.
iniqua ſine dubio èorum aſſertio eſſet. Ubi. enim non

adeſt judicium, ibi nec juramentum, ſic nec jurameęnti
obligatio. Alia eſt quæſtio: annon ille peccet, qũi di-
cto caſu juramentum impubèri defert ?.quam affirmamus.

õ. V. Deinde ſupponimus, negotium illud licitum eſfe
debere, ſuper: quo intęrponitur juramentum,  ſ”d: ire-
rum innuitur in ã. c. æ6. X. de jurejur. Quemadmodum e-
nim de re illicita nulla iniri pof2ſt conventio: ita quoquæ
illa conventio nulla:meẽ juramento confirmati: poterit.
Ergo brocardicum noſtrum aũl hunc caſum iterum bo”
pertinet, in quo, nifallimur, perinde ur. deſuppoſito præ-
cedenti-dictum,. nullos diſſentiẽntẽs habebimts. Mouqò id
obſerves, illicitum non ſolurm diti ĩllud; quod Iegibusdr-
vinis improbatur, ſed etiam: ꝗuod Eeges humanæ. ſib-
ditis interdicunt hujus ſutũituæorum libertatemi veſtrin-

gunt. n à anu y, s31:..3§.V: Porroaex cit. lapaœB: ede jureiur. obſervamus,
jurantem ab altero, qui detulit juramentum, non dibere
dolo induẽtum eſ~t. QugœI ſ hie ad ſuppoſitum pri-

B mum
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10 DISS. DE BROC. OMNE JURAM.SERV. ESSE.
mum in ò. V. referre poſſes, dicendo, quod in ejusmodi
caſu judicium jurantis plane exulet, conf. c. 28. X. de jurejur.
ibi: ſine vi dolo præuita. Cui enim per dolum alterius
aliud pro alio obtrutitur, is veritatem rei ignorat ſic de
eadem judicare nequit. Eleganti Reſponſo hanc obſer-
vationem in materia transactionis doloſe initæ confirmat
Illuſtr. Srrvl. 40 Caur tan”at  n

—i a  uinuommus tamen Deushos puniebat, ubi præſtito juramento contraveniebant,
v. 2. Sam. 21. v.1.. 2. Joſua enim Iſraelitæ detecto jam
dolo uramenrimm antea Rr)mſtir -1

 arnanan vaIuIrS rulet.s. VII. Denĩque ex concesſis DD. notamus, jura-
mentum hahere vim renuntiationis ,Gail- tib. 2. Obſ. 27. n. 23.
Mevius P. i1. Dec:tu7. num. 4. Ergo quonsque ãlias renun-
ciarin fieri nnræ~t aAfA

Dp8 1ai præicriit, ang. l.5. C. de jur; faſt. ignor. Marſil: Coæſ. n7. u.5. llluſtr.Dn.
Stryk: Caut, oritr. Se&: 1. Cap: r4: n& i5ſed ſolummodo
Juri prmisſivo auandn æliani in &q“-

--vv; uuN uc renunctat.c, 7.8. 9. leq.Finckelth. Obſ> i7 2. Ergo etiàm juramento nulla vis
adſęribi poterſi quando: illud væl juri præceptivo, vel
prohibitivo contrariatur, ſed hunc ſaltem effectum habe-

bit, ut favorem ex permisſione Legis provenieſitem intui-
tu jurantis excludat.

FtS. Viil. HæCcſfunt ꝑanca illa; ſinul tamen liquidaH I

n- funda-
r

dil



QVOD SALV. SAL. ETERN. SERV. POTEST. u
fundamenta, juxtæ quæ de omnibus caſibus ſpecialibus
judicari ſimul oſtendi poterit, an quando brocardi-
cum noſtrum absoue aperta iniquitate admitti queat,
quando non. Agedum videamus. Notum eſt ex jure ci-
vili, quod transactio ſuper alimentis futuris in teſtamento
reli&is non valeat, niſi accedente cauſæ cognitione de-
creto Prætoris, prout latè diſponitur in l 8. n. de transaẽ.
Quærunt autem DD. anunon ejusmodi transactio validaſut, ſi
juramento corroborata fuerit? Affirmant hoc Struvius arg.
æ. quamvis depact. in 6. (ubi brocardicum noſtrum habetur)
inò. I C Ex6. th58. Brunnem. ad l.8. ff. de tranact. num.5.
Schòpffer tit. detransact. num, 8. Zœſus ad de tit, ff. Buſius
ad cit. I. 3. Negat è contrario Pariſius Vol.3. Conſ. n. 26.
cui ſententiæ nos accedimus, quoniam à. I. 8. non ſolum
certam negotio formam præſcribit, ſed ſimul etiam pro-
hibitiva eſt. Ergo juxta ſ. præc. juramentum nullam
obligationem producit, imo potius iniquitatem involvit,
juramentum autem non debet eſſe vinculum iniquitatis.
Quis enim non diceret iniquitatem, ſi privatus per præ-
ſtationem juramenti à præcepto ſuperioris ſe liberare in-
tenderet?5. IX. Equidem adducumt. nonnulli hanc rationem,i

quia prohibitio hujus legis non ũit oh turpitudinem, ſed
ob utilitatem privatorum, v: quos titat Brunnem. 4d à. L.3.
num. 5. ergo exinde ſequi putant, quod-juramentum præ-
ſtitum ſervari debeat; ſed ſacilis eit reſponſio. Primo e-
nim dicimus, nihil interæſſe,: ſive ſubſũt utilitas privata,
ſive publica, modo adſit lex prohibitiva. Hæc enim in-
diſtinctè ſubditos obligat, fine reſpectu, ex qua cõuſa pro-
hibitio proceſſerit. Deinde vero erroneum etiam eſt,
quod 4. I, 8. ob utilitatem privatorum ſolum lata ſit, imo

B 2 potius



2ZDISS. DE BROC. OMNE JURAM. SERV. ESSE.
potius principaliter quidem ob utilitatem publicam latæ
eſt, ne perditis alimentis:ille, qui alimentis jam deſtitui-
tur, inutile terræ pondus Reip., onus fiat per conſe-
quens onus alimenta præſtandi in Magiſtratum devolvat.
Hæc dum ſine dubio perpendit Covarruvias. nã.c. quamvis
p. æ.8ſin. n. u. X. de puũ. in 6. à dicto jaramento abſolutio-
nem dari concedit, ſi poſtea alimentarius in magnàm ege-
ſtatem perveniat. Nos vero ralem ãbiſolutionem non rœ-
quirimus, ſed juramentum ob prohibitionem legis ipſo
jure nullum eſſe aſſerimus:

5. X. Scio quidem, diſtinguere ſolere DD. an ali-
quid ſit contræa prohibitionem juris canonici, an ſaltem
ontra prohibitionem juris civilis, vel, ut alii loquuntur.
4n juramentum fit confra hbonos mores juris: Canònici,
an contra bonos mores juris civilis, v. Gail. L2. Obſ.;9. n.
5. ſeqq OBſ. 40. n. 4. ſed ſcio etiam hanc diſtinctionem
nihil ſignificare. Jus: Canonicum enim, niſi conſenſæ
Printipum in caſibus particularibus receptum ſit, tantæ
non eſt autoritatis, ut prohibitiones Legislatoris irritas
reddere valeat, nec vero probabilè eſt, Principes illudjus
in hunc finem recepiſſee Ergo in qualibet Rep. ſaltem eò
reſpicimus, an alivuid: contra prohibitionem Legum à
Principe imperiuni ibil enentẽ htæ/um, velreceprarum
impingat Dicis: peccat tamenis; ꝗui nomen Domini in
vanum adſumſit contra prohibitionem juris ęivilis jura-
vit; Recte. Ergo puniatur ob commiſam temeritarem,

Ai ſciens fecit. Lex autem ritèromulgata ſuum vigorem

retineat. llli  ut:5XI. Cum quæſtione præcedente adfinitatèm ha-ſ

Bet altera: utrum transa&io juranento co”firmata valeat
Tupertulictis in ieſtamento, teſtamenti tamen tabulis non in-

ſpectis?



QUOD SALV. SAL. ETERN. SERV. POTEST. 1
ſvettis Adfirmat eam Lauterbach. Comp. ſur. de transaũ.
Struv. S. L C. Ex 6. ih. 55. ſine dubio alii plures. Negat
xero Roland à Malle L 1. Conſ, 13 num. 20. ſeqq. Reſolutio
quæſtionis exinde dependet: utrum jus prohibitivum ad-
fit, annon? Prius quidem aſſerunt communiter, ſed nobis
contrarium verius videtur. Dicit Cajus iæl. 6. ff.de trans-
a&. de his controverſis, quæ ex teſtamento proſici ſcuntur, ne-

que tranſigi, neque veritatem exquiri aliter poſſe, quam inſoe-
disicognitisque verbis teſtamenii. Non ergo prohibet, quod
conventio hoc caſu iniri non debeat, ſed explicat ſaltem
de finiitionem transactionis, quod talis conventio nomen

dictæ transactionis non mereatur, quia perinde eſt certum
eſſe in continenti certum fieri poſſe, transactio aurem,
ſuper re incerta fieri debet. Hinc quia negotium in ſe
non prohibetur, de mera utilitate privata agitur, jura-
mentum ſervandum eſſe putamus per dicta in 4l. Ro-
landus à Valle juramentum propterea quidem impugnat,
quod error ſubſit& ſic juxta s. V. judicium deficiat; ſed
hæc relevare non videntur. Quotiescunque enim quis
aleæ rem committit, toties ſe erraſſe prætendere nequit,
quia fuit error præviſus. Nam alias nulla transactio va-
leret, quia ſemper ab alterutra parte error ſubeſtt Varias
eliorum opiniones de ſenſu à. L 6. de trausact. vid. apud

Sthilterum &xerci 9. 5. 6. ſeqq quas omnes excutere in præ-

ſenti noſtrum non:eſt.
6. XII. In materia donationis plurima exempla ſco-

pO noſtro inſervientia occurrunt. Quæritur ſcilicet pri-
mo: utrum donatio inten conges valeut, n juramento ton-
Aitmata fuerit. Negãnt Buldus æl: 1. Connug. Caſtrenſ. Vol.

n

2. Conſ. 5. num. 2. Bartolus in l. u n. I- ſf de donat. int. vir.
uxor. plurimi alii apud Gailiom L 2. OBſ. 4.. n.1. Ad.

B pfrmant



4 DISS. DE. BROC. OMNE JURAM. SERV. ESSE.firmant è contrario Alexand. æl. æ. Conſ- 8. num. 3. Decius
Vol. I. Conſ. 202. Pariſ: Vol. 3. Conſ. 86. n. 19. 46. quos itidem
cum muiltis aliis vide apud citatum:Gailium, quibus
ipſe etiam Gailius calculum ſuum adjicit. Nos accedimus
negantibus, quia donationes conjugum ſunt contra pro-
hibitionem juris in ſ- 7 de donat, int. vir. uror. Ergo
non adeſt juſtitia, ſed impingit juramentum contra regu-
lam in II traditam. Redderentur ſane ita omnes Le-
ges cviles jam latæ adhuc ferendæ eluſoriæ, quis vero
præſumeret, Principes in hunc finem jus Canonicum re-
cepiſſe? Nec eſt, ut ad multitudinem DD- validitatem
1uramenti adſerenri?n/M ue/Aa--ma?

—v55 1u1 jut LIC»AItòs  IiC O-pinio communis contra communem. Ergo ex principiis
genuinis dijudicandum, cujus ſententia verior ſit.

5. XIll. Sed quid de donatione iuter patrem filium
juramento confirmata Hic concedimus, ſententiam
adfirmantium pro validitate donationis pronuncianti-
um absque nota iniquitatis ſuſtineri poſſe, quam defendit
Struv. 6. I. C. Ex 40. th.7. Mynſing. Cent. 2. Obſ.33. Lauterb.
ad tit. ſf. de donat. Adeſt ſiquidem judicium, abeſt dolus

metus, non deprehenditur in jure civili prohibitio.
Prout enim hic recte oſtendit Gail. L æ.Qbſ; 356. num. i. ſeq4.
diſpoſitio Legum Romanarum ex illa ſaltem hypotheſi de-
ſcendit, quoniam Pater filius pro una perſona haben-
tur, quia donatum revera non filio, ſed ipſi Patri acqui-
retur, referendum enim eſſet ad peculium profectiti-
um, in quo proprietatem uſumfructum habet Pater.
Nemo autem ſibi ipſi obligatur, nec quod jam habet, -ſibi
ipſi denuo donare poteſt.

5XIV. Porro inter DD. controvertitur: utrum do-
natio
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natio ultra oo. ſolidos absq; inſinuatione val&itſi juramento cor-
roboratæ ſit? Affirmativam iterum, utſoler, tuerur Andr. Gail.
l. 2. Obſ. 39. cum plurimis u. 12. allegatis, v. Roland. à Valle
L 1. Conſi i9. num. 4. Negativam tenent Carpæov. P. a.
C. 12. D. 14. n. 6. aliique à Schòpffero aa tit.ff. de donat. n.
allegati. Et hæc poſterior opinio ſine dubio præferenda, quia
adeſt lex certam formam negotio præſcribens, quæ àpriva-
tis eludi nequit, v. ll. Nec eſt, ut timeas.DD. à Roland. à
Valle loc. cit. allegatos, Decium, Curtium juniorem alios-
que, dicentes, eſſe magis communem opinionem, quod
iuramentum ſit loco inſinuationis; nam  illi, quos in
rationibus dubitandi num4. ir. adduxerat, Andr. Sicu-
lus Paulus de Caſtro veriorem communem ſententi-
am eſſe dicebant, quod juramentum ſolennitatem inſinu
ationis non ſuppleat. Ergo iterum non diſcrepantibu
autoritatibus, ſed iuſtis rationibus pugnandum quita-
tem huius noſtræ ſententiæ perſpexit Sereniſſ. Elector Saæ-
xoniæ, dum in Deciſ. 26. juramentum ſolennitatem inſinu-
ationis non ſupplere conſtituit, adſtipulatunumque ei-
dem Excell. Dn. Joh. Sam. Stryk, in Diſp. de eo, quoã injuſt.
eſit circ. juram. extrajud: apæ, u”- conf, 5chilter Exerc. 43-

ò: 10. in pb2 ĩn8.XV. Ex iisdem ſundanientis decidirur ajud Saxo-
nes quæſtio:  utrum Usor manito Geradam. accedente juræ
mento valide donare queat? ſcilicet cum Jus Saxonicum
hane donationem in ſe prohibet,ptr adcedensætam ju-
ramentum ad.æm pręhihitam oa convalidari neq;uit; uũã.
conſi. Elect. Sar: æ 6iœbique arprm, Berr ſæq. Struv.
ſJurispr. Rom, Getm. lib. à. tit. b, ꝗ. 28. Statnſt quidem alias
Setſer de ſuram. lib. 1, Cag. 253.num. nę. juſtins eſẽ; leges po-
liticas: negligi, quany Deu perjurio contemni; ſed pri-

mo qui-
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mo quidem rete reſpondet Excell. Strykius cit Diſp. ad-
huc adeſſe quæſtionem, an ira perjurium committatur,
quoties juramentum actui nulli adjicitur, deinde eriam
nihil amplius exinde ſequitur, quam puniendum eſſe il-
lum, qui tam temere contra prohibitionem ſuperioris
juramentum præſtitit.

S6. XVI. Cum etiam in I. f.C de revoc. donat. done-
tori conceſſum ſit, ut propter cauſas in à. l. expreſſas do-
nationem iterum revocare posſit, ſi ſcilicet donatarius
ingratus exiſtat; hinc itidem quærunt: annou huic legi
mediante juramento renunciari pogſit? Solam renuncãtio-
nem non admittit Carpzov. Dec: i23. æ. 5. admittit tamen
eam, ſi juramento confirmata ſit; ibid num. i4. v. Brunne-
mann. ad à. l. fin. in f. ſed cum ipſe Brunnemannus aſſerat,

optime quidem, revocationi donationis ob ingratitudi-
nem donatarii ideo renunciari non poſſe, quia ad delin-
quendum invitaret; hinc non video, quaratione juramen-
tum ſuſtineri posſit, quippe quod non minus, ut nuda do-
nantis remnciatio, ad delinquendum invitaret donatari-
um. Et ſane ſi ejusmodi generalis applicatio brocardioi
noſtri admitteretur, tunè reveraòmni dolo futuro medi-
ante juramento renunciari quilibe? hac ratione ad de-
linquendum imvirari poſſe’s; At:tamen JCti communiter
dicunt, quod juramentum non debeũt eſſe iniquitatis vin-
culum., Gail. lib. 2. Obſ: i47. 6. 3. u

3 32XVII. Alia adliuc æſt quæſtiò: utrum pater revoca-
tioni onationis' ab ſuipervenientiam liberorum cum juramen-
to renunciare poſſæ? Affirmat hanc quæſtionem Brunne-
mann. àd l. 3. C de revoc. donat. hic libenter conſenti-
mus. Revocatib enim propteria: conceditur, quia do-
nans non cogũavit de hoò cuſu, ergo: de eo cogitavit,

u quod
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quod ex renunciatione colligitur, legis ratio ceſſar. Et
hic non adeſt lex prohibitiva, ſed permisſio legis ſaltem
Biſſh. Gail. i. O. 40. æ. 13. alii apud Gothofred. 4 ae I.
ex erronea ratione, ac ſi bona parentum liberis jure na-
turæ debeantur. Sed quid ſi ſimpliciter accedat juramentum
donationi? Certe ũ brocardicum noſtrum crude applican-
dum eſſet, tunc excluderetur revocatio, qui iuramen-
tum ſalva ſalute æterna ſervari poſſet. Sed recte dicit
Brunnemannusã. l juramentum recipere easdem hoc caſu
qualitates, ſeu conditiones, quæ in principali ſubintelli-
guntur. Unò verbò, deficit judicium v. ſupra s. IV. Quæ-
ritur porrò: utrum etiam Patris renuntiatio jurata obſiet li-
beris, ſi in legitima læſi ſum, ita, ut querelam inofficioſæ do-
uationis inſtituere nequeant Rectisſimè iterum negat Brun-
nemannus, quia adeſt lex pruhibitiva renunciatio in
præjudicium tertii vergeret.

S. XVIiI. Pergimus jam à materia donationis ad
alia. Prohibitum eſt in materia pignorum pactum L.
Commiſſoriæ per L f. C. de paũt. pign. Sed quæritur: an-
non valeat illud accedente juramento? Affirmat pro more
ſuo Gail. L2, obſ 40. n. 4. Lauterbach Comp. Jur. adtit. ff. de
pign. aẽ. alii ab hoc citati. Negant rectius Carpzovius,
Frantzkius alii apud Schũpfferum &ynoſp. Jur. aàd à. t..
n. 7. Adeſt enim Lex prohibitiva juramentumrevera
eſſet vinculum iniquitatis. Quod allegant c. pen. X. de pi-
gnor, adhuc dubiæ eſt interpretationis, licet autem ſen-
ſus eius clarus eſſet, ab aperta tamẽen iniuſtitia liberari non
poſſet. Et quis adeo crederet, hoc capitulum eſſe rece-
ptum. Et ſane non video, quomodo à nota contradicti-
onis liberari queat doctrina Lauterbachii 4. I. ſtatuentis,
quod pacum L. Commiſſoriæ nec ſatuto, nec conſuetudine ap-

C proba-
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probari posſit, ſimul tamen aſſerentis, quod juramento ac-
cedente convalidari quear. Si enim hoc, cur non etiam
ſtatutum, vel conſvetudo valeret? Optime ergo illuſtr.
Stry&. ad d. l. Lauterb. voc. ſervandum ita annotavit: relaxa-
tionem hujus juramenti peti poſſe, quia alter contra le-
ges hoc modo lucrum caperet- Si autem validum eſſet
juramentum, nec relaxationi locus concederetur. Exiſti-
mat quidem Frantzkius L 2. Reſol. 7. n. 102. juramentum
hunc effectum hubere poſſe, quod res pignori data maneat
quidem poſt redemtionis tempus penes Creditorem, ſed non pre-
tio ad quantitatem pecuniæ mutuo datæ reſtricto, ſed juxta ar-
hitrium boni viri determinando, id eſt, ut Creditor ſuper-
fluum reſtituat; ſed hæc aſertio partim petit id, quod in prin-
cipio eſt, partim etiam nobis non adverſatur, quia jura-
mentum tuncrèvera non obſervatur, add. Dn. Bchmerum
Introd. in Jus Digeſt. de pign. alt. n. i3

5. XIX. Idem deciſionis fundamentum in quæſtio-
ne: utrum ſvonſalia clandeſtina per accedens juramentum
convaleſcant? adhibendum. Prohibent enim Leges abs-
que conſenſu paterno ſponſalia celebrare ſic juſticia de-
ficit, s. Vi. Conjugia ſcilicet absque conſenſu eorum,
qui ſuper ſœminam dominationem habent, inita, non
ſunt eonnubia, ſed adulteria, vel contubernia, vel ſtupra,
aut fornicationes, v. can. I. cauſ. z0. qui?. Elegans Reſpon-
ſfum huc pertinens exhibet illuſtr. Stryk. in addit. ad Brun-
nem, jus. eccleſ. l. 2. C. 16. S. i2. verb. quæ Parentis conſenſu de-

Aituta, ibi: nody minder ſoldes Jurament der juſtiò ꝗ5°
mãũ, indem e8 denen Legibus Conſiſtorialibus deutlidh
aumicder, weldie dod im &eniſſen verbinden, Uine du-
bio autem omnes Leges ſtibditos in conſcientia obligant,
ſic idem in aliis caſibus quoque ſentiendum.) vid Carpæov.

Iurispr.
4
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durispr. Conſiſt. lib. 2. Dęf. 58. Schòpſfer. ad tit. de ſponſal.

num. 14.5. XX. Quæ de invaliditate juramenti in ſponſali-
bus clandeſtinis diximus, eadem ratione ad ſponſalia poſte-
riora applicari debent. Neque enim à venditione Titio

facta me liberare poſſum, licet poſtea eandem rem Cajo
quidem ſolenni juramento accedente vendiderim, quia

maxima ſine dubio eſſet abſurditas, ſi ſtatueremus, quod
per juramentum jus terrio quæſitum eidem iterum absque
ejus conſenſu auferri posſit. Ita quoque jus ſponſæ ex
prioribus ſponſalibus acquiſitum propter juramentum
ſponſalibus poſterioribus, tanquam rei illicitæ, accedens
alterationem non paritur. Pertinent huc iterum verba
Reſponſi in præc. allegati: Uber dem die  nidit
poteſtatem nova ſponſalia juramento confirmandi gehyabt;
mdem ſſe à vinculo ſponſalitio priori noch) nict befrenet,
und aſſo ſiqh anderiveit 3u obligiren gan unbefugt gemeſen;
add. llluſtr. Stry&. àe Diſſenſ. de ſponſ. Sect. 4.c. 8.

5. XXI. Progredimur ad juramentum metu extortum,
de quo in Auth. Sacramenta puberum C. ſi adverſ. vend. di-
citur, quod nullius momenti ſit, addita eleganti ratione,
ne querimoniam maleficiorum commiſſorum faciat. Et
rectè ſtatuunt Pufendorſf. àe J N. G. lib. 4.t. 2. 5. 8. Ex-
cell. Thomaũus ſurispr. div. lL2.c. 9. 21. juramentum tale
nullam producere obligationem, quia juſtitia à parte exi-
gentis deficit. Introducta enim ſunt juramenta, ut licitis

bonis actionibus inter homines firmitatem addant, non
ut ſceleribus ſuccenturientur, Id. Pufendorff. ã. I. 9. Con-
ſentit illuſtr. Stryk in not. ad Lauterb. de jurejur. verb. ipſo
jure nullum. Hinc repudianda omnino ſententia contra-
ria Grotii de J. B.& P. l. 2. C. 13. 5. Ir. nec non Auguſtini in

C2 epiſt.
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epiſt. 224.& 25. (quem citat Dn. Simon in not. ad Grot. d. l.
S. i4) exiſtimantium, quod etiam juramentum metu ex-
tortum obligatorium ſit, ex erronea ratione, quia non
perſona ſola reſpicitur, cui juratur, ſed is, qui juratur,
Deus. Quis enim crederet, ut iterum ait Pufendorſfius
d. 5. Deum velle, ut ego innocens me bonis meis ſpo-
liem illa in impium nebulonem conferam, ne ille gra-
tis ſceleratus fuerit. Atque invaliditatem ejusmodi jura-
menti, licet alias ſalva ſalute æterna ſervari posſit, agno-
ſcit ipſum jus Canonicum in c. 2. 8. de jurejur. nec non
Scholaſtici aliique diſſentientes Thomas, Svaretz, Rodri-
quetz, Rivetus, &c. apud Struv. S. I. C. Exv. th, 15. dum
abſolutionem ab illo impetrari poſſe aſſerunt, quæ ſane
locum non haberet, ſi Deo jus quæſitum eſſet, quoniam
absque dubio nec Princeps, jus Papa,, jus Deo quæſitum
auferre poteſtt Unde revera contradictionem involvunt
ille duæ aſſertiones: Juramentum vi extortum obligat
Deus exinde jus acouiſivit, nihilominus tamen Prin-
ceps effectum talis obligationis tollere valet, conf. Treut-
ler. vol. u. diſp. XI. th. 4. qu. 30.

5. XXII. Neque ergo his ſuppoſitis opus eſt, ut cum
Balduino in Caſ. Conſc. lib. 2. cap. L2. (apud Dn. Simpn. in
nat. ad Grot. L. 2.c. 3. S. v?. diſtinguamus, utrum jura-
mentum metu extortum ſit ſuper re posſibili licita,
g. ſuper pretio pro capite, an vero ſuper re illicita, juſti-
tiam impediente, improbos in malitia ſua confirmante,
&ec. Nam ſi pretium pro capite promitro in priori ca-
ſu illud vim inferrenti ſolvere teneor, ſine dubio impro-
bus hac quoque ratione in malitia ſua confirmatur, atque
adeo duo iſti caſus revera ab invicem non differunt, quod
putabant Autores allegati. Deinde ſusficit, exactionem

latro-
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latronis illicitam eſſe, quamvis res, quam exigit, alias
abſtrahendo ab ejusmodi negotio violento licite poſtulari
posſit, hoc enim non proficit violento aggreſſori, quippe
quem non ex rei deſideraiæ nuturæ, ſed ex malitioſa ejus
intentione dijudicamus. Ad alias ratiunculas, quas tam
citati Autores, quam alii etiam in medium proferunt, ex
modo d: ftis facili negotio reſponderi poteſt

5. XXIll. Quæritur porrò: utrum juramentum addi-
tum renunciationi SCti Macedoniani ſit obligatorium? Hic,
quod fere mirandum, plures ſententiam negativam am-
plectuntur, eamque genuinam, Bachovius, Hahnius, Bar-
boſa, Zœſius, aliique apud Lauterbachium comp. jur ad
tit. de SCt. Macedon. in fin. qui ultimus nec de jure Canoni-

co, nec ſecundum conſcientiam exinde obligationem o-
riri putat. Eſſet enim revera hoc juramentum vinculum
iniquitatis in præjudicium Patris tenderet. Hierony-
mus Treutlerus, qui alias in hac materia ſæpe ab injuſtis
aliorum principiis recedit, ?l. i. Diſp.18. th. 7. hac de quæ-
ſtione ita diſſerit, ſibi ſcilicet eſſe perſvaſisſimum, quod
opinio affirmantium falſisſima ſit abſurdisſima, quia
SCtum Macedonianum publicam reſpicit utilitatem, ac
providet, ne filiifam. corrumpantur delictis feneſtra à-
periatur, atque occaſio illis præbeatur, vitæ pęrentum in-
ſidiandi: juramentum itaquè iſtud, (addit) quo SCto

huic renunciatur, eſt contra bonos mones, repugnat uti-
litati publicæ, occaſionem denique præbet filiosfam. cor-
rumpendi, inſidiandi vitæ parentum, quocirca etiam
jure Canonico improbatur. Uno verbo: deficit juſtitia,
v. ſupra S. V.Diſſent. Setſer. de Juram, lib. 1. cap. 13. n. i3. ſibi
ipſi tamen non ſatis conſtans.

ꝗ. XXIV. A SCto Macedoniano ad Vellejanum pro-

C3 gredi-
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Igredimur. Fœminæ ex fidejusſione non obligantur, ſed

quæritur, utrum obligentur, ſi contractum juramento confr-
maverint? HiC, quia feminæ facultas renunciandi conce-
ditur in L £5. 4.ſ. ad:SCt. Vellej. ſic lex prohibitiva adeſ-
ſe non videtur, (huic enim renunciari nequit,) indulgeri
etiam poterit vis aliqua juramento ex hypotheſ DD. vid.
Setſer de Juram. lib. 2. Cap. 12. n. 2.3. Dico, ex hypotheſi DD.
id eſt, hac parte commune dicterium de ſervando jura-
mento, quod ſalva ſalute æterna ſervari nequit, manifeſta
iniquitate non laborare exiſtimo, quia nihildetrahit au-
toritati Legislatoriæ civili. Alias vero abſtrahendo ab
illa hypotheſi juramentum itidem naturam actus ſequere-
tur, cui adjectum eſt. Requiro tamen, ut fœminæ jura-
turæ tenor SCti Vellejani effectus juramenti, amisſio
ſcilicet dicti SCti exinde profluens, probè explicetur,
quoniam alias iudicinm Aæfæi- æ- æ-

43 aæv11u”. *uc riaeſor. c.7. n. 50. Gail. L 2. obſ. 77. n. 10. alii ab hoc citati; hoc
revera contra principia ſanæ rationis impingit, quoniam
juramentum ad ignorata per rerum naturam trahi nequit,
prout jam oſtendit Exc. Joh. Sam. Stry&. diſp. de eo, quod in-
juſt. eſicirca juram, extrajud. c. 2. 5. 20.

5. XXV. Imo DD. contrarium aſſerentes ſibi ipſis
contradicunt. Videtur, iniquit Gail. à. obſ. 77. num. io.
mulier virtute juramenti omni legum ac juris auxilio re-
nunciaſſe, ſi non in ſoecie, ſoltem in genere. Senſit ergo,
juramentum non eſſe loco ſpecialis renunciationis. At
vero paulo ante dixerat num. 3. generalem renunciatio-
nem non valere quoad ea, de quibus renuncians tempore

renuns
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renunciationis non cogitavit. Quomodo itaque hæc co-
hærent: Renunciatio generalis non extenditur ad incogi-
tata: Juramentum eſt loco renunciationis generalis, ta-
men juramentum ad non cogitata extenditur. Porro no-
tat Gailius num. it. ex communi, ut dicit, opinione, mu-
lierem juramento contravenire poſſe, ſi enormiter læſa
ſit, quod de eo caſu intelligo, ſi ſolvere cogatur regreſ-
ſum contra principalem inſtituere nequeat; aſt vero hac
ratione regula ante data vel in plurimis caſibus ceſſabit,
quia quoties fidejuſſor ſolvere cogitur. debitor ut pluri-
mum non eſt ſolvendo ſic regreſſus deficit; vel etiam
hoc reſpectu contradictio adeſt, quoniam tunc jura-
mentum ex hyporheſi ſervari potuiſſet ſalva ſalute æterna,
Iicet fomina enormiter læſa fuiſſet, quis enim crederet,
eam ſalutem æternam amiſſuram, ſi talem læſionem pati-
enter ferret?

5. XXVI. Quæritur: utrum uxor vindicationi fundi
dotalis à marito alienati jurato renunciare pogſit? Affirmat
Covarruv. in c. quamvis X. de pact. in 6. p. 2. 5. 1. num. 19,
Molina allii apud Brunnem. aãl. i. ſſ. de fund. dot. num.
Gail. L. 2. obſ: 42. num. 8. de hoc caſu in ſpecie agitur in
famoſo illo c. 28. X. de jurejur. Verum ſi pr. J. quib. alien,
lic. vel non inſpiciamus, expreſſe ibi dicitur, ita interdi-
ctam eſſe alienationem, ut neque conſentientibus mulieribus
procedat, ergo lex mere prohibitiva adeſt, quod ipſe
agnoſcit Papa in 4à. c. verb. quoã etſi mulierum conſenſus in
talibus non videatur obligatorius fecundum legitimas ſanctio-
nes. Unde nobis verius videtur, juramentum hoc caſu
præſtitum nullius valoris eſſe. Sed, inquit Papa, hac ra-
tione perjurium committitur, ſi mulieri juramento con-
travenire permiſſum; Ego vero: ubi nullum juramentum,

ibi
ſi l
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ibi nullum perjurium, quia hoc validitatem juramenti
ſupponit. Aſt vero nomen Dei ita in vanum aſſumitur;
Recte. Puniatur ergo femina, quæ hoc fecit, ſciens

quidem, id eſt, de prohibitione legis edocta, alias enim
iudicium defirir ſeA /-iæ--

aa a2uuI uãrmmIum ea ſentiat;ſed quæſtio nunc de eo caſu eſt: an conſenſus etiam tunc
ſit validus, ſi uxori præjudicium exinde immineat?

5. XXVII. Si fidejuſſor contractum fidejusſionis ju-
ramento confirmavit, quæritur: an eo ipſo henficio excus-

Sionis renunciaſſe cenſeatur? Negat Alexander, ait Baldus,
habet uterque adſtipulatores ſatis multos, quos vide a-

pud Dan. Mollerum Semeſir. lib. i. c. 16. num. I. ſeqq Ipſe
Mollerus affirmativæ ſubſcribit præcipue ex ratione Jaſo-
nis, quod juramentum ſemper aliquid addat factat a-
ctum valere omni meliori modo, quo poteſt, unde refu-
tat Gomeſium diſſentientem dicendo, Gomeſium haud
dubie contrariam opinionem ut falſam tam audacter non
rejeciſſe, ſi ille locus apud Jaſonem ipſ incidiſſet. Nos
hiſce non obſtantibus cum Alexandro, Gomeſio, aliisque
negativam tuemur. Quamvis euim non adſit lex prohi-
bitiva, ſed fidejuſſor pro lubitu beneficiis ſuis renunciare
queat, judicium tamen deficere videtur, id eſt, fidejuſſor
probabiliter de hac renunciatione non cogitavit, homi-
nes enim non facile renunciant juribus ſuis, vid quæ
S. XY'V. Xxv. diximus. Jaſonis autoritatem à Mollero
ſatis imperioſe objectam non curamus. Quemnam ergo.

inquis,

p
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inquis, tale juramentum effectum habet quid, ſi reſpon-
derem nullum? Sed poteſt tamen nihilominus hic eidem
effectus adſcribi, ut eo magis ædſtringatur fidejuſſor, ne
frivolis exceptionibus ſubterfugiis obligationem acceſ-
ſoriam eludat.

5. XXVIll. Minorem absque curatore contrahen-
tem aceedente juramento nihilominus obligari deciditur
in Auth. Sacramenta puberum. C. ſi adverſ. vendit, adeoque
cum hic expreſſa diſpoſitio Legis civilis adſit, res dubio
caret. Neque enim illis, qui pubertatem adepti, judi-
cium deficit. Sed quid, ſ prodigus contractum absque Cu-
ratore celebratum jurejurando confirmet? Reſpondent non-
nulli, eum quoque eſſe ſervandum, quos vide apud Setſer.
de juram I, I. c. 5. num. 3 Recte autem ex principiis à no-
bis ſuppoſitis negativam amplectitur Id. ã. I. æ. 8. ſeqq. hac
utens ratione, quod tale juramentum deſtituatur juſtitia,

quia eſt contra legis prohibitionem, prodigus enim in-
tuitu adminiſtrationis furioſo comparatur, v. Li ff. de Cu-
rat, furioſ. Et mirandum certe eſt, quod Idem Setſerus
num. ꝗ. hanc ſententiam communiorem eſſe dicat eandem-
que centum autoritatibus corroboret. Ex quo obſerves.
quam miſere cohæreant doctrinæ DD. qui ex meris auto-
ritatibus ſapiunt. Mox enim non attentã juris canonici
diſpoſitione juramentum non obligare, hanc opinio-
nem communem eſſe ſtatuunt, mox vero in alio caſi, ubi
tamen identitas rationis adeſt, juramentum ſervandum
eſſe affirmant ac iterum communem opinionem eſſe ad-
ſtruunt. Obſerves ſimul ex ipſis hiſce DD. aſſertionibus,
erroneum eſſe, quod jus.Canonicum haę parte univerſa-
liter receptum ſit in præjudicium Legis civilis.

D S3.XXIX.
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5. XXIX, Progedimur ad pacta ſucceſſori. Non
valet pactum de hereditate tertii certi, ſed quæritur: an ac-
cedente iuramento valeat? affirmant Baldus, Decius
plurimi alii apud Setſerum L 2. c. 5. num. i, itidem cre-
pantes brocardicum noſtrum; ſed recte iterum negati-
vam tuetur Setſerus ã. c. 5. per tot. eamque veram. rece-
ptam communem dicit, quia prohibitio Legis adeſt. Sed
quia ſt pactum renuntiativum ſit? Prohibitum hoc eſſe in
LAſ de ſuis legit hered. dicit Mev. P. 3. Dec 20, num, 2.
addit tamen ſimul in Germania hodie per mores vulga-
tum eſſe, ut non amplius attenta ea juris civilis veteri con-
ſtitutione pacta ſucceſſoria valeant. Suppoſitis ergo hiſce
moribus renunciatio ipſique adjectum juramentum vale-

bit, V. illuſtr. Stryk. Cout, Contr. Seẽ&. 3 Cap. 3.c 12. mo-
do abſit doloſa inductio, prout recte contra diſſentientes
adſtruit Treutler, 7ol. 1. Diſp. ii. th. 7 Quid ſi pactum ac-
quiſitivam de hereditate iplorum paciſcentiun intor privatos
mediante iuramenta fiat? Hic tandem conſentit Gail. L æ.
Obſ i55. num. 7. quod pactum eorum, qui ſe fratres jura-
tos faciunt, geſſymorne Brider, ſit in validum, quia eft
contra Legis prohibitionem At vero hoc ex hypotheſi

jllius ſervari potuiſſet ſalva ſalute æterna?
5. XXX. Inl, 6. C. ãe ſec. hupt. diſponitur, quod ſi

ex priore matrimonio procreatis liberis pater materve ad-
ſecunda, vel tertia, aut ulterius repetiti matrimonii vota
migraverit, licitum ei non eſſe. debeat novercæ, vel vitri-
co, plus relinquere, quam ad unumquemque ex liberis
prioris matrimonii pervenerit. Qæritur: an huic di-

ſpoſitioni contravenire queat pater materve accedente iura-
mento, per quoã diſpoſitio factæ corroborata? Rectè negat
Gail. L 1, OBſ: 40. ngm, 12, ex ratione, quia de præjudicio li-

bero-
EN
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berorum agitur, ſeu clarius, qui lex prohibitiva adeſt.

Et hanc ſententiam communem benigniorem appellat, ut
adeo pro noſtra hypotheſi iterum communem opinionem
Dd. allegare valeamus in gratiam eorum, qui rei veritatem
exinde metiuntur.

8. XXXI. Adferamus nunc famoſam illam quæſtio-
nem: utrum juiata beneficiorum renunciatio generalis bene-

sicium I. 2. C. dereſc. vend. cxcludat? Afirmat Struv, S. I.C.
Ex. 1. th. 26. CarpZ. P. 2. C.35. Def1. ſeqq. Frantz&. l2. Reſ.
4. n. 24. ſeqq. aliique ex nulla alia ratione, quam quod o-
mne juramentum ſervandum ſit, quod ſalva ſalute æterna
ſervari poteſt. Jam quidem diffiteri non poſſumus, non
adeſſe hic legem prohibitivam, ſed beneficium illud leges
in favorem læſi introduxiſſe eique permiſſe, utrum eò
uti veſit, annon; interim tamen alius comes juramenti,
judicium, hic deficere videtur, nimis craſſum enim eſt,

quando DD. fingunt, ac ſi jurans de omnibus cogitaverit,
v. ſupra S. XXIV. in f. Placent ergo potius illa, quæ de
filia ex renunciatione paternæ hereditatis enormiter læſa
in ſimili adducit Gãil. I æ. Obſ. i47. num. i0. ſeqq. quod nec

|nunciatio, nec juramentum obſtent, ne quidem ab-
ſolutione à juramento opus ſit, quam opinionem com-
munem infinitis autoritatibus corroboratam eſſe ſimul
aſſerit.

5s XXXII. Si ad factum quis ſe obligavit, tunc no-
tum eſt, quod præſtando intereſſe ſe liberare posſit, L1.

in f.f. d. re jud. ſed quid ſi promisſioni jusjurandum ac-
cesſit? Oĩnes fere dicunt, jam præciſe obligari promit-
rentem ad factum præſtandum, Fachin. L.;3 controverſ. c. v.
Covarruv. in c. quàmvis de pact. in 6 plurimi apud Set-

ſer. dejuram, L1, c, n, 96, quibus libenter noſtrum calcu-

D2 lum
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lum adjicimus, quoniam hic nullum ex requiſitis ſupra s.
IvV. V. VI.& VII. recenſitis deficere videtur. Ita eſt ratio-
ne obligationis. Alia quæſtio eſt, an compelli posſit, qui
juravit, ſi de facto promisſionem adimplere recuſat, id
eſt, an remedia compulſiva effectum ſuum ſortiri queant
ob contumaciam alterius? Non putamus.

5. XXXXIII. Recte etiam ſe habere cenſemus illam
DD. aſſertionem quod juramentum pnitentiam excludat
in caſibus, ubi alias facultas pœnitendi permiſſa eſt, v. gr.
apud Romanos in contractibus innominatis. Ratio ſta-
tim patet, quia pœnitentia ex legis permisſione eſt.
Quamvis hæc obſervatio hodie parum utilitatis habeat,
poſtquam ſcilicet propter efficatiam pactorum ne quidem
tunc à promisſis recedere licet, quamvis nullum juramen-
tum præſtitum fuerit, v. interim Nicol. Everhardum in

loc. top. loc. à vi energia juramenti n. 40. qui plurimas ab
ſurditates defendit, quem hic alias ſæpe ſequitur Set-
ſer l. i. c. 25. num. i07.

5. XXXIV. Egimus jam ſupra de dolationibuss.
XIL ſeqq. addemus tamen adhuc unum caſum ex Everhar-
do d. L. n. 12. in f. Quamvis, inquit, donatio per militem.
vel Doctorem facta iuæ focariæ, vel concubinæ non valeat,
æ,cum ibi not. per Balã. Salyc. Doẽ. C. de donat. int. vir. L
uror. attamen, ſi fuerit vallata juramento, firmabitur ju-
ramento, ita ſingulariter dicit Ludov. Roman. Conſ- 4. inc.
ad primum in 4. dub. quod nota, dicit Everhardus, quia raro
reperies alibi. Credo: De Doctoribus quidem in 4. I. æ.
ninil habetur, ſed junxit eos ſine dubio. Everhardus mili-
tibus. quia in jure ſæpius à malitia ſagata ad togatam ar-
gumentamur. At, quis non doleret ſtultitiam' annon
ita Juramentum eſt vinculum iniquitatis bone Everharde?

5. XxXxV.
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5. XXXV. Jam ad alia iterum. Quæritur: an com-

nenſure posſit, qui juravit, ſe ſoluturum eſſe? diſſentiunt
vD. utſlent. Nobis placet, affirmativa, quam recte dee
fendit Setſer. de juram l.a. C.æ. n. i19. ſeqq. quia qui com-
penſat, ille etiam ſolvit, ſic juramento non contrave-
nit, ſed ſervat, illud: Fita enim ſolutio hic idem eſt,
quod vera. A? tamen infinitis propemodum autorita-
tibus ſententiam contrariam confirmat Erneſt. Cothmann
Conſ. 25. num. 374 ſeqq. juxta eam in Curia Romana aliis-
que jus dici aſſerunt alii; quid hoc ad nos? Cum nobis
etiam plerosque ſentire dicunt infiniti DD. à Setſero à. l.
num. 106. allegati. Diſtinctio etiam, quã nonnulli utun
tur, utrum ſcilicet tempore juratæ promisſionis jamtum
adfueris mutuum debitum, annon, (ira, ut priori caſu
compenſatio locum non habeat, v. Lauterbachium Zœ-
ſium apud Schõpſf. Synopſ. jur. tit. de Compenſut. num. 12.)
nullius eſt momenti. Utroque enim caſu qui com-
penſat, ſolvit, alter nullum intereſſe demonſtrare
poteſt.

5& XXXVI. Diſquirunt: æn cesſioni bonorum posſit
renunciari juramento, an valeat conventio, qua debitor
ſe obligat ad carcerem, ſi àd conſtitutum diem non ſolvat?
Quamvis vero hic nonnulli exiſtiment, talem renunci-
ationem eſſe illicitam, quarum rationes adfert Gail. 4]æ-
pac. publ. lib. 2. C.2. num. 21. 22. 2373 Nobis tamen eo-
rum ſententia, qui quæſtionem affirmant, verior videtur,
quia ſaltem de permisſivo. jure agitur. Et ergo dę obli-
gatione juramenti quoque nullum dubium ſupererit, vid.
illuſt. Stryk Caut. Contr. Sect. a. c. 1. 33 Contra verois
qui ſõlummodo juravit, ſe ſoluturum, hoc beneficio cesſi-
onis nihilominus fruitur, Zœſ à ſ de ceſſibon. n3.

D; 5. XXXVII.
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5. XXXVII. Obſtagia cum per Reform. Polit. de An.

577. tit. 17. von rvunderſichen Contracten s. wie”l aud.
prohibita ſint, hinc quæritur, annuon obligatio ad obſtagium
accedente juramento ſit validu? Aſfirmat Panormitan. in
cap. Ex reſtripto. num. 7. X. de jurejur. Verum enim vero
cum hic lex prohibitiva adſit, cui renunciari nequit, Dal-
ner. de renunciat c. 9. num. I. ſeqq. hinc renunciatio ſive
fimplex ſit, ſive juramento confirmata, nullius momenti
erit, præcipuè cum ex bbſtagiis quamplurima mala orian-
tur, daf ſie babey ſich arm, frandt und in die Hille ſuffen
Coler. de Proc. executiv. p. 1, c. 8. n. 89. llluſtr, Dn. Stryk.
Caut. Contr, d. L. 5. 37.

5. XXxviI. Inſignem adhuc juramento tribuunt
eflectum, quod neque, ſſ quis juraverit, ſe dare velle ab-
ſenti, etiamſi nemo præſens ſit, qui dictam promisſionem
nomine abſentis acceptet, nihilominus jurans virtute di-
ctæ promisſionis juratæ per abſentem conveniri posſit,
quia Deus, qui in juramento teſtis advocatur, ubique
præſens abſentiam ſupplet. Unde confecerunt regulam
ſequentem: ſuramentum habet vim couſenſus literarii

Ctlo breſt men Esn uQ uin lnba næ sut huæ

1, in f. Everhard. loc. tipic. in luc. à. vi& energ. juramentin.
10. in f. qui, ut ſolet, monitum objicit, quoà nota, dicit,
quia potęſt quotidie eſſe uſui. Setſer. de juram. l.L C. 25. num
28. ſeqq. Quamvis vero illa philoſophandi ratio non adeo
accurata ſi, ſed erroneum principium ſupponere videa-
tur, ac ſi in juramentis Deo aliquid promittatur, de quo
ſupra XXL dictum mox adhuc dicetur; attamen to-
lerari poteſt dicta aſſertio, ſi in praxi eſt recepta; quoni-

am
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am aperta iniquitate non laborat, neque etism contrã
fundamenta §5. IV. ſeqq. tradita direco impingit.

j. XXXIX. Quærunt: an juramentum obligationi ſu-
per mutuo adjectum exceptionem non numeraiæ pecuniæ exclu-
dat? Facimus cum negantibus, ex quibus unum allegaſſe
ſufficiat lllſtr. Strykium àe Caut. Cont. Sect. æ. c.7. 5. n. qui
plures citat. Deficit enim judicium rei veritas, quia
ſub ſpe ſecuturæ numerationis juramentum præſtitum
Diſſent. Guticretz, Molina, Zanger alii apud Eund, 4. I.
nec non Seraph. de Seraphin. privil. 60. n. æ5.
§.XL. Ultimum caſum ex materia ſocietatis fabnectere lubet.
Notum eſt, quod ſocietati non ſolum promiſcue renunciare
posſit ſocius, ſed quod etiam ad hæredes ea. non tranſeat,
Quæritur autẽ, anuon præciſe cogatin ſocius manere in ſocictate

i,,ujurata, item, annon haæredes etiam ad contiuuandain ſocie-
tat?m juratam obſtricti ſint? Tranſitoriamad heredes eſ
ſocietatem adſtruit Molina apud Frantzkium adã tit, fl. Pro
Socio num, 123. ſeqq. ſed recte dicit Brunnemannus aql s.
I pro ſoc. quod licet forte noc juramentum obſtrinXerit
defunctum, non tamen videatur obligare heredem, præ-
fertim ſi ſocietas præbeat materiam litium, cum juramen-
tum nutritivum peccati eſſe non debeat, quod èſſet, ſi lis
durante ſocietate ſopiri non poſfet. Mũſtos Autores hue
pertinentes in utramque partem ſentientes adducit idem
Brurinem. ã. I. n. Sequitur vero ſimul ex ratione ab
ipſo adductæ, quod nec juramentum ipſum jurantem am-
plius obſtringat, ſt poſtquam iſlud præſtitum, diverſæ lites

diſſenfiones ſuperveniunt, quæ non commodius, quam
er receſſum a ſotiętate ſopiri poſſunt. Non obſtat, quod,

fupra X2XII. dixerimus, tolerari poſſe aſſertum DD.
quod juramentum pœnitentiam excludat; illa ſiquidem

aſſertio
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aſſertio nunc ita limitanda erit, modo ex denegata pœni-
tenria non proveniant lites diſcordiæ, tunc enim jura-
mentum contra requiſitum in ꝗ.  adductum inpingit.

5. XLI. Infinita alia exempla ad illuſtrationem the-
matis facientia apud DD. pasſim proſtant, quæ ſingula ad-
ducere non neceſſarium duximus, quoniam ex hactenus
adductis de ſimilibus caſibus facili negotio judicium ferri
poteſtt Unum ſi noveris, omnes cognoveris. Scopus
noſter non fuit, ut ex tot Scriptoribus, qui materiam ju-
ramentorum pertractarunt, novum volumen conſcribere-
mus, ſed ut ſpeciem ſolummodo exhiberemus e d

X quo emale cohærentibus multorum doctrinis judica T
ri po et.Unum adhuc reſtat circa finem diſſertationis exea d
crIen umquinam ſcilicet ſit ille fons impurus ex quo tot tur d

PI æconcluſiones, hactenus fuſius adductæ, proſfluxerunt.
5. XLII. Videtur autem omnem confuſionem ex

non rite intellecta juramentorum natura proveniſſe. Di-
cunt enim juràmentum eſſe rem ſpiritualem, Seraphin. ãæ
privileg. juram. privileg. i01.. Covarruv. in. c. quamvis de
pacis in 6. part, 2.. 6. n. 4. Setſer. de juram l.a. cap. i. in f.
eſſe vinculum religionis animæ, quod nonniſi Juramen-
ti obſervatione ſolvi posſit, atque adeo omnino ſolven-
dum, poſthabitis omnibus bonis temporalibus momen-
to duraturis. Pariſp. i. Conſ; 69. num. 31 Weſenbec. P. i. Conſ.
23. n2.2. QuOd ſi quæris, in quo conſiſtat illud ſpiritualeanimæ vinculum, reſpondent DD. adeſſe VOTUM, quod

DEO omnino reddi debet, vid. plurimos allegatos à
Setſero l. I. cap. 7. num. 5. quem ſupra XXI. citavimus
Hugonem Grotium.

5. XLllI. Ex hoẽ ſuppòſito deduxerunt concluſio-
nem: quod juramentum adjiciat sorum foro, id eſt, quod

licet
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licet Laicus ratione celebrati contractus coram Judice ec-
cleſiaſtico conveniri nequeat; nihilominus tamen Judex
eccleſiaſticus toties fiat judex competens, quoties contra-
ctus juramento confirmarus fuit, Everhard. ſoc. à vi e-
nerg. juram. num 38. ubi id ſumme notandum dicit, quia
maximi effectus, quoniam utplurimum hodie in quolibet
contractu juramentum inponitur. Ergo vides, referen-
dum eſſe adductum principium ad rationes ſtatus Cleri Pon-
tificii, qui uti alias, ita hic prætenſam ſuam jurisdictio-
nem ſpiritualem magis magisque extendere anniſus eſt,
ut tandem omnia Laicis auferret ipſe ſolus dominare-
turr. Quod ipſum permovit Hiſpanos, ut legem fer-
rent, qua prohibitam eſt, ne juramentum in contractibus
interponatur, adjecta pœna, ut Tabellio recipiens à Parti-
bus hos juramentum officio privetur dimidia bono-
rum ſuorum parte, cujus quidem legis judice Setſero I. I.
c. a7. num. alia ratio non eſt, quam hæc, ne ex juramen-
to contractui adhibito cauſa, quæ ad Regium Tribunal per-
tinet, ad Eccleſiaſticos devolveretur. Expreſſe enim juris-
dictio eccleſiaſtica intuitu juramentum ſtabilitur iæ c. f-
de for. Compet..in 6& Cum C. Laicus, inquit Papa Boni-
facius VIII. te ſervare recuſet indemnem contra juramen-
tum à ſe præſtitum temere veniendo: ipſum coram eęcle-
ſiaſtico Judice (ad cujus forum ratione juramenti cauſæ hu-
jusmodi cognitio noſcitur pertinere) de jure poteris con-
venire: ut ipſum monitione præmiſſa per conſuram eccle-
ſiaſticam, quodte ſuper prædictis (ut tenetur) ſervet indem-
nem, prævia ratione compellat.

S3. XLIV- Errorem vero:hvpotheſin, quod jura-
mentum vim voti habeat, jam refutavit Pufendorff. 40.
N. G. L. 4. c. 2. 5. 3. Enimvero, inquit, alia videtur na-

E tura
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tura Jusjurandi, cujus verba non ad hominem, ſed ad Deum
dirigantur, v. gr. ſi dicam ſolus, a ut coram arbiris, f0
Deo juro, quod Sejo velim daree Id enim habet indolem
voti, quo Deo promitto, quod in ipſius honorem ſim ali-
quid præſtiturus, adeoque ex eo non homini, ſed Deo
jus volui conferre. Secus autem ſeſe habent juramenta,
quæ ad hominem dirigantur, ſeu ubi Deo teſte homini quid
promitto, qualia ſunt omnia juramenta in ſignificatu com-
muni accepta. Vides ergo, quam malè DD. hæc duo di-
ſtinctisſima confundant.

5. XLV. His ita notatis facile ſatisfieri poteſt
dubiis, quæ Georęius Frantzkius iu tractatu Variarum Re-
ſolutionum contra hanc noſtram ſententiam movit, lib. a.

v

Reſol.s. 6. quippe in quibus duabus Reſolutionibus de
præſenti materia ex profeſſo, ut dicunt, diſſeruit. Dicit
Reſol. 7. num. 49. ſeqq Leges civiles utilitatem privatam
reſpicientes non obligare directo in conſcientia, quia nec à Deo

ſunt, nec de rebus divinis latæ, nec Magiſtratis, Politicus po-
teſtatem in Conſcientias habet. Reſpondemus; hæc omnia
falſa eſſe, ſi de lege prohibitiva ſermo ſit, vulgatum il-
Iud: Magiſtratum non habere poteſtatem in conſcientias, hic
admodum contorte applicari, ꝗuippe quod tunc ſaltem,
Iocum habet, ſi Magiſtratus Poiitius de rebus ad fidem
pertinentibus diſponere, vel contra jus divinum aliquid per-
cipere velit.

5. XLVI. Pergit d. Reſ5. num. 53. Quia Civis Magi-
ſtratui fidelitatem fubjectionem jurans hoc facitin ordine
ad totam Remb. quam pro virili ſua defendere in eoPrin-
cipi, five Magiſtratui obedire promittit, perjurii certè reus
aliter eſſe ici non poteſt, quam ſi ordinem in Rep. turbet

vel Principem Magiſtratumve deſerat, aut contumaciter

illi
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illi reſiſtat, quod non ſit, ſi in particulari de alienatione rei

ſua dominus diſponat illamque jurcjurando confirmet. Reſpon-
demus, hoc ſuppoſitum iterum apertè erroneum eſſe quia
cives non ſolum ad totam Remp. pro virili defendendam
ſed ſimul etiam ad actiones ſuas in quibuscunque negotiis
privatis voluntati ſuperioris conformantas obſtringun-

tur.
5. XLVII. Imo eousque progreditur Frantzkius à. l.

n. 74. ut ſtatuat, nec ſtatutõ contrarium induci poſſe, ouod
ſcilicet jJuramentum tali caſu irritum eſſe debeæt: Sub-
jungit rationem: quod ex jærejurando ſcmota etiam Legis
prohibitione duplex quodammodo obligatio oriatur, alteva ſpi-
ritualis, quæ Deo, altera uaturalis politica, quæ recipienii
juramentum acquivitur. Licet itaque Mayiſlratus ſtatuto pro-
hibere posſit, nec oriatur, vel teneat poſlerior obligatio, non
tamen, ne prior, quæ conſtientiam intime afficit, cui domiua-
tur ſolus Deus. Vides, latere in his verbis eandem erro-
neam hypotheſin, quam modo refutavimus in 5. XLIV.
quod ſcilicet in juramento Deo aliquid promittatur, unde
etiam Frantzkius Reſol. 6. per tot. in eo ocenpatus eſt, ut
demonſtret, juramentum non quidem confirmare actum
præcedentem invalidum, ſed novam tamen intuitu Dei pro-

ducere obligationem.
S. XLVIII. Hæc funt ſuppoſita dotrinæ Frantæii,

quibus negatis Concluſiones ab ipſo adductæ per ſe corru-
unt. Hos ergo integram hancce diſſertationem ęoncludi-
mus verbis illuſtris Strykii in not. ad Lauterbach. tit. de jure-
jur. verb. jus civile& verb. prohibitio. Nemo, mquit, ſuo
Juramento legum civilium effectum tollere poteſt, cum
actus privatorum nondebeant eſſe protentiores ipſa Lege

Actus
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Actus enim, addit, ſubditorum depehdent in Rep. ex ar-

bitrio ſuperioris; qui ergo actus prohibente ſupe-
riore fis, illicitus eſt. Et hinc nec ſuperio-

re prohibente jurare licebit.

S. D. G.

COROLLARIA.
I.Juramentum ab Epiſcopo contra utilitatem Eccle-

ſiaſticam præſtitum non eſt juramentum, ſed perjurium,
c. 27. X. Jurejur. Ita jus Canonicum principia à nobis
ſuppoſita rectè ſequitur, quando res Eccleſiam Clerum
concernit.

II.Si Maritus juravit, quod uxorem ob adulterium ac-
cuſare nolit, hæc tamen tale delictum committit, quæ-
ritur, an juramentum accuſationi obſtet? Accuſationem
vix permittit c. 24. X. de jurejur. Concedit tamen denun-
ciationem eccleſiaſticam. Sed quæ ratio diſparitatis? Sci-
licet hæc ut Jurisdictio Epiſcopalis eò melius extendatur.
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