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colla'? mihi Profeſſione Logico- Metaphyſich, per pri-

Z5VE POTENTISSIMOREGE IN PRUSS IA,
mum ab eà humillimè ſuſceprà ſemeſxe exantlatarum.

Quod-



Quodſi enim gentes olim gr atitudinem ſuam conteſtatu-
ræ primitias frugum Phbo, earundem Autori, ſolen-
niter offerebant; quodſit Romæ antiqvitus votorum pri-
mitias in tholis, ſive columnis faſtigiis ſacrarum ædi-
um ſuſpendebant: qui ego primitias haſce meas novæ
Profeſſionis, non humillimà mente, manu dovot? offerre

maturarem Vobis, VIRI PER ILLUSTRES, PER-
MAGNIFICI, GENEROSISSIMI ATQVE EXCELLEN-
TISSIMI Qui gratioſiſſimà Tenuitatis meæ commen-
datione Aurhores fuiſtis collatæ mihi  SACRA
REGIA MAJESTATE Profeſſionis hujus
novæ, qui colummæ eſtis Per- llluſtres totius Regni huius
Boruſſiaci, quas ſacras eſſe oportet, uri reliquisS SACRAE

REGIA MAJESTATIS ſubditis, ita inprimis
mihi devinctiſſimo ſervo atque Client veſtro obæratiſii-

mo. Agite ergo VIRI PER-ILLUSTRES,PER-MAGNIFICI. GENEROSISSIMI, AT-
QVE EXCELLENTISSIMI, DOMINI AT-
QVE PATRONIMEIGRATIOSISSIMI,agite admittite gratioſilſimẽ ut in tholis Per- llluſtrium
Domuum veſtrarum primitias haſce meas ſuſpendam, id
et, Nominibus Veſtris Per- llluſtribus inſcriptas humillimè
deponam. Colluſtrate Phœbæo ſplendore Veſiro easdem,

ſub Per llluſtrium Veſtrorum Nominum clypeo adver-
ſfus malevolorum morſus inſultus tutas præſtate: ſub

tan-
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tanto enim Patrocinio reliqvum Profeſſionis hujus tempus, in
commodum Academicæ Juventutis lætus felix tranſigam.

Fixæae DEUS OPTIMUS MAXIMUS,ut omnigenæ proſperitatis Phœbus Per- llluſtres domus Ve-
ſtras perpertuò ſplendore irradier in magnum Totius Re-
gni Pruſſici incrementum, Per. llluſtrium Familiarum Ve-
ſtrarum fulgorem interminum, neę non in gratioſiſimum
patrocinium humillimi
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PROOEMIUMIN COMMENTARIOS
AD

LIBRUM CATEGORIARUM,
5. I.Ntequam ad ipſum librum Categoriarum fu-

ſilis paulò atque dilucidiis explicandum nos
accingamus, duo proœmii locõ præmittere
operæ pretium. judicamus, quorum alterum
authorem hujus libri genuinum concernit, al-
terum verd ejusdem conditionem, an ſcilicet
ex numero ſit librorum Ariſtotelis Acroamati-

torum, an verd Exotericorum. Quod ad prius attinet, contrarias
de eo fovent opiniones viri docti, alii librum hunc riſtoteli vin-
dicantes, alii non eſſe genuinum ejus fœtum aſſerentes. Nos pri-
oribus adſtipulamur, atq́; libri hujus verum Authorem eſſe Ariſto-
telem ſtatuimus, teſtimoniis atque authoritate optimorum ejus in-
terpretum ſuffulti. Ita namque Simplicius Prooem Comm. in
lib. Categ. iseęẽ: à2, inquit,  Adeæs;:; n need ràbeus
v Aea5orinug cvyſeæupæ rur, bri Qeoerœ; uꝗu; ẽno  xar-
yox"v Bi©lov, às Aeasoriis, nęy dvrò àv Beæxò xg uro-
por vld Agi nœr g ecœeœ i iya; 2læeę-iσ, J]xlæ
à3 txev nv iJav æè i” ẽ5u, h. e. Narrat vero Adraſtus in libro
de ordine Aristotelicorum librorum, ferri etiam alium Cotevoriarum
librum, uti Ariftotelis, ipſum bonum conciſum dichione, paucis
differentem diviſionibus, habentem principium: Ens aliud quidem ſt.
Et rurſus: ori àà yiœiov W õirqc/æ r Biòrio, nàriso 9
y mſv &ivoiòv æuxvivs, ug” v cve””u©  thg QPeσe ànidi
Z rld neoò  Aeaseriu; nœibæQ; dberv. Xa duròg
è uipmræ;  Ci'”IE àdnoi Flua narvae dvro xal ãr
a u” æoecm”3 W æœxvreiæ unuorſvqv àvròv, dnv &m-
vxQld- ExoQ&;-3 ẽ ugy udva oivſv xe3 rè cvyveσuua-
a, òic uiuimr; vẽr, undt ẽr dderãv. Anẽ nę òi
n8ò mirign n'v iraigu "iny, àę yriœœy an idibaæſſe ſè ci-alon

VEX I. e.
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i e. Quod autem germanus Ariſtotelis liber it (hic ſcilicet, quem
interpretes judicàrunt eſſe Ariſtotelis, ab altero ei ſimili diſcre-
verunt) maxim?è quidem Sententiarum frequentia, ſtylius contor-
tus, ſecundum Ariſtotelis intellectivam facultatem progrediens indi-
sat, tum quod ipſemet libri in aliis meminit, decem prædicamenta
eum vocans, ne ſuſpicaremur eum libri Archyta meminiſſe, qui aliam
habet inſrriptionem. Vel ergo eos libros, in quibus hujus mentio

fit, ſpurios eſſe neceſum eſt, vel neque hunc ſpurium eſſe diceree Aà
hac prastantiores ejus diſcipuli, ut germanum hunc librum rece-
perunt. Ammonius quoque Comment. in Categor. ita ſcribit:
Auird av &a  pey ad; BiBro8 in ivęia cravrixãv i
recca ”m”mæ Blrus. Karivoca7 àè ddo. t&n æię
7ã i>nynlav, narnyœeæduv ilp r'ro èv; vrici W Aa5rirus.
Aværvriudv ẽ riccaę:, cueau ò° cæ rę rũv ronuæræv xg;
bedrews à n àe rds dnu; rexyrar/“s pepr rer]
Riò6læa æ &ixooò, Sanè ajunt in maona Bibliotheca Alexan-
drina ſcilicet) inventos eſſe Analyticorum 40 libros, Categoriarum
verò duos, judicatum autem ab interpretibus Categoriarum hunc
(quem habemus) eſſe legitimum Aristotelis, Analyticorum verò
quatuor, idq́; cenſuerunt; tum ex conceptibus, tum ex dictione, &quod
Philoſophus ſemper ejus in aliis ſcrirtis meminerit. Et poſt multa:
m àè vici  õirxqi rè Bigælov avre uaęruęòæi, n-
ŕ àt nõr à Peæœis nug æ rũ Qirxieoò ànaes neæyua-
rei; peuvR; W cvyvetuuar|u Ao dè àę dęnæ ciẽrlαv
xaT7 5 cugeò iirœ xedòr Qqrq7lov ndræe, è xæſ
àvrò rò Jemniu, i5i   irion q æęx r?òv &av và ~ò duœ-
uã/ i|s, vdẽ  cuapua, ing ęeòòr 5 dury iæi, n æ]me;itco
Bigarlo, culin æòro yviou cvæ;  QixeœQ 7è BiB€ lov
mdrrwv Eſnynt©v, Verum autem Ariſtutelis librkm eſſe omnes atie-
ſtantur; ſed elocutio quoque declarat: Et quod in aliis libris hujus
mentio fiat à Philoſopho. Cum autem, ut dictum eſt nobis duo Ca-
tegoriarum libri eſſent inventi, qui fermè in rebus omnibus ſimiles
erant, item in promio, cum alterius hoc eſſet initium, eorum, qua
ſunt purtim homonyma, partim ſynonyma ſunt, quæ verba ferè ſunt
eodem cum iis, quæ libri hujus principio continentur hunc verum
Philoſophi eſſe librum, ſt ab omnibus interpretibus judicatum. Imd

teſti-



teſimonium hujus rei exhibet quoque Lucianus ſic in Demona-
cte ſcribens: 6œ5 20 àvròv mvææxi”  træ, nę; p}læ
raxã ioraliiu, v Aeasorirn di, nęr 2lè sinarõò unſ
rãę à iua xaryyoeias ſxorræ ioœũe, iòn dantd; dgię ei dexa
xarnoeaẽ5v, Cum non ignoraret Demonax) illum (nempe Hærmi-
num Peripateticum) extremi malum eſſe innumeraque flaoitia deſi-
gnare Ariſtotelem autem ac Categorias ejus i, e. prædicamenta ſen-
per in ore habentem: Sanè, inquit, Hermine, decem te xærnyoeæ-
tę ſive accuſationibus haud indignum eſſe arbitror? ludens ninirum
ambiguitate vocis xæryoe/aæ5. Confirmant quoque id abundè
Commentaria, quæ optimi quique interpretes, ipſi Ariſtote-
lis diſcipuli, in librum Categoriarum reliquerunt: de quibus pro-
lixè Simplicius in primordio Comm. ſui in hunc librum videri
poteſt; præter quem Galenus diſcipulum quendam Ariſtotelis
Paſicrarem Andronicum, natum ex Bonæo Rhodio fratre Eude-
mi in libtum hunc æarſy æãd ſcripſiſle memorat in libro ãe li-
bris propriis.

s. II.
Magis confirmabimur hac in re, ſi argumenta eorum, qui

eontrarium ſtatuunt diſtinctè ſolverimus. Sic autem I. ſententi-
am probare illi ſuam nituntur. Inter media, inquiunt, quibus
diſcernunttr genuina authorum ſcripta, à nothis ſpuriis, hoc
quoque eſt, diverſitas ſimilitudo ſtyli. Si enim ſtylus non
ſit idem in aliquo libro controverſo cum itylo, qui in alis indu-
bitatis libris exiſtit, ſignum eũ, non eſſe eum librum genuinum
illius Authoris fœrum Jam autem Stylus in libro Categoriarum
prorſus eſt diverſus ab eo, quò uritur Ariſtoteles in libris aliis in-
dubiis. Nam in reliquis libris eſt conciſus, propter ſententi-
arum #vvòT”??æ obſcuruss. Sic namque Ammonius præfſat. in li-
brum Categoriarum Ariſtotelis: Genus ſcribendi Ariſturelis, inquit,
nutique eſt locutione accuratã perpolitum, oratorias autem exornatio-
nes ſemper Philoſophus fugit, atque id ſolilm intuetur, ut rerum na-
turam ſub oculos ſubjiciat, Sed lapè ſuppreſſum genus eſt, per-
thcurum. In libro autem Categoriarum, ꝑ&ręunt, eſt fluens
uxurioſus. Igitur inde patct, quod genninus Ariſtote lis ſœtus
non exiſtat. Verum B. (I) it quidem eſt, communiter hoe

)(a c ĩi-
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Dfingi poteſt, ut vix ac ne vix quidem diſcerm queat, quod ve-
rum eſſe multi viri docti, qui Ciceroniani eſſe voluerunt, oſten-
derunt. Idem quoque Soranus Cous accidiſſe teſtatur in Hip-yr pocratis libris dijudicandis ſic ſcribens Dẽ ſcriptis enm ejus

multa fuit diſiordia, aliis alia opinantibus, quare facile non eſt de
ipſis pronunciare, quia multæ couſæ offuſcant judicium. Primim no-llll ſecundò quia poteſt phraſis ſervari. B. ejus-
dem Authoris ſtylus ætate propoſitò materiã variari po-ll l teſt. Alius quippe eſt Platonis ſtylus in Phædro, quem adole-
ſcens ſcripſit; alius in libris de Republ. alius denique in Timæo.
Hanc cauſam itidem adfert Soranus Cous, quando duabus iſtis
rationibus modò citatis tertiam hanc de libris Hippocratis addit:

y Tertio, quia unus etium aliquando validias, aliquando debilius ob
l atatem conſcribere poſſit. Poſſunt etiam aliæ cauſæ àici. H. I. Id
ſii quod circa ipſum hunc librum Ariſtotelis occurrit: Nam du-
ũlllll plicis. generis libros conſcripſit Ariſtoteles, Exotericos nempe

Acroamaticos, in quibus omnibus non eundem obſervat ſtylum,l ſed in Exotericis ſtylus ejus aliquantùm fluidior eſt& uberior,
quemadmodum ex libro de mundo ad Alexandum, ex proble-

matum Sectionibus videre eſt; In acroamaticis contrà conciſior
eſt obſcurior: quamvis non ſemper, neque in omnibus æqua-
liter. Et de his quoque intelligendus eſt locus citatus Ammonii,
qui nobis nihil obſtat, cm liber Categoriarum non Acroamati-
cus ſit, ſed Exotericus, ut mox videbimus. Sed (2) neque ita

ſimpliciter ſtylus in hoc libro Categoriarum à ſtylo in cæteris

4

conſtituitur dignoſcendorum librorum alicujus Autoris criterium;
Iit: at neutiquam illud eſt ita firmum, ut ei indubitatò inniti liceat.
r Nam æ. ſtylus aliquis vel elegantifſimus er imitationem ita ef-

libris differt, ut prorſus ſit alius atque luxurioſus aded, ſententi-
arumque copia deſtituatur: contrarium namque Ammonius pari-
ter atque Simplicius teſtantur, quando expreſiẽ propter ævævi-
ræ ſententiarum, ſtylum genio Ariſtotelis convenientem, ge-

I nuinum ejus fœtum hibrum hunc eſſe, evincunt. Ita namque
 Simplicius in Proœm. Comm. ad libram Categ. Quod auem, n-

Ii quit, germanus Ariſtotelis liber ſit, maximè quidem ſententiari
l srequeniia, ſtylus contorius, ſecundum Ariſtotelis intellectivam fa-

cultatem

al l



crltatem progrediens, indieatt. Ammonius verd Comm. in Ca-
teg. ſic ſcribit: Verum autem Ariſtotelis librum eſſe omnes aiteſtan-
tur; ſed elocutio quoque declarat, H, Quocirca firmò ſtat ta-
Iò ſententia noſtra: Ariſtotelem verum eſſe libri Categoriarum

Authorem.
s. III.Deinde II. hinc ſuæ opinionis fundamentum quærunt,

quod Archytas Pythagoricæ ſectæ Philoſophus Categoriarum in-
ventor celebretur, librum quoque de Categoriis ſcripſerit,
quem propterea ſub nomine Ariſtotelis pollmodum circumtule-
rint. Verm committitur hic fallacia Ignorat. Elenchi, nos
enim hic non de inventore Categoriarum, ſed de libro Cate go-
riarum, qui inter Ariſtotelis opera exſtat, diſceptaæus; hinc ni-
hil obſtat nobis, etiamſi Archytas Categoriarum inventor exiſtat,
aut ſaltem ante Ariſtorelem Categoriarum notitiam habuerit. (z)
verum quidem eſt, quod librum de Categoriis Archytas ſcripſe-
rit, at hunc ub hocce Ariſtotclis fœtu interpretes jam diſcreve-
runt, quemadmodum s. 1. abundè oſtenſum eſt, adeò ut ſe-
cundæ hujus objectionis ſolutio nequeat eſſe obſcura.

s. IV,Sed III. ex antilogiis etiam aſſertum ſuum firmare nituntur.
Dicunt multa deprehendi in libro Categoriarum, quæ non con-
ſonant iis, quæ Ariſtoteles in libris Metaphyſicis, aliisque, qui
indubitati ſunt, docet; at alterum rexu”ę xeærie/r, quò
dijudicare ſolent authorum libros viri docti, eſc ſententiarum
SulnQiav ac diſſonantiam: Si enim, quæ in libro dubio ac con-
troverſo occurrunt, adverſantur iis, quæ habentur in libris indu-
biis, indicio id eſię, quod ille liber non ſit genuinus, quia non
facilè præſumitur, virum doctum ſibi ipſi contradicere. Et
hoc criterium non poteſt ſimpliciter admitti. Nam certum
quidem eſt, quod non ita facilè liceat præſumere de viro docto,
quod ſibi contradicat, experientia interim abundè teſtatur, etiam
viros doctos aliàs famigeratiſſimos ſibi contradixiſſe, quemad-
modum alibi à nobis fusè ſatis hoc oſtenſum eſt, nempe in Diſp.
I. de Contrad. Ariſt. apparent. s. I. ſeqq. itemque in Corolla-
riis iſtius diſput. imd in eodem libro ſibi contradicere aliquos

 3 allega-
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allegatis locis maniſeſtum eſt. Quodſi itaque indubitata fides ha-
bendaæſſet huic eriterio, multi libri indubitati forent rejiciendi tan-
quam ſpurii ſuppoſititi. (2) Negari non poteſt, quod aliqua
deprehendantur in libro Categoriarum, auæ contradicunt iis, quæ
in alis Iibris occurrunt; at Qae &u; appirenter, non vere
rnò ã5, auemadmodum pluribus contradictionibus appurentibus,
quas in Diſputationibus de contradictionibus etiam ſolvimus,
comprobare licet. Sed etiam reverã aliqua ſibi contradicere
in hoe libro libris alis concedimus; interim necdun tamen
aliquid contra librum Categoriarum concludi poteſt. JTan ante
enim montum eſt, duplicis geners libros ſcripſiſe Ariſlotelem,
alios Exo ericos, alios Acroamaticos: in his ex propria ſententia
de rebu: ſendum ipſam eurum eſſentiam tractat, in illis veròd
ſecundum com nuncm al orum opinionem, cæ ràr dondirw, ſive
ut Ammonius ait, æſ ẽora9 i. ſecundum famoſitatem aut vul-
garem upinignem. Et hinc fit, ut in Exotericis tilia aſfumat, quæ
ipſemet rejicit in Acroumaticis; aſ; inde prorſus concludi nequit,
nlos non eſe Ariſtoteliss Imò (4) ſi inde tale quid colligere ve-
limus, ſequeretur etiam ipſos illos libros, qui indubii ſunt, non
eſſe Ariſtotelis. Nam hoc Ariſtoteli uſitatum eſt, ut quoque
in libris acronmaticis ſliqua aſſumat, ex aliorum ſententia, licet in

ſe falſa ſint, ũ ſcilicet nihil ad rem præſentem, circa quam occu-
patur, attineant, quæ tamen in alio libro acroamatico indubio
accurat?è de iſta agens rejicit, quemadmodum multis id exemplis
declarari poſſet, ſuſficiant autem hãc vice ſequentia. Nempe lib.
I. Meteor. cap. 7 principit locõ aſfumit, illam Platonis hypo-
theſin, viſionem fieri per emiſiones radiorum, quam tamen
ipſcmet alibi refeliit, adeoque ſibi contradicere videtur lib. de
ſenſu ſenſib. ę. 2. item Iib. I. Ethic. cap. I. divitias finem Oe-
conomiæ eſſe dicit ex ſententia itidem Phtonis, lib. a. I. Occon.
c. 1, felicitatem domeſticam ejus finem ficit, cujus inſtrumen-
tum ſint divitie, Ex illo igitur xearnela adverſus nos concludi
non poteſt.

V
5

Amplius IV. hinc etiam probare aſſertum fuum ſatagunt,
quod Ammonius pariter atque Simplicius in verbis antè allegatis

teſten-



teſtentur librum hunc Catogoriarum controverſum dubium fu-
iſſe, propter alium, ei valdè ſimilem, ab interpretibus modò
judicatum eſſe Ariſtoteliss Verlm neque Ammonius, neque
Simplicius, nobis hòc ipsò adverſuntur, ſed potius ſententiim
noſtram confirmant. Nam dicit Ammonius in ipſa illa Bi-
bliotheca, in qua duo invènti ſunt libri Categoriarum, quadra-
ginta quoque libros Analyticorum eſſe repertos, igitur ſcequere-
tur, neque eos, quos habemus Ariſlotelis libros Analyticos, eſſe
verè Ariſtotelis, id quod tamen non ſollm huic, ſcd omnibus
aliis interpretibus, eſt adverſum, qui ex unico hocce ſcripto
ipſum Ariſtotelem, ceu Leonem ex ungve ſemper judicãrunt
agnoverunt. Digna inter alia ſunt, quæ in hanc rem allegen-
tur verba Monlorii, qui ita ſcribit: Cætera quidem, quæ ſcrirsit
Aristoteles, ejusmodi ſunt, quæ ſi pereant, ptſſint ab aliquo docto
Philoſopho iterum in lucem proferri, quæ autem ſcripſit de arte de-
monſirandi, ſi ſemel excidiſlent, neminem fore arbiiror àm irgeni-
ofam, qui omnia de integro reſlitueret, in orat. quam expoſit. Ana-

Iyt. præmiſit. Igitur ncque exinde quod duo inventi ſint libri
Catvgoriarum, hic, quem habemus ſuperſtitem, propterea ſpu-
rius non verus eſſe Ariſtotelis fœtus judicari poteſt, Deinde
(2) dicit quidem uterque allegatus Interpres duos Categoriarum
libros inventos eſſe in illa Bibliotheca, quò ipsò redditus eſt hic
Iiber controverſus dubius; at ſtatim ſubjiciunt, ab interpreti-
bus diſcipulis Ariſtotelis, hunc, quem habemus, pro genuino
vero ejus ſœtu eſſe receptum, itemque variis rationibus id pro-
bant, quemadmodum ex propriis eorum verbis s. I. allegatis ma-
nifeſtum eſt. Neque ullius eſt momenti, quod in nbjectione di-
citur, tanttim ab interpretibus hunc librum pro Ariſtor. leo judi-
catum. Nam æ., à quibusnam ergo judicandus fuit? An ab Ari-
ſiotele? ille non erat amplius in vivis, ut ipſe teſtimonium per-
hibere poſſcr. B. Hõc pactò aliorum Authorum ſcrinta re-
jicienda forent, quod de iis teſtimonium perhibeant alii ?væ-
ei. oſtendunt illi interpretes multis rãtionihus, quod hic ſit
liber ejus, hoc certè ſuficere poteſt. Imò à æ.l allegationem
hujus libri ab 1pſo Ariſtotele in libris aliis factam provocant. En
teſlem ipſum Ariſtotelem, Sed (3) quod libri duo Categoriarum

ſub



lli ſub nomine Ariſtotelis fuerint reperti, id mirum plnẽ non eſt.
ltũ Nam olim plurimi alii libri circumferebantur ſub nomine Ariſto-

telis, iisdemque titulis inſigniti, ut majus pretium lucrarentur,
quoniam Ptolemæus Pergami Bibliothecam in lruens, ampla præ-
mua iis propoſuerat, qui Ariſtorelicum quendam librum eſſent al-

3 elaturi, inde ficbat, ut multi falſarentur ibri, Ariſtotelis no-
mine circumferrentur? aſt inde tamen neutiquam veri Ariſtotelis
libri ab Andronico recogniti in ordinem redacti, ſunt rejecti

i n B pro ſpuriis habiti. Igitur neque hic Cutegoriarum liber pro-
pterea repudiari poteſt, ſed optimò jure Ariſtoteli à nobis vindi-

Itl

ill l

5. VI.
H Inſuper V. h6c modò ſenrentiam ſuam probare nituntur:

Iſe, inquiunt, 4Ammonius Simplicius partem illam Libri Cateq0-
i riarum, quæ communiter à recentioribus Philoſophis postpradicamenta

iil appellantur, ad hunc librum non pertiner teſtantur. llle quidem

l ſi

l his verbis: Quod ſit hac ſeclio à ſcopo Categoriurum ſeparata,
ut quidam existimàrunt, Hic vero inter eos numerat Andronicum,
ita ajens: Nam aliqui, inter quos æſt Andronicus, præter libri propoſi-lllil tum ajunt ab aliquo adjecta hac eſe. Fuit autem, pergunt, Andro-
nicus primus Ariſtotelicorum librorum Philoſophiæ Ariſtotelicæ

It inſlaurator, itaq; optimè eſus judiciò acquieſcimus. Quodũ au-
ll tem purs illa non eſt Ariſtotelis, ipſe integer liber ſuſpectus meri-

l quod particula hæc non ſit Ariſtotelis, ſed quod ita de eadem opi-
V tò habetur. Verum , t1) non dicunt Ammonius Simplicius,

nentur alii, quamvis ipſi contrarium aſſerant, ut perſpicuẽ ſatis
patet ex verbis Ammonii, qui cap. I. docet, quod non ſũit illa ſe-

l ctio à ſcopo Categoriarum aliena, quemadmodum alii exiſtimà-
l rint, adeoque eorum opinionem rejicit. poſit ſed non
l

coneeſſò) particulam hanc eſſe ab aliquo adjectam, nihil tamen
id ſententiæ noſtræ derogat, cum prorſus inde non ſequatur,
ipſum totum librum eſſe ſuppoſititium. Quot enim proſtant opti-

l morum Authorum monumenta, quibus hinc inde aliquid admi-

i

l ſ ſcuerunt otioſæ aliorum manus? At quis propterea ipſa illa

numenta rejicit ut ſpuria? Igitur neque ex hac ratione ipſe liber
Categoriarum ceu ſuppoſititius Ariſtotelem autorem non àgno-

ĩ ſcens repudiari poteſt. 5. VII.
r v
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S. VII.Denique VI. ſic colligunt pro opinione ſua. Reddit, in-
quiunt, librum hunc valde ſuſpectum hoc, quod in Metaphyſũi-
cis hibris triginta pluribus vicibus Categoriæ nominentur,
earum aliquot non ſemel enumerentur Iib. 1. etiam Topic. c. 9.
omnes recenſeantur, nusquam tamen, att hic aut aliis locis hif
Iiber allegetur. Reſp. ũ.) nullibi apud Ariſtotelem hunc li-
brum nomimari citari, non eſt ita indubium: vidimus enim
Simplicium Ammonium contrarium teſtari, illum quidem
expreſſẽ dicere, quod Ariltoteles hunc librum citet, ſub nomine
decem prædic imentorum: Sed (2) etiamſi nullibi citaretur hic
liber ab Ariſtotele, tamen inde non poſſet firmiter concludi, il-
Ium non eſſe ejus librum: quot enim ſunt Scriptores, qui ſua
ſcripta in aliis non citant? Nemo tamen ea propterea rejicit.
Neque hoc quicquam valet, quod dicatur, ſuſpectum tamen
reddi hòc ipsò librum Categoriarum: hoc enim ut ut aded non
negaverim, quoniam vix alius reperitur Ariſtotelis liber, qui non
deprchendatur in aliis citatus; nihilominus tamen propterea non
ſequitur eum eſſe nothum ſpurium. Sit ſuſpectus, dummo-
do non ſpurius. Quis ignorat, multa eſſe ſuſpecta, quæ tamen
vera ſunt.

VIII.
Sic evictò hòc, quod liber Categoriasrum ſit verus atque ge-

nuinus Ariſtntelis fœtus, ſequitur ut diſpiciamus, qualenam ejus
ſit ſcriptum, an Acroamaticum an Exotericum? Non enim uni-
usmodi ſunt libri, quos nobis reliquit, ſed alii quidem Acroama-
tici, alii Exoterici; quò de diſcrimine librorum paucis adhuc
præfari placet. Tria autem circa illud notare juvat. Primum
eſt hoc, antiquiſſimos Scriptores evidenter nobis de diviſione hac
librorum Ariſtotelis teſtari. Ita namque Cicero lb 5. de fin.
bon. mal. num. I2. ubi de Ariſtotele, Theophraſto aliis Pe-
ripateticis agit, loquitur: De ſiummo autem hono duo genera libro-
rum ſunt, unum populariter ſcriptum, quod irreeaxv appellabant:
alterum limatius, quod in Commentariis reliquerunt non ſemper

)o )ot idem



10idem dicere videntur, Et lib. 4. Epiſt. ad Atticum, epiſt. 16:
Itaque, inquit, cogitabam, quoniam in ſingulis libris utor proæmiis,
ut Aa50i5 in iis, quos ifureeans vocat, aliquid efficere, ut non
ſine canſa iſtum appellarem, Straho autem, qui ſub Tiberio Im-
peratore vixit, lib. 13. Geographiæ in medio, hæc de libris Ari-

-ſtotclis annotat: Uſu venit Peripateticis antiquis, qui poſt Theophra-
ſtum vixerunt, cum omninb libris carerent, paucosquæ duntaxat, præ-
cipu Exotericos habereat, ut nullã de re, exquiſitè tractando eum,
philaſoshari poſſent, ſed iant?m de propoſitis diputarent, unòèv bxdr
òiropẽn noryratinò;. d”nã Sicu ruvriſev. H. I. ne-
yra rixẽ; Qiroœcct fiv vocat ex rebus ipſis, ſcu ex propriis cu-
jusque rci principns aliquid tractare Philoſophorum more, hoc
Acroamaticis convenit, ẽœn autem Anevriſdv ipſi eſt, proble-
mata Dialectica ex probabilibus pertractare atque ventilare. Ex
quibus liquidò appuret, librorum, quos Ariſtoteles Theophra-
ftus reliquerunt, aliquos exquiſitè limatè ſuiſſe conſcriptos,
quos Acroamaticos vocant; alios verd Exotericos populariter
 55r adornatos. Plutarchus inſuper, qui floruit ſub Traja-
no, in vita Alexandri, ita hanc in rem ſcribit: Videtur autem
Alexander non Ethica modo Politica præcepta percepiſſe, ſed
occulras illas, graviores diſciplinas, quas Philoſophi Acroamaticas

Epopticas communiter nuncupant, neque in vulgus efyerebant, atii-
Liſſe. Quum enim jam in Aſiam tranſiiſſet, atque ad ſe eſet dela-
tum, libros de his ab Aristotele editus, Philoſophiæ nomine expoſtu-
lans, ſcripſit ad eum epiſtolam, cujus hoc est exemplum: Alexander
Ariſtoteli ſalutem dicit,. Quod diſciplinas Acroamaticas vulgaveris,
non rectè abs te factum eſt, Quã enim re nos præſtabimus aliis, ſi
hæ, in quibus inſlituti ſumus, omnibus promiſcuæ erunt, diſiiplinæ?
Ego ſunè mallem optimarum rerum ſcientiã, quàm potentiãà excellere.
Vale. Hanc ejus ambitionem, ut leniret Ariſtuteles, excuſat ſe, in-
dicans diſciplinas iſtas, ite editas, acſi non editæ eſſent. Aulus Gel-
lius porrò, qui ipſe ſub Trajano vixit, initiò Seculi II. C. N.
perſpicuẽ prorſus hanc rem inculcat his verbis lib. 20. Noẽt. Att.
C. ſ. Commentationum ſuarum, artiumque, quas diſcipulis tradebar
Aristoteles Philoſophus, Regis Alexandri Magister, duas ſpecies
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habuiſſe dicitur: alia erant, ouæ nominabat turee nò; alia, quæ
aprellabat dnocœpriuæ. E oreeanòl dicebantur, quæ ad Rheiori-
cas meditationes, faucultutum, argutiorum, civiliumque rerum notiti-
am conducebant. Axo9æuarindt autem vocabantur, in quibus Phi-
loſophia remotior ſubtiliorque asitabatur; quæque ad naturæ contem-
plutiones, diſceptationesve Dialecticas pertinebant. Huic diſtiplinæ,
quam dixi dnocriæl?}, tempus exercendæ dubat Lycea matutinum,
nec ad eam temere quemquam admittebat; mſi quorum antè ingenium

eruditionis elementa, atque in diſcendo ſtudium laboremque explo-
raſſet, Illas verb ifreęxãs audiuones exercitiumq́; dicendi ecdem
in loct vesperi faciebut; easque vulgh juvenibus ſine delectu præbe-
hat, atque eum dcr òv eeamaTV pomeridianam deambulatio-
nem) appellabat, illum alterum ſuprà io&v (matutinam ſcil. de-
ambulutionem:) Utrque enim tempore ambulans diſſerebut: libros-
que ſiios earum rerum omnium commentarios, ſeorſim diviſit, ut alii
Exoterici dicerentur, partim Acroatici, Hinc ſubjicrt Epiſtolas
Alexandri atque Ariſtotelis. Acroaticos clm in vulgus ab eo edi-
tos Rex Alexauder cognoviſſet, atque eà tempeſtate armis exercitam
smnem prope Aſiam teneret: Regemque ipſum Darium prœliis vi-
cloriis urgeret? in illis tamen tants negoliis literas ad Ariſtotelem
miſit, non eum rectè feciſſe, quod diſciplinas dugoa uriãs, quibus
ab eo igſe eruditus foret, libris foràs editis invulgãſet. Nam quã,
inquit, alià re præstare cateris poterimus, ſi ea, quæ ex te accepi-
mus, omnium prorſus fient communia Quippe ego doſtrinàz anteire
malim, quàm copiis arque opulenià, Reſtripſit e: Aræſtoteles ad hanc
ſententiam. Acroaticos libros, quos editos quereris, non proinde ut
arcana abſconditos, neq́; editos ſcito eſſe, neq́; non editus, quoniam his
ſolis, qui nos audiunt, cognobiles erunt. H. I. Quibus conformia
prorſus de hisce epiſtolis untea jam ex Plutarcho ſunt all. ta. Ean-
dem librorum Ariſtotelicorum diviſionem inculcant quoq́; antiqui
gjusdem interpretes, ex quibus brevitatis cauſa, Ammonium modò
atque Euſtratium adducere placet. Ille Comm. in lib. Categ.
quidem in proœmio: Eurum, inquit (commentariorum) quæ ordine
tonfecta ſtudiò conſcripta atque elaborata ſunt, quædam ſunt dure-
cicona, in quibus igſe ex ſuo verſona loquitur, ut limatiùs con-
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ſcripta; quæ dxg4priææ nominantur. Alia àlę ovixãà pop-
luriter ſcriptu, quæa Exoterica vocantur. Eorum vero in quibus ex
ſua loquitur perſona acroãmatica ſunt., alia ad contemplaiionem,
alia ad actionem pertinent, alia organica dicuntur. Hic verò in
Comment. ad lib. I. Ethic. cap. 13. ita ſcrihit: Ex operibus Ari-
ſtotelis alia ad diſtipulos ejus ſcripta ſunt, qui ad eum audiendum ſi-
mul conveniebant, quæ ipſe in publicis Scholis disſerebat atque expo-
nebat; elia privaiim ad aliquus extrinſecus, argumento illi accom-
moduata, quod unusquisque requiſierat. Hec Exoterica, quaſi exxer-
na dixeris, ſive extranea, quia unumquodque ex ipſis ad privatum
uliquem extra publicum auditorium compoſitum fuit. Quoniam igi-
tur in his diverſa quæedum de anima pro tempore ad quæstiones pro-
poſitai ditla ſunt, ad ea nos relegat, utpor ad praſens negotium,
utilia futura, monetque ut illis hic quoque ad rem facientibus utamur.

5. IX.
Alterum, quod circa diviſionem hanc librorum Ariſtotelis

in Acroamaticos Exotericos annotari meretur, eſt ipſum di-
ſcrimen horum librorum, in quo nempe illud ſit poſitum UbDI
quidem nemini non conſtat à quatuor potiſſimim rebus ſermo-
num pariter atque librorum peti diſcrimen. Initid à materia pro
cujus varietate alius v. gr. ſermo alius liber eſt de Deo re-
bus divinis, alius de rebus naturalibus, alius de moralibus, ita
porrd. Deinde à fine, qui duplex eſt, alius ſeu cujus, cujus
nempe producendi aut 2cquirendi, vel etiam comparandi gratià
cætera ſunt vel fiunt, veluti in Medicina ſanitas aut conſervan-
da, aut producenda, in arte piſcatoria piſces in cibum acquirendi

lilllic. alius 9 ſeu cui, cui ſcilicet bono prior ille finis cedit, uti
in Medicina arte eſt homo æger, in piſcatoria homo in cibum
ſibi piſces acquirens. Hinc à modo conſiderandi, qui duplex eſt,
logicus apodicticus, quorum illò res ex probabilihus com-
munibus principiis dialecticè tractatur, hòc verd ex propriis
primis principiis enucleatur. Tandem à A5q vel dictionis genere,
quod vel conciſum obſcurius pauld, vel fuſius planius exi-
ſtit, ſimilique modò aliò diſtingvitur. Jam quod (I) materiam,

con-
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concernit librorum Acroamaticorum atque Exotericorum, hæc
in ſe ſimpliciter eadem eſt, neque inde eorum diſcrimen ita
ſimpliciter depromi poteſt, Quemadmodum ænim in libris Acro-
amaticis ſcientias tàm theoreticas, quàm practicas atque effecti-
vas tradidit Ariſtoteles, adeoque de rebus non modò divinis at-
que mituralibus, ſed organicis diſputavit: unde Ammonius
in verbis 5. 1. citatis dicebat, eorum, quæ acroumalica vocantur,
alia ad contemplationem, alia ad aſlionem pertinere, ulia oanica
dici: ita pari ratione de his omnibus in libris I2xotcricis cun-
dem egiſſe, non modò morales, ſed naturales quoque Lo-
gicas pertractaſſe materias antiquorum teſlimoniis probatur. Ita
namque in illis egit Philoſophus v. g. de anima, in Dialogo nem-
pe de anima ad Eudemum Cyprum familiarem ſuum, quem citat
Theniſlius Comm. in III. de Anima text. 37. Simplicius in
lib. I. de Anima cap. IV, Cic. lib. 1. de Divinat. Plutarchus in
vita Dionis, nec non in Conſolat. ad Apollonn. Egit in iis quo-
que de Philoſophia, item de bono, aliisque annexis, in tribus
nempe libris de Philoſophia, quos Vellejus citat apud Ciceron.
de natura Deorum, Laẽrtius in vita Ariſtorelis, in quibus
ſummatim complexus fuit ea, quæ in ſermonibus à Platone acce-
perat, itemque Pythagoræ dogmata nonpulla. Simplicius Ari-
ſflotelem ipſom per 7ã æeœ? QirecoQſas lib. 1. de Anima text,
26, hos iĩi telligere libros exiſlimat in Comm. ſic inquiens: De
Priloſophia nunc ea intelligit, quæ de hono ipſo ex Platonis colloquiis
memoria mandovit, in quibus recenſet Pythavorivas Platonicasque de
Ert:bu opiniones. Similia leguntur apud Philoponum in Comm.
ejusdem loci. Exotericos autem fuiſſe libros horee vel ex ſolius
Ciceronis verbis intelligitur, quibus Iib. I. de nat. Decr. ita it:
Ariſtoteles in tertio de Philoſophia libro multa tu bat: modo enim
menii tribuit vmnem divinitatem, modo mundum Derm fſsè dicit,
moda quendum olium vraficit mundo At in Acrom. ticis ſcri-
ptis nihil turbt Phiſoſophus, ſed cuncta limatẽ oidine decente
pertræctat: Exotericis igitur annumerandi libri iſti, dæ Philoſo-
phia, quos citat Tullius. Pertinent autem ed Stctiones Pro-
blematum, in quibus non ſollm de Moralibus agitur rebus, ut

))C 3 de



4
de metu fortitudine, temperantia intemperantia, juſtitia,
prudentia, &c, veluti Sect, 27. 28. 29. 30. ſed de naturalibus
quamplurimis v, g. de ventis, nive, pruina, odoribus, ſaporibus,
coloribus, ſexcentis aliis, inſo de rebus Logicis, quò referenda
ſunt iſta problemata: Cur in perorando homines magis giudeant
exemphs, quàim Enthymematibus? Cur in èę5uòi non ſit àdo-
Aexlae? de quibns agitur Sect. 18. probl. 2. 3.8. Et hinc Ale-
xander Aphrodiſ. Comm. in I. Tob. 14. de Exotericis ita ſcribit:

b æ fęæ 7&xãr, nę” ſũ Puriãdr adde 7 royr-
uiv &òibus iver: In quibus multa de moralib.s de na-
turalibis atque Loqicis rebus probabiliter dicuntur, Ut aded eadem
fuerit librorum Acroamaticorum atque Exotericorum materia.
Quod Cicero etiam clarẽ ſatis indicat, quando Peripateticos de
ſummo bono non ſemper idem dicere ait, eò quod duo ſint apud illos
de eo librorum venera, unum populuriter ſcriptum atque èTæ,
alterum limatius, in citatis s. I. verbis Quocirca diſcrimen li-
brorum Acroamaticorum atque Exotericorum ita ſimpliciter at-
que abſolutẽ in materia ſubjecta poſitum non eſt.,. Nihilominus
tamen certũ ratione etiam diſcriminari illA ab invicem poſſunt.
Nimirum quoniam libros Exotericos in uſum non dome ſticorum
ſuorum Auditorum, ſed quorumcunque etiam æx vulgo ſcripſit;
hinc licẽt de omnis generis rebus eosdem adornãrit, præcipuẽ ta-
men in iis de rebus moralibus Politicis egit, utpote, cim vul-
guS auditores extranei iſti, non tam in rerum naturalium at-
que divinarum, quàm moralium Politicarum meditatione ver-
ſentur. Indẽ quippe nullibi magis nſy iboreeaxi Mbyav vel ſer-
monum ad exotericos promiſcuos quosque auditores habito-
rum meminit, quim in Ethicis Politicis, veluti i, Ethie. 3.
13. Iib. 6. Ethic. 4. I. Eudem. 6. 8. 2. Eudem. I. lib. 5.
cap. 4. Iib. I. Polit. cap. 5. lib, 3. cap. 6. lib. 7. cap. I. rarò in
aliis ſcriptis, veluti 4. Phyſic. 10. lib. 13: Metaph. i. lib. 1. de
cælo I. de anima 4. Inde quoque Gellius iẽureeaxæ Ari-
ſtoteli dicta, ait, quæ ad rerum civilium notitiam, facultatem ar-
gutiarum Rhetoricas meditationes (quæ Politico omninò conve-
niunt, ut cui ſæpẽ publicè verba facienda plebis animus orati-
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”5one demulcendus) conducebant,. Aucoaprinãè autem, in quibus

Philoſophta remouor, ſubtiliorque agitabatur, quæque ud naturæ con-
templationes, diſceptationesve Dialecticas, quippc magis ad yrũov,
quàm praxm conducentes pertinebant, in verbis s. præccd. citatis.
Non enim verba hæc Gellii de materia librorum Exotericorum
ànãę accipienda, quaſi eam ſolam tractrit in iis Philoſophus,
ſed ſccundum quid, de materia præcipua frequentiori atque
communiori, de qua inprimis potiſſimũm in libris Exoteiicis,
accommodans ſe auditoribus eorum, Ariſtoteles tractarit. Idem
quoque vult Galenus, quando in libro de Subſtantia facultatum
naturalium dicit, Ariſtotelem quidem alia æę 7æo”ĩ vulgo
promiſcuis auditoribus, alia verd ẽxoàd vſę ir?n, vel di-
ſcipulis familiaribus domeſticis ſcripſiſſe. Nec aliter Plutarchi
capienda verba, quibus s. præced. Ethica Politica præcepta
contradiſtingvit occultis gravioribus diſciplinis, quas Philoſo-
phi acroamaticas Epopticas communiter nuncupent, Sed pro-
gredimur ulterius finem librorum Exotericorum atque
Acionmaticorum conſideramus. Hic prorſus eſt diverſus in iis,
tam ſinis cujus, quàm finis cui. Finis quidem cæjus in libris Acro-
amaticis eſt ſciontia, in Exotericis opinio in animo lectoris ge-
renda. Id, quod vel ex ipſo Ariſtotele probatur, qui Lb. 13.
Metaph. cop. I. de ideis, quædam pervulgata eſſ'c dicit, in Exo-
tericis vtu xàear id eſt opinionis ergò: etſi enim fortẽ de ipſis
ſermonibus ad exotericos Auditores habitis illic ſermo ipſi ſit,
rcs tamen eòdem recidit: quoniam ſermonum atque librorum
Exortericorum eadem eſt ratio atque condito. Sed conſirmat
idem Alexander, qui cit. antea locõ de rebus Ethicis Phyſicis
ucs dò-av accommodatẽ agi dicit &re æ 2lo)exſiuĩ æeævuæ-
rhiæ ug ròĩc jnrogxei; n|; v5 irenòię, in Dialechica,
pariter Rhetorica, nec non in Exorericuc. Quanta autem ſit dif-
ferentia inter ſcientiam atque opinionem notum eſl. ſinis cui in
Acroamaticis ſunt genuini atque domeſtĩci ſcientiarum auduores,
quos Ariſtoteles axgarã5 bindz item wenaeòv””ę aprellat
1. Eth. 1. qui ſoli exquiſitæ illius cognitionis, quæ ſcientia dici-
tur, capaces exiſtunt; in Exotericis contrà ſunt finis cui auditores
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qualescunque promiſcui, qui ſcientiam exquiſitam non quærunt.
Confirmat hoc teſtimonio ſuo non ſollm Ammonius in Prolego-
menis ad librum Categoriarum, quando docet, quædam Ariito-
telis ſcripta dicta fuille àxpæ;aTin] àlę rè æeò; yσiæę àxeo-
ardę æo5&æ rò yor, eo, quod in illis ſermonem faciut ad oe-
niunos domesticos auditores, quedam èerexæ, 2ę 7 æ
rld mv æo”Ev yeveq]Q- àœexdar, eo quod ad multorum, vel
multithdinis promiſcuæ utilitutem ea ſcrigſerit; Sed Vhilopo-
nus hujus auditor Comm in 3. de Anima, ubi docet, quinm
apud Arnſtorelem ſint ẽi xoã Adyoi his verbis: v5& xꝗ
eyorSov5 bæ5, vocat vel non ſcripta collogiia ſua cum ſociis,
vel exotericos libros, ex quibus ſunt dialovi, ut Eudemus, Qui ideòd
Exoterici di5ts ſunt, quod non ſunt ſcripti ad genuinos auditores, ſed
ad commanem vulai utilitatemm. Accedit quoque his Euſtrati-
us, qui librorum Exotericorum atque Acroamaticorum diſcri-
men hoc tradit: Ila qudem ſcripta Acroamatica dicta ſunt, quo-
niam ad evs, qu in communi eum aæudiebart, directa ſunti. Hæc
vero Exterica, quoniam unumquodque eorum, conſcrivtum ſt, ad
quempiam, qui aliquid quaſivit extrà communem anditionem, quæ

ejus verba plenius jim s. ſræced. dedimus. Diſſentit quidem hic
à prioribus: quod iſti libros Exotericos eò dici arbitrentur, quod
ad multornm utilitem ab autore ſcripti atque editi fuerint, hic
verò quoniam ad aliquem unum, qui inter diſcipulos non nume-
raretur miſerit cos ſid quod forte etiam interdum factum eſſe po-
teſt); in hoc tamen conſentit cum iis, ꝗuod libri iſti in uſum
ilv &m rã5 noq due sdæeug h, e. evorum, qui inter genuinos&
domoſicos auuditores Philoſophiæ non numerabantur, fuerint ſcripti.
Inſuper quod modum conſiderandi concernit, ille pariter in
libris Acroumaticis atque Exotericis eſt prorſus diverſus atque di-
ſtinctus,. Scilicet, quemadmodum vel ex s. præced. jam inno-
teſcit dupliciter res aliqua conſiderari atque pertractari poteſt.
Vel æ. vœiæbs atgue æ fęyæriæs, ut fert natura cujusque
rei, ex propriis ipſius principiis atque cauſis, itemque non ſe-
cundum communem quindam rationem, ſed accuratẽ atque ex-
quiũitẽ, unde àxe/õò'” atque mò dæurixãę ſic tractari dicitur.
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Vel B. royixũs, quod 2læ xexrixã dicitur, ſit ex commu-
nibus quibusdam endoxis i. e. talibus, quæ conſentanea ſunt
opinionibus hominum, videntur vel omnibus vel plurimis, vel
ſupientibus, iisque vel omnibus vel plurimis, vel præstaniiſimis, ſi
irem ?œxvAde ſeu ruditer ut Euſtratius loquitur in 1. Ethic. I.
vel ut Philoponus in I. Meteor. I. miæo©ãę ſuperſicietenis, aut
denique ut Ariſtoteles paſſim à5 r7o ſecundum rommunem quan-
dam rationem rudi minervã tractetur. In libris acroamaticis
priorem Ariſtoteles ſectatus eſt conſiderandi modum: finis enim
cujus in iis erat ſcientia producenda in animo auditoris genuini
atque domeitici; at ſcientia non ex rudi aliqua conſideratione
emergit, ſed accuratam requirit diſceptationem, quã ſingula ex-
quiſitè atque minutatim, ex propriis inſuper principiis cauſũs,
pertractantur. In Exotericis verd poſteriorem modum tenuit:
quoniam eos in uſum communem ær ẽòer vel exotericorum

qualiumcunque auditorum, ipſius etiam vulgi conſcripſit; at
hi non ſunt capaces argumentorum ex propriis principiis cau-
ſis ipſarum rerum, juxta lib. I. Rhet, cap. I. opinio quoque, quæ
finis cujus eſt librorum Exotericorum, non ex propriis principiis
maſcitur, ſed ex propoſitionibus communibus probabilibus.
Unde Dialecticus, qui ipſe pro fine habet opinionem, ut
colligitur ex I. Top. I4. 7. ex endoxis ſeu probabilibus con-
cludit, docente ipsòmet Ariſtotele I. Top. I. I. Rhet. 2. Vera
hæc eſſe, quæ de modo conſiderandi in libris Exotericis atque

Acroamaticis ab Ariſtotele obſervato dicta ſunt manifeſtum red-
dunt teſtimonia antiquiſſimorum ſcriptorum, Ciceronis, Strabo-
nis, Plutarchi, aliorum jam S. 8. citatorum, unde ea repete-
re, aut plura cumulare, ſuperſedemus. Denique ſ4) quod ad Aè-

vel dictionis atque orationis genus attinet, hoc itidem aliud
in Acroamaticis, aliud in Exotericis occurrit. Aliud ſiquidem
AGsu genus accommodatum eſt ad ſcientiam, aliud ad opinio-
nem: aliud quærunt genuini ſcigntiarum atque Philoſophiæ do-
meſtici auditores, aliud i Eſæœęr ſeu profani ĩ. e. qualescunque

promiſcui ex ipſo etiam vulgo auditores; igitur aliud etiam
ſectatus eſt dictionis genus Anſtoteles in Exotericis, ad opinio-
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nem tendentibus, aliud in Acroamaticis ad ſcientiam collimanti-
bus ſcriptiss Nempe in illis ſine dubio ad popularem captum
plenitis planilisque de rebus propoſitis diſſeruit prolixiore oratio-
nis ambitu uſus; at in his, quia res ipſi erat cum æẽæò s”» I

eruditis auditoribus, brevis contractilis cuncta propoſuit,
quaſi apud peritos ſignans potis quàm latis expandens. Id
quod vel ex reſponſione Ariſtotelis ipſius ad epiſtolam Alèxandri
s. 8. ex Gellio adducta pateſcit. Cum enim apud Magiſtrum
per litcras conqueſtus eſſet Rex ille, diſcipulus auditor quon-
dam ejus, quod diſciplinas acroamaticas, quibus ab eo erudi-
tus fuerat, ſcriptis foràs editis divulgaſſet, reſpondit, ita di-
vulgatas librorum editiones eſſe, ut tamen cuivis non pate-
rent, ſed iis ſol&m qui eas ex ore ejus audiviſſent. Utut
enim Ariſtoteles Philoſophiam ſuam non occultãrit ænigmati-
bus, ſymbolis allegoriis, quemadmodum æ.gyptii notis hie-
roglyphicis, unde Apollo Pythius Aoẽſaę dicebatur, nec fabu-
lis ut Poẽtæ, Orpheus, Homerus arque alii; aliò tamen mo-
dò eam obſcuravit, nempe ſingulari verborum proprietate
dicendi genere conciſo atque difficiliorn Id quod fuſe non
ſolum in Prodromo ſuo B. Zeidlerus ex Interpretibus quibus-
que optimis confirmat, ſed pro diſficultate hac in lectio-
ne Ariſtotelis minuenda integram ſuam Introductionem con-
ſcripſit. Nobis ſufficit hòc locò brevibus, clrẽ tamen ſæ-
tis, diſcrimen librorum Exotericorum atque Acroamaticorum
oſtendiſſe.

s. X.Tertium atque ultimum, quod circa diviſonem hanc Ii-
brorum Ariſtotelicorum obſervandum eſt, ipſos in ſpecie li-
bros Acroamaticos atque Exotericos concernit, quinam in ope-
ribus Ariſtotelis, quæ hodiè nobis ſuperſunt, iſti exiſtam?
Habentur omnes ejus libri ſuperſtites in Editione Græco- La-
tim in fol tam Grilelmi Du$tl ae anno i1519 quæ omima
eſt. u liãe Cubon tum Ei»duni, tum Aureliæ Al-
Inb.ræ 7] mdern, 8 ob typum ob m: liori ver-
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ſionem, quod aliqui libri in priore prorss ſine verſione
occurrant, aliasque ob cauſas præferenda, item. in Editione
Grœeca Sylburgii in quarto omnibus palmam præripiente, nec
non in cditione Pacii i 8vo, quæ itidem duplex, ex quibus
ma;r præiſtat minor. Ac equidem an liber de Mundo, li-
bri Ethicorum ad Eudemum Magnorum Moralium, liber
item de Rhetorica ad Alexandrum, unà cum libris de plantis,
porrò liber de Virtute, de Coloribus, de Ventorum regio-
nibus, liber de Mvſteriis gyptiorum ſint Ariſtotelis, ad-
huc ſub judice lis eſt: quanquam liber quartus, quintus
ſextus Eudemiorum verbotenus coincidant ſermè cum libro
quinto, ſexto ſeptimo Nicomachiorum, qui pro Ariſtoteli-
cis ab omnibus agnoſcuntur. Liber autem Cutegoriarum
Problematum reverà ſunt Exoterici, quemadmodum extra co n-
troverſiom poſitum eſt fermè apud omness. Ac de Ilibro Ca-
tegoriarum, de quo inprimis hic ſoliciti ſumus, id evidens vel
hinc eſt, quod Ariſtoteles xęàdæar in codem non ſectetur:
inde enim definit quidem æquivoca ſtricid dicta, quotuplicis
autem generis in univerſum ſint æquivoca non oltendit, quod
lamen accurata ſcientifica tractatio requirit, ſynonyma in
Iatiori ſenſu definit, quot modis autem ſumantur itidem nec
verbulo indica.:. Entium civiſionem quadripartitum ex com-
binationc vel potius confuſione ſubjecti dixãæ à”æ tradit,

multa non ex propria, ſed communi aliorum ſententia pro-
ponit, quemadmodum cirea ipſius hujus libri dogmata videbi-
mus, vel ipſe quoque Ammonius Comment. in cap. 5- hujus
libri monet his verbis: Dicimus h. I, propoſitum eſſe Ariſioteli
non agere de Enuibus, quatenus ſunt Entia; ſed quà significaniur
ab hominum multitudine, neque eſſe de iis ex propria ipſius ſen-
tentia diſſertu Itemque Simpliciuy, qui cm in Categoria
Subſtamiæ dixiſſet Ariſtoteli ſermonem eſſe non de intelligi-
hili ſed ſollm de fenſibili compoſita ſubſtantia, rationem
hanc fubdit: Non enim dicitur in conſvetudine converſatione,
neque nota fſt vulgo illa Cintelligibilis ſubſtantin) ſeàd hæc mor,.
ſcnſibihy nmpe. Et piub ante ſub fin, Commn. in Antec.-
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20tgorias: Manifestum eſt, inquit, qubd differat de ſenſibilibus,
ciroa quæ vulgus conſiderationem inſtituit. Quibus nihil ali-

rud ſignificat, quàm librum Categoriarum e e Exotericum,
quoniam libri Exoterici ad captum vulgi ſcribebantur,. Ad-
dit quidem Simplicius hiſce libris Exotericis libros de Hi-
ſtoria Animalium; at minũs rectè. In his enim de rebus pro-
poſitis nihil concluditur, ſed 7è àT1 ſolum de omnibus nude re-
fertur, quidem ſatis accuratẽ, teite ipsò Ariſtotele lib. 5.
Hiſt. Anim. C, 6. 4. Part. Anim. C. I3: õ òr. enim prius co-
gnoſcendum, ut poſtmodum cauſæœ eb melius inveſtigentur at-
que intellig intur, quæ tandem in libris de Partibus de Ge-
neratione Animalium traduntur. Idem de libro Mir.bili-
um Auſcultationum dicendum: non enim niſi Hiiloricè in ea-
dem commemorat quæ ab aliis traditu aut in ſcripta relata de-
prehenditt. Reſidui libri omnes ſunt Acroamatici, licet de
libris Topicis, Rhetoricis, Poẽtico Politicis nonnulli dubi-
tont, Exotericis annumerare eos malint: quorum tamen o-
pinionem alià occaſione examinandam ſumemus. Hòc locõ
ſufficere poſſunt, qu:æ hactenus de diviſione librorum Ariſto-
telis in Acroamaticos Exotericos dicta ſunt: qui prolixio-
rem cognitionem deſiderat, Prodromum Introductionis in Ari-
ſtotelem Beati Zeidleri adire poterit, in quo fuſiſſimè materi-
am hanc de libris Ariſtotelis Exotericis atque /croamaticis per-

tractavit, Nos ad explicandum ipſum librum Catego-
riarum progredimur, Eſto itaque
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PARS PRIMA
VULGO SIC DICTIS ANTE-

PREDICAMENTIS.

DE
HOMONYMIS ſeu QVIVOCIS.

5. I.
F&œ din: liber Categoriarum communiter in tres partes:

DY In Anteprædicamenta, Prædicamenta ipſa, Poſtpræ-
dicamenra. Prim itaque locd in explicatione hujusb y l5libri, Anteprædicamenta, ſeu ea, quæ in prima libri

in eAdem nobis definitiunes, regulæ atque diviſiones aliquot, quæ
ſinguli? conſideranda veniunt. Ex definitionibus prima eſt Homo-
nymorum, quæ ita ſonat: õuæuæ ver;, W bvnpœ uro
xonòv, 6 dè 5 nò tvopæ 2eyo; riH vœia irecõ&:-, Homonyma
vel æqvivoca dicuntur, quorum ſolum nomen commune eſt, oratio
verò eſſentia juxtæ illud nomen eſt diverſa. In hhc deſinitione di-
citur I. Homonyma Adyer, non i5u vel ẽv, quoniam hic
definiuntur res, quæ homonymæ appellantur, non verò ipſa voca-
bula homonyma; at verd res ipſæ in ſe non ſunt æqvivocæ,
ſed eatenus ſaltem æqvivocæ exiſtunt aut appellantur, quatenus vo-
ce aliquA plura deſignante exprimuntur, ut ait Boẽth. lib. 1. Comm.
in. Prædicam Voces enim cm Symbola ſint 7àv vorudTw? ſeu
notionum vel conceptꝗum animi, his autem mediantibus, ipſa-
rum quoꝗue rerum, res autem infinitæ exiſtant voces finitæ
certò numerò incluſæ, hinc fit, ut res plures diverſæ prorsus natu-
ræ atque eſſentiæ und nomine exprimantur, àtque ſic Hnmonvmia
exoriatur, docente ipsò Ariſtotele Lib. Soph. Elench. cap, 1. Et
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2hãc de causà maluit Philoſophus h. in definiendis. rebus æqvivo-
eis uti voce Adyer4, quim i5lv. Dein II. Hicitur in deſinitione}
Homonyma uivor 718 õvoua ſeu ſolum nomen habere commune.
ubi notandum, vocem &uærõ- non ſtiictè ſumi, quatenus
verbo contradiſtingvitur, ſed latiũs pro omni voce ſignificativa,
verbum participium alia ſub ſe comprehendente, quæ ſigniſi-
catio paſſim apud authores occurrit: dari enim verba quoq́; æqvi-
voca, item participia, adverbia, notorium eſt, dum perdo v. gr.
ſignificat tum amitto, tum corrumpo; puto notat opinor ſeco
amputo, veluti putare ramos arborum, elevo item deſignat idem
quod extsllo quoque contrarlum minuo &c. (2) quando no-
men commune vel idem hic habere dicuntur Homonyma, non at-
tendendum ad formale, ſeu ſenſum ſignificationem nominis:
hanc enim non habent æqvivoca communem eandem; ſed ad
materiale, h. e, ad literas, accentum, genus, ſpiritum, caſum,
cætera accidentia Grammatica: hæc namque nomen aliquod vari-

are diverſum reddere poſſunt. Hinc arbor turba hominum
non poſſunt dici æqvivoca, licet commune videantur habere no-
men, quod eſt populus: hoc quippe res quidem diverſas denotat,
quod unum eſt Homonymias requiſitum, propter quod in plu-
rali definiuntur Homonyma; aſt ſecundum materiale ſpſ”ſtatum
non eſt idem ſed nomen diverſum, quod tamen itidem au nomo-
nymiam exigitur. Pari ratione ara hara, abitus habitus, mer-
ces mercſum in plurali, merces mercedis in ſingulari, ut hæc
ficus pro arbore, hic ficus pro morbd, non dicuntur æqivocẽ
de rebus, quas ſignificant, diverſis, quia tim literæ, tum numerus,
tum genus in iis variat, quæ tamen omnia materiale nominum
concernunt. Non aliter effero, ouatenus ſigęificat idem quod ex-
porto, rurſus quatenus notat idem quod ferum reddo, non eſt
vox æqvivoca, quia eſt diverſæ conjugationis verbum, priori qui-
dem in ſenſu tertiæ, poſteriori autem primæ conjugationis. Et
hoc ex capite quoque Sophiſmata, in quibus ejusmodi vocabula oc-
currunt, non ad Fallaciam æqvivocationis, ſed accentſis aut figuræ
dictionis reducuntur. V. g. vulgare illud:

malum eſt appetendum
O pomum eſt malum

Eigd N. pomum eſt appetendum, fil-
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fallaclam eontinet noli æqvivocãtiohis, ſed proſodiæ, quia àccen-
tus diverſus nomen diverſum facit. Item hoc Sophiſma:

O. Epiſcopi ſunt ordinati,
QAſini ſunt Epiſcopi,

Er. QAſini ſunt ordinati.
non ad fallaciam æqvivocationis, ſed figuræ dictionis reducitur,
quia caſus numeri hic diverſt vocem variant, dum Epiſcopi in
majori eſt nominativus pluralis, in minori autem genitivus ſingu-
laris, Et ita porrd. Ampliũs III, dicuntur Homonyma eſſe, quo-
rum A6yõ&; rĩ5 è7iæę ięl iregõ-, id eſt, auorum definitiv eſt
diverſa: aeſinitio enim eſt AG- 7ã; gœla, oratio eſſentiæ, ſive
2yõ- æ æi 3v dvu onuæ, oratio explicans eſſe vel ellentiam
rei, ut dicitur lib. 1. Top. cap. 7. Sic lupi nomine intelligitur
tum fera beſtia voraciſſima, tum inſtrumentum qud ex profundo
aquæ fluminis vel fontis tripodem immerſum extrahimus, cujus u-
triusque diverſa quòd ſit definitio, maniſeſtum eſt. Jus legem

offam notat, ex quibus aliter long? lex, aliter offa definitur: Et
ita porrd. Quanquam hie per definitionem non ſtrictè ſic dicta

omnibus partibus numerſsque abſoluta præcist intelligatur defi-
nitio; ſed Iatids vocabulum deſinitlonis ſumatur, prout eb nomine

qualiscunque venit deſcriptioo, Nam ſn ſinguluribus itemque
accidentibus obtinet locum æqvivocatio: ut quando Ajax dicitur
de Telamonis filio, de Locrenſium Rege, acutum de oratione,

de ſono, de gladio; at nec ſingularia nec accidentia accuratà
deſinitione explicari poſſunt, Neque eſt ut dicas: Aiiſtoteles ta-
men hic vore èœaę utitur, quæ ſubſtantiam denotat, accidenti
contradiſtingvitur, proinde æqvivoca in accidentibus occurrentia
hic non videntur in conſiderationem venire, ſed tantum æqviioca
in ſubſtantlis obtinentia, ꝓer conſeqvens hic per Ayor èœia
omninò definſtio accurata intelligitur: Abyõ& enim ſæpius Philo-
ſopho idem eſt atque definitio, adeoque Xcyõ gœbaeę erit defini-
tio ſhſtantiæ, quæ utique accurata deſinĩio eſt, ſubſiantiæ enin
accuratt deſinĩri poſſunt. Non eſt, inquam, ut ita objicias. Nam

poſitò hic tantòm æqvivoca in ſubſlantiis occurrentia de ſiniri,
nihil tamen te juvabit hue, neque propterea ſtatim ſequelur, per
Adyor èæiuę intelligi deſinltionem accuratè ſic dictam, quia in
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ſubſtantiis ſingularibus ſeſſitat æqvivocatio, ut patet exemplò Ajacis
modòd allatò, itemque Alexandri, qui non tantum Regem Macedo-
num Philippi filium, ſed fabrum iſtum Apoſtolo Paulo inimi-
cum denotar, cujus meminit ipſe ad Tit. IV. 14. aſt ſingulares ſub-
ſtantias poſſe accuratè deſiniri nonniſi à 7æjòevroę aſſeret, Sed (2)
petitur 7ò àęxã, dum dicitur, tantim ſubſtantias æqvivocas hic
definiri, non etiam accidentia: quà de causà enim exluderentur
accidentia æqivoca? Ratio certè lla, quæ ſpeciem quandam con-
ciliare ſententiæ huic videri poſſct, nullius eſt momen i. Utut e-
nim vocabulum g7ſaeę idem notet quod ſubſtantia accidentibus con-
tradiſtincta, ſæpe ramen quoque idem ſignificat quod quidditas
eſſentia cujusque rei ſive ſubſtantiæ ſive accidentis, quæ definitione
ęxplicatur, quemadmodum ex V, Metaph. VIII. abunde conſtat,
Itemque utut Ady ò aliquando Philoſopho pro integrã uſurpetur
deſinitione, tamen non rarò idem eſt, quod oratio. Veluti quando
propoſitionem definit, quòd ſit Aoõ&, i. e. omtio afirmans vel
negans aliquid de aliqub, lib. I. Prior. I. nec non Syllogiſmum,
quod ſit Arõ-, h. e. outio, in quã poſitis quibusdam diverſum
quid à poſitis ex neceſſiate infertur propter poſitæ lib, I. Top. c. I.
Quapropter licet concedamus verba hæc Asyꝗ- rũ sias etiam
hanc ſuſtinere poſſe ſigniicationem, quà idm d:notet, quod defi-
nitio ſubſtantiæ, tamen quòd h. I. itã ſumantur, id eſt quod pro-
bandum erat. Nos contrarium ſatis apertè probavimus. Quò ac-
cedit 3) quòd propterea quoque veteres Ariſtotelis interpretes,
Ammonius alii vocabulum g7ĩæ5 hic non per ſubſtantiam, ſed
eſſentiam qualemcunque ſive ſubſtantiæ ſive accidentis interpreten-

tur. Quanquam (4) ut nihil taceamus, Simplicius in hunc locum
obſervet, veteres verba illa 775 èæia non legiſfe, neque in omni-
bus reperiri exemplaribus Andronicus Boẽthius teſtentur. Sed
quicquid' ſit, ſi verba iſta Tũ àla5 omittantur, vox AdyQ ſola
idem quidem denotabit quod deſinitio, aſt non accuratè ſic dicta,
verdm in genere quævis definitio, ſive accurata ea fit, ſive qualis-
cunque tandem deſ riptio, ob rationem initiò& allatam. Denique
IV. dicitur in definitione, quòd ryõ&. ille à7ſæec vel definitio
ſit diverſa, rbvoua ſecundum illua ipſum eommune nomen,
quod probè obſervandum eſt. Alias enim, ũi reſpectu alius cujus-
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5dam nonminis definitio tradatur, æqvivoca non habebunt diverſam,
ſed potits eandem definitionem. Sic Ajax de Telamonis filio
de Locrenſium Rege dicitur, quodſi itaque hos duos homines non
ſecindtm illud nomen commune Ajacis, ſed ſecundum aliud, v. g.
hominis, definieris, eandem habebunt deſinitionem, uterque enim
eſt animal pedeſtre bipes; at ſi juxia illud ipſum nomen definias
eos, apparebit diverſam eſſe eorum deſcriptionem: alter quippe ex
his erit Salaminius, Telamonis filius, antagoniſta Hectors, alter
verò Oilleus Locrenſium Rex haſtæ vibrandæ peritiſſimus. Ex
quò patet, eadem poſſe eſſe æquivoca quuque univoca pro di-
verſo reſpectu ad diverſum nomen: duo enim prædicti homines
ſunt æqvivoca reſpectu habitd ad nomen Ajacis, univoca verò re-
ſpectu habitò ad nomen hominis. Sic lupus fera crudelior, Ilu-
pus piſcis aliorum ĩnſidiator, ſunt æqvivoca reſpectu nominis lupus,
univoca verò quoad nomen animalis. Quid autem ſint univoca,
mox videbimus,

5. 1I.
Sunt autem æqvivoca duplicis generis, alia ſtrictè ſumpta,

quæ d r5xns ſeu caſu facta dicuntur, eò quòd ſine cerrà aliquà
ratione fortuitò ad plura ſignificanda rebus impoſita ſint, V. g. jus
quatenus lcgem quoque ofſam notat, lupus quatenus animal vo-
rax inſirumentum aduncum deſignat, quò vaſa, quæ in puteum
forte ceciderunt, extrahuntur, harpax iremque harpago aliàs di-
citur. Item puto, quatenus ſignificat opinari ſccare vel am-
putare, æòco 8, 6 dum puerum juvenem ſcopas quoque no-
tat, quibus everritur domus. Et ita porrd. Ariſtoteles appellat
hæc æqvivoca 7€ dis5næéræe, id eſt, multum diſtantia ſeu valdè
remota lib. 1. Top. c. 16. S. 3. in quibus facil apparet homo-
nymia, eò quòd valdè à ſe invicem diſtent. Et hæc modò cum
Ariſtotele definivimus: unde priora exempla duo pro de. laran-
dà deſinitione illà adducebamus. Alia minũs ſtrictè, quæ Xæ à-
avolag ſeu ratione vel conſilib facta appellantur, quia ratio reddi
poteſt, ob quam ad plura ſigniſicanda rebus impoſita ſunt, quæ ra-
tio fundamentum appellationis exiſlit. Sic pes eſt æqvivocum, qua-
tenus de homine de lecto dicitur: uti enim pes eſt fulcrum
hominis, ita lgcti, ob hanc rationem, his diverſis eebus ſgni-
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ſicandis hoe vocabulum eſt inditum. Homonyma àutem hæe con-
ſilib facta rurſus non ſunt uniusmodi, ſed totuplicia exiſtunt, quo-
tuplex eſt ratio appellationis iſtius. Nimirum I. quædam homo-
nyma conſiliò facta ſunt ux òueir”Ta ſive ſecundum ſimilitu-
dinem, ut homo vivus pictus, oculus qui eſt in homine ocu-
Ius lapideus dicuntur æavivocè lib. IV, Meteor. cap, ult. lib. I.

dPol. cap. ſl. Dein 2. icuntur aliqua ææſ ævæ Xoyiav vel ſecun-
dum proportionem: Differt proportio à ſimilitudine, qud hæc
inter duo ſit, proportio autem propriè ſic dicta nonniſi inter. qua-
tuor, juxta lib. V, Elem. Euclid. definit, III. Quando ſcil. termini
ia ſunt comparati, ut, quæ eſt ratio primi ad ſeeundum, eadem ſit
tertii ad quartum: Tum enim nomen primi imponi ſolet tertio,
nomen tertii primo, atque inde oritur homonymia, cujus funda-
mentum eſt analogia. Ita intellectus àvaròyu; æqvivocc ocu-
lus animæ dicitur; quemadmodum enim ſe habet oculus ad corpus,
ita intellectus ad animam, uti ipſe Ariſtoteles expreſſe docet lib. I.
Eth. IV. Ulterius 3. dſumi ſolet ejusmodi homonymia 2æ
rvpe5 3 memorià, ut quando Parente; atavorum nomen liberis
ſuis imponunt ad conſervandam memoriam e;rum Sed 4.
in i”7@ide; vel à ſpe hujusmodi oriuntur homonyma, ut ſi quis

ſpem de filio ſuo concipiens, quòd ſit inſignis futurus Philoſophus,
Platonis vel Ariũtotelis nomen el imponat. Denique 5. æqvi-
voca quædam dicuntur 7 tã uonã doxa uę” viro; ueiiv, h. e.
ſecundum principium commune itemque finem communem, quæ
communia 7ę5 v ug; à ivis dicuntur, in quibus datur pri-
mum aliquod, à quò reliqua omnia dependent tanquam à princi-
pio ſuo, aur ad quod tanquam ad finem omnia reteruntur, V. gr.
ſubſtantia, quan:i:as, qualitas, relatio, actio &e; dicumur entia, jta
tanen, ut lubſtantia ſit primum enſ, à quo reliqua dependent tan-
quam à prineipio ſuę; item animal, pharmacum, diæra urina
dicuntur ſana, ita tamen, ut animal primò dicatur ſanum, 3d cu-
jus ſanitatem ceu finem etiam communem re iqua omnia referun-
rur. Scd de hiſce communibus ad unum ab uno fuſills poſt Sy-
nonymo um explicationom diccmus.

5. lLEſt- auſem hæe definitio pariter atque diſtinctio rerum æqvivo-
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carum, quæ vulgd æquivoca æqvivocata appellantur; at facilè in-
de definitio atque diſtinctio vocum æqvivocarum, quæ æqvivoca
æqvivocantia dicuntur, colligi poteſt. Nimirum vox æqivoca eſt,
quæ de rebus pluribus ita dicitur. ut eam ſolam communem eæ
habeant, definitio verò juxta eandem ſit prorſus diverſa. V. g. vox
lupi dicitur de animali quadrupe de voraciſſimo, Germ. ein YOolyi

de harpagone vel inſtrumento, quò ex profundo aliquid extrahi-
mus, quæ quod ſolam vocem lupi communem habeant, definitio-
nem verò juxta eandem prorſus diverſam, manifeſtum eſt. Diſtin-
ctio æqvivo. orum æqvivocantium in caſu conſili facta, ho-
rum rurſus diſtinctio in ſua ſignificata ſimili ratione, facile mu-
tatis mutandis adornatur, ut opus non ſit prolixitate hic ullã.

5. IV.Homonymis opponuntur Heteronyma, ſeu ut Boẽthius latinẽ
vertit, diverſivoca, Hæc ſunt, quæ nomen diverſum habent,
ſecundum diverſum illud nomen diverſas quoque deſinitiones. Ta-
lia ſunt deſcenſus aſcenſus in ſcalà: non enim hic tantm duo
diverſa nomina ſunt, ſed diverſa definitio vel deſcriptio, aliter
namque aſcenſus deſcribitur, ſcil. motus pedum ſurſum, aliter de-
ſcenſus, nempe motus pedum deorſum. Puplicia autem ſunt He-
teronyma: quædam enim nomen quidem definitlonem diverſam
habent, re ipsà tamen conveniunt in eòdem ſunt ſubjectò; quæ-
dam verd non tantàm nomine deſinitione, ſed ſubjectò diffe-
runt. Hæc dicuntur ĩ7ęę. ſeu diverſa, illa in ſpecie Heterony-
ma. Sic Heteronyma, ut dixi, ſunt aſcenſus deſcenſus in ſcalà:
utut enim hæc nominibus definitionibus differunt, ſubjecid ta-
men conveniunt, in eAdem enim ſcalà aſcenſus fit deſcenſus.
Ereeę autem ſunt v. g. eqvus canls: hæc enim præterquam quòd
nomine definitione difſerant, etiam ſubjectò ſunt diſtincta, aliud
enim ſubjectum eſt equus, aliud canis. Nihil autem de Heterony-
mis h. l. Ariſtoteles ipſe propoſuit, (a) ꝗuia definitionem Homo-
nymorom reliqvorum, 48 in Anteprædicamentis vulgò ſc di-
tis occurrunt, ob meliorẽæ illorum intelligentiam tradidit, quæ

4n ipſis Categoriis docuit, ad hanc autem non ita videtur neceſſa-
rium, ut exponantur Heteronyma. (2) quia intellectis homony-
mis etiam facilè quivis, quid ſint heteronyma, percipit;: Si enim
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quis ſcit homonyma eſſe, quæ commune habent nomen, diver-
ſom verò deſinitionem, is quoque ſtatim intelligit heteronyma eſſe,
quæ præterquam quod diverſam definitionem habeant, etiam ippbò
nomine differunt. (3 quia horum tractatio ad Grammati. os
Rhetores magis qudm ad Logicos ſpectare videtur. Quarum prio-
res duas rationes etiam Ammonius in Comm. ad lib. Categ. cap.
adducit;: De ſolis, inquit, æqvivocis ac univocis præceptionem facit
Ariſtoteles, quod ſolis iis in prædicamentorum explicatione egeat
vel ctiam quia perpetuus brevitatis amator eſt, por hac de cateris
quoque poteſtate docet. Et quidem cognitis iis maniſeſia reliqua
erunt, utpote oppoſita, eſt enim oppoſitorum eadem ſcientia. H. I.
Nos tamen ea hic explicare voluimus; ut ed melilis facilids quis
ca diſcernere nòrit, ſi quando de iis ſermo incidat.

CAPUT II.
SYNONYMIS ſeu UNIVOCIS.

5. I.
u Omonymorum definitionem excipit definſtio Synonymo-
 morum, quæ ita deſcribuntur: Zuœvuua  eyeru, av

Zu—tmuiI

n r678 dropa xoiv, ngy ò ub rhvouœ Adyo tũ s0la5 durẽs,

definitio juxea illud nomen eadem, Ubi i. dicitur, Synonyma rè-
viru, non ięl, quoniam hic hon definiuntur vocabula Synony-
ma, ſcd res, quæ dicuntur ſynonymæ vel univõcæ: res autem in
ſe abſolutè ſpectatæ non ſunt ſynonymæ, ſed quatenũs dicuntur,
i, e, reſpectu certi alicujus nominis, quò appellantur. 2. dicitur
Miyer, in ſingulari, non Aiyorreu in plurali, non tantm de
more Græcorum, ſed ut ſignificetur, Synonyma licet multa ſint,
quoad nomen tamen, quod ipſis ribuitir, non multa, ſed unum
eſſe3. dicitur, quorum nomen commune eſt; ſcil. nomen for-
mæ communis generalis, quæ cdm in diverſis poſſit eſſe una ea-
demque, inde etiam nomen ipſum exprimens hanc formam, iis eſt
commune, V. g. homo, æqvs, canis, &e. habent commine nomen;
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nempe animal: hoc enim communem formàm exprimit, quæ eſt
anima ſentiens, quam hæc omnia participant. Nomen verò formæ
ſpecialis Synonyma non habent commune: uti enim hæc eſt in il-
lis diverſa, ita quoque ipſum nomen, V. g. alia forma ſpe ialis eſt in
equo, alia in cane, alia in leone, hinc nomina dive: ſa habent,
ita ut equus non dicatur canis, ſed equus, canis non dicatur
equus, ſed canis, ſic conſequenter, Quanquam interdum con-
tingat, ut univerſalis iſta natura planè ſit dvęwuõ- nomine ca-
reat, V. c. pandiculatio oſcitatio, itemque ſternutatio, tuſſis
hujusmodi alia.communi quidem naturà gaudent, ſed innominat.
Vid. VII, Metaph. cap. VIII. 4. Dicitur, quòd definitio eſſentiæ
eadem ſit, nimirum eſſentiæ non propriæ ſpecialis, ſcd commu-
nis illius, cujus nomen ante commune eſſe dictum eſt. Hinc enim
5. additur in definitione, definitionem eſſentiæ? eandem eſſe non
nròg, ſed  ròvopæ. ſecundum nomen iſtud commune, ut in-
dicetur, non de quacunque deſinitione, etiam propriæ ſpecialis
eſſentiæ ſermonem eſſe; ſed de alia, nempe ejus eſſentiæ?, quam
commune nomen ſignificat, v. g. juſtitia fortitudo ſunt Syo-
nyma: habent enim commune nomen, virtutis ſcilicet, eandem
quoque definitionem, illius ſcilicet communis nominis, eadem
enim definitio virtutis juſtiiæ fortitudini competit, còm utra-
que ſit habitus in mediocri:ate conſiſtens quoad nos relata, ſicut
eam vir prudens definieit. Aliàs enim propriæ ſpecialis naturæ
definitio in iis diverſa eſt: aliter nam que juſtitia, aliter fortitudo
in ſpecie definiuntur,

s. I.Sed obſervandum, quod quemadmodum variabant æquivoca,
ita ſynonyma non ſint uniusmodi, veròm alia (1) ſtrictè propriè
ſic dicta, quæ idem nomen deſinitionem juxta illud nomen ean-
dem habent, ſic ut ſint æeo cæẽvo t, illud ipſum quoddam, quod
nominc iſtò ſiunificatur. Talia ſynonyma ſunt homo, canis, leo &e,
quia his non tantim nomen animalis commune eſt, ſcd defini-
tio ejusdem, quidem ita, ut unumquodque eorum ſit ipſum illud
quoddam: nimirum animal definitur ſubſtantia ſenſitiva à ſe ipſa
mobilis, at canis leo homo reliquæ animalis ſpecies de-
finitionem hanc participant, quidem ſic, ut ſingula ſint ipſum
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IOanimal quoddam. In univerſum omnes ſpecies omnia indivi--
dua h. m. ſunt ſynonyma, illæ reſpectu generis ſui, hæc reſpectu
ſpecici ſuæ. Conf. lib. 2. Top. c. 2. s. Alia (4) latiis ſumpra,
de quibus nomen definitio illius communis nominis efentialiter
quidem dicitur, at non ſic, ut illa ſint ipſum illud quoddam, quæ
nomine iſto ſigniſicatur, ſed ipſum tale quoddam. Sic v, g. homo
gallus ſunt Synonyma: quia hi; nomen bipedis deſinirlo yuoq́;
hujus nominis competit eſſentialiter, non ramen ita, ut ſint propriè
dmeo cuẽbò æ ipſum illud quoddam, ſed àæeo cæctrò 1 ipſum fa-
le quoddam, tale ſcil. animal quod bipes eſt, vel duos habet pedes.
Et ita ſpecies omnes reſpectu differentiarum ſuarum ſynonyma nun-
cupantur. Hòcque ſenſu differentias cW&vòuæ vel univocè aut
ſynonymice prædicari de ſpecicbus atque individui, ipſe dicit Ari-
ſtoreles Iib. Categ. c. 5. S. I5. Alia (3) latiſſime ſumpta, unibus
nomen deſinitio quomodocunque competit, licet non eſſenria-

liter, neque ſic, ut ſint Ipſum quoddam, ſed tale quoddam; Sic
ſynonyma ſunt Socrates, Plato, Alcibiades reſpectu capacitatis di-
ſciplinæ, riſibilitatis aliorum hujusmodi propriorum; item men-
ſa, ſella, paries ſimi.ia alia ſubjecta reſpectu albedinis, quæ iis ac-
cidit, nomen tamen definitionem iis communicat. Hbc pactb
ſubjecta omnium propriorum atq́; accidentium ſynonyma dicuntur,
Unde eb ſenſu Ariſtot. lib. I. Eth. c. 4. ſal. 6.) albedinis eandem
eſſe dicit definitionem in nive ceruſſa, nimitum accidentaliter iis

competentem. 5. IIIEX quibus ſimul intelligitur, qualia definſerit Ariſtoteles h. I.
ſynonyma, quomodo deſinitio ex ipſo tradita ſit iutelligenda.
Nimirum non deſinivit ſynonyma in ſtricta ſignificatione: quia, ut
vidimus, etiam differentias cv&òwę”; prædicari Lòc ipsb in libro
cap 5. S. 15. docet, traditamque hanc deſnitionem ſynonymorum
iis appiicat, qumadmodum obſcurum eſſe nequit ex propriis ejus
verbis quæ ĩta c, I. fonant: Ineſt autem ſubſiantiis differentiis,
omnia ſynonymicè ab eis dici itidemq; differentiarum definitionem
recipiunt tam ſpecies quAm individua atqui ſynonyma erant quorum
eſt nomen commune deſinitio eadem. At differentiæ non prædi-
cantur ita de ſpeciebus atque individuis, ut hæc ſint ipſum illud
quoddam, ſed tale quoddam, ſive non in quid ſed in quale quid do
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iis prædicantur; igitur patet quod definitionem rnonymorum
non intelligat de ſynonymis ſtric)t dictis, quoniam hæc in quid
non in quale quid pra dicantur, Sed nec intelligit cam de ſyro-
nymis latiſſimè ſumptis, quoniam eodem cap. 5. S. 3. 4. corum
quæ de ſubjecto dicuntur, nomen definitionem ſubjecto at-
tribui aſſerit, eorum autem quæ in ſubjecto ſunt i. e. accedentium,
definitionem ſubjecto, veluti definitionem albi corpori ineſſe negat
his verbis: Jam verò perſpicuum ſt ex dictis, corum quæ de ſulye-

&cto dicuntur neceſſe eſle nomen deſinitionem utrribui ſubje-
cto Eorum verò quæ ſunt in ſubjecto pleql; ſunt, quoum
neq; nomen neq; definitio atiribuitur ſubjeclo; quorundam au-
tem nomen nihil prohibet aliquando attribur ſubjecto, definitionem
verò impoſſibile eſi. Ut album cum ſit in ſubjecto, nimpe in corpore,
attribuitur ſubjcto, quia corpus album dicitur, deſinitio verò albi
nunquam corpori attribuitur. Nimirum eſſentialiter: alids ænim
definitio albi, quà nempe deſfinitur corpus coloratum colore diſgre-
fante viſu, ei omni competit accidentaliter, uti ipſum album ei
ineſt accidentaliter, unde lib. 1. Eth. c 4. in nive ceruſſa can-
dem definitionem albecinis eſſe dicii, ut s, præced. jam monvimus.
Veiba propria Ariſt. itidem hæc ſunt: Sin aut.m haæc quoiſ; ſunt per
ſe (bona) neceſſè erit definitionem in iis omuibus eandem derlam-i,
ut in nive ceruſſa albedinis. Quocirca deſinivit ſynonyma in-
latiori ſignificatione, quando ea dicit eandem habere deſinitio-
nem, intelligit eandem ipſis eſſentialem æſſe vel elſentialiter com-

peter. 5. IV,Eſt autem hæc tum deſinitio tum diſlinctio rerum ſynonv-
marum vel nnivocarum, quæ univoca univoca:a, aliis participata ap-
pellanturs ſed facilè inde quoque deſinitio vocum ſynonymarum
vel univocarum, quæ univoca univocantia itemque participantia ap-
pellant, adornari poteſt. Nimirum (1) voces univocæ ſir.ctè dicte
ſunt, quæ ita nomen definitionem juxta illud pluribus commvni-
cant, ut hæc ſint ſæęę cuãvi æi, h. æ. propric ilud ipſum quoddam.
HAc rarione geucra ſpecies tantim univoca ſunt, quorum illa de
ſpeciebus, hæ de individuis ita prædiantur. (2) Latius univocæ
voces dicuntur, quæ ita prædicantur de pluribus, ut definitio juxta
illud nomen iis inſit eſſentialiter, licet non ſic, ut ſint illud i;ſum
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LE]auoddam, ſed tale cuoddam. Ita differentiæ de ſpeciebus ſuis præ-

d dicantur, ut bipes e homine gallo, quadrupes de equo, cane,
leone, &c. Deniq́; (3) latiſimẽ dicuntur voces ſynonymæ, quæ ita
prædicantur de pluribus, ut nomen deſinitio juxta illud nomen
iis quomodocunque competat, etiam ſi non eſſentialiter neque in
quid. Sic propria imd accidentia ſunt Synonyma, cm no-
men deſinitionem ſubjectis ſuis communicent.

5. V.Synonymis opponuntur Polyonyma, quæ dicuntur, ouorum.
una eademque eſt definitiò, ſed nomina diverſa, v. 3. gladius, en-
ſis machæra, hæc cum plura ſint nomina, eandem tamen defini-
tionem habent, unumquodque enim eorum nihil aliud eſt quàm
inſtrumentum aliquod, quò ſe quis adverſus hoſtes tuetur. Dicun-
tur hæc æo€v&ææ, alids etiam Synonyma, at non Logica hòe
ſpectantia, ſed Grammatica, quæ ab his, quæ modò definivimus,
omninò differunt. Hæc enim ſunt multæ res habentes idem no-
men eandem definitionem, Grammatica verd Synonyma ſunt
multa nomina unam rem ſignificantia. Nihil rurſus de his Ariſto-
teles in libro Categoriarum, easdem ob cauſas, ob quas in præce-
denti cap. heteronyma ipſum neglexiſſe diximus. Sed dicat quis:
polyonyma annectenda fuiſſe homonymis, heteronyma verò ſyno-
nymis, quemadmodum etiam expreſſe docet Ammonius Com-
ment. in Cap. I. Lib. Categor. Reſj. Opponuntur quoque hete-
ronyma ſynonymis, polyonyma homonymis, neque id mi-
rum eſt, quia uni eidemque rei pro diverſo reſpectu diverſa-
opponi poſſunt v. g. homini reſpectu habitò ad id, quod eſt animal
pedeſtre, quod tantum per pedes ſe movet, opponuntur aves, quæ
alis quoque, non tantim pedibus ſe movent, quæ tamen ipſi non
opponuntur reſoectu habito ad id, quod eſt animal bipes; at ſi ſpe-
ctetur ut animal bipes, eĩ opponuntur alia animalia, nempe qua-
drupedia, ut ſunt canis, equus, &e. Pari ratione ſe res habet cum
homonymis. In his duo occurrunt nomen idem ſ2.) defini-
tio diverſa; pro diverſo reſpectu ad hæc duo, diverſa quoque homo-
nymis opponuntur, Nimirum ſi ſpectetur nomen, opponuntur iis
heteronyma: cum enim in homonymis unum idemq́; nomen ſit, in
heteronymis non eſt idem, ſed diverſum; aſt ſi reſpiciamus defini-
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tionem homen ſimul, rurſus homonymis oppanuntur ꝓolyony-
ma, in his enim non tantdm definitio non eſt diverſa, ſed no-
men non eſt unum. Adeoq́; jam perinde eſt, an polyonyma ſy-
nonymis, an verd homonymis annectantur, quoniam Synony-
mis opponuntur, quemadmodum paulòd ante diximus. Interim ma-
Iuimus nos polyonyma jungere ſynonymis heteronyma homony-
mis I. quia heteronyma quandam convenientiam habent cum ho-
monymis, quoad definitionem nempe, quæ in utrisque diverſa eſt,
at polyonyma licet opponantur ſynonymis, tamen itidem con-
veniunt cum iis qvoad definitionem, quæ in utrisque eadem eſt. 2.
quia polyonyma etiam appellari ſveverunt Synonyma, nempe Gram-
matica, hinc ne quis polyonyma cum ſynonymis Logicis confun-
deret, conducibile putavimus præmittere explicationem Synonymo-

rum, iis Polyonyma annectere.

CAPUT III.
VOCABULIS mõE EN XAI A6 ENOE

DE COMMUNIBUS AD UNUM

ET AB UNO.
5. I. Iximus cap. primo, æquivoca alia eſſe caſu, alia conſilio

facta, conſilio facta eſſe, quæ ob certam rationem pluribus
l Vi rebus ſunt impoſita, aliquot etiam rationes adduximus,

ob quas unum aliquod nomen ſæpè pluribus tribuatur.
Ex earum autem numero erant quoque illa, quæ à communi princi-
pid, à quo aliqua dependent, itemque à fine cor muni, ad quem
aliqua referuntur, deſumitur, unde vocabula æœò è u” à iię
ſeu communia ad unum ab uno criginem trahere diximus, de qui-
bus ibidem quoquæ mentionem quidem injecimus, plenẽ autem non
pertractavinius, quoniam non unius generis ſunt vocabula l æc
ue iv nꝗ dò ivò5, neque omnia ad homonyma, ſed uædam eri-
am ad ſynonyma proximè accedunt, hinc melius eſic duximus, ſi
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iviprius homonyma ſynonyma explicaremus, tandem horum
explicationi vocabulorum æęę tractationem pleniorem jungere-
mus, ut eò diſtinctius natura eorum cognoſcatur. Scil. vocabula-
à ivi vocantur, quæ uon æqualiter ſed ſecundum magis atque mi-
nus de pluribus dicuntur, de aliquo primario, Z quò mnquam
principio reliqua omnia dependent, nomen illud trahunt. V. g. vox
hæc, Medicum, dicitur de arte Medica, de homine medico,

de libro, de ſcalpellò, de diæta ac potione Medica, verim
ita, ut primariò ars. dicatur Medica, reliqua autem, quotqunt de,
nomine iſtò participant, à primo illo dependeant. Etenim homo
dicitur Medicus, quia artem Medicam callet, Liber dicitur Medicus
quia artis Medicæ præſcripta continet, ſcalpellum dicitur Medicum,
quia inſtrumentum artis Mcdicæ eſt, diæta dicitur Medica, quia.
eſt juxta præſcriptum artis Medicæ, denique potio Medica dici-
tur, quia ex præſcriptò artis Medicæ eſt præparata. Vid. Lib, TL. M.
M, cap. XI. Vocabula uœ5 appellantur, quæ im de pluribus dicun-
tur, ut ca ad unum aliquod ceu finem, de 4u0 primò dieuntur, referan-
tur. Tale vocabulum eſt ſanum: dicitur enim animal, phar-
macum, urina alia fana, ita tamen, ut ad unum aliquod ceu
finem referantur: animal nempe dicitur primd ſanum, quia ipſam
ſanitatem in ſe hahet, ad hoc referuntur atque propter illud ſunt
omnia reliqua, quæ dicuntur ſana: Pharmacum enim dicitur ſanum,
ſuia poteũt operari ſanitatem in animali, ad ouam ceu finem ſuum
ræfertur: urina dicitur ſana, quia indicativa cſt illius ſanitatis, ita
porro. Conf. Ariſt. Lib. IV. Metaph cap. II.

5. I.Nonnulli hæc duo conjungunt unum idemque faciunt, Am-
monius vero cum eo alii) inter ea ꝗ: ſtlngvit, ita inquiens: Dif-
ferunt autem vocabula ſcũ. ad unum) ab illu quæ ſunt ab uno, quod
hac dicuntur ab aliq 6 principiò, illa ad quendim finem reſbiciant.
Nos Ammonium ejusque aſſeclas ſecuti colmunia æe ẽ nę 4
i1 35 diſtincra fecimus diſtinctt deſinivi;mns. Nihilominus anno-
tamus (I.) ipſum Ariſtotelem hæc duo ſæpius promiſcuè uſurpare?
jta enlm 7è Medicum voeat Commune wœ è lib. 7. Metaph 4.
ante ſin. ex uuo loco verba ipſa ſequenti S. 3. allegabimus; hne
autem, ſi ſluictiis expCſith Lactamis ratione velimus rà æęœę ti
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eapere, non vocabulum æęœ è fed à iv eſt, unde definitio-
nem rẽ Q iiò5 eddem ceu exemplo illuſtravimus antè?. Item
lib 4. Metaph, c. 2. medicum ſanum ad 7à æẽ ẽv refert ſ(quo-
rum tamen prius èQ ivòę poſterius autem æ è eſt) ita inquiens:
Ens autem multipliciter quidem dicitur, d”Nd ædc n plav
Ti5 Qu, veriim ad unum unamque quandam natuam non æqui-
vocè ſed quemadmodum omn? ſanum ad ſanitatem: quoddam ò
quod conſcrvat, quoddam eò 4vod facit  quoddam eò quod ſignum ſa-
nitatis: quoddam verò capax ejus medicinale ad medicinam: quod-
dam enim eò quod habet medicinam medicinale dicitur, quoddam
propterea quod naturã aptum ad cam ſit? quoddam propterea quod
opus medicinæ ſit: ita ens multiplicitor quidem dicitur d”æ #ẽr
uls uav 2]xld, ſid totum ad unum principium Ubi ſimul o-
mnia communia tam æẽ à quàm d~ ẽròę ſpeciatim dicta, appel-
lat unò nomine æeę ulav 295l. Deſcribit quoque ea generatim
per 7ẽ X3 meòræę nu v5ẽęσ, veluti 1. Eudem.  8: ẽbœo;
na oxd 7è werã”σ”§ ń Vęęęσ, ięi xoò́; P; ratræ, In
quibus prius poſierius eft, in iis non eſt commune quid præter ipſa.
Conſ, lib. I. de Gen. Corrupt. c. 6. cujus verba ſeq. S. allegabun-
tur. Alibi tamen 7à æœ rà à èvòę diſtingvit ab invi-
cem. Videlicet lib. 1. Eth. c. 4. (al, 6.) ubi ita ſcribit: A n™

ryer;;8 2 luxe tcĩc v] 21 vòæxns cuuI; d” a de
 d& ivis cneq; Dedę tv dnarrae cird; à pẽ]r xæſ
dvaro iar, h. e. Sed quomodo dicuntur (bona) ?7 Non enim ſimilia

Vvidentur homonymis caſu factis. An quia ab uno ſunt An quia ad
unum omnia referuntur An potius proportione Atqſ; hinc ſine du-
blo factum ut Ammonius cum eo alii 7rẽ æ& ẽ X ẽ àv
ivò5 quoq; diſtinxerint, quamvis ſi generalilis voces hasce quis capere
velit, omnia exemplo Ariſtotelis unò apvellare nomine poſſit,. De-
inde (2) obſervamus hoc, quod ſicet ſtrictè ſpeciali in ſenſu ææ
weò à n à iròę capiantur, tamen quandoque coincidant. Sic
enimV. g. Ens quatenus dicitur de Deo creaturis, eſt vocabulum
ueę iv, ſimul quoq; vocabulum æZQ ĩ$ę: nam omnes crea-
turæ dicuntur entia, quia A Deo tanquam princlpio primo depen-
dent, quia ad Deum tanquam finem uſtimum tendunt: Deus
enim nti primum principium, ita ultimus quoque rerum omnium
finis exiſtit,

S. IiI.
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5. In.Ex his autem innoteſcit, vocabula ned àv ú; èQ èvi non.

eſſe ſimpliciter, ſed quodammodo ſaltem æquivoca: abſolutè enim
æn/r&s dicta æquivoca nihil prorſus præter ſolum nomen com-

mune habent; aſt hæc habent commune aliquod principium aut fi-
nem, aut naturam quandam, ad quam omnia ſignificata, licet diver-
ſimodè., referuntur. Unde etiam Philoſophus ea ab æquivocis ZwAd
ſic dictis diſtinguit lib IV. Metaph. c. II, his verbis: Ens autem
multipliciter quidem dicirur, d” uœds èv n” av và dov èæ
uwyvuwis ſed ad unum ad unam quandam natumm, non æqui-
voc?. Et Lib. VII, cap. IV: Nam, inquit, rectius æſt non æqui-
voct dicere neque eòdem modò, ſed quemadmodum medicinale eò quod

eò; aur nęu ad idem quidem ad unum non autem idem
unum 8 i85 rol 8òè d uWVuWs, non tamen etiam æouivoc: nullum
enim medicinale opus vas dicitur æquivocè, 89 xait èv, aæ”æ æe

neque ſecundum unum, ſed ad unum. Lib. 1, de Gen. Corrupt.
cap. VI:. Ferè igitur ut cætera quæque alia nomina Ayer; æn-
raxãę uę |ò iè cuavp“, r] di drieæ dæ} uv réowv æ
 æmelowr, multipliciter dicuntur, partim æquivoc, partim al-
tera ab alteris prioribus, ſic cum tactu res ſeſe habet.

5. IV.Patet quoq́; ſimul ex his, quod vocabula illa neque ſint Syno-
nyma accuratt ſtrictè ſic dicta. Nam (r) talia communem quan-
dam naturam habent, quam æqualiter participant; at vocabula à
ivi5 æeò è, quæ etiam genera nœę iv appellari ſolent, talem nà-
turam non habent, ſed immediatè in ſua ſignificata deſcendunt, quo-
rum unum altero prius eſt, Ratio eſt, qvla in vocabulis æœ ir
n &Q ivię unum aliquod primum eſt; jam autem ſi daretur una
aliqua communis natura ſupra omnẽs ſpecies poſita, tum utique hæc
natura eſſct primò illo prior, atque ſic primb daretur prius, quod
et abſurdum. Dein in ſynonymis ſtrictè ſic dictis unum non
ponit neque tollit alterum, ſive ea ſint genera ſive ſpecies, quoni-
am genus de omnibus ſpeciebus, ſpecies de omnibus indivi-
duis æquè primò dicuntur, omnes ſpecies æquẽ primò genus par-
ticipant, individua æquè ſpeciei ſubſunt: unde lib. Categ. cap.
13.53. generis ſpecies dicuntur naturã ſimul eſſe: quia nempe
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æqu? primd genus participant. V. g. animal æquẽ primd dicitur
de homine, cane, leone, neque poſitò leone ponitur homo, vel
contrà, vel etiam ſublaiò leone tollitur homo, vel contrà, ſcd
homo ſine leone, leo ſine homine exiſtere poſſunt. IIomo im

dicitur æquè primò de Ariſtotele, Platone, Alciblade &c. neque
unb poſitò ponitur alter, aut und ſublatò tollitur alter, ſcd
Ariſtoteles ſine Platonc contrà, itemque Alcibiades ſine Ariſto-
tele vel contid exiſtere poſſunt. Contrà in vocabulis uœòę  x
à& ivò5 unum ponit tollit alterum: non enim æquẽ primo,
ſed ſecundum magis atque minus de ſuis ſignificalis dicuntur,
ita ut ſecundum pendeat à primo, tertium à ſecundo ſic conſe-
quenter poſterius à priori, adeò ut poſterius absque priori exiſtere
non poſſit, ſed pereunte priori, pereat poſterius. Sic numerus
dicitur ſecundum prius poſterius de binario, ternario, quaterna-
rio &e. ita ut alrer ab alrero dependeat: nam ex binario pendet
ternarius, ex ternario quaternarius &e, indeque poſitò ternarit po-
nitur etiam binarius tanquam prior, poſitO quaternarib ponitur
etiam ternarius tanquam prior, ſublatò binaiiò tollitur ternarius,
ſublatd ternariò tollitur quaternarius. Item figura ſecundum
dependentiom ſecurdum prius ac poſterius dicitur de triangulo,
quadrængulo, &e. puſitò enim quadrangulò neceſſariò ponitur
triangulum, ſublaiò tr angulb neque amplius exiſtere poteſt
quadrangulem. Sic quoque Ens de ſubſtantia accidenti dicitur
ſecundum prius poſterius, indeque poſitis accidentibus ponuntur
quoque ſubſtantiæ, ſubſtantiis ſublatis tolluntur etiam accidentia:
rurſus verb inter ſubſtantias ordo eſt, atque altera piior, altera
poſterior exiſtit, altera alteram ponit atque tollit: Deus eſt prima
ſubſtantia, hàc ſublatà nulla exiſteret ſubſtantia, reliquis autem
ſubſtantis poſitis ponitur Deus, à quo omnes aliæ dependent,
Conf. Ammonius Comm. in Porphyr. Iſagog. cap, II.

r 5. V.Utut verd vocabula hæc æc àv neque ſynonyma, neoue
æquivoca ſtrictè ſic dicta ſint, nihilominus tamen notandum, quòd
ouædam eorum propiũs accedant ad naturam ſynonymorum, quæ-
dam propiùs ad naturam homonymorum, quædam prorſus tan-
quam media jnter hæe interjecta ſint: non ſecus arque colores qui-
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1òdam viciniores ſunt albedini, ouidam vicInſores nigredinl, quidam
in medio horum poſiti, tam de uno quàm de altero participantes,
Ad naturam ſynonymorum propiis accedunt illa vocabula æęò è
ny ivos, quæ de omnibus ſpeciebus ſecundum eandem natuum
dicuntur, ita tamen ut in iis ordo ſit, altera alteram prælupponat
ac priorem agnoſcat. Tale vocabulum eſt anima, quæ dicitur de
vegetativa, ſenſitiva rationali, ita ut omnes eandem naturam par-
ticipent ſint attus primus corporis natuulis organici, ordo tamen
in ii, datur, ſic ut altera alteram priorem agnoſcat indudat,
V. g. ſenſitiva vegetativam, rationalis vegetativam ac ſentientem.
Huc pertinet motus lib, llI. Phyſ c. Figura item numerus,
vid. Euclid. lib. I. VII. Elem. Ad NATuURAM autem Aquvoco-
RUM propiũs accedunt, quorum ſolum ſignificatum primum forma-
liter aliſolutè eſt mle, reliqua verò dicuntur talia externà mntim
denominatione certà quãàdam relatione ad illud primum. Uti ME-
pICUM, ENS SaNuM, quæ exempla jam s. I. adduximus. ME-
DIæ Naruxæ ſunt, in quibus primarium illud eximiè? omnibu nu-
meris eſt tule, cætera verò quidem etiam milia ſunt, attamen debiliiis

imperfectiiis. Sic natura de ſublunaribus de corpore cœleſti
dicitur, de illis tamen primariò, quoniam in iis natura clariſſimè
conſpicitur, cm omni generi. motũs ſubjiciantur; de hoc autem ſe-
cundariò tantdm, quia præter motum localem uullum habet, e umq́;
non ratione totius, ſed tantOm ratione partium. Ita quoq;; demon-
ftratio de demonſtratione  diòr:  ẽri dicitur; at illa hàc

eſt perfectior. 5. VI.Quemadmodum autẽ dict ratione communia æœę è è àꝗ
inòs inter ſe differunt: ita quoq; diversà proris in iisdem pertractan-
dis proceditur ratione. Illa quæ proximẽ ad ſynonyma accedunt,
quia unam naturam commuænem obtinent, hihc generalem quoq;; ad-

mittunt definitionem, in genere deſiniuntur, ut patet exemplo ani-
mæ, figuræ, numeri &e. Illa verd quæ proxime ad æquivoca acce-
dunt, in genere deſiniri nequeunt, ſed duplici ratione ipſorum indo-
les natura exponitur, per primariæ nempe ſpeciei definitionem,
per enumerationem omnium ſpecierum, quemadmodum ita Philoſo-
phiæ naturam in Curſu noſtro Philoſophico, tum in proœmio generali
Dialectices conciſids, tum prolixius in proœmio Metaphyſices expli-
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eavimus, itemq́; proprium in Diſputatione peculiari de eodem,
Ariſt. civem lib. 3. Polit. c. 1. ſeq. llla tandemquæ Mepiæ ſunt Na-
TuRæ, diſtinctis definidonibus explicantur, uti fecit Ariſt. lib, Categ.
c. 5. ſubſtantiæ tam primæ, quam ſecundæ deſinitionem traden-
do, vel etiam primarià in ſigniſicatione deſiniuntur, uti fecit Ariſt.
in Phyſicis naturam lib. 2. Phyſ, 1. in Analyticis demonſtratio-
ncm I. Poſt, 2. definiendo, Et ita porrò,

5. VII,Scholaſtici communia hæc ab uno ad unum eum Analo-
gis confundunt, ſeu iis, quæ æquivocè dicuntur xa ẽvarta,
de quibus cap. J. dictum eſt, diſtingvunt in analoga proportio-
nis, attributionis, inæqualitatis. Analoga PROPORTIONIS VOcant,
cm idem nomen eſt mtio eadem, ſed ſecundium proportionem ſeu
ſimilitudinem quandam. Ut riſus hominibus pratis tribuitur per
analogiam proporiionis. Analoga ATTRIBUTIONIS voCant ea, ꝗuo-
rum quidem idem eſt nomen, vadem quoq; ratio quoad primim,
ſed diverſa quoad habitudines ad illud, ut animal, medicamentum,

pulſus ſana dicuntur. Analoga INEQvALITATIS appeilant, ꝗæo-
rum nomen deſinitio ſicundum illud nomen eudem eſt, ſed inæ-
qualiter tumen perſetta eſt in ſuis inferioribur, Verum I. vod
analoga PROPORTIONIS altinet, nugantur, quia quod Græcis eſt
èvarvie, id Latinis eſt Proportio: dicere itaque analogum pro-
portionis idem eſt atque dicere analogum aualugi, vel proportio-
nem proportionis; hoc autem annon eſt nugari? Quanquam in

eo peceent, quod analoga dicant ſecundum proportionem ſen ſimi-
litudinem eandem habere ra:ionem, proportio enim ſimilitudo
ſunt diſtincta, quemadmodum in cap. I. jam oſtendimus. Deinde
2. quod analoga ATTRIBUTIONIS cOncernit, videt quisque, eos per
hæc nihil aliud intelligere quAm vocabula communia æẽ iv xœ
ò ivdę; at veid hæc ineptè vocantur analoga, analogia enim
conſiſtit in quatuor terminis, ita ut dicere poſſim, quemadmodum
hoc ſe habet ad hoc, ita ſe habet illud ad illud, vid. lib. V. Metaph.
eap. VI. lib. II. Poſt. cap. XVI. at verd communia æẽòę ẽ talem
comparationem non requitunt, ſed &ẽœ ſaltem relationem ad
commune aliquod principium vel communem finem; unde com-
munem quodammodo (non verò ſimpliciter talem, qualis eſt in
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20ſynonymis) naturam habent, propterèd in una quoque diſcipli-
n) tractantur, id quod non poteſt dici de analogis: clm multa per
analogiam dicantur, quæ tamen ad eandem ſcientiam non ſpectant:
Sic inter unitatem punctum intercedit analogia, neutiquam ta-
men ad eandem ſpectant ſcientiam, ſcd illa ad Arithmeticam, hoc
ad Geometriam. Item analogia intercedit inter Regem Solem,
de illo tamen in Politica, de hoc agitur in Phyſica. Et ita porrò.
Quanquam per accidens etiam fieri poſſit, ut de analogis in ea-
dem tractetut ſcientia, de quo conf. Curſus noſter PLiloſ ꝑ. 497-
Denique 3. quod analoga INEQUALITATIS attinet, illa ab univocis
prorſus non differunt, nam omnia genera ſpecies hàc ratione
ſunt analoga, quia v, g. aliud animal alterò eſt pertectius, unus
homo altero eſt præſtantior; aſt quis unquam Synonyma appella-
vit analoga? Erronea itaque inutilis eſt hæc Scholaſticorum
doctrina, unde meritò rejicitur, Ariſtotelis doctrina retinetur.

CAPUT IV.
DE PARONYMIS.

s. I.
f l Ertia ultima definitionum anteprædicamentalium eſtronymorum, quæ ita dicuntur, quaſi a òparõ- ſeu

ab alio nomine denominata vel derivata, unde etiam deri-
vativa appellantur. Defſinit ea h. m. Philoſophus: 7æęv-

ra Ayerœ dca ui ros 2ęòẽcorræ rĩ nẽœ rl ò ræouæ
uc efav &xi, Paronyma ſeu denominativa dicuntur, quæcuny;
ub aliquo, im ut caſu diffemnt, nominis appellationem habent Di-
cuntur paronyma I. appellationem habere 2 7õ&8, ĩ. e. ab ali-
quo, ſcil. nomine abſtractò vel primigeniò, ut à juſtitia forti-
tudine, quæ ſunt nomina abſtracta, inſtar formarum ſe habent,
alia appellantur atque appellationem habent, ab illa quidem juſtus,
ab hac verò fortis Dein II. dicuntur paronyma ab iis nominibus,
à quibus denominantur, ]àœ ſeu caſu, i. e. terminatione ſeu extre-
mæ ſyllabæ diſſimilitudine differre: ita enim hic vocabulum caſus
ſumitur: non ut Grammatici eò utuntur pro flexione inclinati-

one
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onè nõminis, v, g juſtus à juſtitia, unde denominatur juſtus, differt
terminatione uliimæ ſyllabæ, itemq́; bonus à bonitate, callidus
callidiate. Deniq́; llI, diountur paronyma ſecundum illud nomen
appellationem habere, ſive habere denominationem ab iſto nomine
abſtractò, nihil aliud de ſubjecto ſignificare, quàm ineſſe ei il-
lud, quod nomine abſtractò ſeu primigeniò denotatur. Sic ligne-
um denominationem habct à ligno, lignum ſtatuæ vel menſæ,
vel alii ſubjecto, de quo dicitur, ineſſe ſignificat.

5. II.Atque in hoc quidem natura paronymorum conſiſtit, quæ
ut ed faciliòs queat intelligi, ſolent diſtingvere inter DENOMINANS,
DENOMINATUM DENOMINATIVUM. Denominans dicitur forma
iſta vel qualitas ſive abſtractum illud, à quo aliquid denominatur,
v. g. fortitudo, à qua aliquis denominatur fortis, albedo à qua di-
citur aliquid album. Denominatum eſt ipſum ſubjectum quod deno-
minatur. V, g. Socrates, paries. Denominativum eſt, quod urrum-
que comprehendit, nempe formam denominantem ſubjectum,
v. 3. albus ipſam formam, albedinem nempe, ſubjectum, in
quo forma iſta eſſe diciur, connotat, Innoteſcit verd quoque ex
his, recte ab Ammonio aliis Comm, in h. I, quatuor præprimis
conditiones ad id requiri, ut aliqua ſint paronyma I xoWlar
mogyuœrõ- ſeu communionem rei, ita ut denominatum vel ſub-
jectum parti ipet de forma denominante. Sic enim homo juſtus
dici non poteſt, niſi participet de juſtitia, nec paries albus, niſi
participet de albedine. 2 2læ oœò n eãyuærQ. differentiam rei,
uuæ conſiſiit in modo diverſo eſſendi vel ſignificandi: forma enim
denominans, color v. g. ſimpliciter nudam aliquam rem denotat;
denominativum autem Vv. g. coloratum, rem in ſubjecto aliquo ſi-
gnificatt. 3. Kowylav d&vſrærõœ communionem nominis, ut for-
ma denominans denominativum habeant quodammodo idem
nomen, V. g juſtitia juſtus ferme iisdem conſtant literis, idem-
que ſunt nomen. 4. 2læoę viuarõ., diffcrentiam nominis,
ut ſcil. finali terminatione differant, quemadmodum anteàd dictum

eſt. 5. III,Sed ſimul judicare hinc facilè quivis poteſt de diviſione il-
Ia paronymorum, quãà Scholaſtici ea dividunt, (I) in paronyn a.

C3 voce



22voee tantim, (:2) in paronyma ſignificatione tantdm, (3) in
paronyma voce ſignificatione ſimul. Voce tantum dicuntur,
quæ cum denominante conveniunt in* principiò, in fine verò vocis
differunt, at rei cognationem non habent. Ut vinoſus vinum,
ſomnolentus ſomnus, quorum illa ſignificant vitia cum ſuis ſub-
jectis, quæ tamen abſtracta non ſignificant. Re ſeu ſignificatione
tantũm vocant, yuæ ſigniſicatione quidem conveniunt cum deno-
minante, nominibus autem differunt, ut ſi quis dicatur à virtute
probus. Voce ſignificatione ſimnl appellant, quæ re ſignifi-
cath nominibus conveniunt, modò autem ſignificandi termi-
natione vocis differunt, ut pius à pietate, albus ab albedine &e.
Nam ultima ex his tantum verè propriè ſunt paronyma, quæ
deſinivit Ariſtoteles, reliqua verò revera paronyma non ſunt, Iim
deſinitionem eorum non recipiant, niſi fortè æqvivocè ita dicantur.

5. IV,Minus autem veritati conſonat, quod vulgò dicunt, prædicatio-
nem paronymicam accidentalem eſſe eandem. Initiò namque fal-
ſum eſt, à ſolb accidente paronymicẽ aliquid dici, quia ab aliis
paronymica prrdicatio exſurgit. Nempe I. etiam à materià parte
eſſentiali ſnd Compoſitum dicitur 7æQuę, ut arca à lignò li-
gnea, à lapide lapidea, ab ære ænea, vid. VII. Metaph. c. IV., at
minimè accidentaliter. Etſi enim eſſe ligneum, æneum &e. acci-
dentale ſit areæ, poculo &c. eſt tamen èiẽòęę, ſi referatur ad at-
cam hane, hoc poculum ex lignò, ære &e. confectum 2. à for-
ma, ut animal ab animh dicitur ææ gœvòæ; animatum, homo à
ratione rationaliss 3, à parte integrante, ut avis ab alà alata, à
penna pennata, homo à ca; ĩtæ capitatus, à dentibus dentatus. 4.
à differentia, Ita ignis à calore calidus dicitur #æwvòæ”, neque
enim ànAd5 ipſe calor aut ipſum quoddam calidum eſt, ſed ipſa
quædam ſubſtantia mobilis, tali qvalitate, calore, prædita: item bi-
narius à paritate par dicitur væuæs; at differentiæ non prædi-
cantur accidentaliter ſed eſſentialiter; ſanęvis quoque hàc ratione
dicitur calidus à calore, quidem 2idũQ: Si enim ſangvis ca-
lore ſit deſtitutus, non eſt ſangvis, niſi homonymicè, cum ad-
ditò ſangvis eſſuſus vel eongelatus, vel ali modò, quemadmodum

manus abiciſſa propriè manus non eſt. Deinde neque omnis acci-
denta-



L13
dentalis prædicatio eſt paronymica. Sic lupus dicitur famelicus,
Petrus jejunus, abſtemius &c, hæc quidem accidentaliter, at non
paronymicè prædicantur. Ad id enim, ut paronymicè prædicetur
auidpiam, requiritur nomen, unde deducatur paronymum, qui-
dem in eodem ſenſu; at unde hæc, famelicus, jejunus, &c, dedu-
ces? Fortè dices famelicom à fame, jejunum à jejuniò deduci; at
minus rect?d. Nam famelicus notat vitium natuiale in lupo, ſecun-
dum quod vorax valdè eſt, fames autem tale quid non ſignificat,
ſed potiũs conſtitutionem ventriculi illam, quà appetit cibum ſim-
pliciter, jejunium verò ſignificat abſtinentiam voluntariam à cibò
potu, at jejunus minimè abſtinentem à cibo notat, ſed eum, qui
poſt concoctum cibum priorem, alium nondum aſſumpſit Igitur
hæc paronyma dici non poſſunt, quia cum abſtractis allegatis re
ſignificatione non conveniunt, quod tamen paronymorum cſt re-
qviſitum. Neque etiam eſt ut dicas, habere quidem talia parony-
ma nomen aliquod abſtractum, ſed id eſſe ævãruer: nam eam
ipſam ob cauſam, quòd ſit àZvãrur, exſpirat paronymia, debet
enim eſſc nominatum uſitatum, quia paronyma ſunt, quæ dor
Tiv05 ab aliquo appellationem habenr, ut modòd definita ſunt. Et
hinc quoque Author Lib. Categ. cap. VIII. s. 20, Quædam, inquit,
quia non ſunt poſita nomina qualimtibus, non poſunt ab cis æa-
uwi Myec denominari. Excipis: Poteſt tale nomen fingi, ut
Paronymia pirocedat. Verim hoc nihil eſt. Nam I. ſi demum
fingi debet, quomodo ab eò æò rãuæ jam aliquid paronymicè
erit dedutum, hoc autem in aefinitione paronymorum reqviritur,
Deinde 2. verum quidem eſt, quòd aliquando nece ſſarium ſit õro-
rroniẽ, ſi non poſitum ſit nomen, uti eſt lib. Categ. cap. VII.

XI.; at id ſolim Doctori Analytico competit, qui æ ę yuæſixã
de rebus diſſerir, non autem Dialectico, qui Avyixãę populariter
ad captum vulgi diſcurrit, hic maxime cavere ſibi debet à nomini-
bus inuſitatis. Inde namque Philoſophus non ſemel in Dialecticis:
Aprellare nos res oportet nominibus is, quibur vulpus appellar lib.
I.. Top. e. Il. VI. Top. c. ll. E inter vitia Problematum Dia-
lecticorum recenſet, ſi àZ communi conſoetudine loquendi diſecdamus

Iib. II, æ. I. 5. V.Sed verd quemadmodum negamus ad prædicationem parony-
micam



24micam requiri, ut ſit accidentalis: ita viciſſim aſſerimus, requiri
ſemper ad eam, ut ſubjectum, de quo aliquid 7æææuæs dicitur,
non ſit illud ipſum, ouod dicitur, ſed ſolummodo tale quid. Sic
uſtum #macròuœę dicitur de Socrate, at non ita, ut ſit ò7eę cxẽi-

6 ri, ipſum iſtud quoddam, ſed àæę cæę ri, ipſum tale
quoddam, nempe homo juſtitià inſtructus, Hinc colorat/m de
albo non dicitur paronymicè, licet coloratum ſit deductum ab ab-
ſtracto, colore, quia non dicitur de albo ut cæeiãv ri, ſed ut
t7eo cuwò ri, album enim còm ſit ſpecies colorati, eſt ipſum quod-
dam coloratum: genus namque nullum de ſpecſebus ſuis dicitur pa-
ronymicè, ſed ſynonymict, ut diſertè docet Ariſtoteles lib. II, Top.
cap. IL S. I. Quodſi autem per album intelligatur non ipſum al-
bum in ſe, ſed ſubjectum aliquod dealbatum, ut paries albus, tum
coloratum concedimus paronymict dici de albò; verUm ſic non eſt
genus, ncque dicitur de albo, ut album ſit ipſum quoddam colo-
ratum, ſed tale quoddam, nempe tali qvalitate, tali colore im-

CAPUT V.DUABUS DIVISIONIBUS ANTE-
PREDICAMENTALIBUS.

5. I
IRior diviſionum Anteprædicamentalium eſt æſv Aeyopucvan,I prædicantãt.

ecorum quæ. dicuntur, ſive nominum vocabulorum, quæ

vel ſine complexione ſeu compoſitigne, ẽriv cuæAoxĩs. dicuntur,
qualia ſunt ſimplices voces ſeu terminI rem ſimplicem ſine affirma-
tione negatione exprimentes, V. c, homo, bos, currit &c. vel
dicuntur ò cuuæXx” cum complexione ſeu compoſitione, quæ
conjunctum quid declarant, orationem vel aſfirmativam vel nega-
tivam efficiunt. Ut homo currit, homo non eſt immortalis,

5. II.Hic enormiter hallucinantur nonnulli Neotericorum, qui ex

hãc 75 Asyoutvav diſtinctione diſtinctionem termini in ſimplicem
com-
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complexum fabricantur, contra mentem Ariſtoteliss. Nam

ille nullum terminum complexum agnoſcit: omnis enim terminus
proprie loqvendo eſt ſimplex;3 ſed complexa illi ſunt integræ ora-
tiones pluribus terminis eonſtantes, ut ex exemplis, quæ adducit,
patet: hæc enim ſunt, homo currit, homo vincit, quæ integræ
ſunt orationes. Deinde (2) ſimplices termini per ſe accepri nec
affirmant nec negan ſed ſi combinentur, fit quidem aſfirmatio vel
negatio, eaque vera vel falſa, at tdm ampliòs non termini ſunt, ſed
integræ orationes,

5. IIIAlii diviſionem hanc illuſtraturi tres modos faciunt eorum,
auæ  ovun Xonv dicuntur. Aut enim, inqviunt, voce tan-
tm ht combinatio, non ſignificatione, ut corpus animatum, Clau-
dius Alberius Triuncuranus, Aut ſola ſignificatione, non voce, ut
àn homonymis. Aut denique voce ſignifieatione ſimul, ut ho-
mo currit. Verum fruſtrà hos modos confingunt. Nam (i1) pri-
mus nmodus non poteſt cenſeri inte? 7ẽ æ rH Vlox” Xeyò-
peva, quia, utut quoad materiale plures voces ſint, quoad formale
tamen ſeu ſignifirationem una tanttm vox ſimplex eſt, c;m unam
rem ſigniſigent illæ voces omnes; at Logicus non conſſderat voces
ſimpliciter, ſed prout rerum ſignificativæ ſunt, unde voces plures
unam rem ſignificantes pro unà habet, vel potiũs ea, quæ pluiibus
hujusmodi vocibus exprimuntur, drev cuuæ oxãę dici aſſerit. De-
inde (2) nec ſecundus mòdus in cenſum Tàv ꝗ r Y doxu
Aeyoubvav venire poteſt, licet enim ſignificatio in iis ſit diverſa,
tamen propterea ipſa illa vox, quæ res plures denotat, non con-
1ſtituit integram orationem, ut faciunt v?  cvuæAoxn eyi-
peve, Unde tertius modus ſoldm hic locum habet, diviſio illa
prorſus eſt ſupervacanea.

5. IV.Altera diviſio eſt 7ã bvrœv ſeu reruom. Has ut diſtingvat
Ariſtoteles, duplicem diſferendi modum ſumit à duplici Tę œ, uo-
rum alter eſt 775 xæT”yQ5 ſtn prædicationis, altet 7ã5 ſ6ũ oꝗews

ſeu exiſtentiæ vel inhæſionii: ille conſiſttit  Aye xa&
nC/æuivæ, in eo, ut aliquid dicatur de ſubjeclo; lic verò m.

cu tn ævudrę, in eo, ut aliquid ſit in ſubjecto. Hæc ut ræ-
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dicitur ſbjectum à”o, quod ad eſſentiam iſtius iel, quæ ipſi m-
eſſe dicitur, non pertinet, vel cujus eſſentiam definitionem non
ingreditur id, cujus dicitur ſubjectum, quemadmodum fuſiòs hæc
diduximus jam in Contrad. Ariſt. 5. XXII. Jam quando Ariſtote-
les entia ſecundum dici de ſubjecto, ſecundum eſſe in ſubjecto
dividit, tum dicl de ſubjecto reſtringit ad ſubjectum proprium
quidem poſterioris ſignificationis, eſſe autem in ſubjecto reſtringit
ad ſubjcctum æ in poſteriori ſignilicatione, quemadmodum vi-
ciſſim id in citato loco jam expoſuimus. His itaque breviter hic
præmonitis ſic diviſionem intelligimus: Eorum quæ ſunt, quædam de
ſubjecto Cinci) dicuntur, nulli autem ſubjecto (X”) inſunt. Sic

homo dicitur de Socrate tanquam ſubjectò propriò, in nullo autem
alio ſubjecto exiſtit. Quædam autem in ſubjetto (à”) ſunt, de

ſutje-



27ſubjetto tamen nulle Ciuci) dicuntiv. Veluti hæe albedo huic in-
eſt parieti; at de co tanquam ſubjec.ò propriò non diſitur: non
enim ſynonymicè de eo prædicatur. Luædam in ſubjecto (ẽR)

ſunt de ſubjecto (inẽ) dicuntur. Ut ſcientia eſt in ſubjecto
alio, animà nempe hominis; at de ſubjecto quodam proprio di-
citur, nempe de Grammatica. Denique quaædam nec in ſubjecto
(&”o) ſunt, nec de ſubjecto õixẽ) dicuntur, ut ſubſtantiæ ſin-
gulares, hic homo, hic leo &c. Ex quibus patet, diviſione hac
nihil aliud fignificari, quàm entium alia eſſe ſubſtantias, alia acci-
dentia, utrorumque alia rurſus univerſalia, alia ſingularia,

CAPUT VI.DE TRIBUS REGULIS ANTE-
PREDICAMENTALIBUS.

5. I.Ltimum hujus primæ partis Libri Categoriarum membrum,
tres conſtituunt Regulæ?. Harum prima eſt: Quando al-

A terum de altero prædicatur tanquam de ſubjecto, tunc
omnia, quæ ae illo prædicato dicuntur, etiam de ſubjecto dicun-
tur. Hic per ſubjeclum intelligitur ſubjectum xaryytęiaes,
quidem proprimn, quod in diviſione poſteriol cap. præced, intel-
ligi diximus, unde ſtatim liqvet, quid ſit prædicari de aliquo tan-
quam ſubjecto, nempe prædicari œWòã” vel eſſentialiter, quem-
admodum etiam in præced. capite 7? dici de ſubjecto definichatur,
Proinde ſenſus regulæ hic eſt: Qnando alterum de altero tanquam
ſubjecto præ dicatur, i e. eſſentialiter, tum quicquid de prædicato
eſſentialiter prædicatur, etiam de ſubjecto prædicatur. V. gr. de
Coriſco eſſentialiter dicitur, quòd ſit homo, de homine rurſil. eſſen-
tialiter, quod ſit animal, hinc de Coriſco dicitur, yuod ſit a-
nimal. Et ILòc ſenſi univerſaliter vera eſt regula. Quodſi verò de
prædicato aliqua dicantur non eſſentialiter ſed accidentaliter æe-
Tinẽ vel reſpectivæ, prout ad aliud reſcrtur, aut rexVxẽ, prot
in arte conſideratur, vel etiam impropriè figuratè, tm regula
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znon procedit. Sic non licet colligere: Coriſcus eſt homo, homo

eſt ſpecies, Ergo Coriſcus quoque eſt ſpecies. Nam homini non
eſſentialiter, ſed &erixò; in reſpectu ad individua ineſt, quòd
ſit ſpecies. Ita quoq́; non licet colligere: Herodes eſt vulpes, vulpes
eſt quadrupes, Ergo Herodes eſt quadrupes. Nec ſic: Coridon eſt
homo, homo eſt biſyllabum, Ergò Coridon eſt biſyllabum. Nam
Herodes figuratt dicitur vulpes, homo per accidens eſt biſylla-
bum, quatenus nempe 7ęx/ iæãę; ut vox aliqua à Grammaticis con-
fideratur. Neq́; eſt, ut dicas, Regulam neq́; ſic limitatam in omni-
bus procedere: Nam v. gr, de hiomine eſſentialiter dicitur animal,
de animali rurſus eſſentialiter dici volatile: eſſc enim differentias
animalis, differentias autem eſſentialiter prædicari. Non eſt, in-
quam, ut ita excipias. Nam differentiæ qnidem conſtitutivæ ge-
neris aut ſpeciei eſſentiales illis ſunt, deque iis eſſentialiter prædi-
cantur, aſt non diviſivæ diſferentiæ, qualis eſt quoque volatile refpe-
ctu animalis, hæ enim accidentia ſunt, neque eſſentialiter prædi-
cantur de genere, quod dividitur, aut de ſpecie, quæ in alias ſpecies
tanquam genus ſubalternum ſubdividitur: poſitò enim v. gr. nul-
lum animal eſſe volatile, adhuc poſſet ſubſiſtere natura animalis in
aliis, poſitd quoque nullam avem eſſe ſolivagam, puſſet tamen na-

tura avis in aliis ſpeciebus ſubſiſtere.

s. II.Regula ſecunda hæc eſt: Diver ſorum non ſubalternorum
generum diverſæ ſunt ſpecie differentiæ. Hic in anteceſſum no-
tandum eſt, genera diverſa triplicis eſſe generis Nam I. quæ-
dam neque ſibi invicem ſunt ſubalternata, neque etiam ſub uno ali-
quo tero contiuentur, talia ſunt, quæ in diverſis exiſtunt prædi-
camentis, V. gr. animal ſcientia. Dein 2. quædam ſunt 4b-
alterna, i. e. alterum ſub altero continetur, v. gr. animal avis.
3. Quædam non ſunt quidem ſibi invicem ſubalternata, ſed tamen
utraque ſub unò quodam tertio continentur, V, gr. avis piſcis,
itemque animal planta, quorum illa ſub animali, hæc ſub ſub-
ſtantia continentur. Jam primi generis diverſa genera tantòm in

hac regula intelliguntur, ita ut hic ſit ſenſus: Eorum, quæ in di-
vEtſis ſunt prædicamentis, ſpecie diverſæ ſunt differentiæ, v. c, ani-
mal ſcientia ſunt diverſa genera non ſubalterna, propterea

quoque



quoque ſpecie diverſas diſſerentias habent thm conſtitutivàs, quàm
diviſivas animalis enim differentiæ conſtitutivæ ſunt, eſſe à ſe ipſo
mobile, ſentire, appetere &e. item diviſivæ, terreſtre, aquatile,
à uQureę/d ov lib. 1. Hiſt. Anim. c. I. Scientiæ verò differentiæ
conſtitutivæ ſunt, eſſe ex veris, primis &e. I. Poſt. II. diviſivæa au-
tem, eſſe ſpeculativam, activam effectivam VI. Top. VI. S. 23.

Lib. XI. (al. IX.) Metaph. c, VII, Lib. VIII. Top. c. I. S. 25. Si-
gnificanter autem dicitur, differentias  q ſpecie diverſas, h. e.
Adyo ſeu definitione diverſas eſſe: hanc enim ſigniſicationem ali-
liquando obtinere vocem ẽdQ- apud Philoſophum, patet ex I.
Phyſ, VII. t. 66, ubi ſubjectum in generatione ſive materiam,
privationem dicit numerò idem eſſe, ſpecie autem differre; quod
autem hic ſpecie differre dicit, poſtea Ady®, i. e. deſinitione dif-
ferre ait. Et ante t, 6. expreſſe dicit: Licet numerd unum ſit,
tamen formà 7 id'e non eſt unum, nam formàA ẽdq) de-
finitione unum pro eodem accipio. Alioqui diverſorum gene-
rum aliqub modò eædem poſſunt eſſe differentiæ. V. gr. animalis
vaſis exdem ſunt diſſerentiæ, nempe habens pedes à 7ęę: nam
uti animal, ſic vas aliud habet pedes, ut Iectus, menſa, tripus,
aliud non habet, veluti cantharus, patina Verm pes animalis

menſæ non ſunt idem ſpecie ſeu definitione, ſed ſu&V
 ueraoę vel æ|]ſ àvareviav, quà de re vid, V. Metaphyſ.
cap. XV. Unde hæ differentiæ ſpecie ex dem non ſunt, ma-
net verum, quod regula dicit, nimirum diverſorum generum non
ſubaltenorum diverſas eſſe ſpecie differentias.

s. IIIAlii ſic legunt: Generum diverſorum non ſubalternorum
diverſæa c&  ẽòq cum ſpecie ſunt differentiæ, ita ut hic ſit ſen-
ſus: Diverſorum generum non ſubalternorum und cum ſpecie di
versh diverſæ ſunt difſerentiæ, vel diverſorum generum diverſæ ſunt
ſpecies diſferentiæ, unde aliqui græcè legunt 7ã ẽQdn, ut To-
letus teſtatur in h. Verdm 1. in antiqviſſimis codicibus præ-
poſitio ę'v non reperitur, neque efiam iſta verba 7ẽ ẽdu, ſed ab
omnibus interpretibus Græcis in Ablativo regula explicatur, quem-
admodum nos fecimus. Dein 2. ſi præpoſitio d addatur, du-
plicem ſenſum verba illa habere poſſunt. Vel enim ita intelligi
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306poſſunt: Diverſorum genetum diverſæ ſunt different æ? conſtitu-
entes ſimul ſpeciem diverſam; vel ita: diverſorum generum diver-
ſe ſunt ſpecies differentiæ, qualescunque nimirum, Priori mo-
db ſi intelligantur, loqvitur regula tantdm de differentiis diviſivis,
quia hæ ſolæ cum genere conſtituunt ſpecies diverſas, conſtitutivæ
non item. Mam v. gr. conſtitutivæ differentiæ habitũs ſunt prom-
ptum reddere ſubjectum, diſſiculter amitti; at hæ cum genere,
quod eſt diſpoſitio, non faciunt diverſas ſpecies habitũs, ſed unicu-
ique habicui inſunt; at verd Regula hæc non tantim de diviſivis,
ſd de conſtituiivis vera eſt, uti ex præced. paret; quid opus
igitur eſt eandem coarctare? Quodũ verò poſteriori modò intel-
ligantur verba ills, tum regula quidem conſtitutivas diviſivas
complectitur differentias, verim diverſum ſenſum verba illa non fa-
ciunt ab eb, qui à nobis præced. s. eſt tr.ditus. Nam qui dicit,
diverſorum generum diverſas eſſe ſpecie ſeu definitione differentias,
ille non negat, etiam diverſas earum eſſe ſpecies, quia difierentiæ,
nimirum diviſivæa eum genere conſtituunt diverſas ſpecies. Vid.
Ariſt. Iib. VI. Top. cap. VI. s. 4.. ſed non eſt opus addere ſpecies,
quia manifeſtum eſt, diverſorum generum diverſas eſſe ſpecies, cm
omne genus reſpectum involvat ad ſpeciem, adeoque diverſum ge-
nus diverſas ſpecies reſpiciat; at de differentiis id aded manife-
ſtum non eſt, quia omnis differentia ſpecic ſuà eſt latior, de
pluribus dicirur quàm ſpecies VI, Top. V. S. 15. adeoque putare
quis poſſet diverſorum generum easdem eſſe differentias. Ut igi-
tur nobis conſtaret, quid ſuper htc re ſentire debeamus, duas regu-
las tradidi Anſtoteles, quarum prima eſt, quam modò explicavimus.

5. IV.Nondum omnes exhauſimus diſficultates. Utut enim hacte-
nus coaſtet, genuinam verborum Ariſtotelis lectionem hanc eſſe,
diverſorum generum non ſubalternorum diverſæae nò etòq ſeu ſpe-
cie ſunt differentiæ, tamen circa hæc nonnihil turbarum movet
Seotus, Chm enim nos Regulam hanc tantm de iis generibus
diverſis expoſuerimu, quæ in diverſis ſunt prædicamentis, ĩle non
tantòm dẽ hi., ſed de iis, quæ quidem ſibi invicem non ſunt
ſubalternata, ſub uno tamen ali quo continentur, interpretatur, Sed
inanem eſſe Scoti operam, quivis facilè penetrat, qui rem modò ac-
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uratids ponderatt. Enimverò hbe ſenſu regula univerſaliter vera
nen eſt, quia talia, quæ ſub eddem tertio continentur genere, eas-
dem habere differentias nihil prohibet. Sic enim animal pedeſtre

volatile ſibi invicem non ſunt ſubalternata, n&h volatile ſub pe-
deſiri, neque pedeſtre ſub volatili continetur, ſed tamen utraque
ſub animali continentur, easdem differentias habent, nempe bi-
pes multipes: in utroque enim genere bipes multipes reperi-
tur. Hinc Ipſe Ariſtoteles expreſſe lib. VI. Top. c. VI. 5. 17.
18. dicit, quando diverſorum generum non ſubalternorum diver-
ſæ eſſe dieuntur differentiæ, addendum eſſe: Si neque ſub ſe invi-
ccm, neque ſub und aliquò terminò contineantur. Ut ſole meridi-
anb clarius ſit, Regulam hanc tantdm de iis, quæ in diverſis ſunt
prædi. amentis, quorum neutrum ſub altero continetur, neque utra-
que ſub aliquò tertiò, Intelligendam eſſe,

5. V.Ne tamen ſine ratione id dixiſſe videatur Scotus, triplici ratio-

ne ſententiam ſuam probat, Initid translationem Argyropoli præ-
texit, qui tegulam hanc ita reddidit: Diverſorum generum, quorum
altcrum ſub alter6 non collocatur, ſpecie diverſæ ſunt differentiæ.
Hinc ſubſumit. Atqui eorum, quæ ſub tertio aliquo continentur,
non collocatur alterum ſub altero. Ergd horum diverſæ ſunt
differentiæ?. Verum quid nobis præjudicat verſio Argyropoli?
Non ad verſiones, ſed ad ipſum fontem attendere tenetur is, qui
veritatem perſpicere amat. Jam autem in Græcd hæc habentur
verba, uq cæE”; n  rerœyuèvœ, h. e. non ſubalternatim poſito-
rum, vel non ut ſubalterna poſitorum, quæ alibi Ariſtoteles ú
ædRn7ae non ſubalterna vocat lib. I. Top. cap. XV. S. 12. IV.
Top. I. S. 1. cague non tantum iis, quorum alterum ſub altero
continetur, ſed iis, quorum utraque ſub uno tertio comprehen-
duntur, contradiſtingvit opponit cit: lib. IV, Top. c. I. 5. 1.
VI. Top. VI. 5. 17. 18.  deoque ea, quæ uni alicui tertio ſub-
alternata ſunt, ab hac regula excludit Philoſophus, proinde hæe
verſio Argyropoli prava eſt, mentem Philoſophi non aſſeqvitur.
Deinde probare ſententiam ſuam nititur ex lib. I. Top. c. XV. S.
12. ſic colligit: Ariſtoteles ibi genera ſubalterna vocat, quo-
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32rum unum ſub altero collocatur, uti exemplum de ave animali,
quod ibi adducit, oſtendit, Ergòd non ſubalterna genera ſunt,
quorum unum non eſt ſub altero, licet utrumque ſit ſub tertio.
Verdm enim veròd nos conſeqventiamſ. in hoc argumento negamus:
utut enim Ariſtoteles loc citatd genera ſubalterna vocet ea, quo-
rum unum eſt ſub altero, tamen inde non ſeqvitur, genera non
ſubalterna eſſe tAm ea, quorum unnm ſub altero non collocatur,
quàm ea, quæ ſub uno tertio continentur, V. gr. prudentia ſci-
entia ſub habitu: nam oſtendimus modò, Ariſtotelem hæc ipſa ge-
nera, quæ ſub uno tertlo collocata ſunt, contradiſtingvere generi-
bus non ſubalternis, quomodo igitur Scotus ex ſententia Ariſtote-
lis poteſt ea non ſubalternis accenſere? Et ex Ipsà hãc regulà evi-
dentiſſime hæc aſſertio poteſt refutari h. m, Genera non ſubalterna
non poſſunt habere easdem differentias, juxta requlam. Atqui ge-
nera illa, quæ ſub uno tertio collocata ſunt, poſſunt habere easdem
differentias, juxta S. præced. Ergd genera illa, quæ ſub uno
tertio ſunt collocata, non ſunt genera non ſubalterna. Manet ita-
que indubitatum, genera non ſubalterna tantſim ea eſſe, quæ neque
ſub ſe invicem, neque ſub uno aliquo tertio collocata ſunt; gene-
ra autem ſubalterna ſtrictiùs quidem illa, quorum alterum ſub altero
collocatur, latiũs tamen ſumpta illa eſſe, quæ utraque ſub uno
tertio ſubſunt, idque ided, quia licet hæc non ſunt ſubalternata
ſibi mutuò, tamen uni tertio ſubalternata ſunt, proinde illius
reſpectu retẽ quoque ſubalterna vocantur, atque non ſubalternis
contradiſtingvuntur, Denique ita ratiocinatur, ſi Regula hæe tan-
tum de iis intelligenda eſt, quæ in diverſis ſunt prædicamentis,
nec alierum ſub altero, nec utraque ſub uno tertio collocata ſunt,
utique evidentiſſima eſt, quia guilibet novit, res in diverſis prædi-
camentis exiſtentes non poſſe easdem habere differentias; at omnes
ferè Interpretes eam diſficilem eſficiunt. Verim quivis facilè vi-
det, quàm debilis ſit hæe collectio: Interpretes hanc regulam dif-
ficilem efficiunt, Ergò ille ſenſus, qui pſanus evſdens eſt, non
eſt verus regulæ ſenſus. Quæ Conſeqventia? ſeqvitur potiòs hoc,
cim Interpretes multis difficultatibus hane regulam involvant,
dotur ab alio ejus ſenſus nudus planus, negligendas eſſe illãs
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13Inanes diſficultates, ſenſum iſtum planum atque perſpicuvm am-
plectendum eſſe. Quid enim opus eſt, c;m res evidens eſt, velle
verba authoris ad alium ſenſum trahere, quàm quidem ipſe inten-
dit, ſic rem diſicilem redderee Quod aurem ſenſum illum Re-
gulæ, quem Scotus propugnat, Ariſtoteles non intenderit, ſatis jam
ex aliis locis parallelis, in quibũs regulà hàc utitur, antea demon-
ſtratum eſt, utpote in quibus à generibus non ſubalternis ea exclu-
dit, quæ uni alicui tertio ſubordinata ſunt.

S. VI.Properandum eſt ad Regulam ultimam, quam alii pro àppen-
dice Regulæ ſecondæ habent, quæque ita ſonat: Subalternorum
verò generum nibil impedit easdem eſſe differentias, tAm con-
ſtitutivas quàm diviſivas. Scilicet ita, ut differentiæ ſuperius
genus conſtituentes, conſtituant inferius, non contrà, ĩtemque
diviſivæ inferioris dividant quoque ſuperius, non contrà- V. gr.
virtus habitus ſunt genera ſubalterna, unde diſſerentiæ conſtitu-
tivæ habitſis conſtituunt virtutem, nempe acquiri crebris exer-
citiis, reddere ſubjectum ad agendum promptum &c, at verò con-

trà d.fferentiæ virtutem conſtituentes, nempe eſſe in mediocritate
&c. habitũs differentiæ conſtitutivæ-non ſunt. Rurſus difſerentiæ
virtutis divfivæ ſunt, verſari circa pericula, circa ſumptus, circa gu-

ſtum tactum &e, Et hæ ipſum quoque habitum dividunt, ut
alius rectè dicatur eſſe circa pericula ſubeunda, alius circa ſum-
Jtus &ec.; at verò differentiæ diviſivæ habitũs, nempe eſſe bonum
vel malum &c, virtutem non dividunt, c;m virtus non poſſit dici
alia bona, alia mala,, ſed bona tantim exiſtat. Unde quidam
ita legunt: æv dẽ væ cæd”RAæa ydv 2d nWròd, ròę dvræę
diaQoeęs æ ẽ ng; u”n nẽcas, Generum ſubalternorum nihil
prohiber, easdem differentias eſe, etſi non omnes, quam additionem
meritò veteres Interpretes rejiciunt, cUm Ariſtotelis minim?è ſit;
at ſi quis juxta ſenſum regulæ hactenus explicatum ſic eam inter-
pretetur, ut dicat, genera ſubalterna quidem omnes differentias
communes habere, diviſivas conſtitutivas, ita tamen, ut ſu-
perius genus non habeat communem differentiam conſtiurivam in-
ferioris, inferius non habeat communem diſferentiam diviſivam
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habet communes avis, ſed tantum primam illam, nempe volatile,
facilè poteſt admitti: quamvis meiius ſit, ipſis Ariſtotelis verbis
corumque ſenſul dato inhærere.

5. VII.
Et circa hanc Regulam fruſtrd aliqui nodum in ſcirpo quæ-

runt. Dicunt enim, regulam hanc non tantim de ii. generibus
ſubalterni. intelligi, quorum alterum ſub altero collocatur, ſed
de iis, quæ ſub tertio aliquò continentur. Verdm utut hæc con-
tingat aliquam differentiam communem habere, quemadmodum eti-
am ante ex Ipſo Ariſtotele oſtendimuè; tamen non ſemper in o-
muibus id obtinet Nam V. g. animal planta ſub eodem ter-
tio continentur, nempe ſutantid; at neque anmalis differentiæ
conſtitutivæ aut diviſivæa communes ſunt plantæ, neque plantæ dif-
ferentix competunt animali: item -æves piſces ſub animali conti-
nentur, neque tamen easdem habent differentias. Regula itaque
hòc ſenſu non eſſet univerſaliter vera, Vident hoc ipſimet illi au-
thores, quorum cenſu etiam Conimbricenſes aliique ſunt, pro-
pterea fatentur, non ſemper, neque in omnibus regulam procedere
de iis, quæ ſub uno tertio continentur, interim tamen au hanc re-
gulam petinere, quia Philoſophus non dicat, ſubalternorum veròd
genecum ſunt exdem differentiæ, ſed nihil prohibet, easdem eſſe
differentias, indicans eb ip:b, non ſemper ſubalternorum generum
eſſe easdem differentias, poſſe tamen aliquando easdem eſſee. Ve-
rm fallunt illi falluntur: Falſum enim eſt, quòd Philoſophus
his vocibus propterea utatur, ut indicet, non ſemper easdem eſſe
illorum generum differentias, contrarium verd manifeſtò ex imme-
diatè ſequentibus verbis patet, quibus ita ait: nam ſuperiora ge-
nem inferioribus generibut attribuuntur, Quare quotcunque attri-
buti differentiæa ſunt, totidem etiam ſubjecti erunt, Jam autem
ſemper genera ſuperiora de inferioribus dicuntur, ergòd differen-
tiæ ecorum. Et tantum de Anteprædicamentis ſeu Procategoriis.
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DE
CATEGORIIS VEL PRA-

DICAME NTIS.

CAPUTIDE

SEDE CATEGORIARUM
PROPRIA.

5. I.Ntequam in ſpecie Categorias ab Ariſtotele explicatas
luſtremus, è re fuerit in genere de his aliqua diſquirere.
Et quidem primò omnium non inutilis nec ignobilis
hic ſeſe nobis obvertit controverſia: Ubinam ſedem

propriam ſibi fixam habèant Categoriæ? ſiue, ad
quamnam ſci:ntiam doctrina earundem primò propriè ſpectet,
an ad Dialecticam, an ad Metaphyſicam, an ad ſcientiam aliam?
Ac diſcrepantes quidem circa eandem virorum Doctorum ſeſe og-
gerunt ſententiæ; nos tamen in Di.le-tica propriam doctrinæ ea-
rundem eſſe ſedem affirmare nulli dubitamus. Ut autem ſolidè
nobis aſſertum hoe evincere noſtrum liceat, ante omnia ſtatus con-
troverſiæ ritè formandus, propterea obſervandum, catagorias du-
pliciter ſpectari poſſe: vel (1) materialiter i. e. ſub ratione
ſive ſimpliciter, ur ſunt entſa; vel (2) formaliter i. e, ſub ratione
meoy e/aę ſive ut ſunt entla quæ prædicationem ingrediuntur,
indeque categoriæ appellantur. Duplex hæc Categorias conſide-
randi rat'o facilè gercipitur, ſi teneamus Categorias reipſa nihil ali-
ud eſſe quàm entia, entſa autem dupliciter ſpectari poſſe: vel æ. õv-
cixòs h. e. abſolutè in ſe ut entia, quidem vel ſub ipſa illacom-
muni ratione ẽ &ròTvõ. ſive entitatis Cut loqui nobiſta liceat)
vel ſub ſpeciali ratione, ut entia talia vel talia v. g& non ſubſtantia
in genere, ſed in ſpecie ſubſtantia naturalis quidem quà talis,
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15non quantitas in genere ſed in ſpecie numerus aut magnitudo
quidem quà talia, ac ita porrò; vel B. Aoyixã, hoc eſt non ſim-
pliciter in ſe ut enria ſunt, ſed prout æ”ya ſeu prædicati-
onem vel enunciationem ingrædiuntur &ẽw atque habiudinem
ad eandem ſubeunt. Hoc poſteriori reſpectu dicuntur Græcis xæ-
T0u, Latinis prædicamenta, vel Græcò nomine ſub factb, Ca-
tegoriæ: hòc modò ſumptas Categorias, formaliter nempe,
ut Categorias, Dialecticæ vindicamus, earumque doctrinam ſcientiæ
huic propriam eſſe aſſeveramus. Quodſũi autem entia conſiderentur
ut entia, quidem ſub ipſa hac generali ratione, ad Metaphyſicam
eorundem pertinet doctrina, quando tum Categoriarum nomine
appellantur, non formaliter ſed materialiter Categoriæ ſumuntur,
quò ſenſu Categoi larum, materialiter nempe ſpectatarum, doctri-
nam ad Metaphyſicam rectè referri concædimus. Quodſi tandem
entia ſub ſpeciali ratione ſpectentur, ſive entſa in ſpecie reſpiciantur
V. g. ſubſtantia naturalis quà talis, numerus magnitudo quà talia
&c, reliquarum ſcientiarum objectum ea conſtituunt, ſubſtantia ꝗui-
dem naturalis objectum Phyſices, numerus Arlthmetices, magnitudo
Geometriæ, &c. quemadmodum nemq facilè negaverit. Quanquam

ipſa entia in ſpecie v. g. ſubſtantiam naturalem, numerum, ma-
gnitudinem &ec. qua talia ſub modò ad Dialecticam ſpectare conce-
damus: Si nimirum non &væęãę in natura ſua ſpectentur, ſed
itidem Aoyixũę, prout prædicationem ingrediuntur ex probabi-
libus de iis diſputatur. Nihilominus tamen hãc vice de entibus ſo-
Idm in genere, ſive de decem entium generibus Aoyixã” ſpectatis

prout Categoriarum nomine veniunt, ſoliciti ſumus, atque primò
principaliter hoc probandum modò ſuſcipimus: Categoriarum,

formaliter ſpectatarum, earundemq́ ſpecierum qua talium do-

ctrinam ad Dialecticam pertinere.

5. II.
Neque rationes nobis firmiſſimæ deſunt; quibus aſſertum hoc-

ce noſtrum evincere licet. INITIO namque objectum Dialecticæ,
uti vel alpſo Ariſtotele docemur, in primordio ſtatim libri i1. To-
picorum, eſt nroblema quidem omne, ſen de re omni inſtitu-
tum: id quod etiam ãnis illius, qui in practicis effectivis princi-
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5)pium et nòrma reliquorum, juxta lib. 7. Ethic. e. 9. lib. 6. c. 5.
cuilibet manifeſtare poteſt. Eſt namque finls Dialecticæ non, ut
aliqui rentur, VERITAS, ſed OPINIO, quemadmodum ipſe viciſſim
nos docet Ariſt. l. 1. Top. c. 14: 5.7. 1. Prior. 30.5. I. lib. 2. i6. 5. 8.
lib. 3. Top. cap. I3. 5. I. at verò opinionem de omnibus rebus, etiam
de non entibus habere licet, uti non modò ex ratione propria opini-
onis, ſecundum quam nihil aliud eſt quam cognitio rationi 4uidem
conſona, ast debilis infirma cim formidine oppoſiti ſemper conjun-
cta, pateſcit, ſed ab Ariſtotele quoque confirmatur I. 4. Top. I.
S. 77 Quapropter c;m finis Dialecticæ, opinio nempe, non ſit de-
terminatæ alicujus rei, ſed ad omniatntia ſe extendat, hinc quo-
que objectum illius, circa quod finem ſuum conſequi Dialecticus
ſtudet, quodque fine iſto menſuratur, non erit determinati alicujus
generis æx868, vel ſubjecti, ſed de rebus omnibus inſtitui po-
terit, uti præter cit. Iib. I. Top. cap. I. etſam lib. 1. Rhet, cap. I.
alibique paſſim ipſe Ariſtoteles docet. Quoniam autem objectum
Dialccticæ de omnibus rebus habetur, inde ut accuratè natura illius
percipiatur, neceſſarid ulterius explicandum eſt. quumodo res iſtæ
omnes comparatæ ſint, de quibus problema Dialecticum inſtituitur,
cOm non eòdem modò ſe res omnes habeant, ſed in duplici diffe-
rentia ſint aliæ quidem ſingulares, aliæ verò univerſales exiſtant,
ut lib. de Interp. c. 7. S. 1. docetur, Nimirum non de illis, ſed
de his primò ſolicitus eſt Dialecticus, quia opinio quidem eſt finis
Dialecticæ, at non qualiscunque, ſed producenda in animo ejus,
qui ad ſcientſficam veritatis cognitionem diſponendus eſt, talis au-
tem non ad ſingularia fed univerſalia intentus eſt, cm omnis ſtien-
tia ſit univerſalium juxta lib. 1. Poſt, c. 2. S. 11. l. 6. Eth, 6. l. 1o.
c. r0. lib, 2. de Animã c, 5. quamplurima ſoca alia. At nec res
univerſales unius ſunt rationĩs quamvis enim in eo conveniant,
quòd omnes in ſubſtantia ſingulari exiſtant, deque ea prædicentur,
in eo tamen differunt, ouod non ebdem modo de ea prædicentur,
ſed decem diverſis modis, quæ ſunt ipſæ Categoriæ2. Ut igitur
plenam tandem objecti Dialectices cognitionem quis conſequatur,
neceſſum eſt de ipſis quoque Categoriis conſiderationem inſtituere,
ut pareat, an problema Dialecticum de omnibus rebus univerſalibus
omnium Categoriarum an aliquarum ſaltem conſtituatur, ꝑroinde
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38jam conſtat, doctrinam Categorſarum ad Dialecticam pertinere. I4-
quod ipſe quoq́; Philoſophus noſter cenſuĩt, qui propterea de Catego-
riis in Dialectica ſua lib. nempe 1. Toꝑ. c. 9. agit, idque nece ſſarium
eſſe non obſcurè fignificat, Cum enim docuiſſet quadruplex eſſe
problema Dialecticum, generis propris accidentis definitionis, ſin-
gulorum quoque naturam lib. t. Tob. c. 5. explicAſt, ſubjicit cap.
9. de Categoriis quoque agendum ſibi eſſe his verbis; Poſt hæc igi-
tur oportct definire genem Categoriarum, in auibus inſunt dictæ qua-
tuor differentiæ, problematis nempe Dialœtticl, quæ quatuor iſtas

problematis Dialectici ſpecies conſtituunt,

Ll ſòDEINDE verb aſſerit doctrinam Categorlarum Dialecticæ in-
ſignis quoque quam eonfert ad rectiorem locorum Dialecticorum,
unde fiunt ſrxeęiuæræ vel ſyllogiſmi Dialectici quosque lib. 2. 3,

ſeqq. Topic. Ariſtoteles tradit, intelligentiam utilitas imb neces-
ſitas. Tradidit enim Philoſophus locos quosdam non ſoldm à Ca-
tegorià in genere, ſed in ſpecie à qualitate relatis eorumque vi-
ciſſim ſpeciebus deſumptos, quos certè locos, eorumque exempla
quibus illuſtrantur, neutiquam intelligere quis valet, niſi quid Cate-
goria ſit quotuplex cognitum habeat: imd ne titulum quidem
eorum percipiet, cm deſumpti ſint ab Ipſis nominibus Categoria-
rum. Ita locus aliquis accidentis ſimplicis eſt à conſecutione Rela-
torum, qub jubemur reſpicere ad conſecutionem directam, quæ ob-
tinet in relatis, ſic ut relatorum relata ſint conſequentia: uodſi
enim ea obtineat etiam in propoſita quæſtione, vera eadem exiſtit,
ſi non, falſa 2. Top, 8. 5. 4. Item locus aliquis generis eſt  Cate-
goria ita ſonans: Quodcunque genus non eſt in ecadem Categorià in
qua eſt ſpecies, id verum genus non eſt l. 4. Top. e. I. S. 5. Rurſus
eſt locus proprii à relatis hujus tenoris: Cujus correlatum non fſi pro-
prium correlati ſubjecti, id verum proprium non eſt l. 5. Top. è, 6.
S.3. item eſt locus generis h relatis Ita ſonans: Q, genus non ebdem
calu refertur ad correlatum ſuum, qub ſpecies ad correlatum ſuum
refertur, id verum genus non æſt. Rurſus; genus non eſt ex eodem
genere relatorum cum ſpecie, illud verum genus non æſt, lib. 4. Top.
c. 45. 6. ſeqq. Pariter eſt locus aliquis generis à ſpeeie quàdam
qualitatis dæſmptus hujus tenotis; Leodcunqie genus oſt paſio ejus
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tujus dicitur genus, id verum genus non æſt. Rurſus locus ab habi-
tu operatione: Habitus non eſt genus operationis nec contrã.
Hos locos in univerſum omnes reliquos ĩis ſimiles nemo utique
Dialecticam diſcere volens aſſeoul poterit, niſi priòs ipſi conſtiterit
quid ſit Categoria, quot ejus ſpecſes, quid quælibet earundem
exiſtat. Quod enim aliqui dicant ad intellectum iſtorum aliorum
locorum omnium ſuſficere Dialectico nudam Categoriarum enume-
rationem, ſi ſclat ruditer quid quotuplex Categoria ſit, non ne-
ceſſum autem eſſe, ut diductior aliqua de Categoriis doctrina ei
proponatur; hoc nullius eſt momenti, vel ſolà inſpectione loco-
rum horum, quos citavimus, refellitur. Sunt iſti utique deſumpti
non ſolum à Categorià in genere, ſed ſpeciebus v. g. relatis
qualitate, quidem ab his non ſoldm in genere, ſed eorundem
ſpecicbus, ut proinde accuratior aliqua Categoriarum notitia omnino
ad plenarium eorundem intellectum requiratur, quàm nuda nomi-
num numeri cognitio. Id quod exemplis, quibus locos memo-
ratos Illuſtrat Philoſophus, facilè oſtendi potelt. Ex multis unum
ſuficiat, Lib. 4. Top. c. I. 5. 5. probat bonum honeſtum non
eſſe ſcientiæ? genus, quia genus in eà debet eſſe Categorià in quA
eſt ſpecies, hic autem ita ſe res non habeat, ſcientiam enim eſſe cæ
v |æęe': ri ſeu ex numero relatorum, bonum verò honeſtum eſ-
ſe quale ſive in prædicamento qualitatis. Qvomodo percipiet hæc,
qui Categorſas ignorat, aut non probè cognitum habet, quid ſint
relata, quænam talia dicantur, quid item ſit qualitas? Ut tace-
am inſignem quem præbent applicationi locorum Dialecticorum ca-
tegotiæ uſum. Eſto enim V. g. probandum, philoſophiam ſapi-
entiam eſſe eadem ex loco hoc: Quæ ſunt in eadem Categoria illa
ſunt cadem, oſtendendum utlque quod philoſophia ſapientia ſint
in eadem Categoria, nempe in qualitate, quidem primà ejus ſpe-
cie, in hahitu; at quomodo hoc faciet, qui nudam ennmeratio-
nem Categoriarum audivit, non autem diſtinctẽ ſpecies earundem,

in ſpecle qualitatis ſpecles cognitas habet. Et in applicatione
omnium locorum à comparatis tam paribus quAm imparibus, qua-

les multi ſunt, quomodo feliells progredi licet, quàm ſi notitià Ca-
tegoriarum accuratiori inſtruttus quis ſit, ſingula ad ſuam Cate-

pgoriam referre queat? Hoc enim factò ſi exempla varia percurrat
ſub



Lſub eadem categoiia contenta, facile deprehendet aliqua, inter quæ

comparationem inſtituere queat. Sic eſto v. g. problema proprii:
An fidelium proprium ſit non poſſe. excidere gratia DEI nec ne?
Hoc deſtruendum ſit alicui ex locis proprii, V. g. ex loco à com-
paratis deſumpto hujus tenoris: Si id quod magis vide:ur eſſe pro-
prium unius ſimiliter ſe habentis, ejus t.men proprium non eſt,
multò minus id quod minus videtur eſſe proprium alterius ſimiliter
ſe habentis, ejus proprium erit. Hunc locum facilè poterit appli-
care, ſi cognitione Categoriarum, earumque ſpecierum inſtructus
ſit. Videat enim in quo prædicamento ſit fdelis, ſive ſides, unde
dicitur fdelis, perſpiciet eſſe in prædicamento qualitatis, ac
primà quidem ejus ſpecie in habitu, percurrat mente varios habitus,
qub ipsò facile ei oceurret ſcientia, quæ ipſa habitus aliquis eſt:
hujus proprietates ſi inſpiciat, videbit hanę, quod dicatur reddere
hominem in cognoſcendo ita immutabilem, ut veritate excidere
non poſſit, hinc locò abſtracti ſumptò concręto talem poterit face-
re loci propoſiti applicationem: Si id quod magis videtur eſſe pro-
prium alicujus, proprium tamen illius non eſt, multd minus id pro-
prium erit alterius, quod minus proprium ejus eſſe videtur. Atqui
ſcientis proprium magis videtur eſſe non poſſe excidere veritate, vel
ab eadem aberrare; quàm fidelium non excidere gratià Dei: quo-
miam Icieniia, unde appellatur ſciens, dicitur reddere hominem in
rognoſcendo immobilem, ſic ut à veritatæ abduei non poſſit, inque
eo ab opinione diſtingvitur, quæ ſemper cum formidine oppoſiti
conjuncta eſt, facilè hominem in contrariam eamque falſam-
opinionem trahi patitur: fides contrà tanth firmitate non gaudet:
ut eh inſtructus gratià Dei excidere ſimpliciter omnino non poſſit:
utut enim ſit cognitio firmiſſima qvin omni ſcientid humanà fir-
mior, hominemque in cognoſeændo non ſolum reddat indubitatum,
ſed gratum atque acceptum DEO, utpote qua ſolà juſtificamur
eoram DEO; charitatem tamen alia adhuc bona requirit quæ ſeæ-
pius negliguntur ab hominibus, qui neglectus ipſos ſide gratiA
DEIexcidere facit, Nihilominus tamen, ut ut magis probabile videatur
ſcientis proprium eſſe, non aberrare à veritate, verè tamen ejus pro-
prium non ęſt, cdm non ſoldm experientia contrarium teſtetur, ſed
ipſe quoque Ariſtoteles diſerris verbls doceat, ſic lib. 5. Top, c. 4.

5. 2. in-



4rS. 2. inquiens: Stientis proprium non eſi falli non poſſe mtione (adeoq́;

non aberrare à veritate) quia Geometra f lli poteſt in paralogiſmis.
Igitur multò minũs fidelium erſt proprium, non poſſe excidere gra-
tià DEI. Similem uſum in reliquis locis applicandis Categoriarum
præſtat notitia. Quodſe non ſoldm Categoriarum doctrinam in
Iè, ſed ipſum librum Categoriarum ab Ariſtotele ſeriptum reſpi-
cere velimus, pluribus adhuc de cauſis ille ad Dialecticam utilis eſt.
Nam præter Categorias alia plura in codem explicantur, v. gr.
quid ſint homonyma, quid ſynonyma, quid paronyma, quid
quotuplicia ſint oppoſita, quot modis dicatur prius, reliqua,
quæ in vulgò ſic dictis tum ante- tum poſtprædicamentis explican-
tur, quæ omnia inſignem ad perfectè intelligendos locos Dialecti-
cos uſum conferunt. Non enim ſoldm lib, I. Top. c. i15. inter Ilo-
cos, quibus æqvivocationem vocis alicujus inveſtigare docet Philo-
ſophus, unus eſt ab oppoſitis ejusque ſpeciebus deſumptus, ſed
in ſex libris ſeqventibus, quibus proponit locos ad ſingula proble-
matum Dialecticorum genera pertinentes, multi traduntur loci à
contrariis, contradicentibus, ab habitu privatione, à coẽxiſten-
tia, ſeu ab eò, quod ſimul eſt, d prioritate ab aliis, quæ in cit.
lib. declarantur, qui omnes intelligi non poſſunt, niſi quis cogniti-
one illorum, quæ in libr& Categoriarum ab Ariſtotele ſunt propo-
ſita, inſtructus fuerit, adeò, ut dubitari non poſſit, librum iſtum
à Philoſopho ad meliorem Dialectices intelligentiam eſſe conſigna-
tum. Quanquam facile largiamur, illam præcis fuſam proli-
xam Categoriarum tractationem, quæ in libro Categoriarum con-
ſpicitur, minimè ad Dialecticam neceſſariam, imò nec utilem eſſe,
præſertim cm multa ibi ex aliorum opinione tradantur, quæ omit-
tenda: nihilominus quòd multa utilia in ebdem tradantur, certum
eſt, quæ unà cum aliis Dialecticæ inſervientibus rebus, alià licet for-
mà methodò in eadem exponi poſſunt debent, Cur enim
Ariſtoteles hæc in Topicis neglexerit, ejus caufa nimis eſt maniſeſta:
uia nimirum in libro Categoriarum ea jam fus? erat proſecutus;
quem propterea veteres illius interpretes communiter Dialecticæ
præmittere ſveverunt, indeque ipſum Ante-Topica appellàrunt,

5.
AmPLiUs non poſſe à Dialectica ut alienam removeri Cate-
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42goriarum doctrinam, inde diſpaleſcit, quod nee doctrinam So-
phiſticorum Elenchorum, quæ alteram conſtituit Dialectices par-
tem, plenè perfectè ſine carum cognitione percipere poſſit Dia-
Iectices auditor Quomodo enim intelligentià ſua aſſeqvetur fal-
Iaciam figuræ dictionis, niſi antè Categoriarum notitia fuerit in-
ſtructus? Committitur namque hæc faliacia, ſi diverſa prædicandi
genera, h. e. Categoriæ diverſæ inter ſe commiſceantur atque con-
fundantur, docente Philoſophò lib. Sophi ELl. c 4. igitur ut na-
tura huju; fallaciæ rectids percipiatur, cognitum eſſe debet Audi-
toribus Dialectices, quid Categoria ſit, quænam ac quot ejus
ſpecies, quas confundi contingit in ſyllogiſmis. Ex quo capite
etiam ipſc Philoſophus ſallaciam figuræ dictionis explicans diviſio-
nem Ca:egoriatum lib. I. Top. c. u. factam citat citatò. lib. Soph.
Elench. c. 4S. 9. his verbis: Fallacia ſigurictionis eſt, ctm uis
e\dem modi intcrpretatur, quod idem non eſt, veluti muſeulum ut
ſeminm, aut feminam ut maſculum, aut neutrum ut alterum ho-
rum: aut rurſus quantum ut quale, vel quale ut quantum, aut fo-
ciens ut patiens, aut effectum ut faiions, cœter, ut antea diviſa
fuerunt. Quomodo item fallaciam hujusmodi ſolvet cognitione
categoriarum deſtiturus? Tantum abeſt, ut confundenti categorias
talis occurrat, ut potiòs ipſemet eas conſundat, ſicque ipſemet fal-
Iaciam iſtam incurra. Neque cognitio prorſus rudis ſola no-
minum numerique notitia ſufficit: nam rudis cognitio confundit,
diſtincla notitia diſtingvit, ad ſolutionem neceſſaria exiſtit. Quò
accedit, quòd non modòd ex diverſarum categoriarum confuſione
oriantur ſyllogiſmi ſophiſtici fallaciam figuræ dictionis commiiten-
tes, ſed ex diverſarum ſpecierum unius alicujus Categoriæ com-
mixtione, v. g&. non ſolim Sophiſma eſt, ſi ita quis colligat:

Qui eras anno g. ættis tuæ, idem nunc es anno o. ætutis.
Atqui tunc eras puer. Ergo nunc es puer.

Ubi in majori de ſubſtantiã, in minori autem de æſ eſſe in tempore
ſermo eſt, adeoque confunditur prædicamentum ſubſtantiæ? cum
prædicamento quando. Sed contingit tale fieri Sophiſma:

QQuot pedes habuiſti in infantiã, totidem nunc habes,
Atqui habuiſii in infantia duos pedes parvos.
Ergo nuns in virili æamte habes duos pedes parvos.

Hic
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Hic enim confunduntur duæ ſpecies ejusdem Categoriæ, nempe
quantitatis, continua ſc. licet cum diſcreth: in majore enim de uvan-
titate diſtretA ſeu numerò ſaltem ſermo eſt, in minori autem de
utràque, tum de diſcretà ſive numerò, tòm de continuà ſive magni-

tudine. Item:
Quod ego ſum, Tu nou es,
Atqui ego ſum bomo,
Ergo Tu non es homo.

Ubi in majori ſermo eſt de ſubſtantia ſingulari; in minori verò de

ſubſtantià univerſal. Rurſus:
Perfici non eſl pati,
Atqui ſcntire eſt perfici,
Ergo ſentire non eſt pati.

In majore intelligitur baſſio deſtructiva: quod enim perſicitur, non
patitur ſuſtinendo paſſionem deſtructivam; in concluſione autem
paſſio perfectiva: qui enim ſentit, patitur quidem, at ſuſtinendo paſ-
ſionem perfectivam Hæc utique ejusmodi alia Sophiſmata ſol-
vere non poteſt, niſi qui præter rudem notiiam numeri ca egoria-
rum, quà decem cas eſſe novit, quarum una dicitur ſubſtantia,
altera qualitas, ſic conſeqventer, accuratiori inſuper cognitione
inſtructus eſt, quà nempe quænam ſubſtantiæ, quæ quan:itatis
ac qualitatls cærerorumque prædicamentorum ſint ſpecies, quo-
modo inter ſe differant, perſpectum habet. Proinde omnind
Cãtegoriarum doctrina ad Dialecticam pertinet, ac citra rationem
ab càdem exterminatur.

i 5. V.Neque eſt, ut quis objiciat dicat. Si utilitatem Categoriarum
reſpicere velimus, referendas eas potiũs judicabimus ad Analyticam,
ex hac ratlone, quia magis neceſſaria eſſe videtur cognitio Catego-
riarum ad Analytlcam quàm Dialecticam, eique: majorem utilitatem
adfert: Analytica enim agit de deſinitione, diviſione demon-
ſtratione, quæ omnia ſine Categoriarum cognitione recte fieri non
poſſunt. Fortè non abiudit ab h&c Porphyrius. Cum enim Adra-
ſtus librum categoriarum Ante- Topica appellet, quaſi dicas,
Topicorum Proœmium, negat ille librò Interrogationum reſpon-
fionum in Categorias cap. 2. hanc idoneam eſſe ꝑpellationem.
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a4Nam cur, inquit, potits Ante-Topica, quàm Ante-Analyticã inſeri-
bantur. Verlm non negamus inſignem uſum etiam ad meli-
orem Analytices cognitionem, eorum, quæ in libris ſuis Analy-
ticis propoſuit Ariſtoteles, intelligentiam, conferre Categoriarum
notitiam: agit enim de definitione, quæ conſtat genere diffe-
rentiis, hæc autem ex categoriis petuntur; agit itidem de diviſione,
quæ pariter ut plen rectè percipiatur atque inſtituatur, nòſſe
oportet ſuperiora inferiora, generaliora ſpecialiora, hæc au-
tem ex Categoriis pervidentur; agit quoque de demonſtratione,
quæ ctim effectionem propriam de ſubjectd primò univerſaliſſi-
mb tradere debeat, quod propterea xæddĩAæ æeẽor ſeu univerſale
primum appellatur, itidem Categoriarum cognitionem reqvirit, ex
quibus quodnam ſit primum manifeſtò perſpicitur. Docet item
Ariſtoteles lib. I, Prior. cap. 36. S. 1. quot modis dicatur aliquid
ineſſe his verbis: uot modis dicitur aliquid eſſe verè dici, tor
modis dicitur aliquid ineſſe, Item I. Poſt. 22. S. 10. ſeqq. non
dari progreſſum in infinitum ſurſum verſus inde probat, quod in
decem Prædicamentis ſit ſubſiſtendum, quæ ſunt plura talia. At
quomodo hæc intelligentià ſu quis aſſeqvetur, niſi fuerit Catego-
riarum notitià inſtructus? Quare non negamus, ſed ultrd conce-
dimus, inſignem etiam uſum Analyticæ præſtare Categoriarum no-
titiam; aſt quòd propterea el magis neceſſaria magisque utili; ſit
quàm Dialecticæ, id nondum inde ſeqvitur. Nam multis quoque
ex capitibus Dialecticæ earundem cognitio inſervit, quemadmodum
non ſoldm ex ſuperioribus conſtat, ſed facilè pluribus oſtendi poſ-
ſet, ſi loca, in quibus Categoriarum vel fit mentio, vel ad quæ in-
telligenda earum cognitio reqviritur, cumulare neceſſarium duce-
remus. Sed (2) poſit magis utilem, magis etiam neceſſariam
eſſe earum cognitionem Analyticæ quàm Dialecti. æ, nondum ta-
men inde ſequitur, :quòd doctrina earum pertineat ad Analyticam

poſt Dialecticam ipſi Analyticæ præmittenda ſitt. Nam quòd
utilis ſit neceſſaria Dialecticæ Categoriarum notitla, id ex ha-
ctenus dictis jam indubitatum eſt; ãt Dialect:ica præmittenda eſt
Analyticæ, prids quàm hæe docenda: Ergò neceſſarid quoque
doctrina Categoriarum in ea tradenda atque Analyticæ præmitten-
da, ſicque quòd ad Dialecticam pertineat, nequit eſſe ullum dubium.

5. VI,
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5. VI.Conſentientes in hoc habemus non Latinos modò atque Ara-
bes, ſed Græcos quoque, qui cæteris præeunt, Ariſtotelis interpre-
tes. Ammonius œeoulę ;  yix; ?eæyuæreiæeę ſeu in pro-
œmio facultatis Logicæ Categorias propterea appellat 2ę5lò 7ũ
?oxyatẽæs Moyixs, Principium tictationis vel facultiatis logicæ.
Qua in re accedit ei Simplicius, qui in Comm. ſuo ad librum Cate-
goriarum initio ſtatim: Tò æv uærò, inquit,  A5”æ
BiſBælov meęſuit i5 vũ 8an5 QiroQias, ànee dvri ”ò tũ;
royii iæn æxn n ayuareias 7 dè ©oyiui rũ c ns wœ;rau-
Bãverqu ò ixelws Qirecoòiag, h. e. Liber Categoriarum Ariſiotelis
proemium eſt totius Philoſophiæ, quippe qui Logicæ tmctationis prin-
cipium eſt Logica autem ante univerſam Fhiloſophiam meritò præ-
cognoſcitur. Nec non Alexander Aphrodiſæus, citante Simpliciò
c. I. poſt multa his verbis: dœ”c dẽ n rẽę rereT diri©æu-
Bavesicus, Gv a gùroi5 na? iuĩ ię1 yvãòum$ è AQòię: iug
Ar5aòę5, xm cv Miyw T Moyinũs nexyaerea rãro
T5 BilbAlov, i. e. Videamus autem eos qui perfectius rem hanc per-
ceperunt, inter quos primus meã ſententià eſt Alexander Aphrodiſæns,
qui librum hunc principium eſſe dicit tmctationis Logica. Simpli-
cius quoque Adraſtum Aphrodiſæum citat, qui libros Topicos pro-
ximè poſt Categorias poſuerit quod ipſas Categorias uœ ſv Xo-
vix&v CiſẽXiov Librum Ante- Topicum inſcripſerit. Verba Simplicii
ſuper hac re funt ſequentia: Emù à dx à ruxã t5u dvie, è iI-
rd5 narnyehas tſis 7|ẽ ron iuè? ràfac õicalæ, àa”n Adeæs;-
 à Qeodicieds dvie vbv yiœiuv eeanarnrinin yeyorQ
ned P rd bews thę Ae5riò; Qurocotas iIi rlb m xaæeriyo-
n Biõr, r|ẽ romixà” firer reręxò;; h. e. Quandoqui-
dim non de plebejis vir eft, qui poſt Categorias ſtatim poſuit Libros
Iopicos, Adraſtus Apbrodiſaus, vir præacipuus ac famoſiſſimus inter
Ecripateticos in libro de ordine Ariſiotelicæa Philoſuphiæ, poſt Cate-
goriarum librum Topicam vult poni. H. I. Equidem ſunt, qui librum
Categoriarum Ariſtotelicum fœtum eſſe negent ſuæ que ſententiæ
firmamentum in autoritate Simplicii quærant; verm non modò
ipſe hię Simplicius; ad quem provocant, contrarium dilertis ver-
bis teſtatur, ſed Ammonium aliosque ſibi ſuffragantes habet,
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inde uti certum eſt librum hune Categoriarum eſſe Ariſtotelis: ita
neque eſt cur dubitemus eundem doctrinam de Categòriis ad Di-
alecticam pertinere.

5. VII.Neque etiam obſtare nobis poſſunt, quæ communiter à diſſen-
tientibus in contrarium adferuntir: omnia enim hæc ſine omni ne-
gotio diſſolvi poſſunt. Plurima cumulantur qu dem, ſed quæ vel
dum proponuntur, jam ſolvuntur, unde ea ceu conſideratione ſoli-
diori indigna mittentes, præcipua capita huc arceſſemus, quibus de-
ſtructis univerſa reliquorum corruet ſtructura, Obvertunt igitur in.
primis cum Ramo ex lib. 4, Schol. Dial. cap 6. iTeę””eær ſci-
entiarum confuſionem hbc ipsò induci, quoniam vel ipſe Ariſtote-
les conteſtetur, ad Metaphyſic. m ſpectare Categoriarum doctrinam
dum ſcilicet in eadem de Categoriis agat; quod autem unius ſcien-
tiæ eſt objectum, id non poſle citra heterogeniam tradi quoque in
altera, proindeque ſi propriam ſuam ſedem in Dialectica habeant Ca-
tegoriæ, ut à nobis ſtatuitur, vitiosè ab Ariſtotele in Metaphyſicis
eas perractaii; aut ſi rectè de iis Ibi agat Ariſtoreles, faloò à nobis
eas trahi ad Dialecticam. Verdm quis non vi let rationem hane
falsh niti hypotheſi, quà ſtatuitur id, quod in una ſcientia eſt àixẽœr

poprium objectum, non poſſe quoque expendi in ſcientia alia.
Nonne enim demonſtratio eſt objectum proprium Analytices? Ipſe
utique Ariſtoteles perſpiculs hoc verbis docet ſic lib. I, Prior. c. I.
inqviens: Primum dicere oportet, circa quid cujus caush ſit hæc
conſider.nio, nimirum cſle CIRGCA DEMONSTRATIONEM, ſtientiæ
demonſimtiva causi. Nonne objectum proprium prioris partis A-
nalytices eſt Syllogiſmus in genere? De eb vieiſſim dubitare nos
non permiitii Ariſtotele;, quando ſie cit. lib. I, Prior. cap. 4. S. I.
ait: Ils definitis jam dicomus, ex quibus quando quomodo fit
omnis S) llogiſimus. Poſteriis autem dicendum eſt de demonſtratione-
Prius enim de Syliogiſmo dicend um eſt, quàm de demonſtmtione, quia
Syllogiſmis eſt magis uviverſuliss Aſt de demonſtratione ejusque
oppoſitò Paralogiſinò, ſtemque de Syllogiſmò in genere ejusque
ſpeciebus, in Dial ctica agit Ariſtoteles lib. nempe I. Top. c, I.
Monne etiam proprium Oconomices objectum eſt domus ſive ſo-
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cletas domeſtica? Detetminat rem hanc ipſe rurſfus Ariſtoteles ſic
lib. 1, Occonom. c, I. inqviens: Politica O]conomica differunt
non eò rantum, qub civitas domuss quippe quæ ipſorum ſunt ob-
jecta, illius nempe civitas, hujus verò domus, ſed æ6, quod Poli-
tica pluribus constet imperantibus, Oonomit a unius imperium habe-

at. At in Politicà de domo agit Philoſophus, lib. 1. Pol. c. I.
ſeqq Et quidem u” Znoros absqũe omni èręgoyeieæas;

vitio. Scil. probè obſervandum eſt, quod ſcientiarum objecta du-
pliciter poſſint conſiderari: vel 1) in ſe ſimpliciter, ſeu quod
ad ipſam rem conſideratam; vel (2) quod ad certum conſiderandi
modum, qui aliis formale nuncupatur, unde objectum vel ma-
terialiter vel formaliter ſpectari poſſe dicunt, rem eandem verbis a-
liis nobiſcum deſignantes. Jam objectum ſcientiæ alicujus in ſe
ſimpliciter ſpectatum, ſeu ipſa res, quæ in ſcientià aliquà conſidera-
tur, poteſt quoque in alià ſcientià ſub conſiderationem revocari; aſt
idem conſiderandi modus, qub expenditur in una, non poteſt lo-
cum habere in ſcientià quoque alit. Sic Analyt cæ objectum pro-
prium, nempe demonſtratio, etiam In Dialectica conſideratur, aſt
non eb modò, qub in Analytica: in hàc enim accurat? per ſe
natura ejus explanatur ſecundum omnes partes, proprietates affe-
ctiones, in Dialectica è contrario rudis ſaltem ejus definitiv de-
claratio per accidene, propter aliud proponitur, Objectum pro-
prium Occonomicæ, domus, conſideratur quidem in Iolitica, ſed
aliò rurſus modò. In Oeconomica domus in ſe ut totum quoddam
ſpectatur, ſecundum omnes partes ſuas exactè explicatur, nullb
eorum, quæ ad accuratiorem ejus cognitionem faciunt, omiſſò;; aſt
in Politica ſpectatur ut pars civitatls, in tantum de ea tractatur,
in quantum ad naturam sivitatis intelligendam ſuſicit. Pariter
Grammaticus, Rhetor, Dialecticus Analyticus de oratione tra-
ctant, at quisque alio proprio ſibi modo; Grammaricus rectam
ejus formationem docens, Rhetor ornatum perſvadendi aptitu-
dinem ejus oſtendens, Dialecticus quomodo per eam opinionem,
Analyticus quomodo ſcientiam in alterius animo valcamus produ-
cere nos inſtruens. Item Medicus Rhetor Phyſicus circa af-
fectus verſantur, diversà ſcilicet ratione: ille ci: ca iſtos curandos,
iſte ciendos, hic explicandos, De cauſis agit Analyticus, agit
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4a8Phyſicus Metaphyſicus: at ille, prout intelligendæ demonſtrati-
oni, iſte in quantum explicandæ ſubſtantiæ naturali, hic prout co-
gnitioni entis primi inſerviunt. Neque propterea iręQę”ſææ
confuſio artium atque ſcientiarum introducitur. Nam habet ſe ob-
jectum in ſcientiis nudè ſimpliciter, ut res conſiderata, ſpectatum
ſimiliter atque materia in ſubſtantiis compoſitis, modus autem con-
ſiderandi illud ævartyoę reſpundet formæ; jam autem ſubſtantiæ
compoſitæ citra ullam confuſionem materiam poſſunt habere com-
munem, ipsà interim formà manent diſtinctæ. Pari ratione ſcien-
tiarum diſrimen non tollitur, etiamſi circa eandem rem, circa eandem
verſentur materiam, nnn ſecus atque Scriniarius Naupegicus circa e-
andem verſantur materiam, nempe lignum, ars tamen Naupegica
Scriniaria eapropter minimè confunduntur. Non aliter cum Catego-
riis res ſeſe habet. Agitur de his in Metaphyſica in Dialectica, aſt
diversà prorſus ratione modò. Nimirum dupliciter, quemadmodum
S. I. ſtatim monuimus, poſſunt Categoriæ conſiderari. Vel (1) mate-
rialiter ut enſia, væl (2) formaliter ut entſa talia quæ enunciationem
ingrediuntur, i. e. ut Categori?z, Jam Dialecticus conſiderat eas
poſteriori modb, prolnde circa categorias propriè per ſe ver-
ſatur, easque quà tales expendit, prout nempe in prædicationem
veniunt reſpectum ad ſubjectum problematis Dialectici involvunt,
quemadmodum ex præcedentibus nequit eſſe obſcurum. Metaphy-
ſicus è contrario ſpectat entia Qvęæũę? ut entia, proinde circa
Categorias propriè non verſatur, quoniam entia ſub ipſa illa æiœl

rationę, qua modum prædicandi ſubeunt, unde dicuntur Ca-
tegoriæ, non expendit; aut ſi dicatur de Categoriis tractare, de
ipſis entibus id intelligendum eſt, quæ dicuntur Categoriæ, non au-
tem de modo conſiderandi, à quo Categoriarum appellationem for-
tiuntur, hòe ſenſu: Metaphyſicus agit de Categorils non qu ta-
libus, prout ſunt Categoriæ, ſed prout ſunt entia abſolutè ſim-

pliciter; vel, ut breviòs rem hanc exprimamus, agit de categoriis
matertaliter non formaliter ſpectatis. Undè ipse Ariſtoteles non
de Categorils, ſed de ente, quã ens eſt, ejusque ſpeciebus Metaphy-
ſicam agere diclt, quando de objecto illius ſolicitus et. Ita enim
lib, 6. Metaph, cap. I. Inquit: Si enim non eſt alia quæpiam ſub-
ſtantia, prater eas, quæ naturãà conſtant, Phyſica erit prima Philoſi.
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phia: Si verd eſt ſubſtantia aliqua immobilis, ipſa prior prima
Philoſophia univerſalis ſit quoã prima. Et de ente quã ens ſt hu-
juice fuerit contemplari, vel quid et, exiſtentia univerſaliter ut
ens. H. I. Fx quibus jam patet neutiquam confundi aut transfor-
mari Dialecticam in Metaphyſicam, ed quòd de iisdem agant rebus,
quoniam non eodem ſed diverſo prorſus modo easdem conſiderant.

S. VIII.Equidem Antonius Bernhardus Mirandulanus eodem modo in
Logica tractari Categorias quo conſiderantur in Metaphyſica pro-
bare ſatagit; at collectio ejus non procedit. ſta namque infert:
In prædicamentis, ſive in libro de prædicamentis, qui refcrtur ad Dia-
lecticam, ſubſtantia ut ſubſtantia, quantum ut quantum, quale ut
gquale, ſic omnia reliqua genem Caiegoriarum, ut ſunt ialia, ex-
plicantur; at v. haæc ſunt partes. ſpecies entis, ergo agitur de Ca-
tigoriis in Logica ut ſunt entia, cim tumen tractatio entis Metaphy-
ſicis conveniat, juxta lib. Metaph. c. Verm conſequen:ia in
hac collectione nulla æſt Nam certum quidem eſt à nemine in
dubium vocari poteſt, quod in libro Categoriarum in Dialẽctica.
ſubſtantia conſideretur explicetur prout ſubſtantia eſt, quantum
prout quantum eſt: hoc eſt, Juod in explicatione ſubſtantiæ non
illud dicatur vel appelletur ſubſtantia, quod quantum eſt, neque
quod quantum eſt veluti ſubſtantia accipiatur, ejusque nomine in-
ſigniatur, item qudd non dicatur quantitas id quod eſt qualitas,
nec contrà qualitas appelletur id quod exiſtit quantiras, ſicque con-
ſequenter: hoc enim ſi fieret, falſa abſurda docerentur, V.
numerum eſſe ſubſtantiam, hominem eſſe quantitatem, aut ꝗuanti-
tatem eſſe id quod neque eſt in ſubjecto, neque de ſubjecto dicitur,
ſubſtantiam verò eſſe quod in partes diviſitile exiſtit &c; aſt inde
tamen prorſus nen ſequitur ſubſtantiam reliona prædicamenta in
Dialectica conſiderari abſolutè ut entia, ſtcundum propriam ra-
tionem, atque modum 7ũę vrcrrõ;, ſed eb nihil obſtante non
quà entia abſolutè ſed quà talia quæ prædicantur de ſubſt.ntia ſin-
gulari, adeoque ſub ratione non àròrT: ſcd xaT”yοdæ ſeu
prædicationis in Dialect.ca ſpectantur. Nam pari raticre agit ouo-
que Dialectica de univerſalibus, de gencræ, ſpeciæ eliquis quã ta-

libus, genus enim quà genus, ſpeciem L ſpLciem tractat, neque
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50id quod genus eſt in tractatione ſpeciel pro ſpecie, vel contra ſpe-
ciem in tractatione generis pro genere aſſumit, ſed ſingula probè
diſtingvit, quà talia expendit, neutiquam tamen propterea ſequi-
tur, quod Dialectica de univerſalibus agat Puixã quà entia
ſunt: ica enim vel ipſorummet conceſſione in Metaphy ſica expen-
duntur; ſed Ayiæãd; quà xæryoę sòuæ ſive pra uicabilia. Igi-
tur neque inde, quod in Dialectica ſubſtantia ut ſubſtantia, quan-
tum ut quantum, ſicque reliqua conſiderantur prædicamenta qud
talia, colliæere licet, prædicamenta in Dialectica conſiderari ut entia
inu à mi5ũuns Metaphyſicæ proprio. Id qucd etiam facilè
innoteſcit, ſi ad librum Categoriarum ipſamque Topicam ad Me-
taphyſicam Ariſtotelis reſpiciamus. In libro enim I, Top. cap. 9.
nudè recenſet numerum Categoriarum, eumque ad prædicata pro-
blematis Dialectici applicat, ea omnia in aliqua ex Categoriis repe-
riri oſtendens, in libro Categoriarum verò diviſionem ſubſtantiæ in
primam ſecundam, ſicque cæterorum prædicamentoum diſtribu-
tionem in ſuas ſpecies, nec non conſectaria aliqua de iisdem pro-
ponit declarat; at in Metaphyſica longè aliter procedit, longè
accuratiũs in Categoriarum ſeu potius entis genera inquirit, Cdm
enim in libro Categoriarum ſubſtantiæ tantim compoſitæ habeatur
conſideratio, ſimplices autem reticeantur, quemadmodum olim
jam in Diſput. 3. de Contradict. Ariſtotelis S. 31 32. oſtendimus,
itemque partes ſubſtantiarum compoſitarum ut materia forma ne-
gligantur; in Metaphyſica è contrario ſubſtantia accuratius dividi-
tur in ſimplicem compoſitam, deinde qualem entis rationem ad
invicem habeant ſimplices compoſitæ ſubſtantiæ, item quænam
prior natura, an materia, an forma, an compoſitum? item qualem
entis rationem obtineat quantitas, qualitas &c. prædicamenta in re-
ſpectu ad ſubſtantiam, quatenus ad eam referuntur, principia quo-
que omnium entium conſiderantur, quæriam ſint tum ſubſtantiæ
compoſitæ cujus propriè principia ſunt, tum aliorum entium,
quæ funt accidentia ſubſtantiæz. Et quæ alia plura facil quilibet
annotare poreſt, quæ ſatis manifeſtant, Categorias in Metaphyſica
ut entia, ratione dæTQ. conſiderari, adeoque long?ẽ aliter
qu:m in Dialectica, quæ eas ut certos modos prædicandi de ſubſtan-
tia ſingulati ſpectat, in quantum ad cognitionem proprii objecti
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problematis nempe dialectici reliquorum, quæ in Dialectica tra-
duntur, faciunt, expendit. Scilicet quemadmodum triangulum con-

ſiderat Geometra Faber, ille accuratè demonſtrativè, hic
verò in tantum, in quantum ad opus fabrile conducit, docente Phi-
loſophò lib. 1. Eth. c. 3. Ita quoque Metaphyſicus entia eorumq́;
ſpecies genera quà talia, exactè ſecundum propriam rationem

gradum rĩ5 dvr5TTõQ- conſiderat; Logicus autem ea non quà
entia, ſed quà prædicari apta, ad Dialecticæ cognitionem con-
ducentia evolvit.

5. IX.Non minus fruſtra ꝗ5am nonnulli librum Categoriarrm in
ſpecie, in quo de Categoriis Ariſtoteles egit, Metaphyſices particu-
lam quandam eſſe, neque ad Dialecticam pertinere hinc probare
volunt, quòd aliàs ſequeretur accuratids in Dialectica qudm Meta-
phy ſica de Categoriis tractari, quoniam in Categoriarum libro præ-
ter ſingulorum prædicamentorum in ſuas ſpecies diviſionem, affe-
ctiones quoque eorum proprietates traduntur, quæ tamen in Me-
taphyſica Ariſtotelis non exponuntur. E quorum numero præci-
puè eſt Mirandulanus antè citatus, qui mancum alioquin imper-
fectugn fore Ariſtotelem in Metaphyſica concludit, niſi liber ille
Categoriarum ad eandem pertineret: quoniam libro 5, Metaphyſi-
corum tantdm diſtinxerit nomina multipliciter dicta, non autem ex-
plicãrit tum illo libro tum alibi eſſentiam generum iſtorum aut ipſo-
rum proprictates; in libro autem Categoriarum id præſtiterit; pro-
inde ad Metaphvſicam vel eam facultatem, quæ entis naturam pro-
ut ens eſt, conſiderat, librum il um ipſamque tractationem Catego-
riarum ſpectare. At facillimo negotio irandulano, qui ipſtm
ſequuntur hoc in paſſu, occurri poreſt, Nam ita quidem eſt, quòd
Ariſtoteles in libro Categoriaruni tradat affectiones proprictates,
vel potiũs eonſect́: ia quædem prædicamentorum, inde ramen ncu-
tiquam ſequitur, quod accuratidæ, ſed contrà porius quòd minũs
accurate non obſervail àæ/eiæ ſcientifich de prædicamentis
egeritt. Enimverò ſubſtantiæ reliquorum prædic mentorum non
poſſunt dati affi ctiones aliquæ communes, quæ æqualitr eodem
modo omnibus inſint, quia non æoualirer ſcd ſccurd. m priue atq́;
poſterius, ſecundum magis minus de ſuis inſeroibus dicnntur,
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 Eid quod facilè quivis percipere oteſt, ſi ſingula inſpiciat prædica-
menta. Inde enim ſubſtantia diſtingvitur in ſubſtantiam æęẽtæę
n pd i5a talem, atque in ſubſtantiam deurẽęæ vel ſecundam.
Quantum dividitur in Continuum Diſcretum, quorum hoc ſe-
cundum naturam prius eſt, illud verò ſecundum naiuram poſterius
quemadmodum etiam Simplicius Comment, in libr, Categor.
Ariſtot, in Categoria quantitatis docet his verbis: Naturã prius
eſt quantum diſcretim continug, tribus enim ſublatis tollitur tri-
gonum, trigonò autem ſublatò non tolluntur tria Item poſitb
trigonò inferuntur tria, ſed poſitis triby non ſtatim trigonum infertur,
unde dicunt antiquiorem eſſe Arithmeticam Geometrià, quod nu-
merus magnitudine ſit amtiquior, H.I. Non aliter in qualitate potentia
naturalis prior eſt naturà habitu, ſic in reliquis ſimiliter. At veròd
quæ inæqualiter ſecundum prius atque poſterius dicuntur, de iis
impoſſbile eſt tradere communes affectiones, quemadmodum im-
poſſibile eſt talium dari communem univocam deſinitionem. Et
hinc etiam fit, ut eæ ipſæ aſfectiones, quæ traduntur ab Ariſtotele
in libro Categoriarum, neutiquam ſint communes, æqvaliter com-
petentes; imò quædam in ſe falſæ exiſtant, Sic proprietates iſtæ:
Relata ſuſcipiunt contraria, Relata ſuſcipiunt magis minus, falſæ
ſunt, neque relatis omnibus quà talibus competunt, ſed per acci-
dens ratione ſaltem fundamenti quibusdam inſunt, quæ ſcilicet
in qualitatc fundantur, quemadmodum infra videbimus. Neque
Philoſophus ipſe unquam arbitratus dari puſſe communes affectio-
nus entium æ qvaliter omnibus competentes, qui tanquam optimus
methodi artifex optimẽ cognitum habuit, eorum, quæ dicuntur ſe-
cundum prius poſterius, non dari affectiones communes, ſed ſic
ea tradenda eſſe, ut ordo dependentia unius ab altero oſtendatur,
quemadmodum in tractatione entis lib, 6. Metaph. ſeqq. fecit.
Interim tamen exponit in libro Categoriarum affeqtiones vel potiòs
conſectaria aliqua tum ſubſtantiæ tum reliquorum prædicamento-
rum, ex communi opinione famoſitate, ceu intellectu facilia, li-
cot minus univerſalia, quia in libro iſto, utpote Exotericò, æęæy-
pariæò] ſcientificR methodò non progreditur, neque abſtruſior
notitia ad Dſalecticam requiritur. Quaptopter neutiquam de Ca-
tegoriis accuratiòs egit in Dialectica, quàm Metaphyſica (intelligo
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13de Categoriis abſolutè ſpectatis, alis de Categorlis quX talibus ne
quidem agt Metaphyſica, quemedmodum ſupra vidimus) per
conſeqvens nec opus eſt librum Categoriarum vendicare Metaphy-
ſicæ, aut doctrinam Categoriarum reducere ad Metaphyſicam, ſed
veritate adhuc gaudet aſſertio noſtra, Categoriarum doctrinam per-
tinere ad Dialecticam.

5. X.Sed rurſus ita objicit Mirandulanus: Termini, de quibus in Lo-
gica agitur, ſunt communes extra prædicamenta, cUm ſint affectus
ſive paſſiones entis, quod eſt extra prædicamenta, veluti neceſſarium,
contingens, genus, ſpecies, cauſa, principium, ejusmodi quæ con-
veniunt enti ut ens eſt, non autem propria vel ſubſtantiæ vel alii præ-
dicamento, proinde ad Logicam prædicamenta non pertinent. Ve-
rim quot verba, tot ferè vitia hic occurrunt. Nam dicit termi-
nos, quorum fit mentio, de quibus agiturin Logica, ſive in Diale-
ctica, eſſe extra prædicamenta, quia ſunt affectiones entis, quod eſt ex-
tra prædicamenta; aſt falſum eſt, quod ens ſit extra prædicamenta:
ipſum namq́;; ens in decem prædicamenta diviſum eſt, ratio entis in
iſtis decem prædicamentis continetur. Non enim ens eſt genus ali-
quod univocum propriè dictum, quod ſupra omnes ſpecies eſt po-
ſitum, ſed eſt weę à quod immediatè in ſuas ſpecies deſcendit, nec
extra eas conſiderari poteſt. (2) Terminos, quos entis affectiones
eſſe dicit, hoſce nominat, neceſſarium, contingens &c. at verò ad-
huc prodandum ei eſſe affectiones entis, non autem pro indubitatò
ſupponendum 3) Etiamſi eſſent affectiones entis, tamen in Lo-
gica non ſpectantur ut aſfectiones entis, ſed prout prædicationem,
propoſitionem atque Syllogiſmum ingrediuntur. (4) Non ſal-
tem iſtorum terminorum mentio fit in Logica, ſed alio-
rum, ut ſunt Categoria, relata, qualitas, paſſio, &c. qui tamen non
poſſunt dici extra prædicamenta eſſe, còm ſint potids ipſa prædica-
mentorum ſpecies quædam, ut relata, qualitas, (3) Etiam
de iis terminis, quos ipſe nominat, verum non eſt, quod ſint extra
prædieamenta: Genus enim omne itemque ſpecies eſt in aliquo
prædicamento, ut docet quoque Ariſt. lib. 1, Top. 9. 5. 1. Idem

de cauſa atque principiò ſimilibusque dicendum. Denique (6)
poſitò eos omnes terminos eſſe extra prædicamenta; quid inde ſe-
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ràaveretur? An quòd doctrini prædicamentorum ſit aliena  Diale-

ctica? Nullb pactb&. Nam licet non ad iſtos terminos, ad alia ta-
men, quæ in Dialectica traduntur, neceſſaria utilis eſſe poteſt Ca-
tegoriarum doctrina, Imò neceſſariam utilem actu ipsò cam eſ-
ſe in ſuperioribus oſtenſum eſt. Quare valde ſtraminea eſt hæe
Mirandulani collectiv.

5. XI.Alii hòc ratiocinib idem evin ere laborant: Ad quam diſci-
plinam ſpectat docrina Categoriarum, ad eam quoque pertinet do-
c&trina generum ſpeeierum. Atqui ad Dialecticam non pertinet
doctrina generum ſpecierum. Ergo neque ad Dialecticam ſpectat
doctrina Categoriarum. Majorem inde probant, quia Categoriæ
nihil aliud ſunt, quàm ſeries generum ſpecierum; Minorem au-
tem ex 4 Metaph. 2. evincere laborant, eò quòd Philoſophus ibi-
dem doceat, ad eand: m ſcientiam ſpectare tractationem entis quà
ens eſt, tractationem generis atque ſpeciei, tractationem autem
entis, quà ens eſt, ad Mctaphyſicam pertinere, hinc doctrinam
generis atque ſpeciel ad eandem ſpectare, proinde à Dialectica
alienam eſſe? Verdm quivis facilè jam ex iis, quæ s. 7. dicta ſunt,
percipit, probationem hanc Minoris eſſe valdè elumbem. Non.
enim ideò, quod doctrina generis ſpecici ad Metaphyſicam ſpe-
tat, à Dialectica ſtatim aliena eſt, ouia eandem rem in diverſũs ſci-
entiis diver.& modò conſiderati poſſe conſtat. At quod ad hæe
diverſus conſiderandi modus obtinet. Ni.nirum Metaphyſica con-
ſiderat genus ſpeciem ́uœæãs &vv, hoc eſt in ſe ſuaq;;
natura, prout certa quædam entia ſunt, quorum natura pluribus eſt
communis; Dialecticus contra ſpectat ea Moyixã; ratione uæry-
yocias vel 5 96 &ũipaæ à ueœny e”4s ſecundum prædicandi
enunciandi modum, qui in affirmando negando ſubjiciendo
prædicando conſiſti,. Unde alicer univerſale, cujus ſpecies ſunt
genus ſpecies, in Metaphyſicis aliter in Logicis definitur, Lib. 7
Metaph, e. 13. definit illud Atiſtoteles, quod ſuà naturà aptum eſt
multis ineſſe, quæ eſt definitio univerſalis Quæixã[ ſpectati; lib. au-
tem de Interpret, cap.7. S. l. deſinit illud, 9uod naturã aptum eſt
prædicai de pluribus, quæ definitio Ai©d juxta prædicandi
modum facta eſt, Iitur planè non ſequitur; Genus ſpecies con-
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iderantur in Metaphyſica, ergo non pertinent ad Dialeœticam;
multò minus quod inde colligitur: Ergò Categoriarum doctrina eſt
à Dialectica removenda.

5. XII.
Videntes alii hoc pactb Categoriarum doctrinam Dialecticæ

adimi non poſſe, alium arietemel admovent, ſie colligentes:
Objectum Dialectices ſunt notiones ſecundæ imponendæ primis.
Prædicamenta non ſunt notiones ſecundæ. Ergo Prædicamenta
non ſunt objectum Dialecticess. Verum antequam infirmum hunc
retundamus arietem, in anteceſſum quid iis ſint notiones ſecundæ
itemque primæ, quid de iis ſentiendum, conſiderare placet,
Nimirum notiones primas vocant vocabula, quæ rem ipſam ſimpli-
citer exprimunt ſignificant. v. g. Vox animal, canis, leo, equus,
ſunt iis notiones primæ, quia ſimplicſter res aliquas vel entia quæ-
dam denotant; notiones autem ſecundas appellant vocabula tech-
nologica ſeu ab arte facta, ouæ non rem abſolutè immediatè,
ſed ulterius allquid quaſi driywoiSuév æi ſignificant, ut v. g. ge-
nus, ſpecies, differentia, proprium, accidens. Ac, ut nobis quidem
videtur, incongruè minus convenienter voces ab ĩiis appellantur
notiones: Vocabula enim non ſunt ipſa vo æaræ ſeu notiones vel
conceptus animi noſtri, ſed ſymbola ſaltem ſigna eorundem. Id
quod ipſe Philoſophus docet, quando lib. de Interp. cap. I. s. 2.
voces 7a nuãàTœ” cura i. e. ſigna conceptuum animi nostri eſſe
dicit: æænuæræ enim ipſe poſtmodum S. 6. per o”æTæ ſeu no-
tiones conceptus explicat,. Et lib, de ſenſu ſenſibili cap. I. circa
finem: Singula, inquit, nomina ſunt ſymbolum, nempe notionum
conceptuum animi. Voces itaq́; cum notionibus non erant confunden-
dæ, Notiones vel conceptus ſunt fundamentum vocabulorum, voca-
cabula autem imago quædam cæarſ7æææ quoddam notionum ſunt.
Unde non inconcinnẽ noiones cum gnomone in ſciatericò, voces
autem cum umbrà de gnomone ſparsà comparare poſſumus. Utrumq́;
horum indicat horam, ſed ſtylus primario tanquam fundamen-
tum, umbra autem ſecundario, quatenus  gnomone ſpargitur
eſffiguratur. Non aliter quoque notiones conceptus animi pri-
mariò res ipſas, quas cognoſcimus, nobis repræſentant, voces au-
tem ſecundarid, quatenus notlones noſtras exprimunt. Rectins
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y6Græci Aritotelis Interpretes, quæ Illis notlones primæ appellantur,
vocabula primi inſtituti nuncupant. Vocabula enim non ſigniſfi-
cant naturã, ſed ex impoſitione inſtituto hominum: hinc quo-
niam dupliciter rem aliquam eoncipere poſſumus, rectẽ quoque vo-
cabula diſtingvuntur in primi ſecundi nſtituti, ita ut vocabula pri-
mi inſtituti dicantur illa, quæ ab hominibus inſtitura ſunt ad ex-
primendos conceptus primos, quos primò de rebus facimus, ſecun-
di autem inſtituti ea, quæ ab hominibus inſtituta ſunt ad ſignifi-
eàndos conceptus ſecundos, quos ſecundb locò de rebus formamus

inſtituimus, V. g&. Iumamus animal, hoc primò concipimus ut
rem aliquam, ſeu ut ens quoddam naturam quandam ſimpliciter,
ſeu ut vivum ſenſitivum, hic eſt primus conceptus, vocabulum
autem, animal, quod notionem illam primam denotat, dicitur vo-
cabulum primi inſtituti. Deinde concipere poſſum animal ut na-
turam quandam univerſalem, ſeu commune quoddam pluribus,
hic eſt conceptus ſecundus, vel notio ſecunda, vox genus quæ ex-
primit conceptum hunc ſecundum, eſt vocabulum inſtituti ſecundi.
His præſuppoſitis facilè innoteſcit, quid ſibi velint, quando obje-
tum Dialectices dicunt, eſſe notiones ſecundas imponendas primis.
Nimirum hoòe ipsò nihil aliud innuerc videntur, quàm hoc: Diale-
cticam docere, quomodo probari poſſit, hoc eſſe vel non eſſe ge-
nus, proprium, definitionem, ſpeciem, diſferentiam vel accidens,
quæ ab illis vocantur notiones ſecundæ; ſive Dialecticam docere,
quomodo probari poſſit huic vel illi rel, v. g&. animali, homini,
aut aliis nomen generis, proprii, accidentis vel alius ex cœteris præ-
dieabilibus rectè vel non rectè imponi,. Quà ratione neutiquam
iis in re ipsà adverſamur: utut enim modus loqvendi ſit obſcurus,
novus inconvenlens, ac propterea à nobis negligatur, quod ad
rem Ipſam tamen à nobis non diſcordant, neque aliud, quAm nos
Dialectices objectum faciunt, quemadmodum ex s. 2, non poteſt
non eſſe manifeſtun. Oſtendimus enim jam in ebdem objectum
Dialectices eſſe problema; hoc autem quadruplex eſt, generis, pro-
prii, definitionis accidentis, adeoque Dialectico propoſitum eſt
oſtendere, quomodo ex quibus locis probari poſſit, hoc vel il-
lud eſſe genus, proprium, definitionem, aut accidens, id quod
iſti innuunt, quando objectum Dialectices dicunt eſſe notiones ſecun-
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das Imponendas primis, ſeu docere, quomodo notiones ſccundæ ſint
imponendæ primis. Quancuam enim illis ſpecies quoque difte-
rentiæ notiones ſecundæ audiant, in quæ tamen problema Dialeci-
cum ab Ariſtotele non dividitur; tamen inde nulla quod ad rem
ipſam oritur inter eos Aiiſtotelem diſcordia. Nam problema
ſpeciei prorſus com problemate generis coincidit, eapropter di-
ſtinctam problematis Dialectici ſpeciem non conſtituit, v. g. ſiqvæ-
ram: An homo ſpecies ſit animalis, idem eſt, ac ſi qværam: An
animal ſit genus hominis. Item perinde eſt, ſive qværam: An a-
lauda ſit ſpecies avis, an avis ſit genus alaudæ? Quod ſi hoc pro-
betur, illud quoque probatum eſt. Differentiæ? autem problema
itidem ad problema generis refertur, quia valde magnam cum eò
Habet cognatlonem, aded, ut ſolb 7 rſ i5i prædicari ab eo-
dem diſtingvatur, uii docet Alexander Aphrodiſæus in lib. 1. To-
picorum; inſuper qunque ſine genere nunquam poteſt enunci-
ari; adeoque deſtructò genere ipſamet quoque deſtruitur, unde
ab Ariſtotele vevixdv ri, genericum quidpiam appellatur lib. 1. Top.
c. 4. S. 2. Proinde ſive dicamus, obectum Dialectices eſſe pro-
blema, quidem quadruplex, generis, proprii, definitionis ac-
cidentis, ſive notiones ſecundas imponcndas primis, quod ad rem
ipſam nulla eſt diſcordia. Interim tamen inde prorſus non ſequi-
tur, Categoriarum tractationem non pertinere ad Dialecticam.
Nam problema generis, propriſ; definitionis accidentis, vel, ut
illi loquuntur, notiones ſecundæ imponendæ primis, ſunt ipſum
primarium principale objectum Dialectices, ad quod reliqua o-
mnia, quæ in eàdem traduntur, revocantur referuntur. Ita enim
in eà de ivæola ue/rãèe quoque agitur, de propoſitionum
nempe ſumptione, æqvivocorum diſtinctione, reliquis iſtius fuæo-
ia; inſtrumentis; agitur etiam de modo recte interrogandi re-
ſpondendi, itemque de Sophiſmatibus fſallaciis; verim omnia
hæc ipſum primarium obiectum Dialectices, problemata nimirum
generis reliqua, reſpiciunt, ut aded problema ſit ipſum propri-
um principale Dialectices objectum. At verò id non aſſerimus
de Categoriiss. Non enim quando harum tractationem ad Diale-
cticam periinere dicimus, primarium principale objectum illius
conſtituere eas ſtatuimus, ſed tale quid ſaltem, ſine quo ipſum pi in-
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58cipale objectum exactè? cognoſti tractarl non poteſt, quodque
propterea ad ipſum objectum illud primarium reducitur, propter
illud in Dialectica explicandum eſt. Hinc collectio iſta neutiquam
ſententiam noſtram deſtruit, quippe cm hanc habeat concluſio-
nem conſeqventem: Ergò Categoriæ non ſunt objectum primari-
um Dialectices, quam ambabus largimur manibuss. Non enim ſunt
ipſum objectum principale primarium Dialectices Categoriæ, in-
terim tamen ad Dialecticam pertinent, neque ab eadem propterea
exeludendæ ſunt, niſi reliqua, quæ in eã, præter problemata eo-
rumq́; locos, ex quibus vel confirmantur vel deſtruuntur, tractari
modò diximus, climinare  exterminare quis ex eàdem velit.

5. XIII.Sed aliud adhuc ſententiæ ſuæ fulerum ſupereſſe ſibi putant,
quò ſic nobis occurrunt: Quicunque agit de modis prædicandi, is
quoque agere debet de modis eſſendi. Atqui Dialectica non agit
de modis eſſendi, vel entis. Ergo neque poteſt agere de modis
prædicandi, ſei de Categoriis, Majorem inde probant, quia modi
prædicandi fundantur in modis eſſendi, prædicari requirit ineſſe;
minorem autem inde confirmant, quia ſolus Metaphyſicus de mo-
dis eſſendi ſeu dæe modis gradibus entis agit, juxta lib. 4. Metaph. I.
Verùm hoc fulerum prorſus eſt debile infirmum: Nam quod
probationem Majoris attinet, quid in ea ſibi vult Canon iſte, modi
prædicandi fundantur in modis eſſendi, ſeu dici requirit ineſſe?
Utique nihil aliud quàm hoc: Veritatem eorum quæ de aliquo præ-
dicantur, à rebus ipſis, tanquam à fundamento, dependere: tum
enim verè aliquid de altero prædicatur, còm in re ipſa id ei ineſt
vel competit, v g. ver?è dicitur Socrates doctus eſſe, quando ſcien-
tid doctrinà reipſa inſtructus eſt, rerum cauſas cognitas habet
atque exploratas. At quid hoc ad confirmandam majorem facit?
An ind: ſequitur eum, qui agſt de modis prædicandi, debere quo-
que agere de modis eſſendi, ſeu de ipſis entibus quod ad propriam
rationem &rr7ꝗ-; ſive eum qui agit de Categoriis quà taiibus,
ſeu ut ſunt modi prædicandi de ſubſtantia ſingulari, oportere quo-
aue agere de iis prout ſunt entia, prout diverſam entis rationem
ſuſtinent? Nullà ratione id inde ſequitur. Hoc quidem exinde
colligi poteſt, quòd is qui agit de modis prædicandi, tales tradere
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59exponere debeat prædieandi modos, quales in re ipſa fundantur,

ſiqui em veri minimè fiòſi eſſe debcant; aſt hoc omnino ſit
in Dialectica, quando Categoriæ tractantur: non enim cjumodi
prædicandi modos tradit Dialecticus, ꝗui ficdti ſunt mera figmen-
ta chimæræ atque enria rationis exiſtunt, ſed ꝗui in ipſis rebus ſun-
dati ſunt, Attimen ut propterea ipſas res ipſa entia in ſe tradter,
eorum principia veſtiget, quam cvròrnTG. rationem ad invicem
habeant, expJhat, quod fadt Metaphyſicus, id prorſus ab eo exigi

non poteſt.
5. XIV.Rurſus objiciunt aliqui Neotericorum, dicunt nullam ſolidam

utilitatem Categoriarum eſſe in Logica, id 2ò quòd Ariſtoteles nullibi
in eadem doceat, quomodo voces ſeunotiones ſccundæe ad opus appli-
carl poſſint, ut loqvuntur, ſive quomodo voces rebus, quæ Cateęo: iis
comprehenduntur, aptandæ ſint, hinc ſequi doctrinam Categori-
arum ad ſogicam non pertinere, quoniam ſecus utilitatem aliquam
cidem præſtaret. Veròm facile collectionis hujus Infirmitas pate-
ſcit,. Nam quantum ad cognitionem rectiorem Dialectices utilita-
tem conferat Categoriatum notitia, abunde ſupra jam oſtenſi m eſt,
neque contrarium illi ullà ratione probant. Dicunt nempe Ari-
ſtotelem nullibi locorum in Logica oſtendete, quomodo notiones
ſecundæ ad opus applicari poſſint, vel quomodo voces rebus apta-
re oporteat. At horum erborum duplex eſſe poteſt ſenſus. Vel
hic: Ariſtotelem non oſtendere, quomodo notiones ſecundæ (lo-
quamur ita cum illis) poſſint anplicari imponi notionibus pri-
mis, vel ipſis rebus, ſeu guomodo oſtendi boſſit, rem alj́m, v.
gr. animal, hominem, rationale &e, eſſe genus vel ſpeciem vel
differentiam, aut ſimile quid eorum, quæ notiones ſecundæ ab ipſis
appellantur; Vel hæc eſt verborum illorum ſententia: Ariſiotelem
non oſtendere, quot ſint Categoriæ, in quibus unumqVodque præ-
dical ilium, quæ nòtiones ſecundæ Ipſis dicuntur, nſit, quomodo
in prædicamentis illa collocentur. Utròvis autem ſenſu accipian-
tur, omni veri:ate deſtituuntur. Nam falſum eſt, quòd Ari-
ſtoreles non doceat in Dialectica, quomodo poſſimns oſtendere, hoc
vel illud eſſe genus, vel ſpeciem vel difierentiam, vel propiium vel
accidens: hoc enim totis ſex libris mediis Topicorum facir, in qui-
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LLRbus locos nobis ſuppeditat, quibus unumquodaue horum prabari
potet. Etſi enim ſpeciales locos ſpeciel differentiæ non tradi-
derit, ex locis tamen generis de ſpecie differenti quoque argu-
mentari poſſumus, neque opus eſt novos dare locos, còm problema
ſpeciei differentiæ ad problema generis pertineant, quemadmo-
dum ante jam monuimus. Quanquam Ariſtoteles etiam locos quos-
dam differentiæ locis definitionis inſeruerit. Deinde (2) falſum e-
tiam eſt, quod Ariſtoteles non docuerit, quot ſint Categoriæ,
quod in iis ſint notiones ſecundæ ſeu prædicabilia: quia hoc par-
tim in ipſa Dialectica lib, 1. Top. cap. 9. partim in ipſo libro Cà-
tegoriarum ſufficienter tradidit, Igitur ex ed capite Categoriarum
doctrina à Dialectica removeri non poteſt.

5. XV.Sed tandem quoque operæ pretium fuerit ſolvere argumentum
aliquod, quò videtur probari poſſe Categoriarum doctrinam ad nul
lam prorſus ſpectare ſcientiam, proinde neque ad Dialecticam.
Scilicet ita illud deducere aliquis poſſet: Categoriæ complectuntur
omnium rerum genera omnia ſpecies omnes; aſt nulla ſcientia

poteſt omnia rerum genera ſpecies omnes conſiderare eorumque
affectiones proprietates explicare, quoniam omnis ſcientia parti-
culam ſaltem entis ſibi abſcindit, tractandam ſumit juxta lib. 4.
Metaph. cap. 1. init, Ergo neque Dialecticæ poteſt Categoriarum
doctrina tribui. Reſp. Certum quidem eſt, nullam ſcientiam omni-
um entium genera ſpecies tractare atque conſiderare, ſpeciaiim
nimirum ſecundum propriam rationem atque eſſentiam: ita enim
omnes entiæ in unum conglomerarentur, neque plures quàm una
exiſterer; aſt id nihil impedit, qud minus de omni ente agat ſcien-
tia aliqua ſub communi quàdam ratione conſideratione. Sic
Rhetorices objectum eſt problema, ejusq́; ſubjectum ſunt res omnes,
adeoque circa res omnes verſatur, aſt non ſub ratione proprià, cu-
jusque eſſentiam indagans, ſed ſub ratione communi, docendo quo-
modo, de omnibus ex veriſimilibus perorare atque fidem facere. au-
ditoribus valeamus. Pari ratione quando de Prædicamentis tractat
Dialecti:us, res quidem omnes tractat, aſt rurſus ſub ratione ſaltem
communi, quatenus generalem prædicandi modum conſtituunt,
de ſubſtantià ſingulari vel in quid vel in quale vel alià ratione præ-
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dicantur, non verd ſub ratione ſpeciali cuique proptià de ils agit,
omnis ſubſtantiæ propriam eſſentiam inveſtigando, vel omnis qvan-
titatis, omnis qualitatis naturam proprietatem enucleando: hoc
enim pluribus ſcientiis competit, quarum una hanc, altera aliam
rem, ſecundum rationem propriam examinat, V, g. Phyſica ſub-
ftantſam mobilem, generabilem corruptibilem, itemque ingenera-
bilem incorruptibilem, Metaphyſica immobilem, nempe Deum,

ſic conſeqventer.. Geometria quantitatem continuam ſeu magni-
tudinem, Arithmetica diſcretam ſive multitudinem vel numerum,
ſic deinceps aliæ ſcientiæ res alias ſpeciatim evolvendas tractandas

ſibi ſumunt. Neque eſt, ut excipiat quis dicat: Etiamſi conce-
datur res omnes ſub ratione communi conſiderari poſſe ab una ali-
qua ſcientia, inde tamen adhuc ſequi Categoriarum doctrinam ad
Dialecticam non pertinere, quia Metaphyſica res omnes ſub com-
muni ratione conſideret, proinde non poſſe id tribui Dialecticæ, quo-
niam ſecus non ſolum res conſiderata, ſed modus conſiderandi
ſcientiis pluribus competeret, quod tamen falſum eſſe ipſimet docu-
erimus ſupra, rem quidem conſideratam vel objectum ipſum abſolutẽ
ſpectatum in pluribus tractari poſſe ſtatuentes ſcientiis, modum ta-
men conſiderandi iis eſſe diverſum. Non eſt, inquam, ut ita quis
excipiat. Nam utut tàm Dialecticus quem Metaphyſicus res
omnes ſub quAdam communi ratione conſiderent. non tamen
ſub eAdem ratione communi eas uterque conſiderat, adeoque modus
conſiderandi adhuc iis diverſus exiſtit, etiamſi quodammodo eun-
dem conſiderandi modum habeant, ſi is generatim. ſpectetur, Ita
enim nihil impedit ſcientias aliquas etiam eundem conſiderandi
modum habere communem, dummodo non ſimpliciter per omnia
idem exiſtat. Sic namque Phyſicus Politicus Metaphyſi-
tus quodammodo eundem habent conſiderandi modum, nempe
quòd methodicè ordine omnia tractent, item qudd univerſalia
non verò ſingularia ſpectent; nihilominus tamen pronterea ſcien-
tiæ eorum non confunduntur invicem, ſed manent diſtinctæ: quia
licet quodammodo in conſiderandi modo conveniant, nempe in eò,
qui omnibus ſcientiis, ſi ſcientificè tradendæ ſint, communis eſt, ta-
men ſimpliciter non eundem habent conſiderandi modum, ſcd præ-
terea quisque ſibi peculiarem.. V. g. Phyſicus conſiderat hominem
ut ſpeciem ſubſtantiæ mobilis, Metaphyſicus ut ſpeciem entis, Po-

H 3 litieusE



4
liticus verd tanquam eum, qui civiliter beandus eſt, ſic eonſe-
gventer. Item Dialectica Rherorica habent idem objectum,
nempe problema de rebus omnibus lib. I. Rhet. c, 1. habeut quoq́;
eundem quodammodo conſiderandi modum, dum utraque non ex
propriis principiis rem tractat, ſed ex ĩis, quæ de eà videntur ho-
minibus, ipſæ tamen hæ ſcientiæ non confunduntur propterea, ſed
manent diverſæe à ſe invicem diſtinctæ, quia ſpeciali tractandi
modò differunt. Habent enim diverſum finem, Diale tica quidem
opinionem, Rhetorica verd fidem, finis autem diverſus diverſum
quoque conſiderandi modum gignit. Hinc namque Dialectieus res
omnes itæa conſiderat, ut doceat ejusmodi probabilia venari, quibus
mediantibus poſſit produci in alterius animo opinio, qualia inpri-
mis ſunt ca, quæ videntur viris ſapientibus: Dialectices enim au-
di: or, cui opinionem imprimere quær:t Dialecticus, ad accuratam

ſcientiſicam veritatis cognitionem diſponi vult, hine magni
facit ca, quæ ſcieutibus atque ſapientibus videntur, proĩndeque per
ea commodiſſimè opinio aliqua ipſi ingeneratur, quà ad ſcientiam
diſponatur,. Rhetor verd res omnes ita eonſiderat, ut doceat ejus-
modi veſtigare probabiſia, quĩbus civibus fiat fides, quaſia ſunt po-
tiſimũm ea, quæ videntur omnibus, vel viris prudentibus: hæc
gnim facllè cives de Republ, deliberantes admittunt, proinde per
ea optimẽ Rhetor iis ſidem facere poteſt, ſicque finem ſuum con-
ſequitur. Unde eonſtat ſa:is, quòd quomodo finis diverſus di-
verfum conſiderandi modum conſtituat. Non aliter autem, ut ad
præſens inſtitutum redeam, cum Dialectica atque Metaphyſica ſe-
ſe res habet: utraque hæc quodammodo quidem eundem conſideran-
di modum hahent, qub entia omnia Categoriarum ambitu compre-
henſa expendunt, nempe generalem, ſecundum quem utraque res
omnes conſiderat, non ſpeciatim ſecundum propriãm eſentiam, ſed
fub ratione aliquà communi; nihilominus tamen diſtinctum habent
conſide: andi modum ſpecialem, ſecundum quem ſub alia ratione com-
muni Metaphyſicus, ſub alia Dialecticus entia omnia conſiderat: nem-
pe Metaphyicus ſub ratione communi cr7òr”æę, Dialecticus verò ſub
communi ratione ææaryelag five prædicarionis ea expendit, per
conſequens manent diſtiẽtæ ſſientiæ Dialectica atque Metaphyſica,

rectè utrique tribuitur Categoriarum tractatio, eA nempe eum di-

itinctione, quam modò ſuprã jam expoſuimus.
CAPUT



CAPUT II.DEFINITIONE CATE-
GORIARUM.

5. I., BI ſic conſtat ad Dialeticam ſpectate formalem Categoria-
 rum doctrinam, ſequitur, ut quid eæ ſint exactiòs inquira-

veniemus, quàm ſi Græcos de voce hãc conſuluerimus, Pro-
mus. Haud felicis autem in cognitionem hujus rei per-

priè taque xaryoęda veteribus Græcis, idem eſt atque accuſatio,
xarnyoqẽ idem atque accuſare vel criminis reum cuempiam

agere. Kærnyoda, inquit Jul, Pollux Lib. VIIE Onomaſt, cap. VI.
Vin ravrò r&vo ng; W}ba, n” à5 AdrWv dniaœis n” diσbi xæ-
snyoQciv dmidua, didueiv ń ivõ var, hoc eſt, xuaryeσ/æ“e ni-
lul aliud eſt, qum criminis poſiulatio, ut Plato (Ioquitur) expo-
ſtulatio atque perſecutio uærocc& autem expoſtulare, perſequi, re-
um agere, Similem in modum Svidas in Lexico: xærzyoeàav ixqv,
ait poni àſſi  natnyẽ, pro acculari, quodque illud verbum
hoc ſignificet, ex Demoſthene patere ait, apud quem hæc leguntur
in Corona: xæ7nyoQQ àẽ, h. e. accuſat autem ipſos Callixenes De-
magogus, Sycophanta. Et Herodianus voce xær ysęẽ hoc ſenſu
utitur lib. Ill. VIII. n, XI. quando de Severb ſcribit: Areſãv r
d5 rò Bacina &edir æiuęã xſnyigne nſv Arcivs Qirav,
Et ſudens imperatoria ellà accuſare infit truculentà omiione Albini
amicos. Item Lib, VI, cap. IX. num. I. ubi cum voce dmiãẽær per-
mutat ſic inquiens: rẽro Ma diuls Wę dæię nę”; dxeels8 r-
voor1 vè re naæria cuęTIéTa iriIẽT ”ę u& ?evò; nσu; æ-
opnwę raræa rerounxòrae Nunc Maximinum ut ingmtum per-
fidum accuſabat (Alexander) nunc tyrones arguebat, qui negle-
tò ſucramenti adeb proterviter id facinus auderent. Thucydides qui-

dem Lib. I. àniav xnarnyoędaer ita diſtingvit: Arlae  2 òi-
rwv àvdedv isu àuagraivrur xary /a ixędv d duncæn-
T0, h. e. ænila eſt de amicis non functis officio, nluæ4 vei ò de
hoſtibus, qui affecerunt injuria; utraque nihilominus vox illa accu-
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64ſationem deſignat, ut aded narvæàa ptopriè aecuſationem deno-
tet, quod Budæus initib ſtatim Gomment. ſuorum Lingvæ Græ-
cæ annotat his verbis: In criminibus publicis, quæ nuiia àòi-
pava. vocantur, accuſativnes nàœ veæQœ; interdum ing;
dicuntur is, qui accuſator erat, his ferè vocabulis apud Outores
ſigniſicabatur,  Quuw, à nlvœ©, b næry;Q-,  &vva, b òi-
7ò5õ-  veœq0Q, unde vocabula accuſationis naTòæ,
diubis, a&bm, diria, ue/]æi. yexòu. H. I.

S. II.Hinc autem voces iſtæ in forum Philoſophicum traductæ ſunt,
ſicut Dexippus ait, quod Ariſtoſeles vocem xæryha4s ex foro
in Lyceum tranſtulerit. Ita quippe in more erat poſitum veteri-
bus, ut non facilè nova fingerent vocabula, ſed ex aliis ſcientiis aut
facultatibus mutud accepta ad ſuam artem transferrent, rebusque
ei ſubjectis accommodarent, quòd hæ iſtis rebus, quarum illa no-
mina propria erant, aut ſimiles eſſent, aut proportione reſponde-
rent, aut aliam quandam cognationem affinitatem cum iis habe-
rent. Poſſet hoc exemplis vocum æ/à6vv Fv”-Iu, Veuẽo-
yepiuarò;, ueràdrens, æe” uarõ|-, to ſexcentis aliis
declarari, niũi aliunde id jam conſtare exploratum haberemus. Quo-
circa ſimilem in modum è foro civili in Scholam Philoſophiam
vox xælnyeeiæę atque xælnyoedv aſſumpta eſt, quidem ſic ut
uæſnyooo idem ſit atque prædicare ſive afirmare, vel nomine qub-
dam ſignificare, Ita namque Ariſtoteles I Poſt. XxII. S. 4. Quodſi,
inquit, nomina ponere licet, hic modò dicerea v. ꝗ. hominem ambu-
lare, eſto nXſuyocẽ attribuere vel prædicare, id eſt, affirmare ali-
quid de aliquo; quidem ſuccinctè ae rotundè ad morem eum,
qui in judiciis accuſationibus uſitatus eſt, ubi omnis prolixitas
litigantibus præſcinditur, unde cateęoric?è reſpondere idem eſt,
juxta communem loquendi uſum, quod breviter nervos?è ſine ul-
Ia tergiverſatione expedire Et Lib. I. Phyſ, IV. S. 9. Avdyxnj
raſJu rdic Aiysc 7ò iv dvey uĩ uévor nudvdv æè dv.
xa& à uæmmy;mm-́ dna aę ceę bv ń cæeę tv, Neceſſi igi-
tur eſt, ut qui dicunt ens æſſe unum, non ſolim ſumant ens ſignifi-
care unum de quo pradicetur, ſed etiam ſumant, quod eſt propriè
atque eſſentialiter ens, quod eſt proprid atque eſſentialiter ununm.

em



65
Item I. Metapl.. VII, 2ri 5 7lid Cœpxasum ẽœtav, àq brv pa-
Snuælinrioæ, diris ævrd or ń” Lẽ naryοi, Item
ſulzectam ſubſtantiam, ut materiam magis mathemativam qu pro-
fectò putverit magis prædicari Atque ſic in locis aliis inſi-
nitis paſim Themiſtius quoque in I. Poſt. Anal. Tẽ7o à duel-æ-
o nocaxã| Adytas curõ)ſus iree ẽrioæ xælnyecẽi,
Hoc autem deſiniamis quot n odis dicatur alterum dv altero per ac-
cidens prædicari. Et rurſus: Aòà n; cvueſ-uuds cvueſux d-
TQ- xhyoęcicey, Sed accidens de accidente prædicatur. Nec
alib ſenſu vocem hanc uſurpat quoque Philoſophus in Lib. de Mun-

do, quando ia ſcribit: mQFõ  r õnl 78 r” nσ
n9 Q oeæ  nicu næmuy§ra æ] rerd qwv dn|ſndmaæ;
hoc eſt, Theop hraſtus dicit eos, qui ortum& interitum de mundo præ-
dicant, ſeu ortum eum atque iInteriturum aſfirmant, quadruplici ex
capite ubermre.

5. III.A verbo aurem xarvoẽ hbc ſenſu ſumptò, nomen quoque
nſnyeee deſ endit in foro Philoſophorum, quidem geminam
in Ariſtotele conſecutum eſt ſignincationem, Iniriò idem ipſi ææ-
ryoęiae aliquando eſt quod æyię σſs rõ” naræ rũꝗ., hoc eſt,
affirmatio alicujus de aliquo, quomodo vocem hanc capit inter alia

Lib. I. Poſt. cap. XX. dum ita ait in principio ſtatim: ĩri æ4
peræẽò o/ òœ xflas dmeæ fa, b &æ rè ndr ug vò dv
i5avtœ; à] naT -;́ęle; 75xv, Quod autem media non poſſunt eſſe
infiniæ, ſi tam devrſum quam ſurſlum verſus artributioncs ſeu prædi-
cationes conſiſtant maniteſtum fſt. Deinde verò interdum voce ææ4-
Tnyociaę intelligit ipſum quendam modum affirmationis atq; præ-
dicationis, qui Latinis prædicamentum di. itur, (quanquam multi
per claſſes rerum non verd modns prædicandi prædicamenta defi-
niant ut pòſt videbimus) veluti quando ſecundum Categorias entis
ſignificata diſtingvi aſſerit, Lib. I. de anima cap. VII. s. 3. ſic inqui-
ens: Præterea cum id, 4uod eſt, multipliciter dici ſoleat: quoddam

enim ſubstantiam quidem, quoddam quantitniem aut qualitutem,
nei ra dn b àlę5] Weqàv xarn}-&v onuæivd, aut aliquam
aliam ex diviſte (alibi) Categeriis, ſive prædicamentis, ſignificat.
Et lib. IlI. Phyſi c. 1, S. 2. Eſt autem aliquid quod iſt aciu mntùm,
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aliud quod eſt poteſtate actu: quod partim eſt hoc aliquid, pariim
tantum, partim ule, ng;ſæ v d ”nov "v W iſõ na rnye”P
ipolus, ſimiliter in aliis entis Categoriis. Itemq́; Lib. XII. (al. XIV,)
Metaph. cap. Il. Quoddam enim, inquit, (ens eſt) quia ſubſtantiam
ſignificat, quodd am quia quale, quoddam quia quantum, nę; Tœ-
àna5 oè naryvoææa5. reliqua quæque prædicamenin. Et poſt
aliqua ibidem: a4 muliò magis, ut dictum eſt, ſi quæſiviſſet quomodo
mulm entia ſunt, à? æĩ dvſi aœſyoòlae, non quæ in eodem
prædicamento. Confer. Lib. I. Topic. cap. IX. Lib. I de anima cap.
I Lib. VI. Metaph. II, IIIL Lib. VIL cap I. IV. I. Lib., XIV. al. XII.)
cap. IV. alia loca plura paſſim, in quibus hòc modò vocem ææſn-
yocia5 uſurpa. Verba ipſa in Contradictionibus apparentibus
Ariſtotelis S. 13. allegavimus.

5. Iv,Atque hoc etiam in ſenſu poſteriori eandem nos hoc loco ca-

pimus, quando DEFINITIONEM CATEGORIARUM quærimus:
Colligi ea facilè poterit, ſi ea quæ paragrapho præced. diòta ſunt
attenderimus, Loca adhuc quædam Philoſophi noſtri conſidera-
verimus, in quibus brevibus eas nobis deſcribit atque adumbrat.
Nimirum Lib, V. Metaph. cap. VII. æquaræ eas eſſe dicit 7à5 æxæ7-
yoas5, id eſt, figuras vel modos prædicationis. Verba integra ſic
ſonant: æa& àvri à v;; Myœ c]ane? cruæd Tè nuæræ
T3g nar eaas. ccaxã; 2 rysra; rocasſaxã[ rè o3 cnu/-
v4, Per ſe verò cſſe (vel entia) dicuntur, quæcunq; ſignificant prædica-
tionis figums, hoc eſt, Categorias. Quoties enim (hæ) dicuntur, to-
ties ipſum eſſe ſignificat. Et Lib. VI. c. ll. Sed cum ens illud, inquit,
quod ſimpliciter dicitur, multipliciter ditatur, quorum unum quidem
erat, quod ſecundum accidens, aliud verò quod ut verum, non ens
ut fallum: 2 rãvra di ięi 7ẽ giſuaræ r; nny/]las, ir
7 280 71 7 ai æoidv vò àè æo 7 àè æu 76 di wors u”; ni

ſ-1

ã

àno onudq Jov æ0”nor r8ro, Præter hæc autem ſunt prædicationis
ſiguræ, ut quid ,quale, quantum, ubi, quando, ſi quid aliud hoc
modo ſignificat. Quibus in locis etiam vocabulum ææxuælæes priori
ſimul ſenſu à Philoſopho capi in tranſitu notari potet. Conſtat itaq́;
ex his, Categorias eſſe certas aliquas figuras prædi*itionis. At verd
quicquid ꝑrædicatur, id de ſubjecto aliquo prædicatur: unde Cate-
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goriæ ſubjectum ſuum obtinebunt de quò prædicentur. Subje ctum
hoc primò tale eſt ipſa ſubſtantia ſingularis, quemadmodum Ari-
ſtoteles ipſe haud obſcure innuit, quando ſic Lib. I. Phyſ. cap. I
5. 3. ait: 2 2 Wv d”nav xveb i5 ę ri elav. nãſa

xa œæatæ Myer  gœiaę, Nihil enim aliuãd ſeparabile
eſi, vel ſeparatim exiſtere poteſt, ꝑræter ſubſtantiam (ꝑ imam) ꝗ40-
niam reliqua omnia de ſubjecto, ſubſtantia, dicuntur, Et hàc quo-
que de cau-à enumerans Categorias non dicit eſle eas s5lœv æoiò-

æoctrræ, id eſt, ſubſiantiam, quantitutem, qualitatem
&e. ſed in concreto eſſe eas vel 7ĩ vel æVW vel æoI1 &c, quid,

quantum, quale, Lib. I. Topic. cap. IX. VII. Metaph. cap. I. quoniam
nimirum prædicationes de ſubſtantia ſingulari non fiunt in abſtra-
cto ſed in concreto: non enim Socrates dicitur ipſa humana natura,
ſed homo, non magnitudo, ſed magnus, non ſapientia, ſed ſapi-
ens, ſic conſequenter. Dicuntur verò de ſubſtantia ſingulari ge-
nus quoque ſpecies omnia in univerſum prædicabilia, adeoque
hæc ſunt modi aliqui prædicandi de eadem, à quibus ut diſcernan-
tur Categoriæ, congipiendæ hæ ſunt ceu modi generales atque uni-
verſaliſlimi prædicandi de ſubſtantia ſingulari, còm và xaryoę-
20æ ſeu prædicabilia ſint modi quidam ſpeciales, ex quo capite
etiam expieſsè ab Ariſtotele in Categoriis collocantur, quando ira
I. Top IX. S. I. ait: roliuw ratra, dẽ delca rà ſin nr
x]lnyoxẽ&, hic àox jn&dc virſaess 2ęòeæi,
Poſi hæc igitur deſinire oportet genera Categoriarum, in quibus in-
ſunt dicta quatuor differcntiæ, problematum nempe Dialecticorum,
genus, proprium, definitio accidenss Quocirca ſi hactenns di-
cta in unum combinare placeat, hæc inde Categoriarum reſulta-
bit deſinitio; Karnyoda cœ œiuæla tĩ xary}ææs xnaòiræ
ng Wiuà neer r7ę ia wędænę, Catcgoriæ ſunt modi prædi-
candi univerſales atque genenles de ſubſiantia ſingulari vil primã.

s. V.
L'ãNeque verd eſt, ut offendat quenquam vox &iuærꝗ́ in hie

deſini. ione, quæ Genus Metaphoricum conſtituere videtur: nam ædm
defiritum ipſum ſit metaphoiicum, voce translati è forb expri-
matur, quid mitum, ſi genu, illius voce tranlatitid a:que meta-
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63phoricã conſtet? Scil. propriè quidem vocabulum hoe in Geome-
tria ſeſſitar, ſic ea definitur: Figum eſt, quæ ſub aliquo vel aliqui-
bus terminis comprebenditur, ut ſunt ſuperficies corpora ſolida,
quæ ſola figuræ nomen ſuſtinent, còm linea propriè punctis extre-
mis comprehendi dici non poſſit, quoniam puncta lineam non am-
biunt, ſed potius punctis terminari dicitur; ſuperficies autem cor-
pora ſolida vel unò termin comprehenduntur, ut ſunt circulus,
Sphæra, Sphæroides, alia hujusmodi, vel pluribus terminis inclu-
ſa ſunt, ut triangulum, quadrangulum, cubus, pyramis &c. At
verò poſtmodum ad ſclentias alias ab Ariſtotele vox hæc translata
eſt, modò pro diſpoſitione certà ſyllogiſmi iu communicatione
duarum propoſitionum penes unum medium terminum conſiſtente
ſumicur in Analytich, modò etiam in communi idem ipſi eſt quod
modus, veluti Lib. Soph. Elench. cap. IV, alibique paſſim. Et ita
quoque hòc locò in definitione Categoriarum eandem uſurpat, ade-
oque cm uſitata jam ſit in foro Philoſophico hæc vocis hujus ſigni-
ficatio, ſine vitio eadem etiam in definitione Categoriarum adhi-
beri poteſt, Neque etiam inde, quòd definiantur modi r ææT-
voęla5 definitum ingredi definitionem quis arguat: quoniam vox
hæc æærnyogiae duplicem habet ſignificationem, modò ipſum præ-
dicamentum, modò verd prædicationem vel affirmationem deſi-
gnans, quemadmodum ex s. III. jam conſtat; at priori ſenſu hòc
Iucò definitum exiſtit, poſteriori autem pars definitionis, ad oque
nequaquam ipſum deſinitum in definitionem ingredi, inferre licet,
etiamſũ vox illa, quæ ali ſenſu ipſum deſignat definitum, in ean-
dem ingrediatur.

5. VI,

Nihilominus tamen non eſſe definitionem hanc Categoriarum
ftricte ſic dictam univocam, quæ codvrus æqvaliter de omni-
bus ſub definito contentis dicatur, ſed deſcriptionem ſaltem, ultrò
largimur. Enimverò ipſum definitum non eſt univocum, ſed com-
mune aliquod æe ẽ/. quod de inferioribus ſuis ſecundum prius

poſterius dicitur, ſecundum prius de ſubſtantia, ſecundum poſte-
rius de quantitate, qualitate reliquis; imò ipſa ſubſtantia, quan-
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eundum prius poſterius dicuntur, ſive prius poſterius in iis
datur quemadmodum inductione omnium facilè manifeſtari poteſt.
Nam (1) in ſubſtantia alia utique eſt orima, alia ſecunda

iin quantirate aliud continuum, aliud di cretum, quorum hoc ſecun-
dum prius tale et. Poſitò enim trigond v. g. ponuntur etiam tria
vel numerus ternarius; at poſitò numerò ternariò, non ſtatim etiam
ponitur trigonum, licet ill ſublatd hoc quoque tollatur. Id au-
tem, quò poſitò non ſtatim ponitur alterum, eb autem ſublatò tol-
litur alternm, prius naturà dicitur, juxta Libr. Categor. cap. XII
S. 3. in qualitate potentia naturalis prior eſt habitu (4) ſn
Relatis relatio realis magis talis eſt relatione ſecundum dici, re-
latio filii, ſive ut aliquis filius ſit, prior eſt relatione, quà quis vult
dici pater: oportet enim prius quemque eſſe filium, ſi velit poſt-
modum eſſe pater. (5) in actione paſſione augmentationis a-
ctione paſſione prior eſt actio paſſio alterationis, hujus verd
actione paſſioneque prior eſt actio paſſio lationis ſeu motus loca-
lis. (6) in Quando dies prior eſt menſe, menſis annò, annus Iu-
Ar& &c. (7) in Ubi domus prior eſt pagò, pagus civitate, hinc

eſſe in domo prius eſt æ eſſe in pago, eſſe in pago prius;eſt
 eſſe in civitate. (8) in Situ naturalis ſitus prior eſt voluntariò,

in Habitu prius eſt eſſe indutum induſiò, quàm eſſe indutum
chlamyde Qvum autem definitum ſit commune æœ à,
dicatur ſecundum prius poſterius, hinc univoca ejus definitio dari
non poteſt, ſed ipſa de uno ſecundum prius, nempe de ſubſtan-
tià, de altero ſecundum poſterius, nempe de quantitate, qualitate
&e, dicitur: Secundum prius enim de ſubſtantia ſingulari prædican-
tur ſubſtantiæ ſecundæ, quæ prædicamentum ſubſtantiæ conſtituunt,
ſecundum poſterius autem quantitas, qualitas reliqua prædica-
menta, adeoque perfecta omnibus numeris abſoluta ſeu univoca
hæc definitio minim? exiſtit, talis tamen, qualem rei definiendæ na-
tura patitur, quàque meliorem ſuppeditare haud licet.

S5. VII.
Mali igitur à quibusdam Neotericorum definiuntur* pratſica-

menta, quod ſint claſſes rerum ver genera, ſpecies œdiſferentias
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75diſpoſitorum. Initid nimque In hoc delinqvunt, quòd univocam
hòc modò definitionem nmnibus ſe Categoriis aſignare opinentur,
quod tamen vel ex ipſorummet hypotheſi falſlum eſt: Concedunt
quippe Categorias eſſe genera generaliſſima, quæ ſuprà ſe non ha-
bent genera; aſt quod nulli generi ſubjectum eſt, quomodo pro-
priè univocè deſiniri poſſct? Ex differentiis utique genere
conſtat definitio, Lib. VI. Topic. cap. VI. 5, V. Unde Boẽthius:
Prædicamentorum, inqvit, deſinitiones inveniri non poſſunt, idcircò
quòdd ea, quæ ſignificant, generaliſſima ſint. Suſtantia enim quan-
titas qualitas nulli unquam generi videntur eſſe ſubjecta, quare,
quoniam omnis deſinitio à genere ducitur, genus, quod alii generi
ſubjectum non est, à deſinitione relinguitur. H. I. Deinde verò ne-
que ipſa illa quam ſuppeditant deſcriptio, vel rei veritati vel Ariſto-
teli, cujus ductum ſe ſequi aſerunt, conſonatt. Et quidem quòd à
ſententia Ariſtotelis abeat, vix allcui dublum eſſę poteſt Enimve-
rò huic Categoria nihil alind eſt, quàm modus prædicandi de ſub-
ftantià ſingulari, ut vidimus; aſt quomodo hoc ad elaſſes rerum,
quæ neque ſunt præd cationes alicujus de aliquo, neque modi gene-
rales, quibus aliquid de aliquo prædicatur, applicari poteſt? Idem
quoque in Lib. Categor. Categorias refert ad ea, quæ æ rà unò-
pary coumron, ſine ullh complexione conjunctione dicuntur,
quæ ſingula in ſe accepta neque verum neque falſum ſignificant,
cm verim falſum in compoſitione 7ĩs diaviiæ5 conſiſtat Lib,
VI. Metaph. cap. ult. Aſ*t quomodo hoc rurſus claſſibus rerum ac-
commodari poteſt? Res utique earum claſſes non dicuntur vel
prædicantur, ſed voces res ſignificantes. Veritati autem rei non-
congruit deſinitio hæc non unò ex capitt Nam I, hoc quidem
facilè iis largimur, in prædicamentis dari ordinem vel claſſem quan-
dam inter genera ſpecles, quà alterum alii ſubordinatur usque
ad genus ſummum, vg. in prædicamento ſubſtantiæ continctur
luſcinia avis animal, quidem luſcinia ſubeſt avi, avis ſubeſt
animali, animal ipſi generi ſummo, ſubſtaniiæ; aſt ordo iſte ita mi-
nimè comparatus eſt, ut cſſentiam ipſam Categoriarum conitituat
Ipſagne ꝑer eundem dfiniantur:, nAm in cauſis datur ordo ali-
quiS, quà naturà prior eſt filis forma, poſterior autem materia
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nmefficiens; attamen propterea nemo cauſam per claſſem vel ordi-
nem definivit. Quare nec prædicamenta licet ordine quòdam gau-
deant, ſine vitio per ordinem deſiniri poſſunt. Inde Ariſtoteli
ordo iſte, qui in Categoriis obtinet, non æær7vhæ ſed cv5xæ
appellatur, Lib. IV. Metaph. cap. 2. Deinde II. Si claſſis ordo
rerum per genera, ſpecies differentias ſub ſupra diſpoſitarum
eſſentiam Categoriarum conſtituit, utique quando in Dialectica de
Categoriis agitur, res omnes earumque genera, ſpecies differen-
tiæ erunt ſois cancellis claſſibus includenda; aſt hoc (I) neque
faciunt ipſi illi, qui ita prædicamenta definiunt. (2) neque opus
eſt, ſed à Dialectica etiam alienum exiſtit: ſufficit enim Dialectico
ſire, quot ſint lumma rerum genera, ſive quot ſint modi prædi-
candi generales, quot eorundem ſpecies, quæque ſingulorum dif-
ferentiæ exiſtant; neutiquam autem neceſſum eſt res ſingulas ſuò
ordine ſibi invicem ſubordinare, inque claſſibus ſuis collocare. Imò
verò ne quidem entium natura fert, ut in ejusmodi claſſes or-
dines diſpeſci poſſint, utpote clm non ſint genera univoca, ſed
moRxa Meyòuera, nec tntia ſub generibus ſibi invicem ſubor-
dinatis poni qveant, cUm nimia ſit eorum varietas, diverſa ge-
nera non ſubalterna in eodem prædicandi genere occurrant; at ge-
nerales de ſubſtantià prædicandi modos ſuppeditare omninò licet,
idque ſolòm facit Dialecticus. Denique III. ſi prædicamenta ſunt
diverſa rerum genera, vel claſſes earum, different utique inter ſeſe
ut res res, id eſt, realiter atque ſubject&, quod tamen verum
non eſt actio enim paſſio non diſferunt ut res res, ſed unus
idemque numerd motus, v. calefactio dicitur actio, quatenus
proficiſcitur à principiò agente, paſſio dicitur, quatenus recipitur
a patiente. Repugnat itaque hæc definitio ipſis Categoriis, quas
ftatuunt, proinde vel ex hoc capite meritòd rejicitur.

5. VIII.
Non minus propterea carbone notari inepta hæc Catego-

riarum deſinitio meretur, quod ex eadem monſiroſa illa Porphyrii
arbor, quam Prædicamento ſubſtantiæ inſerere ſolent, promanãrit,

quæ ita ſonat:
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I: Subſtantia

Spiritualis Corporea
Corpus

Simplex Mixtum
Mixtum

Inanimatum Animatum
Vivum

Non ſentiens Sentiens
Animal

Irrationale Rationale
Homo

Petrus vel Paulus.
Quàm infelices enim fructus infauſta hæc prot:udat arbor, facilè
patebit, ſi eam paulò accuratits conſideraverimus, Scil. I nt alia
plura brevitatis ſtudid omittamus, radix arboris hujus mala eſt: ſup-
ponii enim ſubſtantiam uti reliqua prædicamenta eſſe genera uni-
voca, ſub quibus omnes ſubſtan:iæ genera ſpeeies ſubſtantiarum
collocari ac diſponi qveant; at hoe Veritati rectà adverſatur: ſub-
ſtantia enim ut reliqua prædicamenta non ſunt genera propriè
dicta, ſed genera nẽ i, quæ i æẽbreę æxę vęeęcv de ſuis in-
ferioribus dicuntur, ut ex præcedentibus jam patet. Deinde II.
Rami quoque non firmò nituntur talb, ſed multum ſunt truncati:
innituntur enim diviſioni per àixroæſæv continuam procedenti,
quæ tamen ubique locum habere non poteſt, præterea quoque
multa ſubinfert abſurda. Nam facit dixerouiæ, ut membra
diviſionis non exæqvent diviſum, ſed plura contineantur ſub divisò
quàm quidem diviſio exhibet, cdm tamen omnis diviſio adæqua-
ta eſſe debeat ſuo diviſo, juxta Lib VI. Top. cap. VI. Sic Philo-
ſophiam dividunt in Theoreticam atque Practicam; at diviſio hæce
eſt imperfecta: datur enim Effectiva Philoſophia. (2) facit eti-
am òixeropia, ſi promiſcuè omnibus rebus adaptetur, ut differen-
tiæ exſurgant negativæ vel privativæ: uti in hac arbore videre eſt,
in qua Vivum dividitur in non ſentiens ſentiens, ubi prior dif-
ferentia negativa eſt, item animal in rationale atque irrationale,
uhi peſterior privativa eſt; at differentiam eſſe negativam vel pri-
vativam, abſurdum cſt, quia ingreditur delinitionem rei, quæ ex-
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explicat quid res ſit, non àutem quid non ſit. Denique III. neq;;
truncus arboris hujus, ejusque partes cohærent: ponitur enim eni-
mal ſub corpore tanquam genere ſuo, cũlm tamen corpus nullb mo-
dò animalis genus eſſe poſſit. Nam I. genus omne de ſpecie ſuà
prædicatur in quid eſt, ita ut ſpecies ſit illud ipſum quoddam; at
ita non prædicatur corpus de animali: non enim animal eſt ipſum
quoddam corpns, ſed habet corpus ſive eſt corporeum. 2. Corpus
ſaltem pars eſt animalis; jam autem nulla pars poteſt genus eſſe e-
jus rei, cujus pars exiſtit. Sic enim manus vel pes nequit eſſe Ge-
nus corporis. Vid. Lib. IV. Top. cap. 3. Nullum genus ææ corò-
o5 prædicatur de ſpecie ſuà: Sic enim albedo non dicitur colora-
ta ſed color; at corpus prædicatur de animali paronymicè: Animal
enim à corpore dicitur corporeum Quapropter meritd monſtrum
hoc arboris relinquimus, unde ea progerminavit, definitionem

rolam.

CAPUT III.DE

GENUINO CATEGORIARUM
NUMERO.

5. L.
NIC perſpectà naturà atque definitione Categoriarum, proximum

eſt, ut de genuino eorundem numero diſpiciamus, quotN
liu quos de Categosarum ſemper diſſidium, neq́;P in univerſum exiſtant, inqviramus. Ingens autem inter anti-

unanimis de eà Neotericos inter conſenſus eſt, ſed alii alium eum-
que diverſiſſimum earundem numerum proponunt. Plato ex anti-
quis facilè Princeps in Philebo quidem, ſive Dialogo de Summo
Bono, ad quatuor genera omnia revocare entia, in Sophiſla autem
ſive de ente, itemque in Parmenide ſive de uno, ens commune
omnium eorum, quæ ſunt, genus eſſe exiſtimans, unam ca-
tegoriam unicum prædicamentum, ipſum nempe ens conſtituere di-
citur. Poſt Platonem Xenocrates Andronicus dno conſti uerunt
prædicamenta, dividentes res omnes in PER SE IN ALIO, ſub-
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n4ſtantias quidem res per ſe vocando, accidentia verd res in alio, teſte
Simplitid Comm. in Lib. Categ. Stoici, eodem teſtante, quatuor
poſubre Categorias, ſubſtantiam, quale, quomodo ſe habet, 4uo-
modo ſe habet ad aliudl. Nicoſtratus novem viſus eſt facere præ-
dicamenta, quia actionem paſſionem ſub uno, nempe ſub moru
poſuit, memorante Simpliciò l. c,. Ariſto Archytas aliique Py-
rhagoræorum decem ſtatuebant, idque ex hoc capite, qnod nume-
rus denarius omnium eſſet perfectiſſimus. Ex recentioribus Ne-
otericis alii quatuor ſolilm recipiunt, ſubſtantiam nempe, quantitæ-
tem, quulimtem, ad aliquid alii novem, alii octo, illi Ubi ad
quantitatem, hi verd Ubi Quando ad eandem referentes:
alii denique è Scotiſtarum familià undecim aſſeruerunt, decem iſtis
communibus Pythagoræorum addentes undecimum pro notionibus
ſccundis ſeu entibus rationis, ut loqvuntur,. Ex his autem omni-
bus optima eſt Pythagoræorum ſententia, quam propterea etiam
ipſe Ariſtoteles recepit, cum eò Peripatetici genuini ad unum
omnes. Ut autem nobis conſtet, ggnuinum ſuſficientem eſſe de-
narium iſtum Categoriarum numerum, paulò accuratitis in hanc
rem mqdoò inquirere animum induximus.

5. II.Vix autem melius ſuccedet propoſitum noſtrum, quàm ſi quid
Categoria, quæ prædicamentum Latinis dicitur, exiſtat, excutiamus.
Id quod neutiquam ex Recentioribus Latinis haurire poſſumus,
utpote quorum pleriquæ hujus rel rationem minũs rectè: aſſi-
gnrunt, ſed ex antiquioribus potiis Græcis, quorum hie præ-
valere debet antoritas, c&m illi, qui primi nomina rebus dede-
runt, procul dubio etiam rationem reddere impoſitionis nominum
optimt noverint. Propriè. itaque xærdæe veteribus Græcis,
quippe à quibus originem duxit, idem eſt quod accuſatio, ut xær-
yoęcw idm quod accuſare vel criminis reum quempiam agere. Kæ-
Tnyoeæ, inquit Jul. Pol. lib. VIII. Onomaſt. cap. 6. nibil aliud
eſt, quàm criminis poſtulaio, ut Plato, expoſiulatio perſecutio,
nT7c autem eſi poſtulare, perſequi, reum agere. Similem in
modum Svidas in Lexico: xær;yæas txqv, ait poni àr  næ-
rnyci? pro accuſari, quodque illud verbum hoc ſigniſicet, ex
Demoſthene patere ait, apud quem hæc leguntur in Corona: xæ-
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75ræT0ẽ i, occuſut autem ipſos Callixencs, Demagogus, Syco-
phanm, riinc autem voces iſtæ in Philoſophiam traductæ ſunt, ſicut
Dexippus ait, quod Ariſtoteles hanc vocem in Lyęeum tranſtulerit.
Ita namque in more erat veteribus poſitum, ut non facile nova
fingerent vocabula, ſed ex aliis ſcientiis atque facultatibus mutuòd
accepta ad ſuam artem transferrent, rebusque ei ſubjecti. accom-
modarent, quòd hæ iſtis rebus, quarum illa nomina propiia erant,
aut ſimiles eſſent, aut proportione reſponderent, aut aliam quan-
dam cognationem vel affinitatem cum iis haberent. Poſſet hoc
exemplis vocum æra uqv cu”vIcuẽ, Vevò yexQLãarõ;-, æcr-
rdrews, æB jparò-, b058 Iexceæntis aliis declaraii, niſi ali-
unde hæc jam conſtare exploratum haberemus. Ex foro itaque in
Scholam Philoſophiam vox xæſnæeiæc atque xæliyopen aſſum-
pta eſt, quidem ſic ut æœſnyoẽr idem ſit atque prædicare ſive
aſfirmare, indicare, vel nomine quòdam ſigniſicare, Quò ſenſu Phiilo
ait in libro de mundo: Thæophraſius aicit adverſus illos,  niœu nQ-
vnyoo8iras, qui de mundi ortu interitu prædicant, id cſl mun-
dum ortum interiturum, quoq́;, eſſe aſirmant. Neque aliter ab
Ariſtotele vox illa accipitur I Poſt. XXII. S. 4. Quodſi, inquit, nomina
ponere licet, hbc modo dicere, v. g. hominem ambulare, eſto uælvvocẽ&
attribuere vel pradicare. KarnyoQẽi autem eſt prædicari vel aftir-
mari de aliquo, quidem ſuccinctè ac rotundè ad eum morem, qui in
judiciis accuſationibus uſitatus eſt, ubi omnis prolixitas litigantibus
præſcinditur, unde etiam reſpondere categoricè vulgò idem eſt,
quod breviter nervosè ſine ulla tergiverſatiohe expedire A
nary7© autem deſcendit vox xærnyociæ, hæc duas apud
Philoſophum noſtrnm obtinet ſignificationes. Intid xarny/aæe i-
dem ipſ aliquando eſt, quod æyẽeevœic rvõ- æræ võ-, affir-
matio alicujus de aliquo, quomodo hanc vocem capit inter alia
Iib. I, Poſt. c. XX. 5. t. dum ait: Quod autem media non poſſint
eſſe infinita: ſi tam deorſum, quàm ſurſum versiis a navv/ id
eſt attributiones vel prædicationes conſiſtant, manifestum eſt. Dein-
de verò interdum voce xæTyc/a5 intelligit ipſum modum gene-
ralem aſfirmationis atque prædicationis de ſubſtantia ſingulari, qui
Latinis dicitur Prædicamentum, quanquam multi eorum aliter
prædicamentum defiuiant, quemadmodum in Cap. præc. vidimus)
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quã ratione vocabulum iſtud ſumimus, quando h, l. quærimus nu-
bmerum Categoriarum ſive Prædicamentorum, quæ propterea ipſe
Philoſophus ſic deſcribit, ut appellet ea xruaræ rũs xarye/as,
itemque Tẽ xarayo  ;ivav figuras ſive modos certos attributio-
nis vel eorum, quæ attribuuntur ſive prædicantur. Lib, V. Metaph,

c. VII. alibi.
s. IIIHbc perſpectò facilè nunc oſtendi poteſt, optimè ſe habere

numerum Categoriarum denarium, quem Pythagoræi, cum iis
ponit Ariſtoteles, eumque eſſe ſuficientiſlimum, Utut enim ratio
Pythagoræorum, quà numerum hunc probant, infirmò prorſus con-
ſiſtat talb, quando inde decem eſſe Categorias evincere laborant,
quòd numerus denarius ſit perfectiſſimus, cm tamen non ex rati-
one numerorum reddenda ſit ratio rerum, ſed potiòs ex rerum na-
tura ratio numerorum, qubd pactb ex ratione cœleſtium motuum
colligunt Aſtronomi numerum orbium cœ leſtium; nihilominus ta-
men ipſe Categoriarum numerus ab Archyta alii.que Pythagoræis
poſitus optimè ſe habet, ſinę; negotio è natura Categoriarum
cognita oſtendi poteſt Cm emm Categoriæ ſint modi prædican-
di de ſubſtantia ſingulari, utique totidem neceſſarid erunt Catego-
riæ, quot ſunt modi psædicandi de ſubſtantia ſingulari. Jam autem
in univerſum decem ſunt modi generales prædicandi de ſubſtantia
ſingulari, neque plures neque pauciores, quemadmodum iotidem
ſunt modi quærendi de ſubſtantia, ut inductione conſta. Vel e-
nim quærimus de eà quid ſit? vel qualis ſit?7 vel quanta ſit? vel
quomodo ſe ad alteram habeat? vel quid agat? vel quid patiatur?
vel quando hoc vel iſtud fecerit? vel ubi ſit vel fuerit? vel quomo-
do ſita ſit? vel tandem quali habitu ſit? hinc etiam tot modi de
eàdem prædicandi; v. g. homo prædicatur de Socrate ad quæſtio-
nem quid eſt, eſſe quinque cubitos longum, ad quæſtionem quan-
tus eſt, doctum, ad qvæſtionem qualis eſt, filium eſſe, quomodo ſe
habet Socrates ad Sophroniſium, docere ad quæſtionem quid agit,
ægrotare ad qvæſtionem quid patitur, ębiiſſ decem aut viginti an-
nos ante Ariſtotelem, ad quæſtionem quando mortuus eſt, eſſe in
hortis ad quæ ſtionem ubi eſt, ſedere in Lyceo ad qvæſtionem —4æ0-
modo ſitus eſi, eſſe palliatum ad qvæſtionem quali habitu indutus
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e*. Decem igitur ſunt modi prædicandi ſive Categoriæ, quas
ſequenti ordine enumerat Philoſophus Lib. I. Top, c. IX. Genem
Categoriarum ſunt decem: Quid eſt. quantum, quale, aà aliquid,
ubi, quando, ſiuum eſſe, habere, facere, pati. Et Lib. Categ. caj.
IV. Eorum quæ ſine complexione dicuntur, unumqquodaue aut ſub-
ſtantiam ſignificat, aut quantum, aut quale, aut ad aliquid, aut ubi,
aut quando, aut ſium eſſe, aut habere, aut agere, aut pati, Eſi au-
tem ſubſiantia (ut typo dicam) velut homo, equs. Quantum
ut quod cſt duorum vel trium cubitorumm Qale, ut album, Gram-
maticus. Ad aliquid, ut duplum, dimidium, majus. libi, ur in
foro, in Lyte6. Quando, ut Heri, ſuperiore anno: ſuum æſſe, ut ja-
cet, ſedet: habere, ut calceatum eſe, armatum cſſe: facere, ut ſe-
care, urere: pati, ut ſecari, uri. In quem locum Ammonius: Ioſe
tamen, inquit, (Ariſtoteles ſcilicet) decem exemplis decem Catego-
rias enumerat? nos in uno aique eodem exemplo Cutegorias omnes ut
in Socrate numerabimus, Socrates igitur, quia homo ſit, ſubstantia
eſt, quia duorum triumve cubitorum, quantitas: quia albus aut Mu-
ſicus, qualitas; ut curas gerit adoleſcentium vel quia Sophroniſci fi-
lius ſit, cum aliquo comparatur: quia in Lyceb doceat, in loco eſt;
in tempore verò quia temporibus belli Peloponneſiaci nat ſit; quia
videar, ſu ere, qua videatur, pati, (debebat dicere quia videt pa-
ti, quia videtur agere: ſentirę enim adeoque videre eſt pati,
docente Ariſtotele Il. do anima cap, V.) quia ſet vel ſedeat, vel
ſub platano reclinatus ſit, eum ſitum cſe vel etiam quia humi ſtm-
tus ſit, ut Lycia orationem audiret: vel enim omnes recti ſunt ar-
tus,  sta ſtare, vel ſupini omnes, recumbere, vel partim recti,
pariim ſupini ſvdere dicetur; babere ver& ut circumdatus ve-
stes. H, I.

5. V.Ex his ipſis tamen decem Categoriis alias concedimus eſſe
principales, alias verd minus præcipuas. Illæ ſunt quatuor, ſub-
ſtantia, quantitas, qualitas relatio; hæ verd agere, pati, quan-
do, ubi, ſitus, habitus. Etſi enim hæ quoque Categoriæ ſint entia

per ſe, nimis tamen clarum eſt, quod ex mutua comparatione
reſpectu cæterarum Categoriarum reſultent, nempe ex ſubſtantiæ
cum reliquis tribus commixtione. Aut enim I. ſubſtantia quali-
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tati jungitur, inde exſurgunt adtlo paſſio, utpote quæ quali-
tate mediante fiunt, veluti quando ignis in aquam agit calore, aqua
in aerem frigore, aqua rursus patitur ab igne, dum alteratur
contrariam qualitatem ſuſcipit, calorem nempe, viſus item ab ohje-
cto viſibili, auditus à ſono, ſic conſequenter. Aut 2. ſuſtantia
circumſeribitur quantitatibus, veluti loco, diſſerentiis ejus, infrã,
ſupra, &c. unde provenit Categoria ubi, vel tempore, unde ori-
tur Categoria quando. Non enim locum tempus ſimpliciter de-
notat ubi quando, ſed eſſe in loco tempore, quod ſubſtantia-
rum eſt. Aut3. tandem ſubſtantia concurrit cum relatis. Et qui-
dem vel partes ſubſtanti? ad ſe mutubd referuntur ratiòhe ſith
poſittis, ande exſurgit prædicamentum ſithis; vel integra ſubſtan-
tia aliqua refertur ad aliam, quatenus eſ circumponitur vel toti, ut
veſtis corpori, vel parti ejus, ut annulus digito, galea capiri, atque
hinc oritur prædicamentum habitlis, Vid. Ammonius Comm. in
Lib. Categ. c, IX. ubi hæc inculcat. Factum hinc ſine dubio, ut
Archytas Pythagoræus haſce uixſãę ſive mixtas appellari. Ni-
hilominus diſtinctæ manent Categoriæ, quia d ſtinſtum faciunt
prædicandi modum. Neque abſurdum eſt ex duorum concurſu, u-
tròque aliquid conferente, tertium naſci, quod tamen ſimplicem ha-
beat notionem. Neque enim id, quod in Ioco eſt, nec id, quod
in tempore eſt, Categoriam facit, ſed eſſe in loco, eſſe in tempo-
re, docente eòdem Interpret, Lib. Categ. c, IV.

5. V.Ratum igitur eſto decem non plura nec pauciora eſſe prædi-

camenta, neque patiamur aliud nobis perſuaderi diſſentientium argu-
mentis, utpote que omnia facili negotiò diſſolvuntur. Et quidem
initid neutiquam poteſt conſiſtere corum ſententia, qui cum Plato-
ne unum ſtatuynt prædicamentum, nempe ens, eò quòd ens ſit ge-
nus omnium prædicamentorum. Nam I. veritati minimẽ congru-
it, ens eſſe genus omnium prædicamentorum Genus enim I) eſt
xorQer aliquod ſive prædicabile; ad xarny pEvo; au-
tem propriè dictum reqviritur, ut non modò verè affirmetur de à-
liquibus, ſed ſecundum unam eandemque &dœœ ſeu naturam,
quæ definitione exprimitur, 1d eſt univoce prædicetur. Hinc ææ-
7nyoQ5ætIv deſiniri ſolet, quod aptum eſt, ut de pluribus univocè
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”9afirmetur. Et Ariſtoteles in I. Poſt. IL. 5. 1. de univerſali, quod
cum xer7yo bvσ idem eſt, dicit, quòd uporteat eſſe aliquid u-
num idem in pluribus, non àuę©. Quodſi itaque ens eſt
genus, neceſſum erit, ut unam habeat. rationem definitionem,
ſecundum quam de omnibus ſuis inferioribus aſffirmetur; aſt nulla
talis ratio, nulla ejusmodi definitio dari poteſt, ſed omnes, quæ
adferuntur, ita ſunt comparatæ, ut ſi ad Lydium lapidem veræ
detinitionis exigantur, nimium quantum deficere deprehendantur.

Genus dicitur de pluribus æqè æęẽræę, atque univoct: V. g.
animal æqvt primò de equo tauro, atque de homine leone;

arbor æquè primò de tilih abiete, atque de platano cedro.
Contra verd ens non dicitur æquè primd de omnibus Categoriis,
ſed ſecundum prius poſterius, Primd enim ens ſubſtantia eſt,
auia eſt ens per propter ſe, ſecundarid autem,, entia ſunt acci-
dentia, quippe quæ à ſubſtantia dependent, non ſunt entia, niſi
quatenus ſunt aliquid ãiru5 iirſõV, ĩ e. ſubſtantiæ vel quali-
tates vel quantitates vel paſſiones &c. Lib. VII. Met. cap. L. 3)
Genus piædicatur de pluribus differentil us, quæ diſtincta ſunt ab iis,
quæ dicuntur diverſa. Nam quæ differunt, illa ſemper 7”l vel aliquò
differunt, v. g. gencere, aut ſpecie aut numerò, ut docet Ariſtoteles X.

Met. lll, At quæ diverſa ſunt, illa non neceſſariò aliqub diverſa ſunt, ſed
poſſunt ex ſe ipſis eſſe diverſa, ut ſunt illa omnia, quæ primò diverſa di-
cuntur. Et de his quæ diverſa non autem diſſerentia ſunt, genus non
dicitur. Contrà ens dicitur de ĩis, quæ diverſa ſunt, nempe de primò
diver ſis, de Categorii;, Ergo hòc ipsò cx capite non eſt genus. (4)
Genus dicitur de pluribus differentibus, non autem de ipſis diſfe-
rentiis: de his enim eſſentialiter non prædicatur, etiamſi ſint pro-
pric vernaculæ, quemadmodum docet Ariſtoteles VI. Topie, VI.
S. 14. Non enim diſferentia eſt ipſum genus, v. g... bipes non eſt
ipſum animal, nec impar eſt ipſe numerus, nec disgregans viſum eſt
ipſe color, ſed qualitas quædam generis conſtituens ſpe. iem ejus,
quæ genus ipſum eſſe nequit, qualitas enim rei nunquam eſt ipſum
quod res eſt Genus igitur non dicitur eſſentialiter de difſerentiis,
quemadmodum de ſpeciebus, quæ per differentias iſtas conſtituun-
tur, ſed per accidens: e, g. pedeſtre, quatenus eſt pedeſtie, non
eſt animal, ſed 7æo” ejus, per accidens tamen eſt animal, quia
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86llilt homo, V. 8. qui pedeſtre quoddam eſt, animal et. Aſt ens non
'lil ſoldm de ſpeciebus ſuis ſive Categoriis omnibus, ſed de ſingu-

lis earum differentiis dicitur, quia nulla poteſt dari quæ non ſit
ens, proinde ens nequit eſſe genus. Denique (3) Genus præ-
dicatur in quid eſt, ut ex definitione generis conſtat; aſt ens de
nulla re prædicatur in quid eſt, Idem enim eſt dicere: eſſe ſimpli-
citer, eſſe ens, ſicut idem eſt dicere, Socratem ambulare eſſe
2mbulantem Lib. de Interp. XII. s. 2. Sed II. etiamſi ponamus
ens eſſe genus Categoriarnm, tamen inde non ſequitur unam eſſe
Categoriamm Nam I. Hoc non magis ſequitur, quàm ſi inde,
quod animal eſt hominis, canis leonis genus, una ſolim anima-
lis ſpecies eſſe concludatur qvin potiùs eò ips& ex capite pluresE
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Categoriæ ſint neceſſum eſt, quia omne genus de pluribus dici-
tur ſpeciebus. 2. Categoriæ non ſunt genera rerum, ut vulgò pu-

l tatur, ſed modi prædicandi de ſubſtantia ſingulari, unde lib. Ca-
teg. inter ea, quæ ſine comblexione dicuntur, eas refert Ariſioteles,
aſt res non proprid pet ſe dicuntur, ſed voces, iis autem inter-
mediis res ipſæ demum. Contrà ens non denotat mndum aliquem
quò quidpiam de ſubſtantia ſingulari dicitur, led hunc exprimit 7
7i, 7è modv &c, Igitur ens Categoria eſſe neqvit, nedum conſti-

l

tuere unicum prædicamentum.

-i s. vVI,l
Deinde nec illorum nobis obſtare ſententia poteſt, qui duo

faciunt prædicamenta, accidens nenme ſubſtantiam, hanc vo-

ill
ll cant ens per ſe, illud ens in alioo. Nam (ID per ens per ſe ſine

dubio non intelligunt illud, quod enti per accidens opponitur, quo-
I niam ſic omnes Categoriæ, etiam accidentium, ſunt entia per ſe, ſed

illud quod enti in alio exiſtenti contradiſtingvitur, ſive quod per
ſe ſuisque viribus exiſtit, non autem ab alio exiſtentiam ſuam ha-

i Bet. At verò tale ens ſola eſt ſubſtantia prima vel ſingulaiis, quæ
tamen prædicamentum vel Categoriam non facit, quia de nullò
prædicari poteſt, cm tamen Categoria omnis exiſtat tale quid,

quod prædicari poteſt, unde definiebatur modus prædicandi de
ſubſtantia ſingulari. Equidem baſis fundamentum ſive ſubje-
clum eſt omnium Categoriarum ſubſtantia ſingularis, deque eà o-
mnia dicuntur prædicamenta, qubd ex capite deſinitionem etiam

præ-
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prædicamentorum Ingreditur; at nequaquàm ipſum prædicamentum
aliquod conſtituit, adeoque denominatio iſta, quà prædicamen-
tum ſubſtantiæ? per ens per ſe deſignatur, inconveniens eſt.
Sed (2) altera. illa appellatio, qud per ens in alid ex-
primitur accidens, incongrua eſt, neque illud à ſubſtantia, quæ
iplum prædicamentum ſubſtantiæ facit, diſcriminare poteſt: eſt enim
hæc ipſa ſubſtantia ſecunda vel univerſalis, at verò iſta eſt ens in
alio, hoc eſt, ens tale, quòd non per ſę, ſed in alio exiſtit, ab
alio exiſtentiam ſuam habet. Nimirum ſubſtantiæ? ſecundæ non
per ſe exiſtunt, ſed in ſubſtantiis primis ſeu ſingularibus, pro-
inde ſunt entia in alio; quomodo ergd hæc denominatio ſolis tri-
buitur accidentibus? (3) Si per ens in alio intelligere velint illud
ens, quod in ſubjecto alid exiſtit, cujus eſſentiam non conſtituit,
per ens per ſe autem illud, quod in ſubjecto quidem eſt, ſed pro-
priò, cujus pars eſſentialis exiſtit, tamen denominatio hæc conſi-
ſtere nequit, còm multa in prædicamentis accidentium ſint, quæ in
ſubſtantia ceu ſubjecto proprio ſunt, ejusque partes eſſentiales exi-
ſtunt, v. g. ſubſtantiæ materiali eſſentiale eſt, eſſe quantum aliquod,
omnis pars relationem habet ad totum ſuum eſſentialem, non ac-
cidentalem, nutrire eſt animæ vegetativæ actio eſſentialis, ferri ſur-
ſum eſt paſſio eſſentialis corporum naturalium levium, ferri deor-
ſum paſſio corporum gravium ſubſtantialis: igitur prædicamenta
hæc accidentium ſunt entia talia per ſe, quomodo ergo iis contra-
diſtingvuntur, dicunrur entia in alio, quæ ſunt in ſubjecto .lio,
ad cujus eſſentiam non ſpectant? 4) Si relicth denominatione
illà, quà ſubſtantia ens dięitur per ſe, accidens autem ens in alio,
rectè ens omne adeoque Categorias dividi dicas in ſubſtantiam

accidens, nihilominus tamen adhuc diviſio hæc ſubſiſtere nequit.
Nam accidens, uti definitur ab Ariſtotele Lib. I. Top V. eſt illud,
quod ita ineſt alicui, ut eidem quoque non ineſſe poſſit ſalvh ſc li-
cet eſſentià atque perfectione ejus, ſive quod ita ineſt, ut neque eſ-
ſentiam neque perfectionem rei conſtituat, ſed ſalvh eſſen. là, integri-
tate, atque perfectione rei, ab eadem abeſſe poſſit. Atſic non omne
ens vel eſt ſubſtaniia vel accidens, ſed datur tertium adhuc, nempe
trœi1òdes, quod neque ſubſtantia eſt, neque accidens, ſed ex eſſen-
tia fluit, ut ſunt propriæ rerum affectiones, veluti hominis eſſe ri-
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82ſibilem, magnetis trahere ferrum, canis eſſe animal latrans, &e.
itemque diſferentiæ rerum, quæ licet ad eſſentiam eatundem ſpe-
ctent, ſubſtantiæ tamen non dicuntur, quia non in quid prædican-
tur, neque etiam accidentia, quia abeſſe à rebus nequeunt: igitur
diviſio illa Categoriarum adæqvata diviſio non eſt. Et tandem ſi
dicas deſiniri ab Ariſtorele cit. l. accidens prædicabile, in diviſione au-
tem illa Categoriarum intelligi accidens prædicamentale hoc ſenſu:
Ens omne vel eſt ſubſtantia, vel accidens prædicamentale, necdum
contra nos quicquam obtinere licet. Nam ſi qværatur, quidnam
dicatur accidens prædicamentale, regerere ſine dubio oportebit
dicere, id, quod neque per ſe exiſtit, neque de eo, quod per ſe
exiſtit, in quid prædicatur, ſive brevids, quod nec eſt ſubſtantia
prima, nec ſecunda, ſed iis opponitur: at hæc diſtinctio entis in
ſubſtantiam, hujusmodi accidens quod ſubſtantiæ eſt orpoſi-
tum, nequaquam diviſionem noſtram, quà Categoriæ in decem
genera diſtingvuntur, evertit, quoniam conceſſo ens omne e ſſe ſub-
ſtantiam aut accidens prædicamentale, ulterids qværitur: an illud
accidens prædicamentale unius ſit generis, annon? Quodſi ponde-
retur rectius, ſtatim apparet non eſſe unum, ſed novem genera ac-
cidentium talium, quæ juncta ſubſtantiæ decem utique prædicamen-
ta ſaciunt. Quocirca eſt hòc pactò illa diũiſio entis in ſubſtantiam

accidens generalior ſolum diſtinctio, ad quam accedere oportet
neceſſariò diviſionem alteram, quà accidens in novem genera ſubdi-
viditur; annon verò meliũs eſt, ſi per pauciora, per unam ſcilicet
diviſionem, quidem clariòs ac ſine ullà obſcuritate dividantur
ſtatim entia vel Categoriæ in decem genera, in ſubſtantiam, quan-
titatem, qualitatem &c? Melius id eſſe ex dictis nemini putamus

fore obſcurum. s. VII.Sed excipis 1. ſubſtantia tamen, licet alia ſit prima, alia ſe-
cunda, conſtituit unum prædicamentum: igitur accidens, licet
ſit varium, poterit conſtituere unum prædicamentum, aut danda eſt
diverſitatis ratio. Reſp, I. Subſtantia ouidem alia eſt prima alia
ſecunda, aſt non utraque conſtituit prædicamentum, prima eſt ba-
ſis fundamentum prædicamentorum omnium, quemadmodum mo-
do à nobis eſt monitum. Hinc non unò modò in prædicamen-
to ſubſtantiæ aliquid eſſe dicitur, ſed dupliciter, vel ſic, ut de eo
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33omnia alia prædicentur, quomodo ſubſtantla primà eſt in prædica-

mento, utut impropriè ſoldm, non propriè loqvendo; vel ita, ut
ipſum de ſubſtantia prima prædicetur in quid eſt, id quod propriè

formaliter prædicamentum ſubſtantiæ conſtituit: ſunt enim præ-
dicamenta, quemadmodum ante definiebantur, modi prædican-
di de ſubſtantia ſingulari, adeoque prædicamentum ſubſtantiæ pro-
prit facere neuuit, niſi quod de ſubſtantia prædicatur, id quod in
ſubſtantiam ſingularem non quadrat. Proinde manifeſtum jam eſt,
quod alia ſit ratio ſubſtantiæ, quæ facit prædicamentum ſubſtantiæ,
alia accidentium, quòd illa optimè unum, hæc non item, ſed plu-
ra prædicamenta neceſſario conſtituant. 2. Etiam ſubſtantiæ ſe-
cundæ in duplici quidem ſunt differentia, aliæ nempe Iunt genera,
aliæ ſpecies; attamen non neceſſum eſt duas facere Cateęorias ſub-
ſtantiæ, quia in modo prædicandi, qui prædicamentorum eſſcntia
eſt, conveniunt, dum genus ſpecies in quid de ſubſtantia ſin-
gulari prædicatur; accidentia è contra diverſis quæque modis præ-
dicantur de ſubſtantia. Equidem videri poſſent omnia ptædicaii in
quale; at ſi res hæc expendatur rectiũs, ſtatim deprehenditur, æqui-
vocam eſſe hanc denominationem, quia ſola qualitas propri?
ſimpliciter in quale prædicatur, reliqua autem praæ dicamenta, ſi
dicantnr in quale prædicarti, ſecundum quid de iis id ten  m
verum eſt, quia non ſimpliciter, ſed ſecundum quid diverſiſſimis
modis in quale prædicantur, nempe alia in quale quanium ouce-
tum, alia in quale agens, alia in quale patiens, ita conſe,ven-
ter. Atque ex hoc capite oportet plura conſtitui accidentium præ-
dicamenta. Regeris: Et genus aliter in quid prædicatur quàm ſpe-
cies, quia genus de ſpecie differentibus prædicatur in quid eſt, ſpe-
cies de numero differentibus, indeque igitur duplicem ſubſtantiæ
Categoriam ſtatuere oportebit. Verùm Eeſh. Diſferentia hæc inter
genu, ſpeciem non concernit modum prædicandi, ſed ſubjectum,
de quo prædicantur; aſt ſubjectum non facit diverſam Categoriam,
quia omnia prædicamenta de ſubſtantia ſingulari prædicantur, ſcd
modus prædicandi, hic autem idem eſt, nempe in quid, In acci-
dentibus autem ſubjecta eAdem ratione ſunt diverſa, ram in
Hecidentibus dantur genera atque ſpecies, jpſe quoque modus
prædicandi diſtinctus, duma ſcilicet alia in quale quantum, alia in
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quale ſimpliciter, alia aliter prædicantur, quæ diverſa Aigeug, vel
wcsoàa5 &nuarae, diverſa utique gignunt prædicamenta.
Excipis 2. Quot modis tamen dicitur unum oppoſitorum, totidem
modis dicitur alterum. Atqui ſubſtantia accidens ſunt ſibi op-
poſita: Ergo utraque æqvaliter dicuntur, proinde etiam æqua-
lem faciunt prædicamentorum numerum; ſubſtantia autem unum
facit prædicamentum, Ergò accidentia, Et ſic duo tantim ſunt
prædicamenta, Sed Reſh. 1. Regula illa non eſt abſolutè uni-
verſaliier vera, ſed dialectica ſolm ac patitur inſtantias. Sic V. g-
bonum malum ſunt oppoſita, v. g. contraria: bonum tamen
dicitur unò ſollm modò, quod medium ſervat, malum contra du-
obus modis, in exceſſu enim in defectu malum datur. Item

Il liberalitas avaritia ſunt oppoſita, tamen liberalitas unò modò
llil dicitur, avaritia autem eſt duplex, alia quA nihil quis largitur, ſed

in ſuis cuſtodiendis modum excedit, ſibi ipſi ægrẽ faciens neceſ-
ſaiia ſubtrahens, quæ parcitas vel fordities aliquibus dicitur, alia
qui quis ſibi ab omnibus ſumendum eſſe exiſtimat, nihil, quod
quæſtuoſum eſt, turpe habet, ut Ienones, aſſentatores, fœneratores

t alii. Iſem Monarcha ſubditi ſunt oppoſita, relata nempe,ille tamen unus eſt, hi multi, ſtatus nempe imperii, nobiles, literati
plebeji. Igitur Regula illa non procedit univerſaliter. Sed 2. po-

l

ill ſitb eam eſſe univerſalem, tamen inde nihil aliud ſeqvitur, quàm quod
ll accidentis tot ſint ſignificationes, quot ſubſtantiæ, aſt hòc conceſſo

ili
quid contra nos ſequitur? An quod non ſint plura prædicamen-

ſi
Ill ta Accidentis qudm Subſtantiæ?? Neutiquam hoc ſequitur: poſſunt

TIli enim unius cujusdam rei in una quadam ſignificatione ſumpiæ, nlu-

Ii

ſll res eſſe ſpecies vel ordines, altærius itidem unã figniſicatione acceptæ,
non item. Sic bonum malum aliud eſt, unde quis ſimpliciter,

ſ l aliud unde xærã ri ſoldm bonus vel malus dicitur; aſt ſi in eàdem

llll
l ſ gificatione utrumque ſumamus, nimirum bonum, unde quis ſim-
ll
lll lll

pliciter bonus, malum, unde quis ſimpliciter malus dicitur, non
ll tamen numero æqvales ſpecies vel gradus utriusque ſunt. Nam bo-

num tale unius eſt rationis, quæ ſita eſt in medio, mali verò ratio
duplex, alia in exceſſu, alia in defectu conſiſtens. Pari ratione ſi
ſubſtantiam accidens in una quadam ſignificatione ſumamus, ita

li
l ut per ſubſtantiam intelligatur ſubſtantia ſecunda, per accidens

omne



Ltã
omne quod non per ſe exiſtit, neque eſſentiam illius conſtituit, vel
in quid de eo prædicatur, tamen inde nondum ſequitur, ut ſub-
ſtantia facit unum prædicamentum, ita ipſum accidens, ſed pro
diverſitate modorum prædicandi accidens diverſa prædicamenta fa-
cit, Excipis 3. Ex vropria ſententia numerus Categoriarum peti

ddebet ex diverſis præ icandi modis; at hi duo tantm ſunt, in quid
in quale: igitur duæ tantim Categoriæ, nempe ſubſtantiæ

accidentis, quarum illa ex priori, hæc ex poſteriori dicendi modo
reſultat. Reſò. 1. Falſum eſt quòd omne accidens prædicetur in
quale. Nam uti in quid prædicari illa dicuntur, quæ aptè reſpon-
dentur ad quæſtionem quid eſt, docente Philoſopho Lib. I. Topic.
cap. V. S. 8. Porphyr, in Iſagog. cap. II. S. 13. ita in quale
prædicari illa dicuntur, quæ aptè reſpondentur ad Quæſtionem qva-
le eſt, quemadmodum etiam annotat Porphyrius c. I. cap. XII.
S. 17. at multa prædicantur accidentia de ſubſtantia ſingulari, quæ
nequaquam aptè reſpondentur ad qvæſtionem qualis ſit res. E. g.
còm dicimus, Socrates eſt in muſæo, docet, ægrotat; Ariſtoteles
ſedet, eſt in horto, vixit tempore Alexandri M. ita porrd, Quid
enim ineptiũs quAm ſi qværenti qualis homo eſt Socrates? reſpon-
deas, eum eſſe in muſeo, docere, ægrotare. Item ſi qvæſitus, qua-
lis ſit Ariſtoteles, eum ſedere, in horto eſſe, temporibus Alexandri
M vixiſſe regeras? Qui talia reſciſcere quærit de Socrate Aii-
ſtotele, is non quærit quales ſint, ſed ubi ſit Socrates? quid agat?
quid patiatur? Quomodo ſitus ſit Ariſtoteles? ubi locorum exiſtat?

quando vixerit? Quomodo igitur accidens intimari poteſt per id,
quod prædicatur in quale? Ipſe Ariſtoteles non omne accidens præ-
dicari in quale apertis verbis indicat, quando VII. Met, I. ita ſcri-
bit: Cm dicimus, quale quid eſt hoct Aut bonum dicimus aut ma-
lum, non autem tricuhitum hominem; at verd tricubitum ad
quuntitatem ſpectat, ergo hæc non prædicatur in quale, judice ipſo
Ariſtotele. Similis verò intelligitur ab ipſo eſſe ratio reliquorum
accidentium prædicamentalium, præter ipſam qualitatem, quæ in
quale prædicatur. 1d quod etiam clarè ſatis docet lib, T. Poſt. c. æ2.
5. 6. ſic inqviens: cIę|] 7  æſ ięw, j ni woilv, 7 æo,
&5ę n, à wo, i ndę”“, à nE, i nire, trav ?v xaò iiò
xætydũ, Quocirca prædicatur vel in quid, vel quia quale eſt,
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vel quantum, aut ad aliquid reſertur, aut ſaciens, aut patiens, aut
ubi, aut quando cum unum de eo prædicatur. Neque abludere ab
eo videtur Porphyrius, yuando cap IO. S, 5. àit: Accidentia in
quæſtione quale quid eſt (prædicantur) aut quomoão ſe habet unum-
quodque interrogatus enim, qualis eſt æxthiops, dices eſſe nigrum:
aut quomodo ſe habet Socrates, dices eum æęrotare, aut valere, H.I.
2. Si dicas, talia licet non prædicentur In quale ſimpliciter, dici
tamen in quale eum addito, quale agens, quale patiens &c. nequa-
quam tamen ſalvari diviſio illa poteſt, quia ſic æquivoca eſt ob-
ſcura, quh æqivocatione obſcuritate ſublatà, ſtatim innoteſcit
novem eſſe genera accidentium, quæ ſub uno illo modo in quale
eomprehendi non poſſunt, niſi æqvivoeè ille ſumatur, quod fieri
non debet. Meliòs igitur Categoriæ in decem dividuntur genera,
ſubſtantiam, quantum, uale &e. quàm in ſubſtantiam accidens.

S. VIII.Erronea pariter eſt eorum ſententta, qui ſria faciunt prædica-
menta, ſubſtantiam, qualitatem actionem. Nam I. quan:um
relata ad qualitatem referunt, non alia de cauſa, quàm quia in qua-
le prædicantur; aſt,in quale prædicari dupliciter dicitur, vel latiũs,
vel ſtrictà; ſi latits, tum ipſa actio ad qualitatem pertinet, non
tria, ſed duo prædicamenta ſunt facienda, ſi autem ſtrictè, tum fal-
ſum eſ, relata quanti:atem referri poſſe ad qualitatem, quia hæc
non ſimpliciter in quale prædicantur, ſed ſecundum quid modò
cum addito, nempe in quale quantum, quale reſpectivum: V. g.
Si quæram, qualis quantitatis eſt ager? reſpondeam Ioo pedum;
item ſi qværam, aualis reſpectu Sophroniſci eſt Socrates? rege-
ram, eſt ejus Filius; ad quæſtionem autem ſimplicem, qualis eſt
ager? qualis eſt Socrates? hæc ineptè reſponderentur. 2. Situm
reſerunt ad actionem, quia ſiti certd modò ſemper aliquid agimu-,
aut ad qualitatem; Verũm neque ad a tionem, quia nihil agens
alicubi ſitus, v. g. jacens quispiam dormit, de quo rectè dicitur,
quod ſitus alicubi ſit, aſt neutiquam quod agat; neque etiam ad
qualitatem, quia non prædicatur in quale ſimpliciter: non eſiim
quærenti v. g8. qualis eſt Socrates? apte reſponderi poteſt, ſt det ant
jucet, ſed ſi quæratur, quali ſitu eſt Socrates? 3. lſbi dicunt vel
ſubſtantiam, vel quale, vel actionem eſſe; aſt non eſt ſubſtantia,

quia
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quia aliud eſt homo, qui eſt in domicilio, aliud ipſa illa habitudo,
eſe in domicilio; neque etiam eſt actio: licet enim alicubi ſit o-
mne quod agit, tamen non ſtatim eſſe alicubi eſt agere, quia
non agens alicubi eſt; neoue èſt qualitas, quia non ſimpliciter in

duquale, ſed in quale cum a ito prædicatur: quis enim qværenti v.
B. qualis eſt Ariſtides? reſponderet, eſt in templo aut curia? ſi au-
tem ꝗværam quali in lodo eſt Ariſtides, tum ita poteſt regerii. 4.
QVANDO ad actionem referunt; aſt malè, nam qui nihil agit,
eſt in tempore. 5. PASSIONEM referunt ad actionem, peſſimè:
quia abſurdum eſt aclionem eſſe paſſionem: aliud eſt ſervire actio-
ni, aliud eſſe actionem, quemadmodum aliud eſt ſervire Domino
ejusque imperio, aliud eſt eſſe ipſum Dominum, ipſum Domini im-
peiium. 6. HABITUM ad ſubſtantiam reducunt; aſt malè itidem:
non enim ipſa v. g. veſtis (quæ eſt ſubſtantia aliqua artificialis)
prædicamentum habitus ſacit, ſed eſſe veſtitum, non ipſe annulus,
ſed eſſe annulo ornatum, ſic conſeqenter.

s. IX.Sed eorum opinio falſa eſt, qui novem faclunt Categorias.
Aliqui enim horum Unr referunt ad quantitatem; at valde peccant,
dum putant locum conſtituere prædicamentum UrI, locum autem
eſſe in prædicamento Quanti, Nam 1., non ipſe locus facit pra dica-
mentum Upi, ſed eſſe in loco, quæ duo diſtincta ſunt. 2. Locus quã ta-
lis, non eſt in prædicamento Qvanti, ſed Relatorum: locus enim eſt
corporis locati locus, à reſpectu ad corpus locatum habet quod di-
catur locus. Putare quidem aliquis poſſet, propterea locum dici quan-
tum, quia definitur ſuperficies; at non ſimpliciter eſt ſuperſicies, ſed ſu-
perſicies corporis ambientis, aliud corpus contentum locatum, quò
ipso jam patet,quod ad aliquid referatur, nempe ad id, quod ambitu ſuo
includi., ſeu ad corpus contentum& loc atum. Nil ilominus tamen ſub
modò locum etiam ad quantitarem rectè referri, eſſe quantum ali-
quod per ſe tale concedimus. Nimirum dupliciter conſiderari poteſt, I.

reſpectu corporis contenti atque locati, ſive quà locus, ſic eſt ex
numero relatorum, ut modòd diximus. 2. reſpectu corporis con-
tinentis, ſic eſt quantitas: quia eſt ſuperficies illius corporis, ſu-
perſicies autem eſt quantitas continua quidem per ſe talis. Alii
verd Quando ad quantitatem referunt; aſt hi itidem in eo peceant,

quòd



53quòd Ipſum tempus putent prædicamentum Qvando facere, tempus
autem eſſe quantum. Nam 1) eſſe in tempore non ipſum tem-
pus facit prædicamentum Quando. (2) Tempus per ſe quantum
non eſt. Vid. Diſput. Ill. de Contradictionibus. Alii denique
ex actione paſſione unum faciunt piædicamentum, nempe mo-
ris; aſt hi peccant. Nam 1) actio paſſio non quidem dif-
ferunt realiter, quoniam idem v. g. motus, quatenus ab agente pro-
ficiſcitur, dicitur actio, quatenus verd à patiente recipitur, paſſio
nuncupatur; attamen propterea non ſtatim ſimpliciter abſolutè
idem ſunt, ſic ut unum pro altero uſurpari poſſit, quemadmodum
gladius enſis, veſtis veſtimentum idem ſunt, ſed diſferunt
2rbyo vel ratione œiœd ad ſubſtantiam primam, quam non eb-
dem modò afficiunt, neque eddem modò de ea prædicantur,
proinde neutiquam in unum prædicamenrtum compingi poſſunt.

Non ipſa actio paſio, ſed agere pati potius faciunt præ-
dicamenta; aſt agere pati non idem ſunt quod motus, ſed potiòs
videri poſſent idem eſſe atque movere moveri; aſt neque cum
his idem ſunt, ſed ipſum movere moveri ſub r agere pati
continentur tanquam ſpecialiora ſub generalioribus. Quare unum

commune eorum prædicamentum motus conſtitui nequit, Equi-
dem negare non poſſumus ſpſum Ariſtotelem quandoque ſduo hæe
prædicamenta vocabulb motſs innuere, ut in Diſp. II. de Contra-
dict. Ariſt. 5. 12. P. 45. med. ex VII. Met. IV. oſtendimus. Aſt
verd (1) vix alius deprehenditur locus, in quo ſimilt ratione voce
hac utatur. (2) Neque prorſus inde concludi poteſt, ipſum ſtatu-
re, agere pati unum conſtituere prædicamentum: ipſe enim alibi
ubi ex profeſſo de Categoriis egit, ut I. T/p. IX, lib. Categ. c. IV,
ea diſtinctẽ proponit, aliis quoque in locis, ubi inoidenter de iis
tractat, idem facit; poinde ille locus neutiquam diſſentientibus in-

ſervire poteſt,
5. X.Quid ſi veròd defenſurus aliquis conſtantiũs, actionem paſ-

ſionem unum facere prædicamentum, ſic argumentaretur: væ-
cunque non differunt realiter, illa non poſſunt conſtituere diverſa

prædicam-nta Atqui actio paſſio;non differunt realiter. Ergo.
vMajor non unb videtur eviaciꝑoſſe ratione. Initiò namq; diæiſio Ca-

tego-



89tegoriarum utique eſt realis diviſio, ſive ens reale per eandem di-
viditur in ſpecies ſuas: quòd ſi hoc, ergò dividatur oportet in en-
titates reales, entitates autem reales ſunt realiter diſtinctæ, igitur
prædicamenta, Dein ſpecies diverſæ realiter inter ſe differunt, ut
ſpecies animalis, eqvus, leo, canis, avis, c. Species virtutis mora-
lis fortitudo, liberalitas, modeſtia &c. Rurſus Categoriæ tanquam
gene: a ſumma, ſunt primò diverſa, uti vel ipſe docet Ariſtoteles lib.
VIII, Met. c. ult. primo diverſa autem non poſſunt eſſc realiter i-
dem, quia quæ realiter idem ſunt, conveniunt in eadem re, ca au-
tem quæ primò diverſa ſunt, in nullo conveniunt. Et tandem ſi ea,
quæ ratione tantòm difſcrunt, facerent diverſa prædicamenta, mul-
tò plura quàm decem imò infinita fermè exſurgerent prædicamen-
ta. Qvocirca ut prædicamenta inter ſe realiter ſubjectò differant,
neceſſum eſt, conſeqventer cum actio paſſio non differant rea-
liter ſubjectd, diverſa conſtituere prædicamenta non poſſunt.
Reſp. I. Rationes hæ qudm ſpecioſæ etiam ſint, rem tamen confi-
cere neqveunt. Nam (I) quando realis dicitur eſſe Categoriarum
diviſio, en:is realis, dupliciter id intelligi poteſt Vel I1. ſic, ut
per ens reale intelligatur ens re ipsà exiſtens, non verò ens rationis,
quod reipsà non eſt ſed mente ſoldm ratione eſſe fingitur,
per diviſionem realem talis diviſio, quæ in re ipſa fundatur ſit in
entia vera reapſe exiſtentia, non veròd in entia rationis fig-
menta. Et hàc ratione concedimus ens reale dividi quoque di-
viſionem Categoriarum eſſe realem diviſionem; aſt inde neutiquam
ſequitur, quòd membra diviſionis inter ſe debeant realiter ſubje-
cto differre, ſed ſufficit, ſi revera ſint entia, etiamſi ab invicem ra-
tione ſoldm differant, dummodo in re ipla ſit illa difſerentia fun-
data, non fingatur ſolòm ab intellectu, Om reverà nulla ſit. At-
que ſic ſe res habet cum actione paſſion; hæc quidem ſubjectò

realiter non differunt, ſed tantòm ratione, quia idem motus qua-
tenus proficiſcitur ab agente, vicitur actio, ouatenus autem ſuſcipi-
tur X patiente, dicitur paſſio: aſt differentia hæc rationis nihilomi-
nus fundamentum in re ipſa habet; neque ſolm ab intellectu fin-
gitur. Vel 2. ſic poteſt intelligi, ut per diviſionem realem intel-
ligatur illa, in qua membra diviſionis realiter ſubjecto diſtincta
ſint. Hoc modo falſum eſt divihionem Categoriarum eſſe realem,

M: j quod



96quod ad omnia nempe membra ſua. Neque enim neceſſum eſt
omnem diviſionem fieri in ejusmodi membra. Sic enim bonum

l

dividitur in honeſtum, utile jucundum, quæ ſanè realiter non
ſunt diſtincta, còm bonum honeſtum utile ſit jucundum, Item
anima rationalis in vã òiævæv, quæ non ſunt realiter diſtin-
cta. (2) Species non ſunt unius generis, ſed aliæ? propriè dictæ
generis univoci xæ& ẽv, uti ſunt canis, eqvus &e. ſimiles
tales, quas realiter differre concedi poteſt: aliæ verd minus propriè

quomodocunque ſumptæ generis æę è, quã ratione gradus di-
verſi, habitudines atque ẽœſę diverſæ quoque dicuntur ſpecies,

I

il

ſi tegoria non eſt genus aliquod univocum, ſed æ ẽ?, proinde
r

quando in decem genera dividitur illa ſpecies proprie dictas
non conſtituunt, adeoque ut realirer differant neceſſum quoque non

lI eſt. 3) Quòd Categoriæ dicantur primd diverſæ, itidem non
obſtat: præterquam enim quod primariò de vrimarils principa-
lioribus hoc intelligendum ſit Categoriis, inſuper neque falſum eſt

ſ de cæteris, quæ mixtæ dicuntur. Quando enim prædicamenta di-
cuntur primd diverſa, t*m primò diverſa illa dicuntur, quæ non dif-
ferunt 7l aliquo, vel ſpecie vel genere, ſed quæ ſeipſis differunt,
Id quod verum eſt de actione atque paſſione: nam hæc non

ll

differunt ſpecie ita ut conveniant genere aliquo univoco pro-
priè dicto, neque etiam genere propriè dicto differunt, ſed ſeipſis
diſtingvuntur. Neque eſt ut dicas: Actionem paſſionem habe-
re genus commune, nempe motum, Motus enim genus propriè
dictum eſſe non poteſt actionis paſſionis, quia (a) genus pro-
priè dictum continet ſub ſe ſpecies, non autem continetur. ſub iis,
actio autem paſſio ſubæe motum dontinent, ut jam ante dictum.

Ipſe motus eſt æquivocum tale, quod dicitur ſecundum prius
atque poſterius, tam ſi motus in genere accipiatur, qudm ſi accipia-
tur motus localis, utr&vis enim modò datur aliquis motus primus.
4) Nec metuendum ut infinita oriantur prædicamenta, ſi conge-

ll datur ex iis aliqua tantum ratione differre: non enim quælibet

llll
quumodocunque ratione differentia conſtituunt prædicamentum, ſed
quæ ita ratione differunt, ut modum diverſum prædicandi de ſub-

ll ttantia ſingulari faciant: Si enim aliquà ratione quidem differant,

i li non
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non tamen diverſam ad ſingularem ſubſtanriam habitudinem invol-
vant, indeque nec diverſimodè de ea prædicentur, neutiquam diver-
ſa faciunt prædicamenta, eapropter in infinitum ea augeri quo-
que non poſſunt. Deinde verò II. jam ante monitum eſt, non i-
pſam præcisè actionem paſſionem, ſed 7ò agere pati conſti-
tuere prædicamenta diſtincta: prædicamenta enim ſunt modi præ-
dicandi de ſubſtantia ſingulari, at non prædicatur actio paſſio de
eà, ſed agere pati, cm non dicatur v, g. Socrates eſſe actio
aut paſſio, ſed agere aut pati; at verd agere pati non tantm
ratione, ſed reipã ſubjectd differunt: non enim agere idem eſt
quod pati, aut pati idem quod agere, aut idem qui agit etiam pa-
titur, qui patitur agit, niſi ex accidenti, ſi accidat idem in ſei-
pſum agere, unde mutua oritur actio paſſio. Igitur adhuc ſen-
tentia noſtra ſtat firma immota.

5. XI.Excipis I. Videri tamen adhuc actionem paſſionem com-
modè redui poſſe ad relationem: quoniam is, qui agit, in patien-
tem agit, qui patitur ab aliquo agente patitur: proinde non ne-
ceſſum eſſe, ut inde nova fiant prædicamenta. Reſh. Relata uti
ſemper fundamentum requirunt ex alia Categoria aliqua, ita iilud
quoque in Categoriis actionis paſſionis aliquando ſeſlitare facilè
largimur: at quod propterea ad relationem reduci debeant aut poſ-
ſint, id prorſus inde non ſeqvitur; niſi qualitatem, quantitatem
alia prædicamenta eb quoque reducere veliss Quod diſtincta
ſint hæe duo prædicamenta  relatis, neque ad ea revocari queant,
inde quoque pateſcere poteſt, ſi verbis illis exprimamus ea, quibus
primò denotantur, Sunt verba aurem hæc non agens patiens,
ſed agere pari; at verd agere pati non poſſunt reduci ad re-
lata: non enim dicere licet, agere eſt agere in pati, aut pati eſt
pati ab agere. Quocirea quod diſtincta ſint prædicamenta hæc
tria inter ſe patet. Atq́; huc redir etiam reſponſio Ammonii, quam
ad dubium hoc ſuppeditat Comm. in Lib. Categ. c. IV, his verbis:
Verba infinita ſignificant ſolam actionum paſſicnum naturam (i, e.
Categoriam actionis paſſionis) ſiquidem vel attionem vel paſſio-
nem ſolim dei larant: at cætera verba, ut partitipia, ſubſtantiorum
relationem, qua, ad actionem vel pasſionem affictæ ſunt, indicant:

M quo-



9:quocirca facere paii Jua infinim virba ſunt, attionem aut paſſio-
nem notant, non ea, quæ cum aliquo conferuntur. Nemo enim
ita loquitur, facere eſt agere in pati, vel pati eſt pati ab agere, pa-
ticns quidem faciens ad aliquid referuntur, quiæ faciens in pati-
entem facit, ations à faciente patitur. Excipis II. Sed ſi agere

pati diverſa faciunt prædicamenta, cur non habere atq́; haberi?
Reſp. Ammonius 7ò haberi dicit contineri ſub ſitu, prop.erea quòd
haberi dicatur illud quod alicubi ſitum eſt, ut in horto arbores, vel
in corpore arma aut veſtes. Verba ejus propria hæc ſunt I. c.
Sunt qui quærant, cur ut Categoriae facere, (Philolophus) oppoſuit
categoriam pati, duasque æſſe voluit, h. e. facere pati, non idem
hic (nempe ubi agit de prædicamento habere) fecerit, habere enim

haberi contrario nomine opponuntur tamen non haberi ſed
ſolum habere Categoriam eſſe dixit. Dicimus id, hoc eſt haberi, ad
Categoriam quæ eſt ſitum eſſe redigi poſſe, propterea quod haberi diii-
mus quod alicubi ſitum eſt, ut in horto ſi ita contingat, arbores, vel
in corpore arma aut veſtes aut ſitu in aliquo arma eſſe. Et benè
ſe reſponſio hæcce habet, recte enim qværenti:, quomodo ſita ſunt
arma? reſpondetur: habentur à Socrate, ſive Socrati ſunt circum-
poſita: roganti, quomodo ſitæ ſunt arbores Platonis? rectè regeri-
tur, habentur ab ipſo in horto in qvincuncem poſitæ, ita porrò.
Saltem addimus majoris perſpicuitatis exactioris cognitionis gra-
tià 7ò haberi dupliciter ſpectari pſſe, vel (1) reſpectu habentis,
vel (2) reſpectu rei habitæ ſeu quæ habetur. Priori modò haberl

habere idem faciunt prædicamentum, nempe habitũs: ratio in
promptu eſt, quia idem eſt modus prædicandi de ſubſtantia ſingu-
lari, ſive quærenti v, g. quò habitu ſit Socrates, reſpondeamus, eſt
armatus, vel habet arma ſibi circumpoſita, ſive regeramus, haben-
tur arma ab ipſo corpori ejus circumpoſita. Poſteriori verd modò
haberi ad prædicamentum ſitũs ſpectat, quia de armis non quæri-
mus, quò ſint habitu, ſed quomodo ſita ſint, proinde rect? æò
haberi de re, quæ habetur, acceptum ad Categoriam ſitus ab Am-
monio reducitur.

S. XII.
Sed dubitaret fors aliquis, an prædicamentum Ubi Situs

diſerant non potiòs coincidunt? Nam in motu circulari, qui
eſt



93eſt locals, non tequiritur allus atque alius loeus, ſed alius atque ali-
us ſitus torius mobilis, nempe ut partes mobilis aliter ſe habeant at-
que aliter ad partes. totius loci: Ergo ſitus ubi coincidunt, aut
falſum eſt, quòd omnis motus localis fiat in ubi, quemadmodum
docetur ab Ariſtotelee Si autem omnis motus localis fit in ubi,
tamen motus circularis fit in ſitu: Ergo ſitus ubi non differunt.
Reſp. I. Alii dicunt, quando Ariſtoteles aſirmat, omnem motum lo-
calem fieri in ubi, ſermonem ipſi eſſe de eo ſolo motu, quò tenditur
à contratio in contrarium, cujusmodi non ſit circularis; aſt huic re-
fponſioni obſtat, quod ipſe Ariſtoteles perſpicuè affirmet V, PhyſVI.
S. 2. omnes motus locales eſſe unum genere. Et ex hoc quoque
capite admitti nequit, quia ut partes loci, quæ ſubeuntur, re-
vocantur ad prædicamentum Ubi, ita motus ad alias atque alias
loci partes, ad idem prædicamentum reduci debent. Unde II. De
alia ſolutione nos eſſe ſolicitos oportet, Videlicet 1, falſum eſt,
quòd in motu circulari mutetur ſitus: non quidem ſecundum totum
Iocum, ſed partes ſoldm loci fit motus ille; at hæe non ſunt idem,
fieri ſecundum partes loci fieri ſecundum ſitum, vel mutari partes
loci, mutari ſitum, Utut enim ſitus fiat ſecundum partes loci,
non tamen quicquid fit ſecundum partes loci, mutat ſitum. Sic v. u

il

g qui à cathedra hac erectus progreditur ad januam, mutat quidem l
l

partes loci, aſt non ſitum, quia erectus manet; Quapropter non po- I
ll

llteſt inde concludi, quod ſitus non ſit prædicamentum diſtinctum,
2. Situs Ubi non differunt realiter, ſed Ado ſoldm ſive ratio-

l

ne modd, Ubi enim denotat ipſum eſſe in loco, ſitus autem i
diſoc ſitio partium ſecundum locum, juxta V. Metaph. XiX. Aſt l
eſſe hòc vel illb modò aut ordine in loco: Situs quippe eſt ordo vel l

inde tamen neutiquam ſequitur prædicamenta illa duo Situs Ubi
eſſe unum; nam quæ diverſos faciunt modos prædicandi de ſubſtan-
tiò, illa quoque diverſa faciunt prædicamenta; aſt illos quoque ubi

xẽ&? faciunt Aliud enim eſt ſi qværam, quomodo ſitus
aſt?7 Aiiud ſi qværam Ubi eſt? Proinde diverſa quoque Prædica-
menta faciunt.

S. XIIIL.Tandem verd inepta quoque eſt ſententia illorum, qui non
oontenti ſunt decem Categoriis, ſed undecimum prædicamentum

M ad-



94addendum eſſe dicunt, idque pro entibus rationis, ſeu notionibus
ſecundis, ut loqvuntur. Idque probant inde, quòd ipſe Ariſtoteles
VI. Metaph. II. ens dividat in reale rationis. Ens reale dicunt
dividi in ſubſtantiam accidens, accidentis novem eſſe genera, quæ
ſi addantur ſubſtantiæ, fieri inde decem vulgò ſic dicta prædicamen-
ta. His autem addendum undecimum, in quo per ſe ſint entia
rationis, ſeu notiones ſecundæ. Verdm quamplurima hic vitia la-
tent. Et quidem I. quid intelligunt per notiones ſecundas? Non
enim eadem eſt Scholaſticorum omnium ſententia, ut tamen bre-
vitati ſtudeamus, communiſſima hæc æſt, quà per notitiones ſecun-
das intelligunt vocabula technologica, genus, ſpeciem &c. Aſt
hæc malc appellantur notiones ſecundæ, quemadmodum in Capi-
te I. de ſede Categoriarum jam monſtravimus. Deinde II, Quid
per ens rationis intelligunt 2 Dicitur hoc varie,. Et quidem
ens rationis dici poteſt, quod beneficiò rationis efficitur, ut omnia
artificialia, quæ per rationem producuntur: hæc vulgo EFFECTIVE
entia rationis appellari dicuntur. (2) Id quod rationi inhæret, ſive
in ratione atque intellectu tanquam ſubjecto reſidet, aut ab eo
elicitur, ut vouuæræ ſive conceptus, argumentationes, intellectio
rei, contemplatio in univerſum actus aut habitus intellectus, vel
ſpecies ejus intelligibiles: hoc SUBJECTIVE ens ratlonis appella-
tur. (3) id quod rationi objicitur, ſive omne id, quod ab ea co-
gnoſcitur, quomodo ens reale, quatenus ſub. intellectum cadit, di-
citur ens rationis, quidem OBJECTIVE. Denique (4) dicitur
id ens rationis, quidem proprie, quod à ratione vel intellectu
noſtro concipitur eſſe fingitur, c;m reverà non ſit, unde enti
reali opponitur. Jam quomodo entia rationis novum expoſcunt
prædicamentum? In prima utique ſignificatione non expoſcunt,
quia arte facta poſſunt conſiderari vel ut jam facta, vel ut adhuc
fiunt, ſi priori mod conſiderentur, ſunt in prædicamento ſubſtantiæ,
ſi poſteriori, in nullb, quia actu nondum ſunt, ſed ſoldm poten.
tia: Categoriæ autem diſtingvuntur in entia per ſe ſinpliciter,

non eum addito talia, Sed neque in ſecunda ſignificatione:
hAc ratione enim varia dicuntur entia rationis, quæ propterea in
variis ſunt prædicamentis, v. g. contemplatio, intellectio, ejus-
mod; alia ſunt in prædicamento paſſionis; Intelligeræ enim eſt pati

quid-
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quiddam ab intelligibili*lib. 3. de Anlma cap. 5. conceptus autem
cdm non ſint per ſe entia, ſed ſigna rerum, hinc neque per ſe in
prædicamentis ſunt, ſed ad ea reducuntur, in quibus ſunt ipſæ res,
quarum conceptus vel ſigna exiſtunt. Inſuper neque in tertia ſigni-
ficatione novum expoſcunt prædicamentum, ſic enim ipſa entia re-
alia, quæ in decem prædicamenta diſtincta ſunt, dicuntur entia ra-
tionis, quæ dupliciter propterea conſiderari poſſunt, vel (1) abſo-
lutè, ſic ſingula in ſuis ſunt prædicamentis, v. g&. homo in prædica-
mento ſubſtantiæ, calor in prædicamento qualitatis &e, vel (2)
xerincic quatenus ſunt cognoſcibilia, ſic in prædicamento relati-
onis ſunt, quia omne intelligibile eſt intellectu intelligibile &e.
Denique nec in ultima ſignificatione novum deſiderant prædica-
mentum: prædicamenta enim, ut dictum eſt, diſtingvuntur in entia
vera realia, hæc autem ſoldm ſunt figmenta. Rurſus lII. quo-
modo notiones ſecundæ dicuntur entia rationis? Juxta commu-
nem ſententiam illæ in quarta ſignificatione dicuntur entia rationis,
at hæc falſa eſt: quia notiones ſecundæ non finguntur eſſe, cum re-
verà non ſint, ſed omninò reverà ſunt in rebus, etiamſi ne quidem
ullus de eo cogitet: Sic v. g. animalis natura reàpſe pluribus ſpe-
ciebus eſt communis, ſic ut de iis prædicari poſſit, etiamſi nemo de
eo cogitet, Neque inde probari poteſt, eas eſſe entia rationis,
quòd intellectus illam naturam univerſalem abſtrahat conſideret,
nec non voces concipiat, quibus exprimatur. Nam inde I. ſeqve-
retur, barbam tuam eſſe ens rationis, quia ad id, ut ſciam ego te
barbam habere, neceſſum eſt, ut viſu apprehendam. Ergone barba
tua non exiſtit reàpſe in genis tuis, ſed fingitur? 2. quomodo
poteſt ab intellectu concipi verè atque àanòãq niſi in re ipſa ſit?
Intellectus requirit objectum 3. aut ſi per phantaſiam ſoldm con-
cipit illa: Ergo omnis ſcientia nihil erit niſi phantaſia; quæ quæſ
eſt abſurditas? 4. Si à ſolo pendent intellectu notiones ſecundæ,
non autem in rebus fundatæ ſunt: Ergo intellectus poterit conci-
pere naturam genericam in lis etiam, in quibus non eſt; aut ſi non
poteſt concipere, detur ratio? Hæc certè? non erit alia, qudm
quod non ſit in re ipſa. Exc. Ens rationis ſumitur (1) propri],
quomodo dicitur illud, cujus eſſe ita pendet ab operatione intelle-
ciis, ut nihilominus de entibus realibus dici poſſit, Impropriè,

ita



96ita ut de nullo dici poſſit ente reali: prio modo prædicabilia di-
cuntur entia rationis. Reſh. Verte fiet calceus, non prius ſed
poſterius erat dicendum ens rationis propriè dictum: prius enim
rectè dicitur ens realeb, Nam ex ipſius illius hypotheſi, qui ita di-
ſtingvit ſnempe Fonſecæ) ens reale dicitur, cujus eſſe non depen-
det ab intellectu; jam ens rationis dicit in priori ſigniſicatione re-
ctè dici de entibus realibus. Si dicitur, Ergò etiam reverà iis in-
eſt, ſi ineſt, utique non dependet ejus eſſe ab intellectu, ſt non de-
pendet ab intellectu, Ergo eſt ens realee. Sed IV. poſitò, notio-
nes ſecundas eſſe ejusmodi entia rationis ſive figmenta, nihil hoc
obſtat ſententiæ noſtræ: non enim qualtàcunque entia in decem
diſtingvi prædicamenta dicimus, ſed ſola vera proprie dicta en-
tia, qualia cum non ſint illa figmenta, nihil ctiam nobis officiunt,
Verum V, Quon'am ex Ariſtotele ſententiam ſuam probant, neq́;
ille locus eſt prætermittendus, cdm in eo citando vitium com-
mittant, propriæ cauſæ officiant. Dicunt enim Ariſtotelem ibi
de notionibus ſecundis aliquid tradidiſſe, cdm ne  vel uò de
iis ibidem habeat. Divid.t quippe ens in ens per accidens, in ens
ut verum, in ens juxta X. Categ. itemque in ens actu poten-
tià: entis autem rationis vel notionum ſecundarum ne verbd me-
minit. Aut, ſi juxta illos in illa diviſione entis hæc continentur, u-
tique non ſub alio ejus membro continebuntur, quà?m ſub ente,
quod Ariſtoteles vocat ut verum; aſt qudm egregiè hoc pro illis.
Nam ſi per ens verum intelligit ens rationis; Ergo non tantum
notiones ſecundæ ſed primæ ſunt entia rationis: non enim tan-
tim verum obtinet in notionibus ſecundis ſed primis, quapropter ſi
ens rationis novum expoſcit prædicamentum, ergo notiones primæ,
quas ponunt in pra dicamentis illis decem, extra ea in undæcimo e-
runt reponendæ, quibus ergo illa decem reſervabuntur? Vide
quàm ineptè interpretentur Ariſtotelem Quod autem VI. ens ut
verum attinet, ſciendum eſt, quòd verum ſit affectio 7æQ-
quoddam 735 diurolaę, ſire actuum ejus, nempe compoſitionis
diviſionis, quarum illa dicitur vera, quæ ea componit dividit,
quæ in reipſa extra intellectum diviſa vel compoſita ſunt, illa au-
tem falſa, quæ ea componit, quæ in reipſa diviſa, ea dividit, quæ
in rcipſa compoſita ſunt. Unde verum, .quà tale, eſt in prædica-

mento



mento qualitatis: quodſi enlm quæratur, qualis eſt actus intelle-
ctus, qualis eſt oratio? Reſponde ur vera vel falſa. Denique VII.
Quod ipſas notiones vel conceptus concernir, notandum eſt, onòd
per ſe non ſint in pru dicamentis, ſed reductive: eũm enim ſint tv-
pi notæ ac ſigna ipſarum rerum, ad illud reducuntur præ dica-
menrum, ad quod res, quarum typi ſunt, pertinent. Et notiones
opidem primæ, h. e. primi, quos de rebus formamus, conceptus,
ad pra dicamenta decem, in quibus ipſæ res ſunt, pertinent, notiones
autem ſecundæ, ſive conceptus ſeeundi, quales ſunt illi, quibus res
quæ dam ut univerſales conci; iuntur, v. g. ut genus, ſpecies &c.
quà tales, pertinent ad prædicamentum relationis, utpote in quo
ſunr ipſæ res iſtæ conceptuum ſecundorum fundamenta, Quod ur
eò manifeſtius evadat, notandum eſt, genus, ſpeciem, differentiam,
proprivm accidens dupliciter cõnſiderari poſſe, vel ſimpliciter
abſolutę, vel ſecundum ipſam illam rationem, &ẽœw atque habitu-
dinem, ſeu modum, quò dicuntur genus, ſpecies, differentia, pro-
prium accidens. Priòri modò in variis ſunt prædicamentis, po-
ſteiiori in 7ſv æ5 ri. Nam V. g&. genus ſpecies ſubſtantiarum
ſimpiciter ſpectata in prædicamento ſubſtantiæ ſunt, ut animal
homo, accidentium verò in aliis, ut color albedo in qualitate,
linea ſuperſicies in quantitate. Differentia ſimpliciter conſidera-
ta in omnibus eſt prædicamentis, quia differentiæ ex omnibus peti
poſſunt prædicamentis. Propria abſolut? ſumpta pro rebus, quæ
propriæ ſunt, in variis exiſtunt Categoriis, ut rrahere ferrum eſt
magnetis proprium, eſt in prædicamento actionis; rationale eſſe,
eſt proprium hominis, eſtque in prædicamento qualitatis, ſic con-
ſequenter. Aſt ſpectata ut ſunt propria, id eſt, ſub modo ratione,
quà dicuntur propria, ſunt in Categoria m? æẽé ri: Proprium enim
eſt alicujus proprium. Et ita quoq; cum accidente reliquis ſeſe res

CAPUT IV.
habet.

DE MODIS, QVIBUS ALIQVA IN
CATEGORIIS ESSE, ALIQVA VERO

IIS EXCLUDI DICUNTUR.
s. I.Eſtat circa doctrinam de Categoriis in genere, ut modos adhue

conſideremus, quibus aliqua in Categeriis cſſe dicuntur, qui-
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92bus rurſus aliqua iis exeluduntur. In prædicamentis aliqua dicunt eſſe
directè ſive in linea recta, ut logvuntur, veluti genera ſpecies,
quæ iſta habent requiſita, quæ ſequentibus exprimuntur verſiculis:

Vox una ſimplex rebus concinna locandis,
Entia per ſeſe, ſinitu, realia, tota,

Alia verò indirect?, ſive in linea collatemli, ut differentiæ generum
ſpecierum. Alia tandem reductivè, ut incompleta partes vel

eſſentiales vel integrantes ad tota completa perfecta, modus item
ad rem, quam modiſicat, compoſita ad ſimplicia, entia per accidens
ad entia per ſe, artificialia ad naturalia, ex quibus conſtant, concre-
ta accidentalia ad abſtrata, privationes ad habitus, entia rationis ad
eniia realia. Verum hæc diſtinctio ex monſtrosà illà Porphy-
rii arbore, quam ſupra jam radicitus evulſam dedimus, orta eſt:
unde cum illa deſtructa ſit, hæc per ſe corruit. Quò accedit, quòd
tota hæc res ex accuratiori tractatione Categoriarum in ſpecie ſatiòs in-
telligi poſſit: Si enim conſtet, quid ſit ſubſtantia, quid quantum, quid
quale &e. quæque hæc complectantur, facile utique quæ illuc per-
tineant, quæ verò non, dijudicare licet. Unde Ariſtoteles neque in
libro hoc Categoriarum, neque alibi de modis, hiſce, quibus illi in præ-
dicamentis aliqua eſſe dicunt, quicquam tradidit, ſed ſpecies modò ſin-

gulas Categoriarum pertractavit.
5. II. Nihilominus tamen ſeqventia notare è re judicamus, Scil. (1)

quòd non genera tantdm ſpecies, (ſive ſubſtantiarum ſive acci-
dentium) atque diſferentiæ, ſed propria atque accidentia ſint in
prædicamentis. (2) quòd non omnia, quæ ſunt in prædicamentis, ſta-
tim ſint ſub genere vel ſpecie propriè, abſolutè atque univoct ita dictis,
quamvis ſub genere ſint prædicandi vel ã5 ær læs, unde Plo-
tinus Ennead. 6, inter genus propriè dictum xærnylav exactè
diſtingvit, (3) Quicquid eſt in prædicamentis, illud omninò oportet
eſſe unum quid, quidem unum per ſe, vice versà, quitquid ſigniſi-
ficat ens unum ſimplex quòcunque modò, illud etiam eſt in Catego-
ria. Sicque partes etiam hic neutiquam removendæ, tum metaphyſicæ

definitivæ ut genus differentiæ, tum phyſicæ eſſentiales, mate-
ria forma, anima corpus, tum etiam integrantes, caput, pes, ma-
nus &c. ſeàd æquivoca quæ mulm ſignifitant, veluti integræ oratio-
nes, itemque entia per accidens, ut homo Muſicus, Philoſophus Chri-
ftianus &c. meritò à prædicamentis removentur. (4) Artiſicialia quoq́;
ſunt in prædicamento, utpote quæ non ſunt entia per accidens ſed per

ſe,



ſe, quia per ſe unum ſunt, quidem per continuitatem, ut faſcls ve-
ſtis, quemadmodum clarè docet Philoſophus lib. 4. Metaph. cap. 6.
ubiſ mul meminit, quod licet naturalia migis unum ſint, quàm artifi-
cialia, nihilominus tamen hæc per ſe unum ſint. Ars quoque facit ſub-
ſtantiam lib, 12. Met. c. 3. dantur enim ſubſtantiæ artificiales, ut ſor-
nax, menſa, quæ omnino pertinent ad prædicamentum ſubſtantiæ, ita
etiam ex lapidibus lateribus compoſita domus ſubſtantia dicitur 3.
Metaph. c. 2. Denique (5) concreta accidentalia ſunt in prædicamen-
tis, concreta enim qualitatum ſignificant qualitatem, concreta quanti-

tatum deſignant quantitatem, ita porrò.
S. Il. Quando autem in s. præc. entia per accidens exulare ex præ-

dicamentis diximus, adhuc probè obſervandum, non omnia, quæ vulgò
appellantur entia per accidens, extra prædicamenta eſſe: quædam enim
omninòd unum quid per ſe certò modò conſtituunt. Ita habitus diſcipli-
narum, Grammatica, Rhetorica, Poẽtica, Phyſica, Logica &c. omninò
ſunt in prædicamento qualitatis: quia ſcil, omnia principia conclu-
ſiones unius ſcientiæ ad unum &ẽroq òæ§oxcL v unumque finem re du-
cuntur. Sic etiam Civitas, Reſpubl. Exercitus, ſimilia pertinent ad
aliquod prædicamentum: ſignificant enim ordinem certorum homi-
num, ut exercitus ordinem militum ſub uno Duce, Respublica ordinem
civium ſub imperantibus; ordo verò relationem denotat. Imd hæc
entia, quæ aliàs entia per aggregationem vocantur, nusquam Philoſo-
phus inter entia per aceidens recenſet, poteſt de iis haberĩ determina-

ta ſcientia, ſic v. g&. poſſum ſcire de acervo lapidum, quantus qualis
ſit, ad quid referatur, ubi ſit, de Republica peculiaris ſcientia, nempe

Politica, agit; at hoc entibus per accidens minimè competit, utpote
circa quæ nulla verſatur ſcientia, docente ipſomet Atiſtotele lib. 6. Me-

taph. c. 2.
S. IV. Communi:er ex prædicamentis excludunt initid Tmnſcen-
dentia, quæ ſupra prædicamenta eſſe dicunt, ut ſunt termini communiſ-
ſimi metaphyſici. Deinde ẽminentia, ut ſunt res divinæ, ut Deus atq́;
opera ejus. Tandem Deficientia, quæ infra prædicamenta dicunt eſſe
ut entia rationis ficta, itemq́; termini artium ſcientiarum propiii.
Veròm (1) minus rectè tranſcendentia appellant, quæ ſunt ſupra præ-
dicamenta: nam tranſcendentia quidem excluduntur prædicamentis;
at non ideò, quòd ipſa ſumma genera tranſcendant, ſupra ea ſint con-
ſtituta, ſcd quia non ſignificant unum quid, ſed multa, quæ vel in omni-
bus vel in plerisque ſunt prædicamentis, adeoque ob æquivocationem
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rooſuam è numero prædicamentorum removentur. Deinde (2) quomodo

eminentia, Deus nempe divina, ita ſimpliciter prædicamenti eli-
minari poſſunt? quippe cũm Deus certã ratione in prædicamento ſub-
ſtantiæ collocari queat, actu quoque in eodem collocetur non ſiiim
ab Ariſt. lib. I. Eth c. 4. tal 6.) lib. I. Evd. 8. lib... Met. c. 8. lib. 7.
Met. c. 2. ſed ab Ammonio Interprete illlus inſigni Comm. in præfat.
Porphyr. Deniq́; (30 quod deficientia attinet, ut vocant ea, palAm eſt,
quòd entia quidem ficta, uti reverà non ſunt, ita neque verẽ in prædi-
camento aliquo eſſe poſſint; at verò ſpecies imagines rerum, cũm ſint
ſigna entium atque ſic ſub modò etiam eſſe dicuntur, hinc eb modò, qub
ſunt, ctiam in prædicamentis collocari poſſunt, Termini autem artium

ſcientiarum nihil aliud ſunt qum nomina vocum ipſarum, quibus u-
tuntur iſtæ artes: at voces ſimplices utique entia ſunt in aliquo præ-
dicamento collocari poſſlunt: vox enim ſonus eſt; ſonus autem eſt
motus ſeu paſſio acris, adeoque qualitas patibilis ſenſum afficiens.

5. V. Ut autem rect? intelligatur, quomodo Deus in prædicamento
ſubſtantiæ collocari poſſit, quod præe. s. eſt dictuin, annotari oportet
7. dupliciter aliquid eſſe in prædicamentis, vel quod ipſum de ſubſtan-
tia aliqua ſingulari cert modò prædicatur, vel id, de quo certò modò
aliquid prædicatur, ſive in quid, ſive in quale, ſive in quantum &c. quà
ratione ſingularia vel individua in prædicamentis eſſe dicuntur. 2. De-
um dupliciter conſiderari poſſe, vel in ſe ſul naturã, prout eſt; vel
quoad noſtrum concipiendi atque cognoſcendi modum. Jam Quxã

in ſua natura ſpectatus Deus neutrò modò eſt in categoria vel prædi-
camento. Non priori, quia Dens de nulla ſubſtantia alla prædicatur:
non poſteriori, quia neq́; de Deo in ſul naturà ſpectatò aliquid prædi-
cari poteſt. Nam in omnui enunciatione, in qua aliquid de aliquo præ-
dicatur, aliud eſt id, de quò aliquid di. itur, aliud verò eſt id, quod de il-

Io dicitur, a:q́; ſic compoſitio locum habet, quæ ctm in Deo non repe-
rſatur: eſt enim ens ſimpliciſſimum, neq́; aliud atq́; aliud in ipſo exi-
ſtit; hinc clatum eſt, Deum non eſſe ita in prædicamento, ut de eo ali-
quid diatur. Interim tamen ſi conſideretur Deus Aoyixẽę h. e. quoad
noſtrum concipiendi modum, quoad cognitionem noſtram, eſt qui-
dem in prædicamento ſubſtantiæ, at verd non priori, ſed poſteriori ſo-
Ium modò, ita ſcil. ut non ipſe de alib dicatur, ſed alia de ipſo dicantur.
Et hæc de Categoriis in genere ſufficiant; nunc ad eas in ſpecic lu-

ſtrandas pedem promovemus.
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amn:

CAPUT V.
DE CATEGORIIS IN SPECIE.

ET QVIDEM
DE

CATEGORIA SUBSTANTIZ.
Cturus de Subſtantia Ariſtoteles lib. Categ. c, 5. illicd
eam dividit in primam ſecundam. Subſtantia pri-
ma ei definitur, quæ neque de ſubjecto aliquo dicitur,
neque in ſubjecto aliquo ejt, Quæ definitio vel ex
præcedentibus jam intelligitur, ex quibus conſtat, quid

ũit dici de ſubjecto, itemque eſſe in ſubecto exemplo quoque fa-
cilè illuſtrari poteſt. V, g. Socrates eſt ſubſtantia prima, quia ne-
que de ſubjecto aliquo dicitur: eſt enim ſingulare quoddam, hoc
autem de alio per naturam prædicari aptum non eſt; neque etiam
in ſubjecto aliquo exiſtit: eſt enim ipſum ſubjectum, in quo on na
illa, quæ in ſubjecto eſſe dicuntur, nempe accidentia, exiſtunt, quodſ
enim nullus foret Socrates, nullave ſubſtantia ſingularis alia, nulla
quoque accidentia v. g. color, virtus, doctrina exiſterent, utpote,
quæ non tàm ſunt, quàm inſunt, nontàm exiſtunt, quàm inexi-
ſtunt. Subſtantiæ ſecundæ dicuntur genem ſpecies, in quibus
ſubſtantiæ primæ inſunt. In qua deſinitione 1. ſubſtantiæ ſecun-
dæ dicuntur genera ſpecies; quæ contradiſtingvuntur individuis

differentiis. 2. Dicuntur eſſe genera ſpecies, in quibus inſunt
ſubſtantiæ primæ; id quod notanter addidit Philoſophus, quia non
omnia genera ſpecies ſtatim ſunt ſubſtantiæ ſecundæ, ad præ-
dicarentum ſubſtantiæ reducuntur: nam color v, g. eſt genus ali-
quod, albedo ſpecies; at nihil minòs ſunt quàm ſubſtantiæ ſecundæ,
quia non continent ſub ſe ſubſtantias primas.: hic color enim hæc
albedo non ſunt ſubſtantiæ primæ, quia ſunt in ſubjecto, nempe àn.,
in quo ſubſtantia prima non eſt, ut ex definitione ejus patet; ſed
ſunt accidentia ad prædicamentum ſubſtantiæ? nunquam referun-

ltur., Aſt animal itemque homo ſunt ſubſtantiæ ſecundæ, quia ſub
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IOIſe continent ſubſtantias primas, nempe hoc animal, hunc hominem,
Platonem V. g& Socratem, Ariſtotelem &e. qui quòd ſint ſubſtantiæ
primæ, ex definitione ejus conſtat. Vid. Boẽth. Lib. 1. in prædic,
Ariſt. Ammonius Comm, ĩn Categ. cap. V. Denique dici-
tur in ſubſtantiis ſecundis ineſſe primas, id quod probè intelligen-
dum eſt, ne putemus Ariſtotelem ſibi ipſi in definitionibus conrra-
dixiſſe, cm antea ſubſtantiam primam definiret, quæ non ſit in
ſubjcto, hic autem eſſe eam in ſubſtantiis ſecundis dicat. Scilicet
eſe in alio, vel ineſſe alicui, non unò modò dicitur. Tnitiò ineſſe
dicuntur, quæ in ſubjecto æxo ſunt ita ut non ſint pars ejus, neq;; ſi-
ne eo exiſtere poſſint, hãc ratione ſola accidęntia ineſſe dicun-
tur. Deinde ineſſc dicuntur illa, quæ ſunt in ſubjecto àixelo ebq;
tanquam fundamentò exiſtendi nituntur: hbc modò ſubſtantiæ ſe-
cundæ, ceu univerſales ſunt in primis: univerſalia enim non per
ſe exiſtunt à ſingularibus ſejuncta, ut Plato ſomniavit, ſed in ſingu-
laribus exiſtentiam ſuam habent. Denique ut alias huc non perti-
nentes ſignificationes  ineſſe omittam, ineſfe di.untur illa, quæ
ſub aliquo tanquam latiori continentur; hbc ſenſu ſubſtantiæ pri-
mæ dicuntur eſſe in ſecundis: cominentur enim ſubſtantiæ pri-
mæ ſub ſccundis, tanquam anguſtiora ſub latioribus, communiori-
bus univerſalioribus, genus quippe ſpecies, tanquam univerſa-
lia, de pluribus individuis prædicantur, eaque ſub ſinu quaſi ſuo

complectuntur. 5. II.Et rectiori methodò hactenus progreſſus eſt Ariſtoteles, quàm
vulgares Logici, qui à deſinitione ſubſtantiæ generali ordiuntur,
quorum definitiones poſtmodum examinabimus: in tractatione e-
nim vocabulorum ts ẽ xę;  iv's, quidem talium, quæ in-
æqvaliter ſecundum prius atque poſterius, ſecundum magis
minus de ſuis inferioribus dicuntur, non licet à definitione gene-
rali ini:ium facere, quia vocabula hujusmodi nullam communem
naturam exprimunt, indequc nec generalem univocam defſinitio-
nem admittunt, ſed ſtatim in ſua ſignificata ſunt dividenda, eaque
deſcribenda, aut in primarià ſpecie, vel ſignificat primarib defini-
enda, enumeratio omnium ſignificatorum ſubjicienda, ut noto-
rium jam eſt ex iis, quæ circa Anteprædicamenta fuſils enucleavi-
mus. Subſtantia autem, quòd ſit tale vocabulum æeò à, dubium
amplis eſſe non poteſt: ſubſtantiæ? enim primæ magis ſunt ſub-
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103frantiæ quim ſecundæ. Nam Subſtantiæ ſecundæ exiſtentiam
ſuam habent in primis, ita ut exiſtere nequeani, niſi primæ exi-
ſtant, Deinde (2) ſubſtantiæ primæ ſubjiciuntur ſecundis, quæ
de primis prædicantur; primæ autem nunquam de ſecundis dicun-
tur, ſed ſunt inſtar Beu, ac fundamenti, cui ſecundæ ſunt ſu-
perſtructæ?. Hinc etiam Ariſtoteles ſubſtantiam, primam xvęiIuæ-
 uę; meαTœs a[; ]ięæ talem appellat cap, V, lib. Categor.
S. 1. Quarum appellationum ratio ex dictis facilè innoteſcit. Ni-
mirum ſubſtantia prima xvQiœrær; vocatur, quia per ſe ſubſiſtit,
reliquæ autem ſubſtanti? in ea exiſtèntiam ſuam habent: #æęœræę
verd ſubſtantia dicitur, quia exiſtunt in ea ſecundæ, adeoque natu-
rà eſt prior illis, quatenus naturà prius dicitur, quod yuomodo-
cunque cauſa eſt, cur alterum exiſtat, juxta lib. Categ. cap. XII.
5.7. Sed cognirione prior dici poteſt ſubſtantiis ſecundis, quia
primim ſe offert *enſibus, utpote accidentibus quibusdam ſingulari-
bus conveſtita, quæ primò ſub ſenſum cadunt, à quo omnis noſtra
oritur cognitio, nihil enim eſt in intellectu, quod non ante ſuelit in
ſenſu, ſive per ſe, ſive per partes ſuas, ſive per eſfecta, ſive per aliud
quidpiam. Denique dicitur uẽXi5æ ſubſtantia, ed quòd maxime
ſubj ciatur omnibus rebus tàm ſubſtantiis, quàm accidentibus im-
mediatè primò, ſubſtantiæ verò ſecundæ ſubjiciuntur tantòm ac-
cidentibus, neque primò, ſed? mediante primA. Nam v. g. homo
perdius pernox ſtetiſſe non diceretur, niſi id olim alicui acci-
diſſet individuo, nempe Socrati, de quo illud refert Favorinus apud
Gellium Lib, II. Noct. Att. c. Neque homo Adiceretur ſapiens
vel juſtus, niſi ſingulare aliquod his accidentibus veſtitum eſſet.
Idem docet Boẽth. Lib. I. in prædic. Ariſt. Excipienda tamen hic
ſunt accidentia, quæ ab intellectu dependent denominationem
habent. v g. intelligi, eſſe genus, eſſe ſpeciem &c. hæc enim ſub-
ſtantiis primis ſeu individuis primd non inſunt, imò prorſus non
inſunt, Suſficiunt tamen priora illa ad hoc, ut ſubſtantia prima
prà i5œ ſeu maximè dicatur Subſtantia.

s. III.Dicat autem aliquis, quomodo dici poteſt, ſubſtantias primas
naturà priores eſſe ſecundis, has exiſtere non poſſe niſi illæ exi-

ſtant: Contrarium enim videtur luculentiuss, Nam v. g. Si non
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104eſt homo, rect? quoque negatur hune eſſe hominem, ſive individu-
um aliquod Petrum vel Socratem, aſt non contrà dicere licet: So-
crates non eſt, Er. neque homo eſt. Verũm facile huic occurri po-
teſt. Nam quando Subſtantias ſecundas diximus non poſſe exiſtere,
niſi primæ ſingulares exiſtant, id non de hac vel illa, ſed omni-
bus in univerſum Lubſtantiis primis conjunctim acceptis intelligimus,

hãc ratione veriſſimum eſt, quod diximus: quodſi enim nullus
homo ſingularis, nullum individuum humanum exiſtat, homo quo-
que exiſtere non poteſt, quodſi nullum animal individuum exiſtat,
ipſum quoque animal exiſtere nequit. Excipis: Hoce quidem ita eſt,
aſt hinc ſequitur ſubſtantias primas ſecundas potiũs naturà ſimul
eſſe, quia ſublatis illis tolluntur hæ, his rurſus ſublatis tollun-
tur illæ, adeoque ſe mutuò ponunt, ſimul naturã ſunt, Sed
hoc facilè ſolvitur. Scilicet, utut videantur ſubſtantiæ primæ ſe-
cundæ reciprocari quoad exiſtentiam, tamen, quia primæ ſuut cauſa
exiſtendi ſecundis, hinc rectè dicuntur naturà priores, quia naturà
prius etiam dicitur, quod quidem cum altero reciprocatur, quoad
exiſtendi conſecutionem, ſed illius cauſa exiſtit. Lib, Categ. c. XII.
5. 7. V. g. Sol radii ſolares ſe mutuò ſequuntur, quoad exiſten-
tiam, attamen, quia ſol eſt cauſa radiorum, hinc ſol dicitur naturà-
prior radiis. Simul autem illa eſſe dicuntur, que non tantim reci-
procantur, quoad exiſtentiam, ſed uorum alterum alterius cauſa
non eſt, Lib. Categ. cap. XIII S. 2. Dicat quis denud, quomodo
autem dicebatur s. præced. ſubſtantiis primis ſublatis, tolli quoque
ea, quæ in iis ſuht, neque poſſe accidentia aut alia quædam exiſtere,
niſi ſubſtantiæ ſingulares exiſtant, cõm tamen ſcientia cognitio
Socratis non intereant, ſublatb denatò Socrate, ſed in anima e-
jus ſint permaneant. Reſh. Sublatis ſybſtantiis primis, quoad
ſingulas ſuas partes, neceſſariò omnia intereunt, quæ in ipſis inſunt,
aſt ſi ſalva maneat alterã earum pars, ut ex allato pateſcit exemplo,
ubi anima tanquam præcipua pars hominis, integra permanet, ſit, ut

ipſa illa ei inſint, 5. IV.Verum enim verd non tantdm ſubſtantiæ primæ magis dicun-

tur ſubſtanti? quàm ſecundæ, ſed ſecundarum altera magis, al-
tera minus ſubſtantia appellatur. COm namque genera ſpecies
ſint ſubſtantiæ ſecundæ, ſpecies magis dicitur ſubſtantia quàm ge-
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nus. Initiò pronterea, quia ſpecles ſunt ſubſtantiis primis propio-
res earum eſſentiam magis explicant, ou?m geneia: qværenti

iHenim V. g. quid ſit Socrates, magis ejus e entiam declarabis, ſi di-
xeris ſpeciem, nempe eſſe hominem, quàm ſi genus dixeris, eſſe
eum animal; jam autem, quò quid propiũs ad primarium ſigniſi-
ct accedit ed magis nomine iſtò dignum eſt. Deinde pro-
a um L]pter analogiam quæ ſpeciei cum ſubſtantiis primis intercedit.

iQuemadmodnm enim ſe habent ſubſtantiæ primæ ad cætera entia,
ut ſcilicet iis omnibus ſubjiciantur: ita quoque ſe habet ſpecies ad
genus, ut illi ſubjiciatur, cim tamen contrà genus ſpecici ſubjici
 c”) nequeat. Jam autem ſubſtantiæ primæ propterea di-
cebantur maximè ſubſtantiæ, quòd maximẽ rebus omnibus ſubjici-
antur: igitur ſecies magis eſt ſubſtantia, quàm genus, quia
generi ſubjicitur, genus verd ſpeciei non item. Interim verò quod
Ipecies ipſas, infimas ſcilicet, quæ tantm ſunt ſpecies, non verò
etiam genus, attinet, harum nulla magis eſt ſubſtantia, quAm al-
tera, cm omnes æqvaliter ſuis individuis ſubſtantiis primis ſint
propinqvæ; quamvis hoc non impediat, qud minùs una ſpecies
nobilior ſubſtantia dici poſſit, quAm altera, v. g2. homo nobilior
eſt aliqua Subſtantia, quàm formica: hoc enim ſubſtantiæ non ſim-
pliciter quatenus Subſtantia eſt, inexiſtit, ſed alià ratione, aliò
q 6dam reſpectu: Sic mamque homo formica æqualiter ſunt
ſubſtantir, neque ille magis eſt ſubſtantia, quàm hæc: attamen no-
bilior ſubſtantia rectè dicitur reſpectu rationis, quã pollet homo, formi-

ca verò caret. s. V.Utut verd ſubſtantia ſit vocabulum àꝗ ẽòę, quod dicitur
ſecundum prius poſterius, tamen non eſt ex eorum numero, in
quibus primum ſignificatum tantum re ipsà formaliter rale eſt,
reliqua autem externà ſoldm denominatione talia ſunt, quæ pro-
ximè ad naturam æqvivocorum ſritè dictorum accedere ſuprà di-
ximus. Sed ex eorum numero eſt, quæ mediæ naturæ ſunt, h. e.
in quibus omnia quidem ſignificara ſunt formaliter talia, ita tamen
ut unum ſit maximè excellenter tale Subſtantia namque pri-
ma n[ldisa meùræ5 talis eſt, ut vidimus, ſubſtantiæ verd ſe-
ſundæ deſieus, ſecundarid minus tales ſunt; interim tamen

ipſæ ſubſtantiæ ſecundæ reverd ſimpliciter ſunt ſubſtantiæ,
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rodcontradiſtinctæ accidentibus, quæ ſubſtantiæ appellationem reſpu-
unt. Etenim ſubſtantiæ ſecundæ declarant naturam eſſentiam
primarum, quod accidentia facere non poſſunt, V. g&. Si eſſentia
Socratis exprimi poſtuletur, id. rectè fit per ſubſtantias ſecundas,
nempe animal hominem, non item per accidentia, v. c bonum,
album &e. Deinde quemadmodum fe habent primæ ſubſtantir ad
cætera omnia, ut ſcilicet iisdem ſubjiciantur, non verò de iidem
dicantur: ita ſe habent ſubſtantiæ ſecundæ ad accidentia, ut nimi-
rum iis ſubjiciantur, non verò de ils prædicentur, niſi ææR Q-li per accidens Unde patet ſubſtantias
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Aari ſubſtantias, accidentia verd eò nomine appellari non poſſe,
l per conſequens ſubſtantiæ ſccundæ non nominetenus ſoldm ſed re

ipsh ſunt ſubſianiæ, quia naluram ſubſtantiæ primæ participant,
il licet ſubſtantia prima maximè omnibus numeris ſit ſubſtantia,
L] s, VI.
ſ Ex his jam patet, errare Logicos vulgares, dum in genere ſub-
I

ſtantiam de ſinire laborant, quorum deſinitiones jam luſtrandæ veni-
unt, Solent autem ita deſinire eam: Subſtantia eſt ens per ſe ſub-
ſiſtens. Ubſ faiſò ens ponitur genus ſubſtantiæ, ens enim di-
citur inæqualiter ſecundum magis minũs de ſubſtantia ac-
cidente, adeoque verum genus non eſt, quod æqvaliter de omni-

l

bus prædicatur. Itemque ens abſolutè didtum, idem eſt cum ſub-
ſtantia, Lib. VII. Metaph, cap. 1. Igitur genus ſubſtantiæ eſſe ne-

li quit, ſecus idem ſui ipſius genus foret. 8ed (2) falſum quoque
il

iſ eſt, quòd omnis ſubſtantia per ſc exiſtar: Subſtantiæ? enim ſecun-
l dæ non per ſe exiſtunt, ſed in ſubſtantiis primis, uti ex anteceden-
a? tibus conſtat. Neque eſt, ut dicas, per ſe ſubſũſtere hic idem eſſe,
ll

quod non eſfe in ſubjectoo Nam non eſſe in ſubje?o non unb

Il
modò dicitur, ſed initjò id dicitur non eſſe in ſubjecto, quod non

ſn eſt in ſubjecto àæe, in quo accidentia ſunt, cujus partem non

l l
conſtituunt. Deinde dicitur illud non eſſe in ſubjecto, quod pror-
ſus non eſt in ſubjecto, ſive alib ſive propriò, utròvis modò ſu-

li matur 7 non eſie in ſubjecto, non poteſt univocam ſubſtantiæ defi-
H nitionem conſtituere: quodſi enim ſubſtantia definiatur eſſe ens, quod
il prorſus non eſt in fubjeclo, anguſtior ea eſt ſuo definito, quia ſub-

ſtantiæ ſecundæ ſunt in ſabjecto, non quidem ut accidentia in alio,

ſed



1ſed in proprio, in ſubſtantiis primis, in quibus exiſtunt; Si verd
ſubſtantia dicatur ens, quod non eſt in ſubjecto alio, rurſus ea eſt
obſcura: licet enim de ſubſtantia rectæ dicatur, quod non ſit in
ſubjecto alio, nondum tamen id in genere naturam omnis ſubſtan-
tiæ declarat, ſed obſcuram reddit, ſubſtantia qulppe prima planè
non eſt in ſubjecto; at quæ dicuntur non efſe in ſubjecto alio, illa
non ſimpliciter in ſubjecto eſſe negantur, ſed ſccundum quid ſolàm,
ſcilicet in ſubjecto alio. Hinc putare quis poſſet, ſubſtantias pri-
mas poſſe eſſe in ſubjecto aliquo proprio, c;m tamen prorſus in
nullo ſint ſubjecto; proinde æquivoca obſcura eſt definitio, quæ
debebat clara eſſe univoea, pro tali quoque venditabatur.

5. VII.Sed nec melior eſt deſinitio ĩlla, quà ſubſtantiam definiunt
ens, quod habet proprium eſſe ſuſtinet accidentia. Nam

accidentia habent proprium eſſe. v. albedo, nigredo virtus:
illa enim definitur color disgregans vilum, hæc verd habitus in
mediocritate conſiftens, quoad nos relata, T. Eth. VI. Suſtinent
quoque accidentia, ſeu accidentia ĩis inſunt, albedini v. g&. ni-
gredini eſſe; in pariete, eſſe in ligno, eſſe atnaram vel dulcem, vir-
tuti contemni, puniri alia. Deinde (2) neque omnis ſubſtan-
tia fuſtinet accidentia Nam DEus Moyixãę conſideratus eſt in
prædicamento ſubſtantiæ, ut ex cap. præced. conſtat; at verd De-
us nulla ſuſtinet accidentia, quia immutabilis eſt, ſic acciden-
tibus obnoxius non exiſtitt. Dices: Suflinere accidentia hic idem
eſt, quod eſſe ſubjectum inhæſionis, in quo inhærent accidentia,
hoc de omni ſubſtantia verum eſt, quia omne accidens alicui n-
hæret ſubſtantiæ2. Verdm hoc ipso magis adhuc impingis. Ete-
nim 1. Deo, qui eſt ſubſtantia, nullum inhæret accidens, quia
ſimplex immutabilis eſt, ita ut non poſſit v. g. ex juſto fieri inju-
ſtus, quemadmodum id In homine contingit, ſed ſemper idem exiſtit,
nee quicquam in Deo eſt, quod non ſit ipſe Deus. Deinde 2. Subje-
ctum inhæſionis vel eſt proprium vel 2”. 3. non eſt univoca hæc
definitio etiam propterea, quoniam eſſe ſubjectum inhæſionis ſecun-
dum magis minus de ſubſtantia dicitur, Nam ſubſtantiæ ſecundæ
non ſunt primò per ſe ſubjectum dæẽęẽeus accidentinm, in quo in-
haæreant exiſtant accidentia, ſed ſubſtantiæ primæ; ſecundaiiò an-

tem



158tem his mediantibus etiam ſecundæ funt ſubjectum GHAL accl-
dentium, ut ex præcedentibus conſtat. Unde hæc deſinitio ſecundum
prius de ſubſtantia prima, ſecundum poſterius autem de ſecunda diti-
tur, adeoque æquivocè non univocd. Denique 4. falſum quoq; eſl,
omnia accidentia inhærere ſubſtantiæ: nam quæ dam accidentia ſunt à

ſubſtantia, non in ſubſtantia, ut actio, quatenus eſt actio, in hoc conſi-
ſtit, ut proſiciſcatur ab aliquo, non verò ut ſint in aliquo. Neque locus
eſt in ſubjecto, ſed circa ſubjectum, neque in tempore eſſe, item ſitum
eſſe, v. g. jacere ſupinum vel pronum ſunt in ſubjecto, ſed alid quã-
cunque ratione dicuntur afſicere ſubjectum Habitus quoque non eſt
in ſubjecto, ſed cirea ſubjectum: eſt enim àlæ 7ed èœlav 7æe
eri ſubſtantiæ citca ſubſtantiam circumpoſitio. Lib. Categ. c., IX.
Proinde deſinitio hoc modb intellecla admitti non poteſt.

S. VIII.Rectiòs itaque, ut diximus, Ariſtoteles in hocce libro Categ. in
doctrina ſubſtantiæ progreſſus eſt, ouàm vulgares Logici, non defini-
endo, ſed dividendo aut diſtingvendo, vel in ſignificata ſua diſpeſcen-
do eam. Verim hoc tamen obſervandum, diviſionem hanc ad ca-
ptum vulgi eſſe directam minusque accuratam eã, quam Ariſtoteles in

Metaphyſicis adducit Lib. V. c. 3. lib. VII. c. 3. Præter ſubſtan-
tias namque primas ſeu compoſitas ſecundas ſeu univerſales adhuc
alia dantur, quibus ſubſtantiæ nomen tribuitur. Nimirum materia
quoque dicitur ſubſtantia itemque forma, nec non quidditas defini-
tio cujusque rei. Inſuper ſubſtantiæ univerſales, quas hic ſecundas
vocat, minus ſubſtantias quàm primas (captui rudiorum in ſſi-
entiis nondum verſatorum ſe accommodans, quibus illa, quæ ſenſu per-
cipi poſſunt videri, magis imò ſoldm videntur ſubſtantiæ, quàm quæ
ĩis hauriri neqveunt) ab Ariſtotele in Metaphyſicis, magis ſubſtantiæ
eſſe dicuntur, quàm ſubſtantiæ ſingulares: quia ibidem rem hanc accu-
ratiũs exponit, ratione cognitionis intellectivæ ſubſtantiam conſi-
Aerat, quò pactò illa magis eſt ſubſtantia, quæ propinqvior eſt intelle-
tui, minũs verò talis eſt, quæ ſenſibus eſt proximior. Verùm cum
exacta hujus rei diſcullio ad Metaphyſicam ſpectet, hic vel indicàſſe

ſuſficit. 5. IX.Conferimus nos ad CONSECTARIA SUBSTANTIæ, quæ Ari-
ſtoteles diviſioni hactenus atque diſtinctioni Subſtantiæ explicatæ an-

nexuit,
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nexuit, numero ſex ſunt: I. Commune eſtl omni Subſtantia non

teſſe in Subjecto. Ubi ſtatim notandum e, intelligi hic ſubjectum
non èàixẽiov ſed à”e: ita quippe non ſolim de Subſtantiis primis
verum eſt hocce Conſcctarium, utpote quæ in nullo prorſus ſunt
ſubjc cto, proinde neque in ſubjeclo alio, ſed de Subſtantiis quo-
que ſecundis facili negotit probaii poteſt. Nam I. Subſtantiæ ſe-
cundæ dicuntur quid. m de ſubjcto, nempe de piimis ſubſtantiis,
inque iis ſunt tanquam in ſubjecto proprio in quo exiſtunt, at non
tanquam in ſubjcẽto alio, ut accidentia, quia hæc ita inſunt, ut non
ſint pars ſubjecti, at ſubſtantiæ ſecundæ hòc modò primis non in-
ſunt, quia genus conſtituit partem eſſentiæ ſubſtantiarum piimarum,
ſpe.ies verd ipſam totam eſſentiam earum denotat v. gr. Animal
partem eſſentiæ Socratis conſtituit, homo totam. 2. Eorum, quæ

ſunt in ſubjecto alio, ut accidentia aliqua, nec nomen nec definiti-
onem ſubjectis tribuunt, aliqua verò nomen quidem, definitionem
non item. v, g. albedo quidem ineſt æthiopis dentibus, aſt neque
nomen nequæ definitio albedinis tribuitur æthiopi: nemo enim
unquam æthiopem dixit album, ſed ab omnibus dicitur niger.
Contrà albedo, quæ ineſt cygno, nomen quidem tribuit ci, ita ut
dicatur cygnus albus; at non definitionem, non enim definitio al-
bedinis ẽygno eſſentialiter inelt, ſed tantim accidentaliter, quomo-
do eandem albedinis definitionem eſſe in nive ceruſſa ait Ariſt.
lib. I, Ethic. cap VI, At ſubſtantiarum ſecundarum non tantim no-
men competit ſubſtantiis primis, ſcd definitio earum eſſentiali-
ter de iis pra dicatur: totam enim v. g. hominis definiionem, quæ
Ariſtoteli eſt animal pedeſtre bipes, rectè aſſignabis huic homini in
ſingulari, nec minut commodẽ animalis deſinitionem omnibus illi-
us ſpecicbus. 3. Quæcunq́; ſunt in ſubjecto alio, ut accidentia,
eorum quoque individua ſunt in ſubjectoo. Sic quia color in ſub-
jecto corpore eſt, etiam hic ſingularis color eſt in ſubjecto corpore;
at ſubſtantiæ primæ, hoc eſt, individuæ ſingulares, non ſunt in
ſubjecto, ut ex deſinitione earum patet, hinc neq́; e.rum univerſalia
I e. ſubſtantiæ ſecundæ, quæ ſunt genera ſpecies poſſunt in ſubjecto
eſſe. Deniq́; 4. omnia, quæ ſunt in ſubjecto alio, poſſunt mutari
ipsò ſubjectò eſſentialiter non mutatò, v. ꝗ. color, qui eſt in corpore,
ebdem corpore ſecundum ſubſtantiam manente, poteſt mutari, ut ex
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1IOalbo fiat niger. Non autem ſimiliter ſubſtantiæ ſecundæ mutari
poſſunt, ſalvis manentibus ſubſtantiis primis, Quocirca ſubſtantiæ
ſecundæ non ſunt in primis tanquam in ſubjecto alio, in quo acci-
dentia dicuntur eſſe, interim tamen concedimus eas eſſe in primis
ceu ſubjecto proprio. Conf. Contrad. Ariſt, 5. 20. 21 22 ubi plu-
ra in hanc rem diximus, loca in ſpeciem ſibi contradicentia con-
ciliavimus 5. X.Comnmune lioc dicit Ariſtoteles habere cum ſubſtantiis diffe-
rentias, ſcilicer, quod non ſint in ſubjecto more accidentium, nam

diſſcrentiarum tum nomen tum definitio eſſentialiter prædicatur,
tam de ſpeciebus, quim de individuis, licèt non in quid, ſed in
quale, quemadmodum inductione omnium diſfſerentiarum ſpeciſi-
carum manifeſtum eſt. Unde h. l, lib, Categ. cap. V. 6. 15. diſfe-
rentias ſynonymicè prædicari dicit, latiòs nempe ſumptò vocabulò
Synonymi pro omni eo, cujus nomen definitio alicui ineſt eſſen-
tialiter, licèt non prædicetur de eo in quid eſt, de qua ſignificatio-
ne jam in parte prima cap. II. diximus. Neq́; eſt ut dicas Ariſto-
telem hic differentias contradiſtingvere ſubſtantiis, cum tamen ſint

illæ ſubſtantiæ: ipſe enim antea genera ſpecies verè ſubſtanti-
as eſſe, inde probavit, quia declarant eſſentiam ſubſtantiarum pri-
marum juxta s. 4; aſt hoc diſferentiæ faciunt, quia ſunt pars
aliqua defſinitionis, quæ eſſentiam reĩ explicat, Non eſt, inquam, ut
ita objicias. Nam utut differentiæ pertineant ad eſſentiam rei, eamq́;
declarent, tamen non ita eam declarant, ut prædicentur de rebus in
quid, quemadmodum genera ſpecies, ſed in quale, propterea
quoq; Ariſtoteles eas exeluſit è prædicamento ſubſtantiæ, quia quæ
ſunt in illo, prædicantur de ſubſtantia ſingulari in quideſt, unde
ipſum prædicamentum Subſtantiæ abpellant 7 7ĩ ię ut in præced.

cap. vidimus. s. XI.Deinde II. Omnes Subſtantiæ prædicantur cvæuæ, h. e.
ita ut nomen definitionem ſubjecto tribuant. Quod tamen
non ſimpliciter de ſubſtantiis omnibus, ſed de omnibus ſubſtantiis
ſecundis tantum inteliigendum eſt, primæ enim de nullo ſubjecto
dicuntur, ut ex definitione earum patet; ſecundæ autem omnes de
primis dicuntur v. g&. animal homo de Socrate: nam nomina
animalis atq́; hominis definitiones eorum Socrati verẽ competunt.

Com-
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Commune hoe rurſus dicit Philoſophus ſubſtantiis eſſe cum differen-
tia, quæ ipſa cuœruœs prædiceter, quoniam v, g. nomen
terreſtre, ejus definitio vel deſcriptio, nempe id, quod vivit in
terra, de homine dicitur,. Ut aurem recte intelligatur hoc Philo-
ſophi aſſertum, quò ſubſtantias diſſerentias cuvœ?ò uœs prædicari
dicit, notandum eſt, quod in hoc conſectario latits uſurpet voca-
bulum ſynonymi, pro omni eo. cnjus nomen definitio rei in-
eſt eſſentialiter, ſive ea in quid, ſive in quale prædicetur: quodſi
enim ſtrictè ſumatur cuẽuuęr pro eo, cujus nomen definitio,
non tantim eſſentialiter lubjecto ineſt, verùm etiam in quid præ-
dicatur, tantm ſubſtantiæ ſecundæ ſynonymice prædicantur, quem-
admodum ex s. præced. ex parte 1. cap. 2. conſtatt. Quan-
quam tum reſtrictio adhuc aliqua ſit addenda h. m. ſubſtantiæ præ-
dicantur ſynonymict de ſubſtantiis primis: ſe. us enim accidentium
genera atq́; ſpecies prædicantur ſunonymice de inferioribus ſuis,
V. g. color de albedine, vitium de intemperantia.

5. XII. LVMlſæiAmplius Ill. Omnis ſubſtantia videtur n oæ hoc aliquid
ſignificare, ſive ſingulare quid determinatum ac perfectum eſſe
habens, ita ut digitò quaſi monſtraii poſſit, Tò dæ enim mateii-
am ſubjectum ſignificat, ut exponit Ammonius ad h. l. ex Plato-
nis Timæo, eſt notã oſtenſionis, ſive ejus. quod quaſi di;itò
monſtrari poteſt, ut Alex. in lib. VIL. Metaph. Simple. in Lib II.

de anima volunt. Ti autem determinatum dehnitum quid no-
tat. Inde 7ò àẽ 71 accuratè loquendo, ſubjectum determinatum per
formam ſignificat: hæc enim facĩt ut materia, quæ antè erat dię-
5õ- audiat 5æl5rvor determinatum quid. Hujumodi autem
ſubjectum determinatum eſt ipſum compoſitum ex materi. forma
h e. ipſa ſubſtantia piima ſcu individua, Unde ſimul liqueſcit hoc
conſcctarium de ſolis ſubſtantiis primis accipiendum eſſe, quæ ſulæ
rò di 7. ſignificant. Quauquam enim ſubſtantiæ ſecundæ videantur
ſignificare 7ò ẽ 7i ob figuram appellationis m rnuar rã œc-
iyoeia ſeu modo prædicandi quia ſcilicet in quid piædiantur,

in ratione ſua materiam aliquam invelvunt, non talem quidem
quæ digitis monſtiari poſſit, talem tamen, quæ comprehenſibilis ſit
ratione, ac propterea ab Ariſtotele ?ò t 7i ſignificare dicantur,
lib, 1. de anima cap. 1, 7, lib. I, de gen. corrupt. ca;. ll. alibi
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IIzpaſſim: Themiſtius quoq́; eam ob cauſam initiò Paraphraſ in
II, de animaſò à 71 duplex faciat, aliud r” d&iæe, aliud æt 7j-
y; tamen ſi accuratè vocabulum 7è ẽ ri ſumatur, quemadmo-
dum ante explicavimus, ſubſtantiæ ſecundæ non fſignificant 7 àẽ T,
ſed porius æſi quale quid, ut ait Ariſtoteles, quia non ſunt
ſubjectum determinatum, ut prima ſubſtantia, ſed de pluribus di-
cuntur, v. 3. homo animal de pluribus individuis, animalibus
hominibus. Notanter dicit Philoſophus Subſtantias ſecunda; deno-
tare æoi3v 71 quale quid, quia non ut accidentia ſimplicicer quale
denotant, quemadmodum v. gr. album quale ſimpliciter denotat,
ſed qualicatem circa ſubſtantiam. Neque eſt ut dicas: Ergo ſub-
ſtantiæ ſecundæ nihil diſferunt à differeni; quia hæe in-
quale quid prædicatur. Nam ſurſtantiæ ſecundæ dupliciter ſpectari
poſſunt. Primò ut ſignificant eſſentiam vel aliquid ejus, qua rati-
one priores ſunt naturà ſubſtantiis primis ſcu ſingularibus, quæ
ab illis habent, ut aliquid de iis demonſtrari queat: non enim ex
ſua natura id habent, ſed ab univerſali generis vel ſpeciei forma,
cm quatenus ſingularia nihil perpetuum obtineant. Et hoc modò
ſpectatæ ſubſtantiæ ſecundæ non ſigniſicant quale quid, ſed quid
ſimpliciter, unde non in quale quid, ſed in quid prædicantur.
Deinde ſpectari poſſunt ut univerſales, ſive ut denotant ſimilitudi-
nem eſſentialem plurium inter ſe: X h. m. ſpectatæ ſignificant quale
quid, ſeu qualitatem circa ſubſtantiam, nimirum ſimilitudinem ſub-
ſtantialem, in qua plura conveniunt v, c. plura animalia, plures ho-
mines. Atque ſic cum differentiis ſimilitudinem quandam habent,
priori tamen ratione ab iis diſtincta manent: quia diſferentiæ licẽt
ſpectentur prout eſſentiam ſignificant, ſeu in definitione ponuntur,

de hoc vel illo individuo ſeparatim ſpectatò dicuntur, tamen non
in quid ſed in quale quid prædicantur. Nam v. g. ſi quæram quid
eſt Socrates? non rectè reſpondetur eſt animal bipes, ſed ſi quæram
quale quid eſt Socrates, tum id rectẽ reſpondetur. Contra verd
ſubſtantiæ ſecundæ ſeu genera ſpecies ſi ſpectentur, ut univerſalia,
quæ de ꝑluribus dicuntur, qualitatem ſignificant, nempe ſinilitudi-
nem eſſcotiæ, in qua omnia individua conveniunt; at ſi ſpectentur
prout de eſſentia ſunt uniuscujusq́; individui in ſe ſpectati non
cum aliis collati, non in quale, ſed in quid prædicantur, v, g. ſi quæ-
ram quid eſt Socrates? rectè reſpondetur eſt animal, eſt homo.

5. Xiil



s. XIII. 113Ulterius IV: Subſtantiis nihil eſt contrarium. Hoc Conſecta-
tium nonnulli ſic explicant, ut dicant ſubſtantiam unam alteri non
eſſe contrariam, accidentia interim Subſtantiæ contraria eſſe; verim
explicatio hæc genuina non eſt, quoniam non modò una Subſtan-
tia alteri non eſt contraria, ſed neq́; accidentia Subſtantiæ contra-
tia dici poſſunt: eſt enim ſubſtantia omnium accidentium ſubjectum,
in quo illa exiſtunt; hoc autem impoſſibile et, ſiquidem ſubſtan-
tiæ accidentia ſunt contraria, quia unum contrarium alteri ineſſe aut
alterum alterius ſubjectum eſſe nunquam poteſt. Interim addit ipſe
Philoſophus, hoc non ſolis ſubſtantiis, ſed quantitati convenire,
quod ſcilicet ei nihil ſit contrarium, V. g. tri: ubito, bicubito, de-
cem &c. nihil eſt contrarium. Quoniam autem aliquis objicere
poſſet magnum tamen parvum, multum paucum ſibi contrari-
ari, hinc addit limitationem aſſerto ſuo: Quantitati dete minatæ
nil contrariaii, magnum autem parvum indeterminatas inde-
finitas eſſe quantitatess. Quanquam aliter poſtea, ubi de quanti-
tate acturus eſt, ad hoc reſpondebit. Præterea V. Subſtantia non
recipit magis minus, vel ſubſtantia nna, non eſt magis ſubſtan-
tia quàm altera, Intelligendum hoc de ſubſtantiis ejusdem generis

ordinis hoc ſenſu: Una ſubſtantia prima non eſt magis ſubſtan-
tia quàm altera, una ſpecies non eſt magis ſubſtantia quàm alte-
ra, nec unum genus magis quàm alterum. V. gr. Socrates non eſt
magis ſul ſtantia, qu: m Petrus, Equus non eſt magis ſubſtantia-
quim leo, Bucephalus non magis quàm Melampus &e. Aliàs enim
ſi diverſæ ſubſtantiæ diverſi ordinis inter ſe conferantur, omninòd
altera magis dicitur ſubſtantia quàm altera. Primæ namq́; ſubſtantiæ
magis ſunt ſubſtantiæ, quàm ſecundæ, ſpecies magis quàm genus,
uti jam ex ſuperioribus conſtat. Sed conf. Contrad. noſtræ 5. XX VIII
XXIX. XXX. XXXI. ubi fuſiss hæc omnia diducla, ſimol etiam
cuncta, quæ contra duo hæe conſectaria objici poſſunt, exactẽ dis-

cuſſa dedimus. s XIV.Deniq́; VI. Maxim? proprium ſubstantiæ eſſe videtur,
unam eandemq́ numero manentem ſubſtantiam coni raria reci-
pere poſſe, quod tamen. primariò ſubſtantiis primis, ſecundario

autem ſecundis competit, Ut verd ed rectiũs hoc intelligatur,

P3 cortæ



r 14cerræ limitationes reſtrictiones notandæ ſunt, Nimirum I. una
eadem numero permanens ſubſtantia contraria ſuſcipere poteſt,

non ſimtl ſed ſucceſſivè. Sic eadem quidem Subſtantia calorem
frigus ſuſcipere poteſt, at non ebdem, ſed diversò tempore.

Quodſi verd ebdem tempore id condingat, notandum II. id non fieri
ſecunddm candem partem, ſed ratione diverſarum paitium, quomo-
do v. g, Athiops albus niger eſt, ſimul atq́; eodem tempore,
verùm ratione diverſarum pariium, dentes enim albi ſunt, reliqua
verò membra nigra. III. Suſceptio contrariorim non fit ſine nu-
tatione ſubſtanãæ ſuſcipientis, non quidem eſſentĩali ſed accidentæli,
quemadmodum ex eo facilc apparet, quando ſubſtautia alioua n-
caleſcit, itecum refrigeraur, Deniq́; IV. ſigniſicanter dictum
eſt, ſubſtantias contraria ſſcipere poſſe, ut ſcilicet intelligatur hioc
non de actu, ſed de potentia accipiendum eſſee Unde Ariſtoreles
non ſimpliciter dicit ſubſtantiam dbxe}, ſeu recipere contraria,
ſed eſe àexſiuiv uſv &varriur, ũſceptivam contrariorum i. e, ſuſci-
pere eudem poſſe. Et hoc videtur ſubſtantiæ ſoli competere, non
autem ci cum aliis commune eſſe, cum nihil in contrarium adduci
poſſit, quod non ex modò dictis facilè ſolvi queat,

5. XV.
Objiceret quis, orationem tamen opinionem ſuſcipere contra-

ria, dum ex veris fiunt falſæ, quam objectionem Ariſtoteles ipſe
adducit atq́; ſolvit, Nimirum cx dictis jam patet reſponſio Nam I.
Subſtanda ſuſcipit eoniraria, ita ut mutationem accidentalem ſubeat,
ut quando aqua ex calida fit frigida, tum ipſa aqua mutatur contra-
riam ſuſcipiendn qualitatcm; at verd non ita ſe habet res cum opi-
nione oratione: quando enim oratio vel opinio ex vera fit falſa,
tum non ipſa oratio vel opinio mutatur, ſed res de quibus iſta oratio
vel opinio eſt v. g. ſi Socrates deat, vera eſt oratio dicens eum ſe-
dere, ubi apertum eſt non mutari ipſam orationem, eadem enim
manet, ſcd rem tantim mutari. Quanquam 2, prorſus fortè ne-
gari poſſit orationem opinionem ſuſcipere contraria, quia quod-
cinqu; ſuſcipit contraria, illud patitur aliquid mutatur, uti indu-
ione a quæ aliarum rerum patet, at oratio opinio dum ex ve-
ris Aunt falœ, nivl patiuntur neq́; mutantur, ut modò probavimus.
Ergo oratio opinio non ſuſcipiunt contraria. Pari facilitate alte-
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tum refellitur, quod de linea objicere ſolent, eandem ſcilicet nume-
ro lineam poſſe contraria recipere, modò cnrvam, modò rectam eſſe.
Nam linea conſideratur ut compoſitum quoddam, cujus forma in re-
ctitudine vel curvitate conſiſtit: unde ſi linea ex recta fit curva, vel
contià, jam alia in materiam inducitur forma, ipſa ſpecies muta-
tur, neq;; amplius eadem linea permanet, ſed ſaltem materia lineæ,
forn a aurem perit, at verò ſubſtantia aliter ſuſcipit contraria, nimirum
per mutationem tantm accidentalem, non verò eſſentialem ipſius
formæ. Undè hic eſt diverſa ratio ſuſcipiendi contraria proinde

contra nos non facit.

s. XVI.Antequam hinc abeamus, adhue obſervandum (I) nec enume-
rata hæc ſubſtantiæ, nec quæ circa reliqua prædicamentorum gene-
ra tradentur, conſectaria, affectiones aliquas eſſe proprias quæ
æqualiter ebdem modò omnibus inſunt, ſed vel non ſolis vel non
omnibus ineſſe, vel inæqualiter neq; ebdem modò, quia prædica-
menta ipſa non æqualiter, ſed ſecundum prius atq́; poſterius, magis

minus de ſuis inferioribus dicuntur, id quod uuivis facilè perci-
pere poteſt, ſi ſingula inſpiciat prædicamenta. Inde enim ſubſtantia
diſtingvitur in ſubſtaniiam æoẽtœ ny uãè Misæ talem, atq; in ſub-
ſtantiam devrięv vel ſecundam. Quantum dividitur in continuum

diſcretum, quorum hoc ſecundum naturam prius eſt magis par-
ticipat quanti nomen, illud verò ſecundum naturam poſterius ſe-
eundum minus, quemadmodum etiam Simplicius in Categ, quantitatis
docet his verbis: Natum prius eſt quantum diſcretum continuò: tri-
bus enim ſublatis tollitur trigonum trigonò autem ſublatò non iollun-
tur tria: item trigonò inſeruntur tria, ſed poſitis tribus non ſtatim
trigonum infertur, unde dicunt antiquiorem eſſe Arithmeticam Geo-
metriãà, quod numerus magnitudine ſit antiquior. H. I. Non aliter in
uuglitate potentia naturalis prior eſt naturà habitu, ſic in reliquis
ſimiliter, quemadmodum circa definitionem Categ. s. 6. vidimus. At
verò, quæ inæqualiter ſecundum prius atq́; poſterius dicuntur, de
iis impoſſibile eſt communes tradere aſfectiones, quemadmodum im-
poſſibile eſt talium dari communem univocam definitionem. Hine
quando ſubſtantiæ Conſect rium dicebatur cvvusę prædicari, ſub-
ſtantiis tantdm ſecundis iliud competere oſtendimus, Item quando

Sub-
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Subſtantiæ Conſectarium conſtituebatur 7è àè ri ſigniſicare, propriè
illud tantũm ſubſtantiis primis ineſſe docuimus. Pariter, quando ſub-
ſtantiis nihil contrarium eſſe, iĩ. e. ſubſtantiam unam alteri econt ariam
non exiſtere dicitur, verum id eſſe de ſolis ſubſtantiis compoſũiti. tenen-
dum eſt: formas n, contraria, ſibi eſſe ex elementis patet, quorum for-
mæ ſunt calor frigus, levitas gravitas, humiditas ſiccitas, quæ
quod contraiiæ ſint, nemo negaverit. Non minus inæqualiter in-
ſunt conſectaria prædicamentls: Ita namꝗ́; quantitati quid. m omni
competit eſſc menſurabile: cdm unum in numero unum in magni-
tudiæe reiqua in ſua genera menſurent; at verò ſecundum prius po-
ſterius id iis ineſt: unum enim in numero ſecundum prius eſt menſura,
unum verò in magnitudine ſecundum poſterius: unde ab Ariſt. unum
in magnitudine ad unum in numero, tanquam ad prius reducitur, in
id reſolvitur. 10. Metaph. 3. It. à quantitate dici aliqua æqualia in-
æqualia, competit quidẽ quanto continuo diſcreto, aſt inæquali-
ter ſecundum prius atq́; poſterius: ſecundum prius diſcreto, ſecun-
dum poſterius continuo, v. g. homo tricubitus eſt quidem æqualis tri-
cubito alteri, aſt primariò propter numerum, nempe ternarium cubi-
torum. Et ita porrd. Imò quædam, quod (2) obſervandum, in ſe
ralſa ſunt. Veluti Conſectaria hæc relatorum: Relam ſuſtipiunt contm-
ria, relata ſuſcipiunt magis minus; non enim relatis omnibus quà
talibus hæc competunt ſed per acidens ſoldm ratione ſoldm funda-
menti quibusdam inſunt, quæ ſcilicet in qualitate fundantur, quemad-
modum infrà videbimus. Neq; Ariſtoteles ipſe unquam arbitratus eſt,
dari poſſe communes affectiones entium æqualiter omnibus competen-
tes, qui tanquam optimus methodi artifex optimè cognitum habuit,
eorum, quæ dicuntur ſecundum prius poſterius non dari affectiones
communes, ſed ſic ea tradenda eſſe, ut ordo dependentia unius ab al-
tero oſtendatur, quemadmodum in tractatione entis l. 6. Metaph.
ſeqq. fecit. Unde ipſe ſupra allegata Subſtantiæ Conſectaria nom de
omnibus aceipienda eſſe ſubſtantils monet in l. Categ. c, 5. Et de rela-
torum aliorumq́; conſectariis id etiam inculcat, uti videbimus infrà.
Nihilominus tamen in lib. Cate. ea tradere voluit ex communi opini-
one famoſitate, ceu intellectu facilia utiliæ quoq; ſuò modò, quia
in libro Categoriarum ſcientificam àxę/etæ? non ſectatur, quem-
admodum circa doctrinam de ſede Categoriatum propria s. 9. jam
abunde oſtendimus. CA-
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CATEGORIA QVANTITATIS.
S. I.

Oſt Categoriam ſubſtantiæ proxim? ſequitur ut Cate-
goriam Quantitatis luſtremus. Ubi iniiiò ſtatim no-
tandum eſt quantitatem ſumi vel improprie me-
taphoric? pro intenſione ac remiſſione, perfectinne

imperfectione naturæ aut virium. Sic dicimus, ma-
gnus animò, magnus morbus, color major &e. Dici ſolet quanti-
tas virtutis aut vigoris, itemque quantitas intenſiva. Vel (2) pro-
priè pro tali accidenti, ſecundum quod eſt Subſtantia diviſibilis in
partes, aliàs dicitur quantitas molis vel dimenſionis, itemque ex-
tenſiva. Quemadmodum verò ſubſtantia non erat genus aliquod
univocum ac proprie dictum, ita quoque qu ntitas non eſt genus
xa& ẽ univocum, quod æqualiter de ſpeciebus dicitur, ſed in-
æqualiter ac ſecundum prius poſterius, primariò quidem de diæ-
creta, ſecundarid de continua. Prior enim naturà eſt quantitas dis-
creta, ſeu numerus quantitate continua vel magnitudine: nam v. g.
tribus ſublatis tollitur trigonum, tiigonb autem ſublatb, non tol-
luntur tria. Itemque poſit trigond ponuntur tria, non verò con-
trà poſitis tribus ſtatim infertur trigonum; jam autem naturà prvs
illud eſt, quò poſitò non ſtatim ponitur alterum, ſed quò ſublatò
tollitur alterum, Lib. Categ. cap. XII. Non tamen ex eorum com-
munium æœ; è nę; d ò ivię eſt numero, quæ proximè ad homo-
nyma accedunt, ut ſunt ens, medicum, ſanum &e. aut quæ mediæ
naturæ exiſtunt, uti demonſtratio, item ipſa ſubſtantia; ſed in eo-
m cenſu exiſtit, quæ proximè ad ſynonyma accedunt, ut eſt ani-

ma, figura, numerus &e. quæ unam habent naturam communem,
æquè ac ſynoyma ſtrictè ac propriè dicta, indeque etiam unà defi-
nitione generali definiri poſſunt, quomodo anima deſinitur ab Ari-
ſtot. 2. de anima cap. 1. figura numerus hoc Ioco; Synonymis
tamen contradiſtingvuntur, quia ordinem aliquem habent ſpecies

A inter



118inter ſe, alia eſt naturà prior altera, quod in ſynonymis propriè
ſtrictè dictis non obtinet, Tale itaque commune æeę \v, pro-

ximè accedens ad Synonyma, eſt quantitas, quam proptereà Ari-
ſtoteles, non quidem hòc locò, alibi tamen, nempe 5. Metaph. 13.
in genere ſic definit: æoœ© Ayer vò àli0eri e slumd oxoſa
 inaæreg ĩ tuacor iv v di ri EQUæ dvar: Quantum
dicitur, quod diviſibile eſt in ea, quæ inſunt, quorum utrumq́; vel
unumquodq; aptum eſt, unum quid hoc aliquid eſſe i. e. in partes
inexiſtentes, quarum una deſignari poteſt extra aliam in ipſo toto:
ut in linea duorum palmorum deſignantur duo palmi, in binario la-
pidum duæ unitates lapidum monſtra. i poſſunt. HboC locò diviſi-
ones quantitatis in ſpecies ſubjicit, quas ordine luſtrabimus.

5. II.
Prima diviſio hæc eſt: Quantum aliud eſt diſcretum, aliud con-

tinuum. Quantum diſcretum eſt, cujus partes ſeorſim poſitæ, ve-
lut interpuncta ſunt, neq; communi aliquò copulantur termind, Com-
munis autem terminus appellatur ille, qui unius partis finis, alteri-
us autem principium eſt. Talia quanta duo ſunt, numerus ora-
tio, ore ſilicet prolata., Numerus eſt multitudo ex unimtibus col-
lecta, quemadmodum ab Euclide definitur lib. 7. Elem, defin. 2.
Ad numerum refertur unitas, quæ principlum numeri eſt, iti-
dem ab Euclide l. c. dèfinit. I. deſinitur: Unims eſt ſecundum quam
unumquodq́; eorum, quæ ſunt, unum diritur. Oratio nihil aliud
cſt, quàm multitudo ex ſyllabis collecta. Ad hanc reducuntur
clementa ſeu literæ?, quæ ſunt principia orationiss Et equidem,
quod numerus ſit quantitas nemo dubitat, de oratione autem id
probat Ariſtoteles lib. Categ. cap. VI. 4. inde, quod ſit menſura-
bilis, metimur enim orationem, voce ſcilicet prolatam, non mente
concep:am, ſyllaba brevi longà; menſurabile autem diviibile
ad quantitatem pertinent. Quod autem numerus oratio ſint
quanta diſcreta, patet ex deſcriptione diſcreti quanti, nullb enim
termind communi copulantur conjunguntur tam numerus, quàm
oratio, v. g. numeri denarii partes quinque quinque, vel tria
ſeptem, vel ſex quatuor, nullb communi termind copulantur,
ſed ſunt ſeparatæ ſejunctæ unitates, unius quidem partis finis eſt
quinta unitas, principium verò alterius ſexta unitas, ſi denarius in

duas
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duas dividatur partes, in bis quinque. Et ita porro. Pail pæctò
neque ſyllabæ literæ orationis communi gaudent terminòd, quò
copulentur, ſed ſunt ſeparatæ atque ſejunctæ literæ atque ſyllabæ,
V. g. in voce Socrates, Syllabæ so em, nullb gaudent communi
terminò, quò copulentur cum Syllaba r2. Quantum continuum
eſt, rujus partes communi aliquò terminòd copulantur conjinguntur,
ſuntque linea, ſuperficies corpus, Linea eſt lung tuds ſine latitu-
dine, cujus partes copulantur puncto, Si enim in medio lineæ pun-
ctum allquod notes, idem illud punctum fſinis prioris partis li-
neæ, initium poſterioris erit. Superſicies eſt longitudo latitu-
do ſine proſundimte, cjuq́; partes copuluntur linea, Corpus eſt,
auod habet longitudinem, latitudinem proſundititem, cujus partes
ſupeificie copulantur. Ad lineam, ſuperficiem corrus, omnes ſpe-
cies lineæ ſuperſiciei corporis, quæ in Maiheſi traduntur, ſpectant,
punctum quoque ad lineam refertur, quia ejus principium exiſtir.
Hoc tamen probè obſervandum eſt, hæc omnia eatenus ad quanti
Categoriam reſerri, quatenus ſecundum dimenſiones ſuas conſide-
rantur: alids enim ſi conſiderentur ſeeundum varias inclinationes
terminorum angulorum conſtiturionem, pertinent ad quaitam
ſpeciem qualitatis, figuram, unde Ariſtoteles ipſe lib. Careg. cap. ẽ.
S. 14: Triangulum, inquit, aut quadmtum eſſe quale quiddam lici-
tur; corpus etiam ſud modò ad prædicamentum ſubſtantiæ referri
poteſt. Quærunt, inquit in hanc rem perbelld Ammonius Comm, in
lib. Categ. p. m. 133. med. cur corpus inter quantiratis ſpecios
memvit, cim corpus ſubſtantia ſitt. Dico, ut ſuprà etiam docui,
qualituem quantimtem ſubſiantialem eſſe, ut in igne ſubſtantialis
eſt qualitas, in corpore irina dimenſio ſubſtantialis quantitas eſt. Si
quis igitur calorem ignis abſolutè, ut qualiratem non ut ignem conſi-
derverit, eum ad qualituatem referet; qui corpus ita conſiderant,
ut abſolutè longitudinem, lotitudinem atq́; altitudinem habet, hi
ut ſubſiantiam ſeã ut ſpeciem quantimtis ſpectabunt. H. l.

5. III.Ad quantitatem continuam refert hic Ariſtoteles etiam lo-
cum tempus, dum ita ſeribit: Zvexèę dè ſuv yoruu”, ſ;i-
dvaæ, cõu bri à: rãvra rimõ- H9” xętvõ-. Continu-

-4

um verò (quantum) eſi linca, ſupcrficies, corpus praterea locni

tem-



120tempur. Ubi notandum I. locum hie ex ſententia Veterum ab Ari-
ſtotele ſumi pro ſpatio ſeu intervallo, quod occupatur à corpore
locato: hàc enim ratione locus continuus eſt, quoniam continetur
à partibus corporis locati, hæ autem communi termino nempe ſu-
perficie copulantur, hinc ipſius quoque loci partes, communi illb
terminò ſuperficie ſcilicet copulantur, quia à partibus corporis con-
tinentur partes loci, ita ut ad mutationem partium corporis ipſe
etiam locus mutetur, vel major vel minor exiſtat. Verdm quia
ſpatium iſtud veterum eſt imaginarium ſaltem ens rationis, hine
neque poteſt illud reverà continuum dici, quia non entis nullæ ſunt
aſſectiones, proinde nec in rei veritate locus hòc pactò conſtituit
novam aliquam quantiratis continuæ ſpeciem; ab Aiiſtotele tamen
hòc loco tanquam peculiaris ejus ſpecies recenſetur ex opinione illo-
rum ex veteribus, quia liber hic eſt Exotericus, in quo præcisè in
omnibus veritatem adeò ſolicitè hon ſectatur. Nam locus, ſi pro-
prie ut in ſua natura eſt, ſpectetur, nihil aliud eſt, quàm ſuper-
ſities, unde IV. Phyſ IV. per candem definitur, per conſequens
novam aliquam ac à cæteris antea enumeratis quantitatis continuæ
ſpeciebus diſtinctam ſpeciem non facit, unde etiam ab Ariſtotele
lib. VII, Metaph. cap, XIII. non recenſetur. Objicis, non eſt quan-
tum aliquod per ſe, quia eſt ſupericies corporis continentis; at o-
mne conrinens eſt contenti continens, hinc ſequitur, locum eſſe ex
numero relatorum, ergo non per ſe, ſed per accidens in quantita-
tis prædicamento eſt Reſp. ſi propterea locus per ſe quantus non
eſt, quia eſt ſuperficies corporis continentis, hoc autem contenti eſt
continens, ergò neq; ſuperficies corporis contenti erit per ſe quan-
ta, quia itidem contentum eſt à continente contentum, adeoque
ſuperſicies corporis contenti eſt ex numero relatorum, per conle-
quens nulla datur ſuperficies per ſe quanra, quia omnis ſuperficies
eſt vel corporis continentis, vel corporis contenti; at antea vidi-
mus ſuperſiciem eſſe ſpeciem quantitatis continuæ, ſpecies autem
per ſe debet participare genus, non autem per accidens. gxcipis:
Eſt tamen locus locati locus, adeoque hòc pactò ex numero relato-
rum, id, quod Plotinus quoque indicãt, quando Enneade VI. lib.
lll. cap. XI: Numerum ergo, inquit, magnitudinem ſolum eſſe pro-
priè quauta prædiximus locum verò tempui in mtione quantimtit.

minimd
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minimè computnri, ſed tempus quidem ex eo, quod menſuma motionis
existimetur in ordine relationis collocari, locum quoque cum id ha-
beat propriè, ut corporis ſit comprebenſio in habitudine quadam
relatione cenſeri. Reſp. Locum eſſe ex numero relatorum, quoq́;
eorum, quæ ſunt quanta per ſe, non ſunt contradictoria. Quem-
admodum enim idem poteſt eſſe ex numero Relatorum quoque
qualitas diversò ſcilicet reſpectu v. g. ſcientia reſpectu ſcibilis eſt re-

/latum, at reſpectu ſcientis eſt qualitas, quæ ineſt illi ut ſubjecto ſuo:
ita pari ratione poteſt locus diversb reſpectu eſſe relatum quoq́;
quantitas. Nimirum reſpectu corporis contenti vel locali eſt rela-
tum, reſpectu autem corporis continentis eſt quantitas, quia eſt ſu-
perſicies illius corporis, ſuperficies autem eſt quantitas continua.

s. IV,Deinde II, notandum quod tempus quidem hic quantitati con-
tinuæ accenſeatnr, non tamen per ſe, ſed tantũm per accidens ta-
lis exiſtat, quemadmodum etiam diſertis verbis docetur lib, V. Me-
taph, cap, XIII. ubi ita ſcribit Ariſtoleles: Eorum autem, quæ ſecun-
dum accidens dicuntur quanta, quoddam ita dicitur, ut prædictum
eſt, quaedam ut motus tempus. Neque contrarium inde pro-
bari poteſt, quod deſiniatur ab ipſo Ariſtotele IV. Phyſ XI. per nu-
merum, numerus autem per ſe quantus exiſtat: Numerus enim du-
plex et: alius numerans, alius numeratuss. Numerus numerans,
qui ab aliquibus formalis nuncupatur, eſt nnmerus ab omni ma-
teria abſtractus, in ſe ſimpliciter conſideratus, ſive eſt illa no-
tio quaſi forma, quà in anima aliquid numeramus, ut eſt dena-
rius, quinarius, in mente formatus. Numerus numeratus, quem

matetialem vocant, dicitur is, qui certæ materiæ applicatur,
ipſis rebus eſt concretus, ſive eſt illud ipſum quod numeramus, ut
ternarius boum, quinarius hominum. Tradit nobis diviſionem
hanc Ammonius Comm. in lib. Categ. c. 6, ſic inquiens: Du-
plex eſi numerus, alter in animo, qui numerans eſt, alter qui in re-
bus, quæ numemntur, poſitus eſt, ut etiam ſextarius duplex est, qui
dimetitur quem dimenſi ſumus Ex his numgrus numerans ſo-
lus per ſe in prædicamento quanti eſt, numerus autem numeratus
non item, ſed per accidens& propter ipſum numerum numerantem:
per ſe enim res illæ, quæ numerantur, in aliis prædicamentis exi-
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ſtunt, aſt per accidens propter numerum, qui ipſis applicatur, quantis
accenſcntur, Jam verò tempus non eſt numerus numerans ſed nume-
ratus: non enim ſimpliciter dicitur à Philoſopho l. c. eſſe numerus,
ſed numerus certæ cujusdam rei, nempe motũs, proind è non eſt
per ſe, ſed per accidens quantum. Et hinc quoque in Me:aphyſi-
cis tanquam in libro acroamatico, in quo ex propria ſententia de
rebus diſſerit, tempus quantis per accidens Ariſt. accenſet, ut vidi-
mus, eontra verò hic in lib. Categ. ubi de rebus #ææxv &s tractat,
non verò æ mtv æa/xvrav, ſive etiam ſecundùm ipſam rerum
eſſentiam omnia expendit, quantum per ſe eſſe dicit. Quoniam
enim v, g. tot annos ſuperſtitem hunc vel ũlum fuiſſe, aut convi-
vium ad tot dies vel horas protractum eſſe dicentes, res illas tem-
pore numeramus menſuramus, ſit, ut ratione hujus ſui officii tem-
pus numerus numerans, qui per ſe quantus eſt dicatur; at verò
ratione eſſentiæ, non eſt id, qub numeramus, ſed ipſum numera-
tum, ſive id quod numeramus propterea in Metaphyſicis rectè
per accidens quantum eſſe tempus docet, neutiquam ſibi contradi-
cit, lib. Categ illud quantum per ſe eſſe affirmans.

j- V.,Neque etiam eſt, ut dicas, tempus non eſſe quantum conti-
nuum, ſed diſcretum, quia 4. Phyſ 1I. definitur per numerum.
Nani ut circa præcedentem jam diximus objectionem duplex eſt nu-
merus, alius numerans, alius numeratus: numerus numerans, per
ſe quantum quoddam eſt, quidem diſcretum; at numerus nu-
meratus, per accidens ſoldm quanto accenſetur, ac proinde non.
ejusdem ratlonis eſt com numero numerante, neque ut ille quan-
tum diſcretum, ſta hic tale ſtatim exiſHit, ſed pro diverſitate re-
rum iſtarum, quibus applicatur quorum numerus dicitur, ipſe
quoque variat, earumque rationem conditionem ſequitur. Jam
autem tempus ab Ariſtotele non ſtatuitur eſſe numerus numerans,
ſed numeratus, quidem numerus motſs: prout igitur ſe habet
motus, ita quoque tempus; motus autem eſt conrinuus, quia per
magnitudinem ſit, quæ per ſe continua eſt, hinc ipſe numerus
iſte motſis eſt coutinuus, proindè tempus quantum eſt conti-
nuum non diſcretum. Id qnod hinc patet, quia partes tem-
poris præteritum futurum ſemper eommuni copulantur termino,
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nempe æ ũy vel inſtanti, per hoe enim perpetim continuantur
præteritum futurum, proinde tempus inter quantitatis conti-
nuæ ſpecies collocari oportet.

s5. VI.Altera quantitatis diviſio hæc eſt: Quædam quanta conſtant
ex partibus ſiœ ſeu poſitionem habentibus, quædam verò ex par-
tibus poſirionem non habentibus. Ubi ſtatim notandum, ad id, ut
partes alicujus rei dicantur &iw vel poſitionem habere, ſequentia
requiri: I. ut ordinem quendam habeant, ſecundum quem ſint vel
ſuprà vel infrà, vel antè vel retrd &e. ita ut poſſimus digitO mon-
ſtrare hanc partem in illo eſc Ioco, illam in alio, v. c. ubi deſi-
nunt femora ibi incipere pedes, caput eſſe ſupra collum, brachia di-
mitti ex humeris. II. ut communi cohæreant termind, ſint con-
tinuæ, quemadmodum femora continua ſunt cum pedibus, brachia
cum humeris, collum cum capite ſic deinceps; III. ut omnes
partes ſint permanentes, nec celeriter diffluant, ſed conjunctæ ſimul
conſpici poſſint. Ex his facilè perſpicitur, quænam ſint quantita-
tes poſitionem habentes, nimirum linea, ſuperficies, corpus locus.
Horum enim omnium partes I. ſunt alicubi atque ordinem habent,
ita ut altera prior, altera poſterior, una ſuperior, altera inferior
ſit. 2. communi etiam terminò cohærent, uti cx præcedentibus pa-
tet. Et 3. quoque permanent, ita ut conſpici poſſintr, Quantita-
tes aurem poſitionem partium non habentes, ſunt tres, tempus, nu-
merus oratioo. Nam temporis partes non ſunt ita alicubi, ut
conſpici poſſint, neque etiam permanent, ſed fluunt ac celeriter in-
tereunt; numeri autem partes non cohærent communi terminò,
quemadinodim ex præced. conſtat. Orationis voce ſcilicet pro-
latæ partes itidem non copulantur communi termind, præterea
quoque non ſimul ſunt permanent, ſed celeriter pereunt. Undo
etiam eleganter Homerus verba alaæ vocavit, quia volat irrevoca-
bile verbum, neſiit vox miſſa revirti. Equidem ordinem habet

tempus, numerus oratio: in tempore enim hora piima præ-
cedit ſecundæ, ſecunda tertiæ ſic conſtquenter, in nhumero bina-
rius prior eſt ternario, hic quaternariò, ſic deinceps; in Orati-
ne Exordium præccdit, ſequitur tractatio, hanc peroratio; at verò
iœw ſcu poſitionem non habent, quia requiſitis cæteris deſtituuntur,
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5. VII.

Tertſa diviſio vel potius diſtinctio eſt hæc: Quanta alia per
ſe ſunt, alia per accidens. Quanta per ſe dicuntur, quæ in per
ſe ſunt diviſibilia in partes extra partes ĩ. e. in ejusmodi partes, qua-

rum altera eſt extra alteram. Et ſunt omnia illa, quæ antè ſunt
enumerata, linea, ſuperficies, corpus, locus, tempus, numerus
oratio, nimirum juxta aſſertionem Philoſophi noſtri in hoc libro
Categoriarum, in quo minimè accuratè fert de rebus judicium,

aliorum quoque ſectatur opinionem; aliàs enim æxœſ ẽr7a
tempus eſt quantum per accidens, uti ab ipſo aſſeritur Philoſopho
citato jam ante V. Metaphyſ. cap. XIll. ubi ex profeſſo xæſ
axe/ſòeir tanquam in ſcripto acroamatico rem hanc determinat.
Locus autem eſt quidem quantum per ſe, at non ſpecie diſtinctum
à cæteris, ſed ſub ſuperſicie conſtitutum. Oratio denique eſt tan-
tũm per accidens quanta. Dupliciter enim ea ſpectari potet. Vel

quatenus conſtat ex ſyllabis multis inter ſe disjunctis, ac nullb
terminb communi copulatis, quà ratione rectè quidem dicitur eſſe
quantitas diſereta, at verò non per ſe ſed per accidens, nihil enim
aliud eſt, quàm numerus numeratus, qui per accidens quantus eſt.
Duplex enim eſt numerus, ut ſubinde monuimus, alius dicitur nu-
merans, qui eſt- multitudo ex unitatibus ſimpliciter ſpectatis colle-
cta, hic per ſe eſt quantus; alius veròd dicitur numeratus, qui
eſt multitudo ex unitatibus numeratis, ſive in materia aliqua ſpecta-
tis, collecta. Et hic eſt quantus per accidens, propter numerum
ſeilicet numerantem. Sic decem homines vel boves, ſunt numerus
aliquis numeratus. Pari. ratione multæ ſyllabæ in oratione nihil
aliud ſunt, qudm numerus numeratus. Vel etiam (2) poteſt ſpe-
ctari oratio, prout continuo tempore profertur, in proferendo
ſyllabæ producuntur vel corripiuntur, quomodo videtur eſſe quan-
titas aliqua continua, verùm nęn per ſe, ſcd per accidens, quia à
tempore dicitur quanta: longa namque ſyllaba eſt, quæ longiori
tempore, brevis, quæ breviori tempore profertur. Et hinc etiam
Ariſtoteles orationem inter ttanta non recenſet lib.V. Met. cap. XIII.
Unde in rei veritate quanta per ſe talia quidem ſpecie diſtincta
ſunt hæc quatuor: linea, ſuperficies, corpus numerus. Quan-
quam hoc cum grano ſalis accipiendum ſit, cum aliàs plura
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quanta dentur per ſee Nimirum duplicis rationis ſunt quanta per
ſe. 1. quædam ita dicuntur, quia in ſua eſſentia ſunt quanta, ſeu
quorum definitionem ingreditur quantitas, talia ſunt quatuor illa
modò enumerata. 2. quædam ita appe lantur, quia ſunt affectio-
nes atque habitus eorum, quæ priori modò nempe per eſſentiam
ſunt quanta, veluti longum, latum, breve, anguſtum, altum
ſimilia alia, quæ refert Ariſtoteles lib. V. Metaph. cap. XIll. Quanta
per accidens dicuntur omnia illa, uuæ in ſe ſua eſſcniia, non
ſunt diviſibilia in partes extra partes, neque etiam ſunt affectiones
quædam quantorum per ſe talium, quæ iis, qu talibus inſunt, ſed
per accidens ſollm diviſibilia exiſtunt, aut per accidens quanta per
ſe afficiunt. Sic v. g. album dicitur magnum, quia ſuperficies, cui
albedo accidit, eſt magna. Fòdem modò actio dicitur longa,
itemque motus multus, non per ſe, ſed per accidens, quia tempus
longum eſt multum: longa enm actio ſi deunienda eſſet, tem-
pore utique definiretur h. m. eſt annua vel ſeineſtris, vel durans ho-

ram unam vel ſimiliter. Item quanta hò modò ſunt tempus
motus. Neque eſt, ut dicas tempus tamen habere ejusmodi partes,
quæ communi terminò copulantur, nimirum præteritum futurum,
quæ r viò vel inſtanti, tanquam communi terminò copulantur,
ut antea quoque dictum eſt in s. V. proinde eſſe quantum aliquod,
continuum per ſe. Non eſt, inquam, ut ita regeras. Nam unde
habent iſtæ temporis partes, quod ſint confinuæ: Utiq; non à ſe
ipſis, ſed à continuo motu primi mobilis, quod tempus adeoq́;
temporis partes efficit, unde deſinitur ab Ariſtotele, quod ſit nu-
u moths ſecundum prius poſterius, lib, IV. Met. cap. XI. t. 10I.
Quocirea tempus omnind quantum aliquod per accidens exiſtit.
Quanquam pro exactiori hujus rei cognitione ex lib. 5. Metaph.
cap. 13. notari velimus quanta per aceidens non unò modò dici.
Alia nempe ita dicuntur propter ſubjectum, cui ineſt quantitas,
cui alia, quæ quanm dicuntur, aicidunt, talia ſunt vel 4iviſibilia
d diviſionem ſubjecti, ut album in pariete, calor in aqua, vel non
ſunt diviſibilia cum ſubjecto, ut ars ſcientia in homine; alia veròd
ſic dicuntur, quia ſunt quant per propter aliud, licet ex parte,
quanm per ſc ſint, ſubjecto non accidant, ut motus tempus quæ
ſunt paſſiones corporum, proinde non ſunt codem modò quanta
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per accidens, ut album vel dulce aut nigrum &e. habent partes
extra partes, in quas dividuntur, ut requirit definitio quanti; atta-
men per aliud quanta ſunt, ſcilicet tempus per motum, motus per
magnitudinem lib. 4. Phyſ, c, 11. Et hoc reſpectu quoque dicun-
tur quanta per accidens, quia ſcil. non per propter ſe, ſed pro-
pter aliud talia exiſtunt.

s. VIII.Supereſt ut Conſectaria quantitatis evolvamus, quorum tria
ſuppeditat nobis Ariſtoſeles. Scil. I. Quanto nihil eſt contrarium.
Intelligendum hoc, de quanto determinato, quà tali, ſeu quatenus
per ſe conſideratur, non ſimul ſumitur, cum ſubjecto naturali

qualitatum contrariarum capaci, Hinc linea, quatenus linea eſt,
non contraria eſt alteri lineæ quà tali, nec ſuperfices ſuperſiciei,
aut corpus corpori; quaterus autem ſuperficies calida eſt, eatenus
eſt contraria frigidæ, linea alba nigræ, non per ſe ſuam na-
turam, quæ contrarietatis capax non eſt; ſed per accidens, ſcilicet
ratione adjunctarum qualitatum illarum. Objicis I. Magnum par-
vum, multum paucum ſunt quanta, tamen ſibi contraria. Ve-
rum ipſe Ariſt. hanc ſolvit contradictionem Lib. Categ. c. VI, Vi-
delicet 7. non eſſe hæc quanta determinata, quemadmodum etiam
cap. præced. dictum eſt. 2. magnum parvum, multum pau-
cum nequidem videri eſſe quanta, ſed relata, quia alterum in reſpe-
ctu ad alterum ita dicitu. Hæc ratio non videtur procedere,
quia majus quidem atque minus ſunt relata, magnum autem
parvum non ſunt relata, ſed quanta, ſiquidem credimus Plotino,
qui ſic Ennead, VI. lib. III, cap. XI. ſcribit: Magnum verd
parvum cur non in quantitate ponantur? uod enim magnum
oſt, quantitate quàdam magnum eſt: atq hac ipſa magnitudo in
relatione non ponitur, ſed majus atq́ minus ad relationem meritò
ſvectare putantuor. Ad aliud enim hoc ipſum, quod ſunt, dicumur,
ſicut duplum atq́; dimidium. Curnam igitur mons quidem ſepè
parvus dicitur, granum verò ſæpæ milii magnum Forſan quando
parvum montem dicimus, parvum ibi, quaſi minorem intelligi volu-
mus? Sin etiam apud illos, qui bæc tmctant, conceditur montem ap-
pellari parvum, quatenus cum rebus ejusdem generis i. e. cum monti-
bus comparatur, meritò etiam eſt conceſſum, parvum ibi accipi pro
minori, Jam verò magnum milium non ſimpliciter judicatur ma-
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Inum, ſed magnum propriè milii ganum. Hoc autem perinde ſt,
ac ſi mntdm dicatur cum rebus ejuidem generis comparatum, quibus
proſecto natumli mtione majus appellari poteſt. H, I. Verim uti re-
ctè in hoc ſentit Plotinus, quod magnum parvum ſint quanta:
ita non neceſſum eſt, ut majus minus à quantitate removeat, Ipſe
utiq́; Ariſtoteles non tantm magnum parvum, verdm etiam ma-
jus atq́; minus quanta per ſe eſſe docet, lib, V. Metaplh. cap. XIII.
ſic inquiens: Eorum verò, quæ per ſe ſunt (quanta) quædam ſunt paſ-
siones babitus hujusmodi ſubstantiæ, ut multum paucum, lon-
gum breve, latum ſtrictum, profundum humile, grave leve,

catrm quoq; hujusmodi. Sunt autem magnum etiam parvum
majuis minus, tam ſecundum ſe, quàm ad ſe invicem dicta quanti
per ſe paſiones. Amplius veròd 3. reſpondet hòc locd Ariſtoteles ad
objectionem allatam, quod licèt concedatur magnum parvum eſſe
quanta, negari tamen poſſet ea eſſe contraria: cum enim parvum
in reſpetu ad magnum dicatur parvum, magnum reſpectu ad
parvum dicatur magnum, quomodo poſſent ſibi eſſe contraria?
Relativè quidem oppoſita dicl poſſent, non autem contraria. Deniq́;
4. cundem reſpectu hujus eſſe parvum, reſpectu alterius verd ma-
gnum, adeoq; ſi magnum parvum ſibi ſunt contrarla, idem ſibi
ipſi contrarium fore, quod ſit abſurdum, Verùm hæ rationes
Dialecticæ ſoldm videntur, Nam (1) utut hoc negari nequeat ali-
quid. poſſe dic magnum comparativè reſoectu ad aliud, quod
tantæ molis non eſt, rurſus parvum in reſpectu ad aliud, quod
majorls molis eſt, minimè tamen propterea magnum ita compara-
tum eſt itemq́; parvum, ut nihil poſſit dici magnum aut parvum
niſi reſpectu alterius cujusdam, ſed magna itemq́; parva concipiun-
tur dicuntur aliqua etiam ſimpliciter in ſe, citrà &éœw re-
ſpectum ad aliud, non ſecòè atq́; poteſt aliquid dici leve in reſpectu
ad aliud, quod gravius eſt, aliquid grave in reſpectu ad aliud,
quod levius eſt; nihilominus tamen grave leve aliquod datur
ſimpliciter minimè Lerixdv. Ita quoq́; cum magno parvo ſe
ſe res habet. Dein (2.) non abſurdum eſt idem ſibi ipſi eſſe con-
trarium, nempe diversò reſpectu, contraria enim in eodem quidem
ſubjecto non ſunt ſimul eòdem reſpectu, at diversò reſpectu eti-
am ca in codem ſubjecto eſſe nihil prohibet, Sic æthiops ſibi ipſi
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L3æ:trarius eſt diversò reſpectu: eſt enim albus quoad dentes. niger
quoad reliquas corporis partes; album autem nigrum-, quod
ſint contraria dubium nullum eſt. Idem de multo pauco eſto
judicium. Quapropter reſponſione primà ſtandum erit. Objicis
II. Locus tamen eſt quantus, quia eſt ſuperſicies, at locus inferior
contrarius eſt ſuperiori,. Reſd Locus inferior relativè quidem op-
ponitur ſuperiori: inferior enim refertur ad ſuperiorem, ejusque
reſpectu dicitur inferior; at, quod contraria ſimt contrari ſibi
opponantur, id veritati haud conſonat,. adeoque hoc ipſo Con-
ſectarium illud non infringitur.

5. IX.
 2Oòuantitas non recipit magis minus. SicDeinde IIL.

una res bicubita non eſt magis quanta quàm altera res bicubita,
nec tricubitum unum magis quantum eſt altero, circulus i.em aliò
circuld non eſt magi; aut minus falis, nec duplum unum magis
duplum alterb: æqualiter enim duplum eſt,. quaternarius ad bina-
rium, atque denaiius ad quinarium comparatus. Majus quidem
minus recipit quantitas, ut major vel minor ſit, at non magis mi-
nus adverbialiter ſumptis vocabulis, V. g cera quidem recipit majus

minus, ita ut ſi partes ejus rareſiant, major reddatur, ſi conden-
ſentur atq́; coarctentur, minor fiat, at non fit magis minus quan-
ta, ſed æquè quanta permanet. Scholaſtici dicerent quantum quidem
recipere magis minus extenſivẽ, h. e. ita ut extendi poſſit, non
verò intenſivè vel ita, ut intendi poſit. Denique II. maxim?
proprium eſt quantuati eſſe æqualem vel inequalem, ſeu res dici
ab ea æquales vel inæquales. Ubi notandum, quod quemadmo-
dum ſuprà quantitas propriè improvriè ſumebatur: ita hæc
aſſertio quantitatis dupliciter accipi poſſſt. Nimirum æquale in-
æquale dicitur 1. impropriè de omni eo, quod ſuprà nomine quan-
titatis intenſivæ ſeu viitutis compreiendebatur, quomodo calor
frigus poſſunt dici æqualia vel inæqualia, ſi æquè intenſa ac fortia
ſint. Sic etiam febris tertiana dicitur æqualis quartanæ duplici,
impropriè abuſivè, cum. potiòs ſimilis dieenda eſſet, item duo do-
&ti poſſunt dici æqualiter docli impropriè loquændo, quia doctus
docto itidem propriè ſimilis appellatur. 2. propriè, de quantitato-
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propriè dicta, quãà ratione in nulla alia, quàm quantitatis Catego-
ria æquale inæquale reperiuntur, uti etiam Ariſioteles do. et lib.
V. Metaph, cap. XV. Neque eſt ut dicas: Subſtantia tamen una
alteri eſt æqua.is: Ergò ſubſtantiæ competit hæe aſſertio. Nam
ſul tantiæ non per ſe quà t li hoc ineſt, ſed quatenus quanti-
tate gaudet, ſecundũlm quam dicitur alteri æ qualis vel inæqualis,
Sed dicas ulterius: Infinitum tamen per ſe quantum eſt, at nec
æquale, nec inæquale exiſtit, Verim hoc facile dilutur: Ioqui-
tur enim hic Aiiſtoteles non de quavis, ſed de actu exiſtenc
quantitate; aſt corpus infinitum actu nullum exiſtit, quia omne
corpus trinam habet dimenſionem, quæ in infinitum cader

nequit.
5. X.Sed obverteret quis adhuc nobis, atque diceret: Si propri-

um maxim? eſt quantitati, dici ab ea, aliquid æquale inæqua-
le, ſequitur quantitatem recipere magis minus, quia æquale
inæ quale magis minus recipiunt, ut expreſsc docet Ariſtotcles
cap. VII. hujus libri s. VII. his verbis: Simile diſſmile recipit
magis minus, æqu ile quoque inæquale dicitur migis mi-
nus. Reſp. 1. non ſequitur æquale inæquale ſuſcipiunt magis

minus: Ergo quantitas quoque ſuſcipit magis minuss. Nam
æquale inæquale non ſunt ipſa quantitas, ſed quantitatis quæ-
dam affectio conſequens, at non ſtatim, quod conſequenti in-
eſt, ipſi rei, cujus eſt conſequens, tribuere licet. Sic nam-
que conſequens ꝗ. B. eſt voluptas animi, lib. 10. Ethic. cap. 4.

de hac dicitur, quod non fiat ſugceſſive in tempore, ſed ad
modum viſionis 7 'r ſeu in momento integra ſit tota,
juxta citat. lib. 10. Ethic. cap. 3; aſt hoc de Summo Bono neuti-
quan? dici poteſt, cum tanttm abſit, ut ouis unb momentò fiat
beatus, ut potius multi, imò plurinii ad id requirantur anni:
quemadmodum enim una hirundo non facit ver: ita neque unus
annust nedum unum ò reddit beatum lib. I. Ethic. cap. 6. Igi-
tur neque inde quod æquale inæqualæ magis minus ſuſcipere
dicuntur, ſta:im ipſam quoque quantitatem eorum capacem eſſe
concludi poteſt,. Deinde 2. hoc ipſum æqualia atque inæqua-
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lia ſuſcipere magis minus non ex propria ſed communi vul-l gari opinione Ariſtoteles aſſerit. Declarat enim eb exemplò

Il conſectarium illud relatorum, quò magis ea atque minus ſuſcipere
dicuntur, quemadmodum ex verbis ejus integris apparet, quæ
hæc ſunt: Videntnr autem, quaæ ſunt ad aliquid, recivere etiam
contentionem remiſſionem nam ſimile diſlimile dicitur ma-
gis minus cum utrumque eorum ſit ad aliquid nam ſimile

i alicui ſimile dicitur inæquale aliiut inaquale, quod tamen non

l

per ſe quà talibus, ſed per accidens ſolim quibusdam mo-
Il

dò competit, ratione fundamenti, ĩis ſcilicet, quæ in qualitate
fundantur, ut paulò antc monuimus. Ita v. gr. calx creta,
cum ehdem qualitate gaudeant quà nix, nempe albedine, hinc
ſimiles eidem ſunt, promde relata quædam; at creta magis eſt
ſimilis nivi, quàm calci, non quidem ob ipſam relationem per ſe,
ſcd ob fundamentum relationis, quæ ipſis intercedit, nimirum
ob albedinem, quæ qualitas eſt propriè magis minusque ſuſci-
pit. Quoniam enim creta minis de contrario nigrore participat,
quàm calx, inde quoque nivi, quæ nihil nigroris admixtum haber,
ſimilior exiſtit. Contrà centenarius boum equorum, atque aſi-
norum ſunt numeri æquales, atque inde relata, non tamen cen-
tenarius equorum, magis æqualis eſt centenario boum, quàm cen-
tenarius aſinorum, ſed æquè ſimiliter, quoniam in quantitate
fundatur hæc relatio, quæ intenſionem remiſſionem reſpui.
Quapropter æqualia itemque inæqualia xæſ àr3av in rei ve-
ritate magis minus non ſuſcipiunt, ab Ariſtotele tamen id iis
tribuitur ad mentem vulgi, qui centenarium v, gr. lanæ æqua-
liorem autumat centenario plumarum, quàm centenario plumbi, li-
cet in rei veritate utrique ex æquo exiſtat æqualis.

CAPUT VII
DE

CATEGORIA RELATORUM.
5. L.



s. I.Oſt Qvantitatem RELATA proximè aggreditur Ari-
ſtoteles, quæ cum tàm exilem entis rationem habe-
ant, ut quidam ex Veteribus dubitArint, num vera
eſſent entia. exiſlimantes ea non &œd ſed èœq ſo-
Iom, ſive curõ qxn vel conſtitulinne opinione homi-

num conſtare, atque adeò ſigimenra eſſc ĩntellectũs noſtri, teſt: Am-
monio ad lib. Categ. cap. VII. naniſcſtum utique eſt, difficilem ſa-
tis eorundem eſſe doctrinam, teſte quoque ipſumet Ariſtorele ſub
finem cap. VH. proinde non mi abimur. ouod multa hic ex alio-
rum ſententia Ariſtoteles aſeruerit. Deſinir itaque Relata in hunc
modum: Relata dicuntur, quæcunque id, quod ſunt, alivrum æſſe
dicuntur, vel quocunque alio modo ad aliud referuntuv. Ubi I.
relata in plurali numero definiuntur, ut ſignificetur, non idem ſui
ipſius reſpectu eſſe relatum, vel ad ſe ipſum referri poſſe, ſed ad
minimum duo adeſſe opotere, inter quæ ẽœ1 habitudo ralis
locum habere poſſit, ex quibus alierum relatum, alterum verò cor-
relatum appellari ſolet, ut Pater filius, Dominus ſervus. 2.
dicitur, quæcunque id quod ſunt, aliorum eſſe dicuntur, ut ſcili-
cet relata diſtingvantur ab iis, quæ abſoluta vocantur: hæc caim
per ſe ſunt, neque reſpectum ad aliud involvunt, ſed eſſe ſuum ob-
tinent, absque alterius ratione, relata verd non ſunt ſine reſpectu
ad aliud, ſed ſemper ad aliud reſpiciunt. Ut Dominus non eſt .m-
plius Dominus, niſi ſit is, ad quem refertur, nempe Servus. Do-
minus enim ſervi dicitur Dominus, Servus Domini ſervus. Item-
que Pater filii dicitur Pater, ſilius Patris ſui filius, adeoque re-
Iata id quod ſunt, alterius eſſe dicuntur. Scd 3. dicitur in deſi-
nitione, vel quòcunque aliò modò ad aliud referuntur, ut indice-
tur, non omnia relata alterius dici vel in caſi Genitivo ad correla-
tum ſuum referri, quemadmodum ſervus Domini dicitur ſervu,, ſcd

in aliis caſibus ad aliqua referri, v. gr. amius dicitur ami-
co amicus, ſciens ſtdentià ſciens, verberans eum, qui verberatur
verberans &e. Verum trad didit hanc defini.ionem riſtotæles
lententia Veterum, qui relara hòc modò d ſinichant, quamvis mi-
nus commodè, quia ſubſtantiis quibusdam competit, quemad-
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132modum ipſe ex diviſione ſubſtantiæ probat. Scilicet ſubſtantia, ut
conſtat, alia eſt prima vel ſingularis, alia ſecunda vel univerſalis,

utraque vel ſecundum ſe totam, vel ſecundum partes ſpectata.
V. g. Subſtantia prima tota eſt Socrates, partialis verd manus So-
erati,, Subſtantia ſecunda tota eſt homo, partialis verò manus, ca-
put, in generee Jam ſubſtantiis quidem primis tàm totis, quàm
partialibus hæc relatorum definitio non competit: non enim So-
crates dicitur alicujus Socrates, neque manus Socratis dicitur alicu-

jus manus Socratis. Pariter nec ſubſtantiis ſecundis totis hæc
deſinilio ineſt: non enim homo alicujus dicitur homu, neque
anim.l alicujus dicitur animal; aſt ſubſtantiæ ſecundæ partiali, ſive
partibus ſubſtantiarum ſecundarum omnind definitio hæc competit:
nam manus diitur alicujus manus, nempe ejus, qui habet manum,
caput dicitur alicujus caput, ſcilicet capitati, vel ęjus, qui capite in-
ſtructus eſt. Subſtantiæ autem ſecundæ per ſe non ſunt relata,
unde definitio hæc latior eſt deſinito.

5. IIHinc ſubſtituit Ariſtoteles 5. 24. aliam relatorum deſinitio-
nem hòc pactò ſe habentem: Relata ſunt, quorum eſſentia nihil ali-
ud æſt, quàm certò modi ad aliud affectum eſſe, live quorum eſſen-
tia non eſt alia, quàm reſpectus ad aliud. In qua definitione I.,
dicit: Relam ſunt, ut indicet, ſe ex propria mente loqui, cum an-
tea ex Veterum ſententia locutus fuerit, unde prius relata deſi-
nicbat hòc modò: Relam dicuntur, ſcilicet ab aliis vulgò. 2. di-
citur relatorum eſſentia nilil aliud eſſe, qudm ad aliud referti, id
quod lib. VI, Top. cap. IIX. s. I, docet, quando ait: Unicuiq;

relatorum idem eſt eſſentia ad aliquid quodammodo ſe habere.
V. g. eſſentia Patris, quà Patris, nihil eſt aliud, quAm referri ad
Patrem. Pater enim nihil aliud eſt, quàm reſpectus certus ad fi-
lium, filius nihil aliud, quàm ẽœę vel reſpectus aliquis ad Pa-
trem. Qub ips& manifeſtè relata diſtingvuntur à partibus ſubſtan-
tiarum. Utut enim v, g. manus vel caput, alterius manus vel ca-
put dicantur, tamen eſſentia eorum non conſiſtit in reſpectu iſto,
fed caput per ſe eſt caput, manus per le eſt manus, intelligi poſ-
ſunt optimè ſine reſpectu ejus, cujus ſunt caput vel manus. Pro-

inde
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inde melior omnind eſt hæc deſinitio Ariſtotelis, quàm iſta vete-
rum, vulgò uſitata. Ut autem melius atque rectiũs ea intelligatur,
tria vulgò ad relationem reqvirunt: I. duos terminos ſeu duo ex-
trema, inter quæ verſatur relatio ſeu reſpectus, dicuntur relatum
atque cor. elatum. Relatum eſt, quod habet reſpectum ad correla-
tum, ut Pater, Dominus. Correlatum eſt, aà quod relatum reſer-
tur, v. g&. filius, ſervus. II. Fundamentum, ſen rationem propter
quam reſpectus iſte, ſeu relatio inter duos iſtos terminos intercedit,
quæ ratio pro diverſitate duplicis termini duplex quoque eſt, ut ge-
nerare eſt fundamentum ſeu ratio propter quam pater ad filium re-
fertur, generari verò vel generatum eſſe eſt ratio, propter quam fi-
lius refertur ad Patrem: Ita quooue Dominium eſt fundamentum,
propter quod Dominus refertur ad ſervum, ſervitus eſt ſunda-
memum, propter quod ſervus Domini correlatum eſt. III. Sub-
jecta, quibus inhæreat ratio relati vel correlati, uri ſunt Philippus,
qui eſt Pater, Alexander, qui eſt ſilius, Xantus, qui eſt I omi-
nus, Xiſopus, qui eſt ſervus. Et aliqvando ſunt ſubſtantiæ, ut
in his exemplis videre eſt, aliquando verd accidentia, ut quando
V. g. unma qvantitas alteri dicitur æqvalis vel inæqvalis.

5. III.
Notandum autem I. eſt, quod relata correlata, vel

fint complęta totalia vel incompleta partialia. Sic filius
Pater ſunt relata partialia: non enim tantm ad patrem refertur fi-
lius, ſed ad matrem, neque tantũm filius, ſed filia ad utrum-
que refertur. Nam pater mater ſicuti ſunt una totalis cauſa ſi-
lit filiæ, ſic etiam. ſimul conſtituunt totale correlatum, Hinc
relata totalia completa ſunt v. g. Parentes liberi: ſub Paren-
tibus enim Pater mater, ſub liberis vero ſilii ſiliæ com-
prehenduntur, Poteſt autem unum idemque relatum correla-
tum, pro diverſo reſpectu eſſe completum incompletum. V,
primus filius, plenum perfectum eſt parentum correlatum; quodſũi
autem naſcatur alius filius quoque filia, primogenitus ille ſi-
lius partiale fit correlatum, uterque verò cum filia ſimul ſumptus
adæ ꝗvatum ſive completum totale correlatum eſt. Ut Cain ante

S 3 natum



134natum Abelem completum Protoplaſtorum correlatum erat: nat
autem Abele, Setho, Cain factus eſt partiale correlatum, quia non
tantũm Caini, ſed reliqvorum, neque illius magis, quam ho-
rum parentes erant protoplaſti noſtri.

5. V.
Notandum II. quod fundamentum aliud ſit remotum, ali-

ud propinqvum Remotum, iuter quod relationom aliud ad-
huc interceait, quod proximb relationem cauſatur. Proximum,
qucd proximè relationem caulatur, vel conditio aliqua, ſint qua re-
latio ad tundimentum remotum non ſeqitur. v. g& potentia gene-
randi eſt fundamentum remotum telationis, quà pater refertur ad
filum, actus autem generandi proximum eſt fundamentum: hoòc
enim poſitò ſtatini ſequitur relatio, nempe paternita, Scilicet cæ-
teris paribus: ſi per actum illum producatur filius vel filia; quodſi
enim hoc non fiat, neque proximum illud fundamentum relatio-
nem efficiet. Vocatur proximum hoc fundamentum ab aliis ratio
fandandi, quartum relationis reqviſirum ponitur, ſed poteſt ſub
fundamento comprehendi, neque opus eſt novum conſtituere reqvi-
ſitum. Hoc tamen obſervandum, non in omnibus relatis duplex
hocee occurrere fundamentum, ſed In quibusdam concurrere in u-
num, ita ut ratio fundandi ſundamentum coincidant. v. g. nix
eſt relatum Iactis, quatenus lacti dicitur ſimili, eſſe, ſimile enim re-
ſpectu alterius eſt ſimile, fundamentum hic eſt albedo, albedine
namque nix ſimilis eſl Iacti, ratio autem fundandi hic diverſa non
eſt, ſed cum fundamento coincidit,

5. V.
Sunt autem ſundamenta relationum triplicis generis. r.

n do-ui, UnirAs NUMERUS vel multitudo. 2. àlvauię
æcirin ug; ayriæ”; POTENTIA ACTIVA PASSIVA, earum-
que ẽęydæ ſen actus exercitium 3. T ærQV ”ę; rilentò,
MENSURA MENURABILE, ut ipſe docet Ariſtoteles lib. V. Me-
taph. æap. XV. Relationes, quæ in unitate fundantur, rurſus ſunt
triplices. Vel enim fundantur in unitate ſecundum ſubſtantiam

aut
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aut eſſentiam, quæ vulgò dicitur idenditas: eadem enim ſunt, quo-
rum eadem eſi eſſentia, Lib. V. Metaph. cap. XV. vel fundantur in
unitate ſecundum qvantitatem, quæ dicitur æqvalitas: avalia e-
nim ſunt, quorum una eſt qvantitas l. c. vel fundantur in unitate,
ſecundum qvaliratem, quæ dicitur ſimilitudo: Similia enim ſunt,
qvorum una cſt qvalitas l. c. Relata, quorum fur.damentum eſt
identitas, ſunt v. g. duo individua humana, Petrus Socrates, in
quantum ſcilicet ſpectantur ut eadem: idem enim aliquid dicitur,
non ſccum ipſo, ſed cum alio, hincque refertur ad alterum, pro-
inde Petrus refertur ad Socratem; in his autem ſundamentem eſt
identitas, ſeu una eademque eſſentia, quà uterque horum gaudet.
Qvodſũ omnia requiſita relationis particulatim expetis, duo termini
relatum ſcilicet correlatum ſunt EADEM; ſubjecta duo, quibus
relatum correlatum tribuitur, ſunt duo iſti homines; ſunda-
mentum remotum eſt eſſentia humana, fundamentum proximum
ſeu ratio fundandi oſt unitas ſpecifica eſſentiæ, quia unam ſpecie
eſſentiam habent. Relata, in quibus fundamenium eſt æqvaliras,
ſunt v. 2 duæ ſubſtantiæ ꝗvantæ, quæ ſibi ſunt æqvales, rati-
one æqvaliatis ad ſe invicem referuntur. Hic enim duo termini,
relatum orrelatum, ſunt QVaLIa, duo ſubjecta ſunt dua ſubſtan-
tiæ quantæ, fundamentum remotum eſt quantitas, fundamentum
proximnm eſt unitas ſecundum quantitatem ſeu æqvalitas. Rela-
ta, in uuibus fundamentum eſt ſimilitudo, ſunt duæ ſubſtantiæ, eà-
dem qualitate gaudentes, cujus reſpectu diiuntur ſibi ſimiles ad
ſe invicem reſpectum involvunt. Duo termini ſunt SIMILIA, re-
latum nempe eſt unum ſimile, correlatum eſt alterum ſimile; ſub-
jecta duo iunt v. g. herbæ duæ in tertio gradu calorem habentes,
fundamentum remotum eſt qvalitas, proximum unitas ſecundum
gvalitatem vel ſimilitudo.

5. VI.
uti verd relata, in quibus fundamentum eſt unitas, triplicia

erant, ſic illa, in quibus fundamentum eſt numerus vel multi-
tudo triplicis generis ſunt. Vel enim fundan entum corum eſt mul-
titido ſecundum eſſentiam, quæ dicitur diverſitas: uti namque ea-

dem
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dem ſunt propriè, quæ habent unam eſſentiam, ſic diverſa propriè
dicuntur, quorum diverſa eſt eſlentia. Vel fundamentum eſt in iis
multitudo ſecundum qvantitatem, quæ dicitur inæqualita: uti e-
nim æqvalia ſunt, quorum eadem eſt quantitas, ſic inæqualia ſunt,
quorum non eſl una gvantitas. Vel fundam:ntum eſt in iis multi-
tudo ſecundum qvalitatem, quæ dicitur diſſimilitudo: quemadino-
dpm enim dicebantur ſimilia, quorum una eſt qualitas, i.a diſſi-
milia dicuntur, quorum non una eſt qualitas. Prioris relationis
exemplum habemus in homine equo, qui ad ſe invicem referun-
tur, quatenus ut diverſa ſpectantur. Termini enim duo ſunt DI-
VERSA ſcu ſpecie diſtincta, ſubjecta duo ſunt homo eqvus, fun-
damentum remotum eſt eſſentia, provimum diverſitas eſſentiæ. Por
ſteriori. exemplum ſunt v. g. Hercules Paris, qui ad ſe invicem
referuntur, quatenus ut inæqvales ſpectantur. Hic tetmini ſunt
IN2ZQVALIA, relatum enim eſt inæquale, correlatum alterum inæ-
quale; ſubjecta ſunt Hercules Paris, fundamentum remotum eſt
quantitas, proximum verò multitudo ſecundum quantitatem, ille
quippe hc multd major exiſtitt. Poſtremæ relationis exemplum
poſſumus dare in ſopo Ariſtotele, qui referuntur ad invicem
ſpectati ut diſſimiles. Hic enim termini ſunt, DisVMILIA, relatum
unum diſſimile, correlatum alterum diſſimile, ſubjecta verd æſo-
pus Ariſtoteles, fundamentum remotum qualitas, proximum
multitudo, vel pluralitas ſeundum qvalitatem: Ariſtoteles enim
multò fuit doctior æſopo.

S. VII.
Et tantum de relationibus lis, in quibus fundamentum eſt

UNITAS vel MULTITUDO. Relationis autem ejusmodi exemplum,
cunjus fandamentum eſt potentia ejusqũe actus, eſt paternita. Hic
enim duo termini ſunt, Pater filius, ſubjecta duo ſunt duæ ſub-
ſtantiæ, v. g. Philippus Alexander, fundamentum remotum eſt
potentia generandi activa in Patre, paſſiva in filio, fundamentum
proximum eſt ipſa actjo, ſeu ipſe actus generandi. Talis quoque
relatio eſt conjugium, Termini enim ſunt maritus uxor, ſubje-
cta Abrãham v. g. Sara, fundamentum remotum facultas con-

ſenti-



I37ſentiendi in utraque perſona, proximum ipſe conſenſus actualis
utriusque perſonæ in individuam vitæ ſocietatem. Eſt quoque
ejusmodi relatio contractus, item regnum, dominatus, id ge-
nus alia. Denique relatio tertii generis, in qua fundamentum.
eſt menſura menſurabile, obtinet v. g. in ſcientia ſcibili,
Hic enim duo termini relatum correlatum ſunt ſcientia ſci-
bile, ſubjecta verò ſunt Politica V. g&. Respublica; fundamen-
tum eſt potentia activa paſſiva ad menſurandum, activa in Po-
litica, paſſiva in Republica; ratio fundandi ſeu fundamentum
proximum eſt ipſa menſura menſurabile: Politica enim men-
ſurat Rempublicam, Respublica menſuratur ſeclndum Politi-
cam, omnis namaue Respublica ſecundum Politicæ præcepta in-
ſtitui debet, ſiquidem rectam eſſe oporteat.

S. VIII,
De relationibus iis, quæ in unitate numero fundantur,

hoc teneto: Sablatis fund amentis tolli ipſas relationes. Sic
ſi tollatur identitas ſpeciſica eſſentiæ, quæ Paulo cum Socrate in-
tercedit, ipſa quoque relatio Pauli ad Socratem hujus ad il-
lum tollitur. Pariter ſi diſſimilitudo eruditionis, quæ æſopo
cum Ariſtotele intercedit, tollatur, ipſa relatio horum ad invi-
cem tollitur. At ſecds ſe res habet cum iis relationibus, quæ
potentià activà paſſivh, earumque actu fundantur: hæ enim
sublatis fundamentu, nihilominus ſalvæa manent, modò ſubjecta

E

permaneant, quibus terminantur. Sic Paternitas in Patre jam
fene, in quo nec potentia, nec actus generandi amplits eſt, ma-

net, dummodo filius ſuperſitt,. Sic quoque Præceptor manet
Præceptor, etiamſi nullà amplius in re informet diſcipulum, ſi
modò diſcipulus exiſtat: quamdiu enim hic exiſtit, præceptor
ſemper ad diſcipulum, hic ad iſtum refertur.

5. IX. j
Notandum III. quòd, còm duo termini, relatum ſcilicet

T cor-



138correlatum, ad relationem requirantur, hi termini aliquando
diverſa ſint nomina, ut Pater filius, herus ſervus, Magiſtra-
tus ſubdi:i; aliquando veròd ebdem nomine effcrantur, ut ſi-
mile eſt ſimili ſimile, frater eſt fratris frater, amicus eſt amico
amicus Hinc Ammonius relata dividit in ca, quæ ſunt xæ&
duœuiar, ſeu quæ ejusdem nominis ſunt, in ea, quæ ſunt
x& Irecwvulav, quæ diverſa nomina habent. Comment. in
hunc locum. Scholaſtici vocant illa, relata æquipa antiæ ſeu æ-
qva is comparationis, hæc diſparantiæ ſeu inæqvalis comparati-
onis. Et hæc rurſus cum Pſello dividunt in relata òæeę&iœes”
ſeu ſuperpoſirionis, quæ reſpectum habent majoris ad minus, ut

Magiſtrat. ſubditi, Pater filius, herus ſervus; in relata
rol icew ſeu ſuppoſitionis, quæ reſpectum dicunt minoris ad
majus, ut ſervus relatus ad herum, filius relatus ad Patrem, ſubditi
relati ad Magiſtratum. Alii vocanthæc minoris æquiparationis,
illa majoris comparationis relata,

5. X.
Aliàs dividuntur relata in relata rationis, in relata rea-

lia. Relata realia dicuntur, uæ realem ad aliquid reſpectum
habent, etiam remotò omni actu intellecthis rationis, qualis eſt
inter Patrem ſilium, Dominum ſervum, quæ reſpectum ad
ſe involvunt, etiamſi ratio vel intellectus eà de re nihil quicquam
cogitet. Ad talem relationem realem reqiritur I. ut relatum.

correlatum ſint entia realia in rerum naturà? exiſtentia, quia
non entium nulla realis relatio eſt, ut chimeræ &e. II. ut fun-
damentum relationis, per quod ad ſe mutuòd referuntur, ſit ali-
quid reale, v. c. vel numerus, vel multitudo, vel actio, vel paſ-
ſio, vel menſura menſurabile &c. III. Ut correlatum re ipsà
ſit. diſtinctum à relato, quemadmodum filius re ipsà diſtinctus eſt
à Fatre, ſervus à Dominoo. Relata rationis dicuntur, uorum
reſpectus non eſt in re ipſa fundatus, ſed ab intellectu penaet, com-
pamnte res ſub quadam habitudine, quam iis aliquando atiribu-
it. Talis relatio eſt, quando Deus refertur ad ea, quæ  DEO

de-



I39dependent, quod certè non ided fit, quaſi fundamentum quod-
dam hujus relationis ſit in DEO, aut quat DEUS ſit altcrius,
nempe rei à ſe dependentis, ſed contrà potiũs, yuia alia ſunt ipſi-
us. Porrò relata dividuntur in relata ſecundum dici ſecundum
eſſc. Relata ſecundum eſſe dicuntur, uæ quoad eſſentiam ſuam
important reſpectum ad aliud, ſive quorum eſſentia ipſa eſt conſii-
tutn ian &iœq ſeu relatione, ut Pater, Dominus, Præceptor, Re-
lata ſecundum dici vocantur, quæ ſecundum eſſentiam ſuam non
important reſpectum, ſcd ſunt abſoluta. Sic manus, pes, ca-
put, ala, in ſe ſpectata ad aliud reſpectum non involvunt, ſed
tdm demum, ſi ſpectentur ut partes torius: tum enim manus
refertur ad eum, qui manus habet, pes ad pedatum, caput ad
capitatum, ala ad alatum. Denique dividunt vulgò relata in
prædicamentalia tranſcendentalia,. Tranſcendentalia vocantur
quæ qualemcunque reſpectum ad invicem habint, qualis in omni
Categoria obtinet, Prædicamentalia vocant, quæ reſeruntur ad
aliud non tanquam cauſa effectus ejus, vel alit modò, qui
communis eſt reliquis Categoris, ſed tanquam terminus ad termi-
num, quidem merè purẽ ſub ratione termini, propriè
conſtituunt prædicamentum relationis. v. g. Præceptor Di-
ſeipulus, Dominus ſervus,

 XI.
Verdm enim verd de divinionibus hiſce hæc breviter tene-

to: I. Non ſunt diviſiones in ſpecies propriè dictas, ſed ſolum
diſtinctiones eorum, quæ propriè ſtrictè, quæ latiſs ac
impropriè relata dicuntur. Relata nempe realia ſecundum
eſſe, tantim ſunt tri®8& dicta relata, relata verd rationis
ſecundum dici lat?z. II. Ultima diviſio relatorum in prædi amen-
talia tranſcendentalla, non eſt diverſa ab iſta diviſione media,
quà dividuntur in relata ſecundum eſſe dici. Utut enim rela-
ta prædicamentalia tranſcendentalia varii variè explicent, ta-
men ſi omnia accuratè penſitemus, nihil aliud deprehendimus,
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r40qum per tranſcendentalia eos intelligere ea relata, quæ ad præ-
dicamentum relationis præcisè non pertinent, ſed in omnibus
Categoriis obtinent, dum res quælibet hoc vel illb modò con-
ceptæ ad invicem referri qveant; at nonne hæc ſunt relata ſecun-
dum dici, quæ quidem ſunt in ſe abſoluta, vel etiam in aliqua
alia Categoria, interim tamen ad relata referuntur, quia hòc
vel illb modò concepta, reſpectum ad alia involvunt? Per præ-
dicamentalia vero nihil æliud intelligunt, quàm ea, quæ per ſe
propriè ad prædicamentum relationis ſpectant, at hæc omn inò co-
incidunt cum relatis ſecundum eſſe. Hæc enim ſunt, quo-
rum eſſentia ipſa nihil aliud eſt, qudm reſpectus ad aliud; at
hæc ſunt illa, quæ ad prædicamentum relationis pertinent, unde

relata ſic ante ab Ariſtotele definiebantur,. Denique Iſl.
hoc obſervandum, quòd ex modò dictis per ſe innoteſcir, re-
lata rationis ſecundum dici non per ſe ad prædicamentum
relationis pertinere, relata autem realia quidem ſecundum eſ-
ſe talla, per ſe ac propriè prædicamentum relationis conſtituere.

S. XII.
Reſtant Conſectaria relatorum, quæ hic ab Ariſtotele re-

cenſentur. Videlicet I. Relatis ineſt contrarietas. Ubi notan-
dum eſt (1) Ariſtotelem aſſertò hòc non id velle, quòd relatum
ſuo correlato contrarium ſit: horum enim oppoſitio relativa eſt,
non verd contraria, ſed quod relatum vel correlatum alii cuipi-
am rei ſit contrarium. V. g. Scientia non eſt contraria ſcibili
correlato ſuo, ſed alii rei, nempe ignoranti?xz. (2) non ex rei
veritate, ſed ex allorum opinione hanc. affectionem relatis ab
Ariſtotele tribu. Nam relatis per ſe nſtil et contrarium, ſed
tantòm per accidens, ratione fundamenti, ſi ſcilicet fundentur
in qvaliate, cui per ſe contrarietas ineſt, v. g&. herbæ duæ ca-
lorem tertii gradus habentes ſunt relata, habent contrarium4
nempe herbam habentem frigus, at non per ſe qul ſunt rela-
ta, ſed ided, quod fundamentum hujus relationis in qvalitate,

nimi-
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nimirum ſimilitudine graduum caloris conſiftat. Contrà verò,
quorum relatorum fundamentum qvantitas vel ſubſtantia eſt, illa
non ſunt contraria, quia nec ſubſtantiæ, nec ꝗvantitati ineſt
contrarietas, v. g. Pat.r filius, æqalis inæqvaliss. Hinc
ipſe Ariſtoteles addit, non in omnibus relatis hoc verum eſſe, in-
dicans ſe ex ſententia aliorum illud conſectarium poſuiſſe.

s. Xm,

Deinde II. Relatn videntur ſuſciper0 magis  minus.
Quod rurſus de omnibus relatis verum non eſt, qvemadmodum
ipſe Ariſtoteles ibidem ſtatim monet, ſed tantdm de iis, quo-
rum fundamentum eſt qvalitas: hæc enim cũm recipiat magis

minus, ſcu intendi ac remitti poſſit, hinc relata, q æ in ea
fundantur, magis minus recipere poſſunt; quæ verò in qvan-
titate vel ſubſtantia fundantur, magis minus non recipiunt,
quia nec qvantitas nec ſubſtantia magis minus recipit, quem-
admodum ex ſuperioribus patet, Sic ater ſilius duplem

dimidium, magis minus non recipiunt, quoniam horum
fundamentum in qvantitate, illorum in ſubſtantia eſt Neque
eſt, ut objicias, Ariſtotelem tamen ipſum hòc locò dicere, eti-
am æqvale inæqvale, magis minus ſuſcipere poſſe, quæ ta-
men non in qvalitate, ſed qvantitate fundantur. Nam quid ad
hoc reſpondendum ſit, jam circa gvantitatis categoriam I0.
abundè oſtenſum eſt.

5. XIV.
Inſuper Il. Omnia relam ued drisęQræe yeræ-

convir tuntur, vel ſecundum convertentiam dicuntur, id eſt, ouem-
admodum prima res ad ſecundam, ſic ſecunda viciſim ad pri-
mam dicitur. v. 32. Quemadmodum Dominus eſt ſervi Domi-
nus, ita ſervus eſt Domini ſervus. Non tamen omnia relata in
caſu Genitivo referuntur ad ſe invicem, ſed in Dativo aliis-
que, v. g. amicus eſt amico amicus, verberans verberatum ver-
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142verberans &e. Neque etiam omnia relata in eodem caſu con-
vertuntur, ſed qvædam in diverſis, V. g& ſcientia eſt ſcibilis
ſcientia, ſcibile eſt ſcientia ſcibile, ſic in aliis, Ut autem
converio in relatis obrineat, cuivis relato aptè ac commodè aſſi-
gnari d:bet correlatum. In hoc verò aſſignando decipi quis po-
teſt. (1) ſi loco correlati aſſlumat id, quod per accidens non
eſſentialiter ad relatum refertur, v. c. ſi quis dicat Patris corre-
latum eſſe hominem, is errat, quia homo, non in qvantum ho-
mo refertur ad patrem, ſed quatenus ſilius eſt, cui hominem eſ-
ſe ineſt. (2) errare quis in aſſignando correlato poterit, ſi no-
mine illud careatt. Hinc en'm malè dicitur ala avis eſſe ala,
caput animalis eſſc caput, quia ala avis, animal capitis corre-
Iatum non eſt, ſed verum corręlatum nomine caret: nam ſcara-
brus muſca aves non ſunt, tamen habent alas, velut va-
ginis incluſas, teſte Ariſtotele lib. 1. Hiſt. Animal. cap. III.
Ut itaque primum in aſſignando correlato impedimentum quis
declinet, non reſpicere debet ad abſolutam rerum naturam, ſed
tantũm ad affectionem illam reſpoctum illum, quem ad ſe invicem
habent. Unde cim reſpectum ad Patrem non habeat, homo
quatenus homo, ſed qvatenus filius, hinc non homo, ſed filius
correlatum erit. Alterum verò impedimentum ut vitet, doæ-
roroi ſeu novum nomen fingere debet, id quod tamen non
à quovis, ſed à docto exercitato Analytico faciendum eſt, qui
nomina accommodata apta fingere qveat, Et quidem ut 4vo-

naromoiiae rect: inſtituatur, duas regulas Ariſtoteles ponit, qua-
rum prima hæc eſt: 4 nomine relati, cui correlatum aſſignare
volumus, ſumendum eſt denominativum, quod omnia compreben-
dat, ad quæ illuà relatum reſertur. v. g. cum alæ itemque capi-
ti: correlatum ſit àvãuer, denominativum ab ala capite ſu-
meęndum, nempe ælatum capitatum, quibus omnia comprehen-
duntur, quæ alà vel capite prædita ſunt. Sie clavi correla-
rum à clavo deducendum eſt, nempe clavatum, hoc enlm omnia
con inet, ad quæ clavus refertur. Altera, eaque ſat inſignis ad
dignoſcendum,. an rect?è ſit aignatum correlatum, regula ita ſo-
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nat: Id eſt verum correlatum, quò manente licet cutera omnia
aciidintia fuerint dempta, ad igſum ſemper relatum refertur,
quod autem itn le habi t, ut b relict; cateris demptis, non amvhiis
relatum reſeratur ad ipſum, id non eſt verum correlatum, v. c. dico:

Servus eſt Domini ſervus: Dico etiam, ſervus eſt hominis ſervus.
At video ſtatim, quod Dominus ſit verum ſervi correlatum, quia
negatis omnibus, quæ accidunt Domino, veluti quod ſit bipes,
albus homo &e. relictò hòc ſolò, quòd ſit Dominus, ſervus ſom-
per ad ipſum referetur. Hominem aurtem non eſſe verum ſervi corre-
latum inde pateſcit, quia ſi ſeparetur ab homine, enm eſſe Domi-
num, ſervus non amplius ejus ſervus eſſe dicetur, quia multi ſunt
homines, ſervum tamen nullum habentes.

5. XV.
Porrd IV. Relatn dicuntur naturà ſimul eſſe. v. g& Prin-

eeps cum ſubditis, Rex cum regno, Pater cum filio &e. adeò
ut poſitò vel ſubla ò unò, neceſſarid alterum ponatur vel aufe-
ratur. Intelligendum verò hoc eſt de relatis formaliter ſeu qva-
tenus ſunt re:ata, ſpectatis: aliàs enim ſi abſolutè conſiderentur,
alterum alterò piius eſſe nihil prohibet. Sic Pater filius ſi
abſolutè conſiderentur ut homines, Pater utique filiò multis an-
nis prior eſt; at verò ſi ſecundum reſpectum ad invicem conſ~i-
derentur, neuter alterb prior eſt, ſed uterque ſimul eſt, tune
pater eſſe inipit, quando alius ejus filius eſſe incipit contra.
Unde ſimul pãtet, quid reſpondendum ſit ad illam objectionem,
quam ipſe Ariſtoteles hic movet de ſcientia ſcibili, ſenſu
ſenſibili. Dicit enim ſenſibile ſcibile prius eſſe ſenſu ſci-
entià, quoniam ſcientià ſenſu ſublatis, non ſtatim eriam ſcibi-
Ie ſenſibile tollitur. v- g. quadraturæ circuli nulla eſt ſcientia,
attamen eſt ſcibilis, itemque color aliquis manet ſenſibilis, quam-
vis nullus ſenſus ipſum actu ſentiat, Verum facilè ad hanc re-
ſpondetu. Nam ut diximus, relata duplici modò conſidærari
poſſunt. Unò abſolutè per ſe, ut res vel entia; alteiò, ut

quandam



I44quandam inter ſe iœi habent reſpectum, vel quatenus re-
lata ſunt. Inde urut ſcibile ſcientia, ſtemque ſenſibile
ſenſus priori modo ſpectata ſimul non ſint, ſed ſcibile ſenſi-
bile priora exiſtant ſenſu ſcientià, tamen poſteriori modò ſi
ſpectentur, ſcilicet non ut res ſimpliciter, ſed ut res ſcibiles ſeh-
ſibiles, omninò naturà ſimul ſunt, neque ulla res poreſt eſſe Ici-
bilis vel ſenſibilis, ſi nulla ſcientia vel nullus ſenſus exiſtat.

s. XVI,
Denique V. Relaiorum unum cognoſcitur per alterum. Ita

nimirum, ut ſi unum relatorum definitivè atque accurat? cogno-
ſcitur, cognoſcatur alterum, v, c. ſi accurate diſtinctè ſci-
am, Alexandrum eſſe filium, etiam ſimul diſtinct? cognitum ha-
beo, cujus ſit filius, nempe Philippi. Quodſi verd cognitum
non habeam, Philippum fuiſſe Patrem Alexandri, tum neque
cognitum accurat? habeo, Alexandrum fuiſſe filium, ſed opinio-
nem ſoldm iralw ſeu exiſtimationem qualemcunque
habeo. Ratio eſt, quia eſſentia relatorum nihil aliud eſt, quAm
reſpectus habitudo ad aliud, unde ſt cognoſei eſſentia eorum
debet, etiam habitudo illa ad alterum cognoſcatur oportet, quomo-
do autem hæc ſine altero illo ſubjecto cognoſci poteſt? Neque
eſt, ut objicias. Quæcunque naturà ſimul ſunt, ea quoque ſunt
æqvè nota, neque alterum altero notius eſt, per conſeqvens
alterum per alterum definiri cognoſci non poteſt. Nam ve-
rum id quidem eſt, quod definitio, quæ nos in cognitionem rei
deducit, ex natura notioribus conſtare debeat, aſt exceptis rela-
tis, quæ ſe mutud explicant, cum eſſentia eorum in mutua &è-
ct relatione conſiſtit, quemadmodum expreſſc docet Ariſto-
teles lib. VI. Topicor. cap. VIIL, S. 2. Et tantum quoque de-

Relatis.
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CAPUT VIIDE
CATEGORIA QVALITATIS.

5. I.
Valitas ſumitur I. latits pro omni eo, quod quomo-

docunque ad quæſtionem qnalc eſt reſponderi poteſt,
ſive in quale quid, ſive quale quantum, ſive aliò
mod& &ub ſenſu difſerentiæ ſubſtantiarum dicun-
tur qualitates, Lib. V. Metaph, cap. XIV, itemq́; ge-

nera ſpecies vòcantur qualitates circa ſubſtantias Lib, Categ. cap.
V. Dein 2. ſrictè ſumitur qualitas pro accidente, à quo ſubjectum
propri ſimpliciter dicitur quale Quã in ſignificatione h. l. ſu-
mitur propterea ab Ariſtotele deſcribitur, quod ſit ææaõ àv æoil

al
1eg eiva; Meyorrau, ſecundum quam aliqui dicuntur qualess. Inn
qua deſcriptione I. genus quidem vel id, quod generis vicem præ-
ſtat, Ceſt enim qualitas ſupremum genus, quod aliud genus propri-
um vel untvocum non habet, ingſm õnceptus aliquis communis,
qui generi ſit analogus, poteſt poni) omiſſum eſt, ſed facile ſubin-
telligitur nimirum accidens vel forma aliqua accidentaria. II. Di-
citur qualitas eſſe accidens, à quo vel ſecundum quod aliqui dicun-
tur quales, nimirum quales ſimpliciter abſolutẽ ſine addito.
Quò ipsd qualitas non tantdm differt à differentiis ſubſtantiarum

omnibus alils univerſalibus, quæ etiam prædicantur in quale, ſed
non in quale ſimpliciter, verm in quale quid æeI r vel æoiò
ned sclav quale circa ſubſtantiam, ſeu quæ ſignificant qualitatem
ſubſtantialem, ſed à reliquis accidentibus omnibus, quæ quidem
etiam prædicantur in quale, at itidem cum addito v. g. à yuantitate
dicitur aliquid quale quantum vel quotum, ab actione quale agens,
à paſſione quale patiens Denique III. dicitur qualitas eſſe, ſe-
cundum quam 7uẽ5 aliqui dicuntur quales. Ubi per rœę} intelii-
git ſubſtantias primas: de his enim primoò immediatè accidentia
dicuntur, adeoque qualitas: ſunt namque ſubjectum, non tæn-
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tom omnium ſubſtantiarum ſecundarum, ſed omnium acciden-
tium, ut patet ex ſuperioiibus; de ſecundis autem ſubſtantiis dicun-
tur tantim ſecundarid propter ſubſtantias grimas, quemadmo-
dum itidem jam conſtat. Subſlantiis itauue primis prim) inunt
qualitates, adeoque qualitas eſt accidens, ſecundum quod ſubſtan-
tiæ primæ dicuntur quales Hæc autem ipſa qualitas propric dicta

modò deſinita, non eſt uniu modi, ſed quatuor illius exiſtunt
ſpecies, eæque binomines (I) habitus diſpoſitio. (2) potentia
impotentia naturalis. (3) paſſio patibilis qualitas,. (4) figura
forma, Facit autem Philoſophus has ſpecies binomines, ut omnes
qualitates, quarum aliquæ ab invicem ſpecie non diſtingvuntur,
complectatur.

s. I.Ordine itaque has ſpecies luſtremus. Prima earum eſt habi-
tus diſpoſitioo. Diſpoſitio vel 2 deœic eſt qualitas vaucis qui-
busdam actionibus acquiſitm, impirfect? ſubjectum dimonens, ad
agendum patiendumve facild ab ipſo mobilis,, v. g. Continentia,
Tolerantia &e. Habitus verò ſeu ẽẽi5 eſt qualitas crebris actioni-
bus acquiſim, ſubjectum perfecid ad agendum vel patiendum diſpo-
nens, difſiculter ab illo mobils, V. g. virtus, juſtitia, ſcientia. Dif-
ferunt itaque habitus diſpoſiiqQ; in hoc, quod ille pluribus,
hæc paucioribus actionibus conſtet atq; acquiratur. (2) in eo, quòd
diſpoſitio facilè ſit mobilis, facileq́; amitti poſſit; habitus verò non
item, ſed difficulter admodòm, V. gr. qui diſpoſitionem habet ad
ſcientiam Phyſicam, ille breviſſimi temporis ſpatio, per intermiſſi-
onem Phyſici ſtudii eam amittere poteſt; at qui jam habitu ſcien-
tiæ Phyſicæ inſtructus eſt, is diſiculter eum amittit, etiamſi diu
ftudium iſtud negligat., Poteſt quidem ipſe habitus amitti, gra-
viori ſcilicet calu, v. g. morbò ingenti, aut omni prorsũs ſtudio-
rum intermiſſione per plurimos annos continuatà, attamen longẽ
difficilius amittitur, quàm diſpoſitio. Ita de Meſſalà Corvino, cive
Romanò referunt, eum ex graviſſimo morbo, quò oppreſſus fuit,
aded rerum à ſe cognitarum memoriam amiſiſſe, ut proprii nomi-
nis fuerit oblitus. Thucydides lib. 2. refert, in infanda peſte, quæ
Græciam vexavit, nonnullos ubi convaluère, cognatos imò ſe ipſos
ignoràſſe, id quod ex eodem Galenus lib. III. de cauſis ſympto-

matum



147matum allegat. Plinius de aliquo narrat, quod Iapide ictus, nomi-
nis ſui memoriam amiſcrit lib. 7, H. N. c. 24. Boẽthius lib. 3. in
præd. Ariſtot. n eminit Oratoris cujusdam, qui ægiitudine divexatus
febrique excoctus, omnem literarum doctiinam an.iſit. Quod au-
tem qualitas iſta, quæ diuturnior eſt, diſſicilitis æmittitur, habi-
tus, iila verd quæ facile perditur, diſpoſitio dicendæ ſint, probat
Philoſophus ex communi loquendi comvetudine, quia ſcil. eos, qui
nondum plenam ſcientiæ alicus dogmatum cognitionem habent
facilè eà fraudari poſſunt, nemo dicat habere habitum, ſed tantim
aliquò modò ſecundum ſcientiam eſſe diſpoſitos affectos, vel
meliòs vel deterids, alter ſil. alter& melius vel deterius, prout ha-
bitui propior vel ab ca remotior eſt,

5. IIIUnde errant, qui habium diſpoſitionem diverſas qua-
litatis ſpecies conſtituunt. Nam (1 inſe Ariſtoteles expreſſe
h. I. habitum diſpoſitionem vocat ?v ædo; unam ſpeciem cap.
VIII. Lib. Careg. S. 3. Dein (2) diſferentiæ, quæ habitui di-
ſpoſitioni intercedunt, tantim ſunt accidentariæ, partim in acti-
onum nnmero, partim in temporis longinqui. ate conſiſtunt. Hinc
3) una eademquc qualitas, quæ eſt modò diſpoſitio, ſucceſſn
temporis fit habitus, v. g. cum quis incipit diſcere Logicam, tum
initiò poſt paucas actiones exercitia generatur in eodem diſpo-
ſitio ad Logicam, quæ diſpoſitio, poſtquam per erebriores actiones
conſirmata eft, quah radices egit, ſit ipſe habitus ſcienti? Lo-
gicæ,

5. IV.Diſtingvunt vulgò habitum in corporis animi habitum v. 8.
agilitas eſt habitus corporis, ſclentia verd juſlitia, eſt habitus
animi. Deinde diſtingvunt habitum in acquiſitum non acqviſitum,

hunc rurſus in natutaldn ſeu inſitum, quali. ſit peccatum originale in
homine corrupto, in habitum ii. fuſum, qualis ſi v. -8. cognitio
lingvarum in Apoſtolis. Ve dm utut prima diſtinctio admitti poſ-
ſit, tamen poſteriores huc non pertinent, cũm Philoſophi ingeni-
um tranſcendant: quid enim ille de Apoſtolis, quid de peccato
originali novit? Confunditur ab his Iumen naturæ cum lumine
revelato, quæ erant probè diſcernenda.
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litudo ad ſtudia, ad Palæſtram, ad curſum in homine &e. Impotentia

LL
naturalis eſt qualitas innata, per quam res aliqua minis apta ex-
iſtit, ad agendum vel patiendum aliqrid, ſeu quæ difficulter aliquia
agit aut patitur, v. g. imbecillitas videndi in Iuſco, quà debilem

n habet vifum ægrè videt, item ſtupiditas ingenii, quà quis diſi-
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Secunda qualitatis ſpecies eſt potentia naturalis impotentia-
li Potentia naturalis eſt qualitas innata, quà res aliqua ad agendum vel
Hi patiendum apta eſt. v. g. vis trahendi ferrum in magnete, vis a ti-

ll culter diſcit Philoſophiam. Dicitur verd potentia impotentia
li naturalis, non quaſi rei eſſentializer inſint, ſeu naturam eſſentiam

i ejus conſtituant, ſed quia ab eo proficiſcuntur, quod rei internum

l

ill eft, neque extra iliam exiſtit, à naturali nempe complexione
l temperamento. Hinc enim ſit, ut propter talem vel talem com-

l
plexionem corporis in hujus v. g. oculis ſit facultas benè atque

I acutè videndi, in aliis verd propter aliud temperamentum naturalis
aliqua imbe. illitas ad videndum. Ex quibus patet, diſtinctam eſſe
hanc ſecundam qvalitatis ſpeciem à prima, Nam habitus
diſpoſitio ſunt E7€ixſyrè, i- e. acqviruntur motu crebris actioni-
bus, potentia verò impotentia non acqviruntur, ſed ab ipſo rei
ortu ſtatim inſitæ ſunt, vel ex naturæ conditione conſeqvuntur,
quod diſcrimen etiam ipſe Ariſtoteles tradit Lib. II. Eth. cap. I.
V. Deinde (2) habitus diſpotio eſt tantdm rerum animatarum,
potentia verd impotentia etiam inanimatarum V, g. potentia il-
la, quã ignis ſurſum, quã terra deorſum ferri apta ſunt. ;3)
potentia ſi in actum deducatur, non amplius dicitur potentia, ſed
diſpoſitio vel. habitus. Ut celeritas in Achille puero, nondum in
actum deducta dicitur potentia naturalis, eadem verd in Achille
adverſus Trojanos dimicante, cUm actu ſe exſerit, dicitur habitus.

5. VI.Uti autem habitus diſpoſitio unam tantùm qualitatis ſpeci-
em conſtituebant, ſic potentia atque impotentia naturalis. Ea-
dem namque qvalitas divers& reſpectu potentia impotentia
exiſtit, ita, ut reſpectu ejus, ad quod apta eſt, potentia, reſpectu
verò ejus, ad quod inepta eſt, impotentia dicatur, v. c. du-
rum habet potentiam ad reſiſtendum ſecanti, nẽ facileſecetur, hæc
ipſa autem potentia ſimul eſt impotentia ad id, ut facilè ſecetur.

Sa-



149Salubritas in homine eſt potentia ad reſiftendum morbis, eadem
verò etiam eſt impotentia patiendi 2 morbis. Neque eſt, ut
quis objiciat: impotentia eſt privatio; at veròd privatio per ſe
ad nullum prædicamentum pertinet. Ergo neque impotentia,
proindeque nequit eſſe ſpecies qualitatis. Nam impotentia pariter
atque potentia non und modò dicuntur. Potentia in genere
pro quavis ſumitur aptitudine, ita ut habitum etiam comprehen-
dat. Lib. X. Metaph. cap. II. V. Dein (2) in ſpecie ſtricti-
ũs pro viribus naturalibus, quæ poſterior ſigniſicatio h. I. obtinet.
Pari pacto potentia ſignificat (1) totalem carentiam, ſeu Privati-
onem potentiæ vel aptitudinis alicujus, qualis eſt v. g. cœcitas lib. V.
Met. cap. 172. Dein (2) ſignificat imbecillitatem poſitivam ad ali-
quid agendum vel patiendum, nihilque aliud eſt, quàm potentia
imperfecta, qvalis v. g. eſt imbecillitas videndi in ſene. Jam non
in priori, ſed poſteriori ſignificatione h. l. vocabulum impotentiæ
ſumitur, quà non eſt privatio, ſed poſitivum quid, nimirum po-
tentia aliqua imperſecta,

5. VIIL.Tertia qualitatis ſpecſes eſt patibilis qualitas paſſioo. Ubi
ſtatim notandum vocabulum #ææs vel paſſionis non unò modò
ſumi. Nam (1) ſumitur pro quovis accidente lib. IV. Top. cap V.
Unde proprium accidens ſdio à&Q àppellari ſvevit. (2) pro
ſpecie motts oppoſith actionl, quæ ſextum præ dicamentum conſti-
tuit, prædicamentum nempe paſſionis. (3) pro qualitate, quæ ori-
tur à motu aliquo, Exeluſis duabus prioiibus ſignificationibus,
in poſtrema h. l. ſignificationæ vocabulum paſſionis ſumitur, dici-
turque qualitas eſſe, ex qualicunql; ſubitn minus durabili mutati-
one rei oriã v. g. rubor qui ew pudore in hominis facie oritur, item
calor, qub incaleſcit homo, frigus, qub ex calido fit frigidus. Uti
verò vocabulum #7?à õę, ita vocabulum næ4 dnrixẽ ſeu patibilis
eſt ambiguum. Et quidem (1) 7?æ&nrie dicitur, quod eſt ob-
noxium paſſioni ſeu aptum ad patiendum. Sic aqva, ꝗuia ex fii-
gida poteſt fieri calida, patibilis dicitur. (2) ææòTæ dicitur,
quod. eſt mo”Tixòv  5àd5ę, ſeu ouod paſſionem in aliquo eſi-
cit, ut obecta ſenſuum, Vv. e. dulcedo mellis, calor igniv, amaror
bilis, odor pomi &e. quia movent ſenſus in iis mutationem ali-

u3 quam



I50quam eſficiunt, dicuntur qualitates paſſibiles. (3) ææſærinòv dici-
tur 70 2 me 55 u6vr, id quod à paſſione ortum eſt, quan-
do ſcilicet ſubjctum, in quo qualitates illæſunt, aliquid perpeſſum
eſt, à qua ſubjecti perpeſſione ipſæ tales qualitates ortum ducunt,
v, rubor dicitur qualitas patibilis, quia ſubjectum illud eui ineſt,
nempe corpus, pe peſſum eſt talem vel talem commixtionem vel
temperamentum, quod copiosà ſangvinis effuſione conſtat, à qua
paſſione cum ortum ducat hæc qualitas, inde patibilis ea dicitur,
Jam hoe locO in poſterioribus duabus ſignificationibus rè 7ææ4ònTI-
x0v ſumitur, ita ut patibilis qualitas non dicatur id, quod paſſio-
nem ſubire poteſt, ſed id, qud vel effectivum eſt, cauſa paſio-
ris d uturna, ut calor ignis, frigus aquæ &e. vel ex paſſione mu-
tatione d inibili ortum habet, ut rubor, pallor alia. Et hæ qui-
dem patibiles qualitates, quæ à paſſione ortum habent, vel ab ini-
tio ſtatim primordio vitæ inſunt, ut rubor, ortus ex naturali ſuf-
fuſione ſangvinis per minutas venas in eute faciei, vel ab ortu qui-
dem non inſunt, ſed poſtea demum adveniunt, interim tamen diu-
tunæ ſunt, vel planẽ non, aut difficulter mobiles à ſubjecto. Ut
pallor ex morbo gravi in facie contractuss Quodſi autem non ſint
dinturnæ facile amittantur, paſſiones dicuntur, non patibiles qua-
litates, Ur pallor in facte ex metu, rubor ex verecundia ortus.

s. VIII.Patet Rinc non eſſe diverſas qualitatis ſpecſes, paſonem
patibilem qualitatem, ſed unam eandemque, Differunt enim du-
ratione ſulim, diuturnitate, non ſeeus atque habitus diſpoſũi-
tio. Eadem nempè qualitas, v. g. ruber pallor, dicitur patibilis
qualitas 8& paſſio: patibilis quidem qualitas, ſi ex mutatione paſ-
ſione durabili ortum ducat, ut ruboaturalis, paſſio veròd, ſi ex
mutatione minns durabili citò evaneſeente oriatur, ut rubor ex
verecundia, pallor ex metu. Nimirum quemadmodum ex iis, quæ
s. præced dicta ſunt, jam petet, dicuntur #ææò 7Hg; ſeu patibiles
qualitates 7ææòu ſei paſtiones h. I. 1) qualitates illæ, quæ aſi-
crunt aiterant ſubjectum, veluti color ſonus, quorum ille vi-
ſom, hic auditum aſicit, odor ſapor, quorum ille olfactum, hic
guſtum alterar, calor, fiigus, humor ſiccitas, quæ tactum aſfi-
ciunt; amor, odiu;m, miericordia, quæ animam ſenſitvam com-/
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movent. (2) illæ qualitates, quæ ex alteratione aut mutatione
ortæ ſunt, ut rubor, itemque pallor in facie, horror tremor in
manibus, gaudium ſiiſtitia in animo &c. Et quidem patibiles
qualitates appellantur hæ omnes, quatenus durabili motu ſubjectum
aſficiunt, aut diutius in ſubjecto permanent, paſſiones autem, qita-
tenus minus durabili ſubitaneo motu illud alterant, vel non diu
in ſubjecto permanent, ſed ſubitò pereunt v. g. rubor faciei, à diu-
turniori naturali ſuffuſione ſangvinis oitus paiibilis di. itur, qua-
litas, contra rubor in erubeſcente ex ſubitaneo pudore ortas paſſio
vocantur. Item calor ignis patibilis qualitas, calor aquæ patefactæ
paſſio: tremor manuum in ſcne patibilis qualttas, tremor idem x
conſternatione ſubitanea ortus, paſſio dicitur. Et ita porrd. Ex
quibus abundè innoteſcit, hæc duo ſpecie non diſferree Sed ex lioę
ſimul quoque alterum diſcrimen exſurgit, quod Ariſt. S. 12. æd-
ducit. Nimirum à patibili qvalitate ſubectum propriè ſimplici-
ter qvale denominatur, V. g. à rubore naturali vel pallore, ſim; li-
citer verè dicitur aliquis ruber vel pallidus; aſt à paſilone ſubi-
tanca vel potius a qvalitate ex paſſione orta, non dicitur aliquis ſim-
pliciter propriè qualis, v. g. à rubore ex verecurdia vel pallore
ex metu ortò, non dicitur aliquis ruber vel pallidus, ſed potiũL ru-
borem aut pallorem paſſus. Unde Ariſt. expr. ſe dicit, talia qui-
dem paſſiones appellari, non verò qualitates. Neque eſt, nt quis
objiciat: Si à paſſione non dicimur quales, neque paſſio eſt qvali-
litas, cur ergo inter ſpecies qvalitatis ponitur? Non erit ilia ſpecies
qvalitatis. Non eſt, inqvam, ut ĩta quis objiciat: nam dupliciter
ſpectari paſſiones poſſunt: velin ſe abſolutẽ, quoad ipàm naturam
atq́; eſſentiam ſuam, vel quoad inhærentiam ſeu inhæſionem, ejusq́;
modum diuturnitatem. In ſe eſſentiã ſuà ſpectatæ, omninò ſubje-
ctum qualificant: quis enim hominem illum, qui pudore ſuundi-
tur erubeſcit, qualitate aliquà imbui, licet minus durabili negare?
Et hinc eb modò atque reſpectu optimẽ ab Ariit. ſpeciebus qualita-
tis annumerantur. Quoad inhærentiam verò in ſubjecto ſuo con-
ſideratæ, cdm ea inconſtans ſit, debilis ſæpè momentanca, inde
ſubjectum ſimpliciter non denominant, ſed quodammodò ſaltem

ad tempus breve, ac propterea non dici qualitates, rectè viciſſim
aſſerit Ariſtoteles. Sic rubedo, quæ alicui incutitur à pudore, in ſe

quidem



172quidem e ſſentià ſul qualitas quædam et, ſubjectum aſfcit, at-
tamen quoniam leviter prorſus inhæret, ſubitò tranſit, non deno-
minatur inde quis ruber vel rubicundus, niſi forte hòc tempore
rubicundus aut ruborem paſſus, propterea quoque non appella-
fur qualitas ſed paſſio, ad difſerentiam patibilis qualitati,, quæ à

paſſioue quidem ſpecie non differt, interim tamen, quoniam perpe-
tuo, vel Iongum tempus ſubjecto ineſt, abſolutè illud qvalifieaæ,
inde etiam qvalitas dicitur. Quare non ſimpliciter negat Ariſlote-
les poſteriori locò paſſionem eſſe qualitatem, ſed ſecundum quid
ſaltem, nempe ratione inhærentiæ, quæ tanta non eſt, ut abſolutè
qualis ab eadem quis dici qveat, proinde ſibi hòc in paſſu non
contradixit.

5. IX.Sunt autem patibiles qualitates pariter atque paſſiones aliæ in
corpore, aliæ in anima. Paſſiones in corpore ſunt v. g. horror, ru-
bor, pallor; paſſiones verò in anima ſunt, gandium, ira &c. Pa-
tibiles qualiratecin corpore ſunt rubor itemque pallor à natura in-
ſiti, itemque objecta ſenſutum, quæ ſenſus movent, Patibiles qua
litates in anima ſunt affectus durabiles, iracundia, odium, metus

alia,
5. X.

Quarta denique qualitatis ſpecies eſt forma figura, quæ ni-
hil aliud ſunt, quàm continuæ quantitatis terminatio quædam, in

 quo cum utriusque ratio conſiſtat, unam quoque ſpeciem qualitatis
conſtiunt. Interim diſtingvunt formam à figura, quod forma tri-
buatur rebũs animatis, figura verò rebus animæ expertibus Ma-
thematicis. Ut ita forma ſit externa rei animatæ ſpecies conſti-
tutio, V. c. pulchritudo in facie hominis, item ſtatura hominis &e.
Figura autem externa rei cujusq́s; inanimatæ ſpecies conſtitutioa
r triangulum, quadrangulum, rectitudo, curvitas &c. Ali aliter
diſtingvunt. Verũm hic multa velle eumulare ſupervacaneum du-
cimus, res namque eadem exiſtit, conceptione ſoldm diſtincta. Ob-
jicis cum Ramo: Figura hic ad qualitatem refertur, cum tamen 3.
de anima ca). I. quantitati ſubjiciatur, Reſpondimus ad hanc ob-
jectionem fiouram pro diverſo conſiderandi modo in diverſis hisce

T Dprædicamentis ab Ariſtotele poni. Cum enim conſideratur quoad
dimen-



I53Zdimenſionem, ſeu quoad ſpatium, vel aream, quæ concluſa cir-
cumſcripta eſt lincis, ad quantitatem pertinet, cm verd ſpectatur

quoad ipſam terminationem linearum externam, quà terminatur a-
rea, ſeu quoad varias inclinationes terminorum conſtitutiones
angulorum ad qualitatem rectẽ refertur. v. g. triangulum, quatenus
de notat aream, vel ſparium tribus lineis circumſcriptum, quantitas

eſt; quatenus autem denotat ſpatii illius per tres lineas terminatio-
nem, eſt qualitas. Et ſic conſeqventer cum aliis figuræ ſpeciebus
ſe res habet. Dividitur autem figura itemque forma in naturalem,
quæ eſt à natura, artiſicialem, quæ ab arte eſt. Sic figura ro-
tunda cœli, figura quadrara ſaxi, ſunt naturales; menſæ verò ſigura
quadrata, circuli ænei figura rotunda ſunt artiſiciales. Pari pactò
forma naturalis eſt, V. g. pulchritudo color nativus in facie ho-
minis, artificialis autem forma eſt ſpecies fucata.

S. XI.De raritate verd denſitate, lævitate item aſperitate qværi
poſſet, an ad hoc prædicamentum qvalitatis pertincant, hinc Ariſt.
de his ita determinat, ut dicat, ea ad prædicamentum Sitſis non
uvalitatis pertinere, quia nihil aliud denotant hæc omnia, quàm
partium inter ſeſe poſitum ſitum. V. g. rara ſunt, quæ partes
disjunctas habent, ut ſpongia, pumex &c. Denſa autem, quæ con-
junctas, ut lapis lignum. Aſpera ſunt, 4uæ prominentes ha-
bent partes, ut rupes; lævia, quæ æqvales, ut ſpeculum ferrum
politum. Videri poſſet ſibi ipſi Philoſophus contradicere, dum
hæc lib. 7. Phyſ, c. 2,t. 11. diſertè inter qualitates, ad quas fit al-
teratio, numerat his verbis: ſd enim dicimus alterari, quoà aut
caleſcit, aut dulceſcit, aut denſatur: Et lib 2. de Gen, Cor-
rupt. c. 2. t. 8. aſperum læve ad casdem qualitatis ſpecies re-
fert. At facilè hæc apparens ſolvitur contraditio. Notorium e-

Dim jam exiſtit, vel ex 5. præced. unam eandemque rem diverſimo-
dè conſideratam ſine omni vitio in diverſis collocari prædicamen.
tis. Id quod pluribus illutrari exemplis facil potet. Sic
ſcientia ſi abſolutè ſpectetur, ut pùſectio quædam animæ humanæ
qvalitas quædam exiſtit, ad Categoriam qvalitatis reducitur, nem-
pe ad primam ejus ſpeciem, ad habitum; at ſi conſideretur in re-
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154ſpectu ad res ſcibiles, ſeu quarum datur ſcientla, eſt è numero rã
u5 71, ad relata revocatur. Item corrivalis, quatenus ſpe-
ctatur ut homo, eſt in prædicamento ſubſtantiæ; quatenus autem
conſideratur, ut eſt corrivalis, und cum alio virginem quampi-
am deperit, eſt in prædicamento relationis; quatenus denique con-
ſideratur prout amat, in prædicamento paſſionis eſt, cOm amare fit
pati. Et ſic in aliis ſe res haber, indeque ipſe Ariſtoreles ſub fi
nem cap. 3. lib. Categ. monet, ne quis turbetur, quod aliquas ex
qualitatibus ad relata retulerit, quoniam unam eandemque rem di-
verimodẽ ſpectatam in diverſis quoque collocare prædicamentis li-
ceat. Non oportet autem, inqvit, commoveri vereri, ne qui
dicat, nos cum de qualitate dicere inſtituerimus, multa, quæ ad ali-
quid. referuntur enumerãſle, quoniam habitus affectiones diceba-
mus eſſe ad aliquid. Ferè emim in omnibus iſtis genea dicuntur ad
aliquid. H, I. Jam autem pari ratione cum denſo, aſpero at-
que lævi comparatum eſt: prout hæc diverſimodè conſiderantur, in
diverſis quoque reponi poſſunt categoriis. Si enim ſpectentur ab-
ſolutè in ſe, nihil aliud ſunt, qudm qualitates aliquæ, quibus
ſenſibilia corpora afficiuntur, quibusque à ſe invicem diſtingvun-
tur, hãc ratione optimò jure ad qualitatis prædicamentum in cc.
II. Phyſic. ab Ariſtot. referuntur. Si verò conſiderentur ratione
poſitionis partium, quæ in corporibus ex iis conſpicitur, omnind
ad prædicamentum ſittis pertinent, ſic quoque ad illud à Philo-
ſopho hoc locd revocantur.

5. XII.Hactenus de qualitate egit Ariſtoteles ejusque ſpecies expoſuit,
punc breviter de qualibus in ſpecie agit. Definit autem qvalia,
quæ à qualitate denominantur, h. e, paronymicẽ dicuntur, vel alib
quòvis modò ab iis dicuntur. Quædam enim paronymicè dicun-
tur à qvalitate, ut juſtus à juſtitia, à ſapientia ſapiens, pallidus à
pallore. Quædam verò à qvalitate denominari paronymic? non
poſſunt, quia qualitas eſt àvãuue5, nomine caret. Ut dęusi-
xi5 aptus natus ad currendum, ꝗ”temque 7uxſixò5 aptus natus ad
certandum, appellantur ita quidem à qvalitate aliqua, ſed non pa-
ronymicè, quia qualitas illa nomine caret, paronymia autem re-
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quirit nomen abſtractum ufitatum, à quo denominativum appella-
tionem habeat, ut conſtat ex ſoperioribus. Quamvis enim dvopix
fortè vel ævæ)iæ3 abſtracta illa dici peſſent, tamen ea non eſſcnt
potentiarum naturà inſitarum, nomina, ſed habituum. Unde ma-
net il.a vocabula non habere nomen abſtractum, à quo poſſint ali-
qua paronymicè dici. Præterea verò qua dam q́pellantur qualia à
qvalitate quadam, quæ nomine propriò gaudet, artamen itcrum non
paronymicè. Nam V. g. à virtute tanquam à oualitate dicitur ali-
quis bonus, at non æœQœ; nam ad paronymiam reqviritur,
ut denominativum cum forma denominante, ſeu nomine abſtractb
convenientiam habeat in principio, quemadmodum itidem ex ſu-
perioribus conſtat, id quod tamen in hoc exemplo minimẽ fit.

5. XIN.Tandem proprietates qualitaris aut conſectaria conſideranda

veniunt, I. Qualium eſt contrarietas, ſive qualia qalitates
ſunt ſibi contraria. V. g. juſtitia eſt contratia injuſtiiæ, virtus vi-
tio, albedo nigredini, itemque album nigro, juſtus injuſto. Hæc
afectio primd per ſe qualitati competit. Utut enim relatæ
ſibi contraria eſſe ſuprà dictum ſit, tamen relata non primd per
ſe, ſed propter qvalitatem, quæ fundamentum eſt ejusmodi relato-
rum, ſunt contraria, quemadmodum ibidem docuimus. Hinc ſi
contraria duo dentur, unum ſit quale, etiam alterum erit qvale
V. 8. juſtitia injuſtitia ſunt contraria, juſtitia autem eſt qualitas,.
hinc injuſtitia Qvalitas exiſtitt. Non tamen omnibus qvãlitati-
bus convenit. Figura enim forma contrarieratis non ſunt capa-
cia, quemadmodum ipſe Ariſt. Lib. de ſenſu ſenſib, cap. IV. do-
cet, his verbis: ſiæ X”uæri à douẽi dvariov, ſigura ſiguraæ non
videtur contraria eſfeo. Ita quoque intermediæ qvalitates inter ex-
tremas non poſſunt dici contrariæ: non enim v, g. viridem aut
puniceum colorem rubro ſimpliciter contrarium dicere poſſumus:
Sunt enim medii colores inter nigredinem albedinem. Idem
in aliis quibusdam videre eſt. I. Quvalia recipiunt magis
minus, Ubi notandum ad id, ut alterd aliquid magis vel minus
tale dicatur, duo requiri (1) ut participent ambo deſinitionem
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ejusdem. (2) ut unum magis participet deſinitionem, quàm alte-
rum. v. g. ceruſ=a cutis humana, eandem albedinis deſinitio-
nem participant, nimirum eſſe disgregati vum visſis, ceruſſa tamen
magis eam participat, quàm cutis humana, quia magis disgregat
viſum, quàm cutis, hinc ceruſſa magis alba eſt, quàm cutis hu-
mana. Et hæc aſertio immediatè primò atque per ſe qvalitati
convenit, categoriis verò aliis per accidens, mediante qualitate,
Interim tamen non omni gvalitati ineſt: forma enim figura non
recipit magis minus, neque enim triangulum unum eſt magis

Iill

triangulum quàm alterum, neque qvadratum unum magis tale eſt,
quàm alterum. Denique 2 qvalitate dicimur ſimiles
diſſimiles. Hoc maximè proprium eſt qualitati, eique ſoli ac o-
mni competit. Similia enim dicuntur, quorum eadem eſt qvalitas,
diſſimilia, quorum diverſa eſt qualitas, V. g. Alexander M, Ju-
lius Cæſar dicuntur ſimiles, ob eandem qvalitatem, quà fuerunt
piræditi, nempe ob fortitudinem, Paris Therſites dicuntur
diſſimiles ob diverſam qualitatem, Ille enim pulcher, hic deformis
fuit. Equidem ea, quæ eandem habent ſubſtan.iam, dicuntur
interdum ſimilia, quã ratione Ariſt. Lib. II. de anima cap, IV. di-
cit, omnem rem animatam gignere ſibi ſimilem i. e, candem quo-
ad ſubſtantiam; aſt hæc improprie dicuntur ſimilia, propriè verd
eadem. Ita quoque Euclides ſæpe ſiguras numeros ſimiles eſe,
dicit, ſi eandem habeant qvantitatem, verm hæc itidem non eſt
propriè ſimilitudo ſed æqvalitas. Unde ratum eſto, ea ſolim dici
ſimilia, quorum eadem eſt qvalitas. Conf, Contrad. Noſt. s. 39-

CAPUT IX.
ACTIONE, PASSIONE ET

RELIQVIS PRADICAMENTIS.
I.Po qualitatem reliquas Categora omnes ſimul quidim

mn.
breviſſimè exponit Philoſophus, quĩa nimirum minus præci-

puæ
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puæ ſunt, propterea thm prolixam conſiderationem ut prio-
res quatuor principales non requirunt. Quare nos veſtigia Phi-

loſophi legentes breviores in iis erimus. Primb autem ex reli-
quis ſex Categoriis Actionem Paſſionem Ariſtoteles conſide-
rat, easque conjunctim tractat, quoniam ab ipſa natura conjun-
guntur, ſic ut nunquam fit actio ſine paſſione vel paſſio ſine-
actione, ſed utraque unus idemque v. gr. motus exiſtat, qui
quatenus proficiſcitur ab agente, nominatur actio, quatenus ve-
rò recipitur in patiente, dicitur paſſioo. Ut aded hæc duo non
re ipsh ſed tantm ratione inter ſe differant reſpectu diversò,
non ſecus atque via ducens Athenis Thebas, ab ea, quæ ducit
Thebis Athenas, non re ipsà, ſed ratione diſtingvitu. Vo-
cat verd Ariſtoteles prædicamenta hæc duo 7æoiẽ” efſicere, n>
#lqdv pat. Ubi notandum, quod vocabulum æoiẽ hic non
tam ſtrictc ſumatur pro eſficere, quod contradiſtingvitur n æœæ-
7v ſeu agere VI. Eth. IV. ſed generatim quatenus idem norat atque
eoyẽv ſeu operari, quod agere eſficere ſub ſe complectitur.
Adeoque quando Latinis dicitur actio, non æeœẽię ſtrictè dicta
intelligitur, ſed &ẽoæ ſeu operatio in genere, quomodo calefa-
ctio, fiigefactio, ædificatio, diſpuratio, doctrina, hujusmodi
operationes aliæ, nomine actionis h. l. veniunt. Eſtque 7 æoẽæ-
nihil aliud, quàm in ſe ipſo habere cauſam operationis vel operatio-
nem in aliquid exercere, Ut calefacere, frigeſaceree Pariter paſſio
hic non ſumitur pro affectione, quomodo. in prædicamento quali-
tatis ſumebatur, ſed pro receptione usQycia cujuicung; v. g. diſci-
plina, quà doctrinam recipit à Doctore ſuo diſcipulus, alteratio,
quà aqua fit calida ab igne &c.

5. II.
Eſt autem actio vel operatio alia immanens, 9xæ in externum

ſubjectum patiens non tranſit, ſed in ipſo opemnte recipitur, quando
in ſe ipſum aliquid agit, ſed tamen, quà aliud eſtv. gr. quando
Medicus ſe ipſum curat: curat enim ſe ipſum, non qud Medicus,
ſed quà aliud quid eſt, nempe æger: item, quando quis ſecum ipſo
diſputat, aut contemplatur,. ratiocinatur, deliberat: alib enim
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158reſpectu agit, alib patitur. Alla verd iranſiens, quæ in externum
aliquod ſubjectum patii ns tranſit, v, g& calefactio: hæc enim eſt qui-
dem ab igne, in eodem tamen non manet, ſed in aquam tranſit,
ab aqua recivitur tanquam patiente externb, qualis operaiic Gr.-
cis dicitur veraatix. Rurſus alia operatio eſt mutua, vel reci-
proca, cum agns ageudo repatitur à patiente. v. c. cum percutio
menſam, menſa reagit dolorem in manu producit. Alia non
mutua, quando agens nibil repatitur, qualis eſt operatio Solis in
hæc inferiora. Amplius operatio, alia eſt ſelæ ſeu ſpeculatio,
ut contemplatin entis vel DEI, alia #?ęẽi propriè dicta ſeu actio
v. g. actio ſecundum juſtitiam, alia æęſnœ5 in ſpecie dicta ſeu eſſe-
ctio v. g. effectio calcei, veſtis &e. Inſuper actio, alia eſt ſecun-
dum rem realis, quã agens aliquid reale in ſubjicto in quod agit,
producit, ut calefactio, quà ignis aut Sol realem in patiente cor-
pore producit calorem; alia ſecundum ſpeciem vel imaginem, quæ
vilgò dicitur intentionalis, quà agens ſui ſperiem vel imaginem pa-
tionti imprimit, quomodo iris agit in oculum ejus, qui intuctur
eam, non enim producit realem iridem, ſed ſolum ſpeciem oculo
hominis imprimit, E&dem modò, objecta ſenſuum, appetitus ſen-
ſitivi, voluntatis, intellectus agunt in ſenſum, appetitum, volunta-
tem intellectum Denique actio, alia eſt perfectiva, quãà ſub-
jectum patiens perficitur, ut doctrina, ædificatio, illuminatio; alia
deſtructiva, qu.i ſubjectum patiens deſtruitur, aut deterius redditur,
ut liquatio ceræ, dirutio ædium, flagellatio &e.

s, IIL
uii verd æoiẽò generatim ſumebatur pro exercere operatio-

nem qualemcunque, ita ææQq ſeu pati hic in genere ſignificat,
ab aliquo recipere 2vẽ9797 ſeu operationem qualemcunque. Ut re-
frigeraii, calefieri &c. Non ipſe calor ant frigus in hoc prædica-
mento collocantur: ſunt enim illa in qualitatis prædicamento, ſed
motus calefiendi. refrigerandi. Dividit Ammonius. paſſionem in
cam, quæ vergit 65 ve 5 in perfectionem rei, vulgò dicitur
perfectiva, qualis eſt illa, quà subjectum patiens perficitur, Ur ſunt
paſſiones ſonſuum, quæ pati ab objectis dicuntur, ita tamen, ut
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59perficiantur ab ſls. Itemque tales paſſiones ſunt, erudiri, admo-
neri, corrigi Et in eam, quæ e ò&oe ſen ad corruptio-
nem deſtructionem rei tendit, diciturque deſtructiva, uãà ſubje-

Etum patiens deſtruitur, aut deterius redditur. v. g. comburi, lique-
fieri. Sed dividi poteſt pæſo in eam, quã quis operationem ab
alio recipit, ut eſt paſſio aquæ, quæ caleſit ab igne, item diſcipli-
na, quã à Doctore aliquid diſcit diſcipulus, in eam, quà quid
à ſe ipſo, ſed non quãà nli, verim quà aliud quid eſt, patitur, u
Medicus à ſe ipſo curatur, non tamen quà Medicus, ſed quà ægro-
tus. Pariter rectè paſſio alia dicitur realis, quãà realiser mutntur
ſubjectum, quomodo v. gr. qui vapulat, caleſit, excitatur &e. pati
dicitur; alia intentionalis, quA ſpecies rei absque reali mutationa
In ſubjecto percipitur, quà ratione oculus à coloribus patitur, intel-
Iectus à noẽmatibus.

5. IV.
Sed notandum ben?è, quòd neque actiones, neque paſſiones

menſurare oporteat Grammaticorum terminatione, veròm ſigni-
ficatione. Non enim omnia verba activi generis apud Grammati-
cos in prædicamento actionis reponuntur, uti verba ſenſuum, vi-
dere, audire, olfacere: ſentire ènim eſt pati, qui ſentit, patitur
ab objecto ſenſibili, docente Ariſtotele Lib. II, de Anima. cap. V.
VII. XIV. Neque etiam omnia verba paſſivi generis ad prædi-
camentum paſſionis pertinent, veluti metui, videri, audiri; ſed in
prædicamento ſunt actionis, licet terminationem paſſivam habeant,

à Grammuticis Inter paſſiva cenſcantur.

5. V.
Proprietates vel potitis conſectaria actionis paſſionis duo

ſint. I. actio paſſio recipiunt contrarietatem. Ita ſcil. ut
alia actio alii actioni ſit contraria, alia paſſio alii paſſioni. Ut
calefacere frigefacere, calefieri frigefier Hæc affect:o non
per ſe primò competit actioni atque paſioni, ſcd ratione quali-
tatum, circa quas verſantur, quæ cim ſint per ſe contrariæ, hinc
ipſæ actiones atque-paſſiones dicuntur contratiæ, V, g. calefacere
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 frigefacere, itemque calefieri frigeſieri dicuntur contraria, quia
per calefactionem imprimitur corpori calor, per frigefactionem ſri-
gus, quæ contrariæ qualitates ſunt. Neq́; etiam omnibus aclionibus
paſſionibus hæc affectio ineſt, ſed ſolum iis, quæ verſantur circa con-
tra ias qualitates. Sic 7 generare geneari, ſcribere ſcribi,
ædificare adiũcai, nulia contrariatur in univerſum actio, vel
paſſio. Item 7 numerare numerari, aliisque pluribus. Cn]-
diſicare habet contrariam actionem, deſtruere, ſcribere contrari-
am expungere. Item generari habet contrariam paſſionem, moil.
RED. Edificare deſtruere non ſunt actiones contrariæ, ſed con-
tradictoriæ, quia termini eorum ſunt ens, domus nempe, non-
ens diſſoluta domus, quæ non-ens eſt. At contrariarum actinnum
termini debent eſſe contrarii. Sic calefacere frigefacere ſunt
contrariæ actiones, quia termini eorum ſunt contrarii, frigus nem-
pe calor. Igitur ædificare non poteſt dici habere contrariam a-
liquam actionem. Idem de ſcribere expungere dicendum: nam
hæ ſunt actiones pariter contradictoriæ, cm termini ſint ens
non-ens: non enim qui expungit literas, aliquod ens producit, aut
poſitivum aliquid inducit, ſed tantum literas annihilat; at actio
conrraria debet reale quid poſitivum producere, quia contraiia
ſunt duo entia poſitiva. Denique quod generari mori concer-
nit, hæ ſunt quidem dici poſſunt paſſiones contradictoriæ, at
non contrariæ?, ex eAdem ratione, quia termini eorum ſunt ens
non-ens, qui enim moritur, penits interit, in non-ens conver-
titur. At aliter ſe habent contrariæ paſſiones, veluti calefieri fri-
geſieri, nam per illam calorem, per hane frigus patimur, frigus au-

Ttem calor ſunt duo entia realia poſitiva. Deinde Atio
paſſio recipiunt magis minus. Hoc rurſus per ſe primò
qualitati, hàc verò mediante competit actioni, atque paſſioni. Et præ-
terea neque omnibus actionibus atque paſſionibus ineſt, ſed tantum iis,
quæ ver ſantur circa qualitates recipientes magis minus. Sic calefa-
eere recipit quidem magis minus, quia ejus terminus eſt qualitas
magis minus capax, nempe calor; aſt generatio non ſuſcipit magis

minus, quia terminus hujus eſt ſubſtantia, quæ magis minus
reſpuit.

5. VI.
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5. VI.QVANDO denotat in tempore eſſe. Non enim interrogativè

hic accipitur, ſed indeſinitè, prout nihil aliud eſt, quàm notio
temporis, ſecundum quam res vel eſſe, vel tuiſſe, vel futum eſſe di-
ertur. Unde non ipſum tempus, ſed ea, quæ differentiam tempo-
ris notant, hanc Categoriam conſtituunt, v. g. pridie, heri, hodiè,
cras, perendiè, olim, pridem, aliquando. Item, quando aliquid
factum dicitur ſuperioribus diebus, ante annum, ante ſeculum..
Porrò concreta, heſternus, hodiernus, pomeridianus, antelucanus,
matutinus. Non minus, quæ fieri aut facta dicuntur in pueritia,
adoleſcentia, juventute, ſencctute &c. item con creta ætatum ha-
rum, adoleſcens, puer, inlans. Proprietates vel Conſectaria hujus
Categoriæ ſunt I. quando nibil eſt contrarium: non enim-
heri bibiſſe contrarium bibiſſe pridiè; neque cras ingredi tem-
plum adverſatur æſ perendie intrare templum. Objicu: Omnind
in quando obtinet contrarietas: præteritum enim eſt contrarium
futuro; heri contrarium eſt æ pridic Reſtp. Hæc neutiquam
ſunt contraria. Nam 1) ſe mutuò includunt: pridid enim in-
cludit heri, heſternus enim dies, cum eo qui præceſſit, conſtituit
75 pridie: annus item includi; menſes, menſis includit dies, ſic-
que conſequenter. (2) Contrãria, præſertim quæ conſtituunt ter-
minos motſs, in ſe invicem mutari poſſunt. v. g&. album ni-
grum, calidum frigidum &c. at ita ſe non habent in tempore
præteritum futurum, itemque pridi? heri, annus dies.
Nam utut videri poſſet præteritum in futurum mutari poſſ,
quia futurum ſequitur poſt præteritum, niliilominus tamen futu-
rum in præteritum neutiquam mutari voteſt, Ita quoque etſi pri-
die in heri, non tamen heri hodiè in pridiè mutari poteſ.
Quanquam nec propric præteritum in futurum, nec pridiè in heri

hodiè mutari dici poſſit. II. Quando non recipit magis
miuus. Non enim una res magis dicitur eſſe in tempore, qudm
altera. Sic qui hodie ambulat, non magis eſt in tempore, quàm
qui heri ambulavit, vel cras ambulabit. Et ſic in cæteris. Hæc
Conſectaria omni quidem quando competunt, non tamen ſoli,
ſed ſubſtantiæ, itemque quantitati.

5. VIIL
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5 VII,

UBI eſt notatio loci, quã quid dicitur eſſe alicubi hic vel illie,
ibi vel alibi, v. g. eſſe in foro, in Lycæo, in templo, in cœlo,
in terra, in Muſæo, collegio Ad quæ refcruntur etiam ca,
quæ motum de loco in locum ſignificant, ut venire Thebis, pro-
ficiſci Athenas &c. ut adeò non ipſe locus, ſed eſſe in loco prædi-
camentum hoc conſtituat. Conſcctaria 7 UBI dicuntur I. Non
habere contraria. Sic eſſe in templo, non eſt contrarium æ eſſe
in Schola. II. Non recipere magis minus: non enim qui do-
mi eſt, magis alicubi eſt, quàm qui in agro eſt. Verim non im-
meritò quis in dubium vocaverit hæc conſectaria. Nam cum o-
mnis motus propri dictus ſit inter contraiios terminos, atque
hoc ips& à mutatinne qualicunque diſtingvatur, in ubi autem de-
tur motus proptiè dictus, nempe localis, qui ergò æ ubi propri-
um erit non habere contraria.

S. VIII
SITUM eſſe hoc locò nihil aliud ſignificat, quim ordinem

habentis partes ſecundum locum, ut Ariſtoteles lib. V Metaph. cap.
XIX. deſcribit, h. e. diſpoſitionem partium in loco, ſccundum quam
quis ſtare, ſcdere, cubare, item elevage brachia, contrahere manus,
genua flectere, incedere rectus dicitu?r. Utut enim abſtracta horum,
ſitus nempe, vel theſis feu poſitio, ſtatio, ſeſſio &c. videantur è nu-
mero relatorum eſſe, reverd tamen relata non ſunt, niſi ſolòm quo-
ad dici. Interim &ięi hòc locò non ſignificat poſitionem partium
ad totum: hæc enim erat afſectio qvantitatis, ſecundum quam ali-
qua dicebatur habere õ?w, ſed ſignificat ordinem babentis partes
ſecundum locum, ut modò dicebamus. Dividitur vulgò ſitus in na-
turalo-m, qui à natura ipſa dependet, ut manus ad carpum poſitio,
narium ad tempora, in voluntarium, qui à voluntate hominis
pendet. Ut ſupinitas, pronitas, accubitus, ſeſſio, ſtatus &e. Quò
pertinent illorum concreta, pronus, ſupinus, ſtans, ſedens &c.
Verdm hæc diviſio non eſt genuina, quia ſolus ſitus voluntarius hu-
jus loci eſt, ad prædicamentum ſitũs ſpectat, naturalis autem hu-
jus loci non eſt, ſed ad ꝗvantitatem ſpectat, nihilque ſignificat ali-
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ud, quim poſitionem partium ad totum, quam modò ad qvantita-

tem ſpectare dicebamus.

5. IX.CONSECTARTA Sithis à Porretano tria recenſentur. I. Non
habere contrarium. v, g qui jacet, non eſt contrarius el, qui ſe-
det, nec qui ſtar contrarius eſt ci, qui accumbit. Objicis: Omni-
nò, qui jacet, contrarius eſt ſedenti, itemque ſtanti: qni enim jacet,
neque ſedere neque ſtare poteſt, quamdiu jacet. ~Reſt. Hinc neuti-
quam ſeqvitur, quod ſint contraria, quia ea, quæ diſparata ſeu
sTeę vel diverſa dicuntur, non poſſunt ſimul ſtare. v. g. ovis
Iupus, neutiquam tamen ſunt contraria, qualia quidem hic intelli-
guntur. Quòd autem jacens ſedens non ſint contraria, id inde
manifeſtum eſt, quia prædicamentum ſitus, ſecundum quod dicitur
jacens vel ſedens, non denotat eſſc ſimpliciter in loco, ſed hoc vel
illb modò in loco eſſe, adeoque certa habitudo ad locum ejusque
partes conſtituit hoc prædicamentum; hæc autem habitudo non ſt
per ſe contrarietatis capax, niſi per accidens, propter ipſas diſfe-
rentias atque contrarielates loci. Hinc jacens, qua talis, non eſt
contrarius ſedenti, ſed qvatenus loci differentia, ad quam certam
involvit habitudinem, eſt contraria alteri, termini autem motũs de-

bent per ſe eſſe contrarii. II. Non recipere magis minus.
v. qui jacet, non magis aut minus eſt ſitus, qu. m qui ſtat aut
ſeder, III. Quàm proxim? adharere subſtanti?. Ut jacere
vel ſedere, proximè adhæret ſubſtantiæ, v. g. Socrati, aliisque.

5. X.
HABITUS vel habere hòc locò nihil aliud eſt, quàm ſubſtaniæ

eirca ſubſtantiam circumpoſitio, ut annuli circa digitum, ſeu annu-
Iatum eſſe, item calceatum, galeatum, tunicatum, ocreatum, arma-
tum &e, Ubi tamen notandum eſt (1) Ad Categoriam non per-
tinere ipſa nomina rerum, quæ habentur, v. g. veſtis, tunica, cal-
ceus &e, hæc enim ſimpliciter ſubſtantiam qvandam ſignificant,
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164ad prædicamentum ſubſtantiæ pertinent; cum ẽ contrario Categoria
hæc, nemne habere, #e&}ec ſeu circumpoſitionem ſubſtantiæ de-
notet, ſed paronyma, inde deducta v. c. veſtium eſſe, calceatum,
armatum, pileatum eſſe, quippe quæ talem circumpoſitionem ſigni-
ficant. (2) reque pertinet huc, habere agros, opes, &e. quia il-
la non ſignificaut circumpoſitionem: non enim agri ope: cir-
cumpoſita ſunt circa ſubſtantiam, vel hominem, quemadmodum
quidem digito proximẽ circumpoſitus eſt annulus, ſed lungè ab ipſo
remota ſint, Neque (3) huc pertinent habere manus, pedes &e.
hæc enim non circumpoſitionem ſed connaſcentiam ſignificant.
Denique (4) non pertinent huc, habere albedinem; colorem &e.
quia hæc propriè circumpoſitionem non ſignificant, ſed impropriè
accidentium nempe, quæ propriè poni circumponi non poſſunt,
Unde id, quod ſecundum Categoriam hanc haberi debet, ſubſtan-
tiam eſſe oportet, quæ ſola propriè circumponi poteſt. Id quod

in definitione ſignificatum eſt, quando habitus dicebatur eſſe
ſubſtantiæ circa ſubſtantiam circumpoſitio. CoNsECTARIA Habi-
ths ſunt I. Habitus non recipit contraria. v. g&. armatus non eſt
contrarius calceato, nec pileatus tunicatoe. Ratio eſt, quia ipſe ve-
ſtitus tanquam ſubſtantia quædam non eſt contrarii capax, igitur ne-
que veſtitum eſſee Quemadmodum enim quantitas contrarietatis
capax non eſt, ſic nec qvantum qvanto, quà tali, contrarium eſt.
Pari ratione, ouia veſtis veſti non eſt contraria, utpote còm ſint
ſubſtantiæ quædam, artificiales nempe, ut modoò dicebamus, hine

neque veſtitum eſſe ſeu calceatum eſſe  galeatum eſſe contrari-.
um eſt. 2. Habere non recipit magis minus. Licet enim
plutibus quis veſtibus amictus eſſe poſſit, non tamen magis dicitur

habere, quAm qui paucioribus eſt amictus.
Tantum de Categoriis.
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PARS IIL. ET ULTIMA”
POSTPRADICAMENTIS VUL-

GO SIC DICTIS.

CAPUT IDE OPPOSITIS.
5. I. Ltima libri categoriarum pars Poſtprædicamentorum

nomine venit, in qua paralipomena qua dam tra-
L& duntur, ſeu termini obſcuriores, quorum crebra in
ma Categoriis facta eſt mentio, explicantur, ut eò me-

4 lids hactenus dicta intelligantur. Ciim enim de ſub-

recipere poſſit, hinc explicatur nunc, quid ſint contraria. Et quo-
niam contraria ſunt ſvecies quædam Oppoſitorum, hinc de oppoſi-
tis initiò agit, dein de ſpeciebus eorum. Rurſus quia dictum eſt
naturam actionis paſſionis in motu conſiſtere, hinc de motu ejs-
que ſpeciebus hic agit. Amplius quia- in prædicamento relationis
relata ſimul eſſe dicebantuor, certb verd rèſpectu etiam prius po-
ſterius agnoſcere, inde quoque quid ſimul, quid prius ſit, in Poſt-
prædicamentis declaratt. Denique ut prædicamentum habiiſis vel
habere magis atque diduqtids explicetur, de variis habendi modis.
hic agit. Sunt itaque poſtprædicamenta ſeu termini poſt prædica-
menta explicandi numerò quinque. I. Oppoſita. 2. Prius. 3. Si-
mul. 4. Motus. 5. Habitus, quæ vulgari hòc verſiculb continentur:

Opp. Pri. Mo, Simyl. HA. tot ſunt Poſipradicamenta.
Nos Atiſtotelem Ducem ſeqvimur, exordium ab oppoſitis ducentes
Ubi ſtatim notandum, oppoſitiònem vel ſpectari in Syllogiſmis, de
oua agitur Lib. II Prior cap. IiX, IX. X. vel in propoſitionibus,
de qua Lib. de Interp. cap. VII. vel in ſimplicibus terminis, de qua

Y 3 h. l. ſo-
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h. l. ſoliciti ſumus. Sunt antem Oppoſita quadruplicia: Re-
lativè oppoſita. (2) Contraria. (3) Privativa ſive habitus pri-
vatio, itemque (4) contradictoria ſeu aſfirmatio negatio.

5. IIIn libellis Logicis vulgaribus communiter deſiniunt oppoſita
in genere, at malè, quia oppoſita ſunt ex numero æqivocorum, non
quidem ſtriſte dictorum, ſed talium, quæ ſecundum magis minus
dicuntur, magis enim fortius ſibi opponuntur contraria, quàom
relata, maximè autem omnium contradiẽtoria, IIinc unam gene-
ralem definitionem omnibus ſub deſinito contentis, univoce æ-
qvaliter competentem oppoſita reſpuunt, ſi qua detur generalis
definitio, illa ſemper erit æqvivoca, Id quod obicurum eſſæ neqvit,
ſi delinitiones vulgares lutremuss. Definiunt oppoſita ſic: Opoſira
ſunt, quæ non poſunt eſſe in codem ſubjecto, ſecundum idem ad idem

eodem tempore. Vel etiam ſic: Oppoſimm ſunt repugnantes ter-
mini, qui in codem ſubjecto, ſecundum idem, eò dem iempore circa
unam eandemque rem ſimul fſſo nen poſſunt. Verlm quòd
hæ definitiones non omnibus competant ſub deſinito contentis, qui-
vis videt, quia in iis oppoſita dicuntur eſſe illa, quæ non poſſunt
ſimul eſſe in ſubjecto, adeoque tantũm iis competunt, quæ in ſub-
jecto ſunt, aſt dantur oppoſita, quæ in ſubjecto non ſunt, V. g-
duplum dimidium, par impar. Neque eſt ut dicas: Non
poſſe ſimil eſſe in ſubjecto, ita intel igendum eſi, ut ſenſus ſit, non
poſſe ſimul aſficere ſubjectum, ſive ſint in ſubjecto, ſive extra ſubje-
&um. Nam hòc modò æqvivoca eſt definitio, ſenſum am-
biguum gignens. Sed (2) neque ſic definitiones æqvali-
ter omnibus eompetunt oppoſitis, ſed ſecundum magis mi-
nus: magis enim repugnantes ſermini ſunt contraria, qudm relata,
maximè verd omnium contradictoria, magis de contrariis dici-
tur, quod non poſſint ſimũl eſſe in eodem ſubjecto, quàm de rela-
tis, maxim? autem de contradictoriis. Dices ita meliũs definiri
oppoſita: Oppoſita ſunt, quæ im ſibi invicem repugnant, ut ſimul
ſtare non poſſiut. Verdm hæc non æqvaliter, ſed ſecundum ma-
gis minus de oppoſitis dicitur: magis enim repugnant ſibi con-
traria, ſimul ſtare neqveunt, quàm relata: oula relata quidem
ſibi repugnant, attamen ad ſe iuvicem quoque reſpiciunt. Ita pater

nequit
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nequit quidem eſſe ſilius, attamen reſpectum ad filium habet; non
autum ita ſibi repugnant contraria, hæc enim ad ſe invicem non
reſ; iciunt, ſed ſimpliciter ſibi repugnant, ut calor repugnat frigori
ſimpliciter, neque frigus reſpicitt. Maximè verò omnium ſibi re-
pugnant contradictoria, Quapropter oppoſita generaliter deſiniri
non poſſunt, ſed ſtatim dividenda in ſua ſignificata diſtingvenda
ſunt, præeunte ipsb Ariſtotele Lib. Categ. cap. X. Lib. V. Metaph.

cap. X,
s. IIIPrimò itaque ſe nobis offerunt relativè oppoſita, quorum op-

poſitio uarax&ræT, ſeu molliſſima appellatur ab Ammonio. Sunt
autem relatè oppoſita, quæ quicquid ſunt, opoſitorum eſſe dicuntur,
aut guocunq́; ali? modò ad ea referuntur. In qua definitione I. Re-
lativè oppoſita dicuntur eſſe ea, quæ quicquid ſunt, oppoſiturum ſunt

eſſe aicuntur, h. e. quorum eſlentia nihil aliud eſt, quàm op-
poſitorum eſſe dici, ſeu ad oppoſita refrri in caſu genitivo. Sic
Pater fl.ius ſunt relativè oppoſita, Pater eſt atque dicitur ſilii
pater, ad eundemque in genitivo caſu refertur, Item duplum
dimidium, Deminus ſervus, conjux maritus, aia. 2. di-
citur, vel quòiunque alid modò ad ca referuntur, id quod propte-
rea in delnitione additur, quia non omnia relala reſcruntur ad
invicem in caſu genitivo, ſed in aliis ſæpe diverſi. Ita ami-
cus dicitur amico amicus, verberans veiberatum verberans, ver-
beratus à verberante verberatus, ſcientia ſcibilis ſcientia, ſcibile
ſcientià ſcibile, Denique 3. ſignificanter additur, quæ quicquid
ſunt, oppœſitorum ſunt, vel qu©cunque modò ad ea nempe oppoſita
referuntur. Aliter enim hic conſiderantur relata, qum ſuprà in
Categoria rdlationiss Ibi ſimpliciter ſpectab antur, ut ſe murud
ponunt, hic verd ut oppoſita ſpectantur, qvatenus ſe invicem
tollunt. Hinc ibi definiebantur relata, quæ quicquid ſunt aliorum
ſunt, vel quòcunque alid modò ad aliud referuntur, hic autem de-
finiuntur quæ quicquid ſunt, eppOſiturum ſunt, h. e. quæ quidem
ſfunt alius, vel ad alind quòcunque mod referuntur, ſed ad tale
qucd eſt oppoſitum, ita ut illud neqveat ſſe alterum quod ad i- E

pſum refertur, neque hoc quod ad alterrm refertur, ſitillud. d quod
refertur. v. g. Pater eſt quidem ſilii pater, at neque pater cſt

lius,



168filius, neque fiſius eſt Pater. Servus quidem Domini eſt ſervus,
at neque Dominus, qud Dominus, eſt ſervus, neqve ſervus, quã
ſervus, eſt Dominus. Et ſic in aliis ſimiliter.

5. IV.Sequuntur CONTRARIA, quæ vulgòo cum Perro Hiſpano ex
Pſello ita in genere deſiniunt: Contrarit ſunt, qua ſub codim geuire
maxim? diſtant, eidi m ſuſceptibi viiiſſim inunt, à quo ſe mu-
tuò expcllunt, niſi alterum inſit 2 natura. Ve. dm hæc definitio
anguſtior eſt definito ſuo, neque omnibus cuntiari indſt. Nam
1) contraria hic dicuntur eidem ſubjecto vicilllm ineſſe, adeoq́;
illa ſolim contraria deſiniuntur, quæ in ſubiecto ſunf, vel accidunt
rei; at dantur quædam contra ia, quæ in ſubjecto non ſunt, aut
rei non acciduni, ſed per ſe inſunt, ut par impar, calidum
frigidum, hæc enim non ſunt in ſubjecto, ſed ſunt differentiæ nu-
meri, itemque ignis aquæ, differentias autem quis dixerit eſſe
id ſubjecto? ſtrictè? nempe ſumpta hàc phraſi, prout hic, in lib.
nempe Categoriarum, Ariſtot, eA uticur, notat idem atque eſſe
in ſubjecto ænm vel accidere rei. Deinde dicitur contrai ia ſe mu-
tuò expellere; talia verò ſunt tantdm ea, quæ poſſunt in ſe invicem
agere; at dantur contraria, quæ non agunt in ſe invicem, ut al-
bedo nigredo, par impar. Alii ita in genere definiunt:
Contraria ſunt duæ qualimtes oppoſitæ, quæ in eodem ſubjecto ſimul
eſſe non poilunt, Verim hæc quoque definitio #vr ræ ixrę non
habet, ſed definitb ſub anguſtior eſt: quoniam ſic tantòm defini-
untur contraria, quæ ſunt in ſubjecto; at verò eſſe contraria, quæ
non ſunt in ſubjecto, modò dictum eſt.

s. v..Rectiũis ſie contraria definiuntur: Contraria ſunt duæ quali-
ttes, quæ ſub eodem generè maxim?è diſtant ſeu maxim? ſibi repu-
gnant. Sic v. g. n'gredo albedo ſibi invicem repugnant quàm
maxim?è ſub endem genere, nempe colore; avaritia prodigalitas,
audacia timiditas, luxus ſordities ſub eodem genere, nempe
vitiò; calor fiigus ſub eodem genere, nempe qvalitate tactili &e.
Sed notandum ſtatim, non eſſe hanc deſinitionem contrariorum in
genere, verùm primæ ſpecici ſeu contrariorum à7n &s vel ſimpli-
citer atque ex toto talium; præter quæ dantur contraria xærã r

vel
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vel ſecundum quid ex parte modò talia, quæ ex parte modo
ſibi repugnant, non ſolum ſub eodem, verm etiam ſub con-
trariis generibus, imd quædam in omnibus generibus, prædicandi
nempe, vel Categoriis ſibi repugnant, eademque non qualitates,
aut ex prædicamento qualitatis, ſed ex cæteris ſunt categoriis,
vV, g. frigidum tepidum: hæc enim non èæ7ã; in totum,
ſed ex parte ſollm pugnant: item fortitudo timiditas, quæ ſub
contrariis generibus, illa ſub genere virtutis, hæc ſub genere vitii
pugnant, non tamen à #*ãò; ex toto, ſed xaræ ri, ut medium

extremum: magi- enim pugnant ipſa extrema, nempe audacia
timiditas, quæ ſunt contraria àæA&g talia, Rurſus bonum ma-
Ium, quæ in omnibus Categoriis dantur: hæc enim pariter àæ) àię
contraria non ſunt, quia bonum propriè à virtute, malum à vi-
tio dicitur, virtus autem vitium pugnant modo ut medium
extremum, cũm ipſa extrema duo vitia longè magis inter ſe pu-
gnent à ſe invicem diſtent. bcilicet contraria ſunt ex numerò
eorum, quæ dicuntur ſecundum magis minus, ſecundum prius
poſterius; talia autem in genere univoca deſinitione definiri non
poſſunt, ſed prima ſpecies vel primarium ſignificatum in iis deſini-
tur, tum omnia ſignificata enumerantur: id quod nos quoque
fecimus: tradità nempe definitione contrariorum àæAdę talium,
enumeravimus reliqua, quæ ex parte talia dicuntur, ſunt vel
ſub eodem genere, vel in contrariis generibus, vel in omnibus ge-
neribus, prædicandi nempe, ſive in omnibus Categoriis Neque eſt,
ut excipias dicas, poſſe Contraria generatim ſic definiri; Conin-
ria ſunt duæ 4valimtes, quæ maximd à3ſe invicem diſtant, vel ſub
vod m genere, vel ſub contrariis generibus, vel in omnibus generi-
bus ſeu Categoriis. Reſp, nequaquam ſic in genere contraria defi-
niri poſſunt. Nam dicuntur in hac definitione contraria duæ
eſſe qvalimtes; at non omnia contraria eſſe qualitates aut in præ-
dicamento qvalitatis, jam ante monuimus, ex hac ipſa patet de-
finitione, ubi dicuntur contraria quædam in omnibus eſſe generi-
bus vel categoriis. (2) dicuntur contraria maximè pugnare vel
ſub eodem genere vel ſub contrariis generibus, vel in omnibus ge-
neribus; at non omnia maxim? diſtant, ſed tantm ſecundum quid,
quemadmodum ex conſtat præcedenti, præſertim ea, quæ ſub

n
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170contrariis ſunt generibus, itemque in omnibus generibus vel Cate-
goris dantur. Igitur melius res hæc pertractatur, ſi contraria pri-
mb talia definiantur, reliqua poſtmodum addantur, ſicoue per
enumerationem omnium ſpecierum vel ſigniſicationum tota natura

contrariorum manifeſtetur,

5. VI.
Nequit obſcura ex his eſſe differentia relatè contrarid oppo-

ſitorum. Relatè enim oppoſita, id quod ſunt oppoſitorum eſſedi-
cuntur, ad invicem referuntur; at verò contraiia ad ſe invicem
non referuntur, neque aliorum eſſe dicuntur, ſed aliis ſunt con-
traria, vel e diametro oppoſita, v. g&. albedo nigredo ſimpliciter
ſibi opponuntur, non autem ita, ut ſui invicem eſſe dicantur: al-
bedo enim non eſt nigredinis albedo, neque nigredo albedinis ni-
gredo, ſed ſimpliciter hæc duo inter ſe ſunt contraria; at dimidi-
um duplum opponuntur quidem invicem, ita tamen, ut quoque
alterum alterius eſſe dicatur, duplum enim dimidii eſt duplum,
dimidium eſt dupli dimidium.

5. VII.
Sed ultrò ex dictis intelligitur, reqtẽ diſtingvi contraria in

mediata, inter quæ datur medium, quorum alterum non neceſſe eſt
ineſſ: ſubjecto capaci atque idoneo. v. g, album nigrum, cali-
dum frigidum: inter illa enim interjacet viride, cœruleum, fu-
ſcum &c. inter hæc verò tepidum, hinc corpus nec album nee ni-
grum eſſe neceſſc eſt, quia color aliquis intermedius ei ineſſe poteſt,
neque neceſſariò frigidum aut calidum, quia poteſt eſſe tepidum;
in immediata, inter quaæ non datur medium, ſeu quorum alterum
nece ſarid ineſt ſubjecto per naturam capaci. v. g. par impar,
inter numerum enim parem imparem nullus datur medius, ſed
neceſſariò eſt omnis numerus par vel impar. Notanter dicitur in
ſubjetto capaci, neceſſariò ineſſe alterum ex contrariis immediatis:

aliàs enim ſi promiſcu quodvis ſubjectum etiam incapax a:cipitur,
contraiiis immediatis haud denegari poterit medium. Sic inter ſa-
nitatem morbum obtinebit lignum, lapis aliudve ſubjectum in-
capax: hiſce enim nec ſanitas, nec morbus tribui poteſt,

s VIII.Eſt autem medium viciſſim duplex: alterum participationis,
quod
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Viquod de utroque extremorum aliquid participat, v. g, tepidum, i-
temque flavum, quorum illud medium tale eſt inter calidum fri-
gidum, hoc vero inter album nigrum, quoniam de utroque ex-
tremo, tepidum nempe de calido de frigido, flavum autem
de albo de nigro aliquid participant; alterum negationis, quod
utrimque extremi negatione exprimitur, non tamen ſimplici, ſed pri-
vativã, privationem in ſubjecto capaci ſignificante. v. g. inter bonum

malum, juſtum injuſtum, medium eſſe dicimus id, quod neu-
trum eſt neque bonum, neque malum, neque juſtum, neque inju-
ſtum, utriusque tamen capax, nempe puer item infans. Pro diver-
ſitate hujus medii contraria mediata diſtingvuntur rurſus in ea,
quibus intercedit medium participationis, in ea, quibus intercedit
medium negationis, quorum utrorumyue exempla modò dedimus.

5. IX.Sed plures adhuc ab Interpretibus Ariſtotelis Contrariorum
mediatorum annotatas deprehendimus diſtinctinnes, quas addere
adhuc operæ pretium ducimus. Scilicet contrariorum mediatorum
quædam unum tantm habent medium, quædam verò plura, ut
Ammonius, Boẽthius, Simplicius alii advertunt, Contraria me-
diata unum tantum medium habentia ſunt, v. g&, calidum fiigi-
dum, quæ unum tantum habent medium, ſcilicet tepidum. Con-
traria mediata plura habentia media ſunt, v. c. album nigrum,
inter quæ interjacet flavum, rubrum, viride Rurſus contra-
ria mediata alia habent medium nominatum, certò aliquò no-
mine expreſſum, ut flavum, rubrum, quæ ſunt media inter album

nigrum; quædam habent medium innominatum, neque certò ali-
qub nomine deſignatum, quod propterea negatione utriusque ex-
tremi exponitur. v, g. medium inter juſtum injuſtum, inter bo-
num malum eſt, quod neque juſtum, neque injuſtum, neque
bonum, neque malum eſt. Objicis dicis: Falſum eſt, quod in-
ter bonum malum detur medium, boni enim mali dicuntur à
virtute vitio, ut docet Ariſtoteles in Ethicis; aſt inter virtutem

vitium non datur medium. Reſ. quando dicimus, inter bonum
malum dari medium, id non eſt accipiendum ratione generis,

ſed ratione ſubjecti naturà ad ſuſcipiendem virtutis vitii liabi-
tum apti, Etenim reſhectu generis, quod eſt habitus moralis, non

7ſ datur
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7:datui medium inter bonum malum, ſed omnis, qui habitu mo-
rali præditus eſt, aut bonus eſt aut malus. At ratione ſubjecti non-
dum habitu præditi, ſed naturà ad recipiendam virtutem vel viti-

dum idonei, atur omnind medium. Infans enim puer nonum
eſt virtute aut vitib prædi:us, licet aptus ſit ſucceſſu temporis ad
virtutem aut vitium capeſſendum, propterea adhuc dum neque bo-

nus neque malus eſt.

5. X.Privativè oppoſita dicuntur, quæ ut ens non ens privati-
vum ſeu ut habitus privatio ſibi opponuntur, vehementiũs
quàm contraria pugnant: quoniam hæe in ſe invicem commutari
poſſunt, illa non item, cum privatio nunquam in habitum com-
mutetur: Equidem varia ſignificata habi.ſs Ariſtoteles recenſet lib.
5. Met. c. 23, itemque privationis cap. 22. ejusdem libri, at hòc
locò capitur habitus pro præſentia formæ in ſubjecto naturà ad re-
cipiendam illam idoneo, qualis habitus eſt v g. viſus, auditus &c.
Privatio autem non latè pro quavis abſentia cujusque poſitionis hic
ſumitur, quã ratione in omnibus contrariis, id quod deterius eſt,
privatio audit, ſed ſtricte pro abſentia habitus naturã ineſſe debi-
ti; ad quam poſteriorem privationem tria requiruntur: ſubje-
ctum 7æ èQuxòę ſeu naturà aptum ad recipiendum habitum vel per-
fectionem. V. g. cœcum non dicitur niſi illud, quod viyũs quo-
que capax eſt. Hinc labis vel ſtirps cca dici non poſſunt, quia
naturà apta non ſunt ad recipiendum viſum. Itemque domus com-
buſta non poteſt dici mortua, quia per naturam ſuam vitæ c pax
non eſt. (1) requiritur ad privationem talem, ut eĩ parti tribua-.
tur, cui ineſſe poteſt habitus ſecundum naturam. Hinc homo non
dicitur cœcus, quia pedibus vel auribus non videt: hæ enim par-
tes visſis capaces non ſunt. Ben® Ammonius duo hæc reqviſita
complectitur, qnando Comm. ad h. l, ita ſcribit: In qua re dicitur
habitus in eadim quoque privatio ſpectatur. Neque enim dicimus
lapidem privatum cſſe aſpectu, quia ci nunquam fuit naurã compa-
mtum, ut aſpectum haberet, neque dicimus hominem in pedibus ori-
vatum eſſe alpectu, cum in ea parte non ſit aptus, ut videat,.
reqviritur juſtum à natura deſtinatum tempus. Hinc infans non
recte dicitur edentulus, quia hoc tempus non deſtinavit dentibus

natura,
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173natura, catull quoque recens nati ante nonum diem non poſſunt di-
ci cœci, quia à natura ſtatutum non eſt, ut ante diem nonum vi-
deant catuli, Unde plena privationis deſcriptio hæc eſt: Privatio
eſt abſintia habitits aut perfectionis ab eo, quod aptum eſt, in
quo aptum eſt, quando aptum eſi

5. XI.Ex quibus patet, hic non ſermonem eſſe de privatione, ha-
bitum ſeu formam antecedente, ſed de piivarione eh, quæ habi-
tum ſeu formam ſequitur, ſive jam habitam ſive habendam. Du-
plex namque eſt privatio, alia eſt abſentia habithis ſuccedentis,
vulgò dicitur Phyſica, talis eſt privatio in homine generando;
alia verò eſt abſentia habitſis jam exiſtentis, aut inexiſtere debiti,
quæ communiter dicitur Logica, hic quoque in conſiderationem
venit, eſlque de hac privatione intelligendus canon tritus: Priva-
tio præſupponit habitum, ſcilicet vel eum, qui jam exiſlit, vel eum,
qui exiſtere debebat in ſubjecto capaci. Sed rurſus privatio alia
eſt totalis perfecta, alia partialis impeifecta. Privatio totlis
eſt abſentia tAm actſis quàm potentiæ, quando quis non tuntim
actu formæ privatus eſt, ſed potentià recipiendi eam, ut mors
itemque cœæcitas omnimoda, Privatio imperfecta partialis ſt
abſentia tanttm actũis, v. g. ſomnus eſt privatio actſis videndi, qvi-

es actlis movendi ſeſe.

s. XII.Non autem confundenda ſunt habitus privatio cum 7 n

habere habitum, privatum eſſe, quod enim hæc diſtincta ſini,
patet (1) inductione ſpecierum: Nam cœcum eſſe non eſt ipſa
cœcitas, neoue viſum habere eſt ipſe viſus: igitur neque privatio
privatum eſſe, itemque hahitus habere habitum coincidunt.

inde patct abſtracta atque concreta hæc non eſſe eadem,
quia ſi eſſent eadem, poſſent quoque ambo de uno codemque ſub-
jeto prædicari. At hoc falſum eſt; dicimus enim quidem homi-
nem eſſæ cœcum, at non eſſe ipſam cœcitarem, dicimus an mal ha-
bere viſum, at non eſſe ipſum viſum. Scilicet habitus ipſe pri-
vatio qualitates ſunt, quæ verd prædita ſunt habitu vel privatione,
qualia dicuntur, ab ilis nomen trahunt, annotante Ammoniò

Z c, I. his



174c. l, his verbis: Illa enim habitus nempe privatio) ſunt qvalimtes
quaædam: hæc verd (privatum ſcilicet eſ=le habere habitum)
sunt Subſtantia qualitatum participes. Nihilominus tamen quem-
admodum habitus privatio privativè ſibi opponuntur: ita quo-
que habere habitum privatum eſſe privativè ſibi opponuntur. v.
gr. non tantim cœcitas viſus, ſed cœcus atque videns, item-
que cœ]cum eſſe videre privativè ſibi opponuntur.

5. XIII.Differt autem privativa oppoſitio 1. ab oppoſitione relariva,
in co quod extrema privationis relativæ, h, e. ipſa relata alterius
eſſe dicantur, nempe oppoſiti, v. g. filius Patri: filius, ſater fi-
lii pater; at verò habitus privatio non dicuntur alterius: etſi e-
nim cœcitas dicatur privatio vistis, non tamen dicitur visſis cœci-
tas, multò minus dicitur cœcitatis viſus, neque mor, vitæ mors, aut
vita mortis vita dicitur. 2. Differunt privativè oppoſita à contra-
riis immediatis, eo quòd horum alterutrum ineſt ſubjecto capaci,
V. g. par impar in numeris. Item ſanum ægrum juxta cos,
qui xæxeẽiav à morbo non difſerre ſpecie aſſerunt, alils uææs-
2linov eſt medium inter ſanum ægrum; aſt privativè oppoſito-
rum interdum neutrum ineſt, v. c. infans neque dentatus eſt, ne-
que edentulus recte dicitur, catulus ante nonum diem neque videns
neque cous dici poreſt, ut ex ſuperioribus conſtat. ſ3) Difſfe-
runt à contrariis mediatis, quorum alterum ineſt per naturam in
aliquo, auidem definitè, id eſt, in tota ejus ſpecie, v. g. cali-
dum frigidum ſunt contraria mediata: tepidum enim eſt medi-
um inter ea; aſt calidum naturà igni ineſt, atque in tota ſpecie,
cum omnis ignis calidus ſit, neque cogitari ignis ſine calore poſſit,
ab his, inqvam, difſerunt privativa, quia privativorum alterum non
item ineſt definitè in tota ſpecie, ſed diſſimiliter, quoniam eorum,
quæ ſecundum naturam apta ſunt videre, aliqua vident, aliqua ve-
rò non vident, ſed cœca ſunt, adeò ut neutrum horum toti ſpeciei
definitè inſitt. 4. Dilſerunt ab iis contrariis mediatls, quorum al-
terum per naturam non ineſt, ſed quæ ſe expellunt: nam hæc per-
mutantur ita, ut idem, qui moda calidus eſt, fiat frigidus, contrà;
aſt ita non poſſunt permutari habitus privatio: utut enim ali-

quis



175
quis videns poſſit fieri cœcus, cœcus tamen non poteſt rurſus fier
videns.

s. XIV.Tandem duo quaſi quædam Conſectaria habĩtſis privatio-
nis notanda veniunt. I. Habitus privatio ſunt circa unum
idemque ſubjectum, non ſpecie tantum, ſed numerò, diver-
ſo ſcilicet tempore. v. c. idem eſt ſubjectum vitæ ac neci,, ſanita-
tis moibi, vi: is cœcitatis, nempe animal vel homo. Dein
I. Omne ſubjectum capax habitus poteſt quoque particeps fieri
privationis, non autem contrã, quod privationem habet, habitiis
quoque particeps fieri poteſt. Sive: ab Habitu ad privationem qui-
dem daur progreſſus,  privatione ad habitum autem non datur
regreſſus, Intelligendum autem hoc eſt de privatione Logica,
eãque tolali. v. g. homo videns poteſt quidem ſieri cœcus, at o-
mnimodè totaliter cœcus non poteſt rurſus fieri videns. Secus
autem ſe res habet cum privatione Phyſica, ab hac enim ſemper
datur progreſſus ad habitum ſeu formam, ut in generatione homi-
nis à piivatione ſormæ humanæ ad ipſam formam hominis. Item-
que à privatione Logica partiali datur regreſſus ad habitum. v. gr.
Si oculus alicujus ſit obductus cuticulà quàdam, ita ut nihil videre
actu qveat, ſed cœcus homo ſit, poteſt nililominus hàc cuticulà
detractà oculo forma, nempe viſus, reſtitui.

s. XV,Tandem Contradictoria, quæ in vehementiſſima omnium re-
pugnantia verſantur, dicuntur, quæ ut ens non ens negativum
ſibi opponuntur, ſive quæ tanquam affirmatio negatio fibi oppo-
nuntur. Signiſicanter Ariſtoteles dicit contradictoria eſſe, quæ ſibi
&s ut affirmatio negatio opponuntur, quia hic non agit de con-
tradictoiia propoſitionum oppoſitione, quæ in affirmatione ne-
gatione conſiſtit, ſed de contradictoria oppoſitione ſimplicium ter-
minorum, qui quidem non ſunt afirmationes negationes, inte-
rim tamen veluti afirmatio negatio ſibi opponuntur, dum unus
alterius quaſi negatio exiſtit. v. g&. homo, nun homo; doctus, non
doctus; juſtus, non juſtuss. Diſfert oppoſitio hæc coutradictoria à

rcli-
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reliquis oppoſillonum generibus, quod ſit ò Fuææ ox vel in pro-
poſitione aliqua ſive affirmatione negatione aliqua dicatur, ſem-
per altera illius pars neceſſariò vera, altera falſa ſit. v. g. Socrates
valet, Socrates non valet, contradictoria ſunt in propoſitiones jam
redacta, horum ſemper alterum neceſſaiid verum, alterum fal-
ſum eſt, ſive Socrates in rerum natura exiſtat ſive non. At ita ſe
res non habet cum oppoſitionibus reliquis, quæ  FvuœXox
dictæ ſeu in propoſitiones redactæ veritatem fallitatem ita non
dividunt, ut alterum verum, alterum falſum ſit: quia ſi id ulla face-
ret, tim cert? quAm maximè id faceret iſta oppoſitio, quæ eſt in-
ter contraria immediata. v. g. Socrates valet, Socrates ægrotat;
aſt iſta hoc non facit: etſ enim ſi Socrates exiſtat, alterum ex his
verum, alterum falſum rectè dicatur, tamen ſi non exiſtat, utrum-
que falſum erit, neutrum verum, quoniam id, quod non eſt, neque
valere neque ægrotare poteſt, c;m non entis nullæ ſint affectiones

5. XVI.Expoſitis quatuor oppoſitorum ſpeciebus, Ariſtoteles corolla-
ria quædam anncctit, quæ ſunt quaſi conſectaria contrariorum,
contrariis antea ſubjungi potuiſſent. Scilicet I. Bono ſemper ma-
lum eſt contrarium, malo autem tàm malum, quam bonum.
v. g. Liberalitati, quæ bonum quoddam eſt, contrarium eſt tantim
malum, nempe prodigalitas avaritia, quarum utraque m: la eſt,
altera in exceſſu, altera in defectu, aſt prodigalitati, quæ mala eſt,
opponitur malum, nempe avaritia, bonum, nempe liberalitas.
Neque eſt ut objiciat aliquis: Uni tamen unum tantũm eſt contra-
rium juxta lib, X. Metaph. cap. VII. Nam uni quidem unum tan-
tum contrariatur at ebdem modò, diversò autem modòd uni duo
vel plura contraria eſſe nihil prohiber. Sic prodigalitati opponi-
tur avaritia liberalitas, at non ebdem modò, ſed liberalitas
tanquam cvuuẽTlae T? dovpuermæ, ut loquitur Ammonius,
moderationi immoderatio, avatitia tanquam defectus exceſſui. Dein
II. Contrariorum unb exiſtente ii rerum natura, non neceſſe eſt,
ut exiſtat alterum. v. g. Si omnęs homines eſſent ſani, non ne-
ceſſum eſſet quosdam ægrotare. Intelligendum autem hoc corolla-,

rium



17rium de contrariis, non quatenus contraria ſunt dicuntur: ita
enim poſitò unòd neceſſe eſt poni alterum, juxta lib TI. de cœlo elſI.
nequit enim albedo coutrariari nigredini, eique contraria dici, niſi
utraque exiſtat; ſed intelligendum de rebus, quæ dicuntur contra-
riæ, quatenus res ſunt, noa quatenus contraria ſunt, aut eſſec di-
cuntur: ita namque verum eſt, quod albedo poſſit eſſe, etiamſi
non ſit nigredo ſanitas, etiamſi non ſit moibus, at ſi conſide-
rentur ut contraria, omnind albedo ſupponit nigredinem, cui
contraria dicitur, ſanitas morbum, Idem valet in privativis,
ſi non ut privativa, ſed ut res ſimpliciter conſiderentur: poteſt enim
eſſe viſus, itemque vita, licet non exiſtat cœcitas, neque mors, aſt
ut privativè oppoſita ſi ſpectentur, omnino cœcitas mors ſit
neceſſum eſt, quia cœcitas viſui, mors vitæ ut privatio opponitur.
Inſuper III. Cui ineſt unum contrarium, ei alterum ineſſe non
poteſt, nimirum et.dem tempore, ſecundum eandem partem eò-
dem reſpectu. v. g&. æthiops quidem ſimul eòdem temp ore eſt
niger albus, aſt quoad diverſas partes. Aqua quidem eſt ſrigida

calida, aſt non ſimul, ſed diverſo tempore. Neque eſt ut di-
cas, poteſt tamen eòdem tempore, eòdem reſpectu nigrum

album eſſe in oculo, quando ſcilicet nigrum album ſimul in-
ſpicio. Nam quando dicimus Contraria non poſſe eſſe in eodem
ſubjecto ſimul, intelligimus contraria realia, non verò ſpecies
imagines rerum contrariarum, aſt nigredo albedo, quæ perci-
pitur oculo, non eſt realis, ſed tantum ſpecies imago nigredinis

albedinis: non enim ipſas res ipſa objecta, ſed ſpeciem ſo-
lim imaginem eorum viſu percipimus, ſecus quomodo tam va-
ſtæ turres, tam auguſta ædiſicia poſſent in tam parvo oculo apparere.
Amplius IV. Naturà ita comparatum ſt, ut contraria exiſtant
in eodem ſubjecto, vel genere, vel ſpecie eodem, h. e. idem ſub-
jectum, ouod unius contrarii eſt capax, alterius quoque capax ſit
neceſſumteſ. v. g. Sanitatis morbi ſubjectum unum idemque eſt,
ſcilicet genere, nempe animal.. Juſtitiæ injuſtitiæ idem eſt ſub-
jectum ſpecie, nempe homo. Verum non tantim in eodem ſub-
jecto genere vel ſpecie, ſed nu/grò eddem contraria ſunt, quam-
vis non ſimul v. g, idem Socrates modò valere, modò ægrotare po-

Aa teſt.



178teſt. Hoc tamen tanquam manifeſtum Ariſtoteles omittit. Deniq́;
V. Contraria ſunt vel ſub eodem genere, ut albedo nigredo,
vel ſub cont rariis generibus, ut juſti ia injuſtitia, vel ſunt ipſa
genera, ut bonum malum. Quemadmodum jam ex ſuperioribus
patet. Hoc tamen addimus, hic bonum malum non eb ſenſu
dici ipſa genera eſſe, quò Categoriæ ita appellari ſolent, ſed ided
dicuntur ipſa genera, nempe communia vel ſumma, quia omnes
Categorias, quæ ſumma appellantur genera, pervagantur. Et tan-
tum de Oppoſitis.

CAPUT IIPRIORI ET osT ERIORI.
RIUS dicitur quatuor modis. I. Temporis ratione, quomo-
 do piius dicitur, quod eſt vetuſtius antiquius, Ita Acliil-

I tum

les Romulò, Ignatius Auguſtind prior eſt. Neque verò tan-

dicitur prius, ut ex Lib. IV. Met. cap. XII. patet. Nimirum hòc
modò dicitur prius, quod huic temporis puncto eſt vicinius pro-
pius. v. g. infans poſt annum naſciturus prior eſt infante poſt qvin-
qvennium naſcituro. II. Prius aliquid dicitur ſecundum naturam,
quod duplex viciſſim eſt. Nam (1) naturà prius di. itur id, quod
non convertitur ſecundum exiſtendi conſequentiam, hoc eſt, quò
poſit non ſtaiim ponitur alterum, licet alrerd poſit& ponatur
ipſum; ſed quò ſublatò tollitur alterum. Sic unitas prior naturà
eſt numerò binariò: poſith enim unitate non ſtarim ponitur nume-
rus binarius, licet numero binario poſito ponatur unitas, interim
tamen ſublatà unitate tollitur binarius numerus. Deinde (2) na-
u. à prius dicitur, quod quidem converticur ſecundum exiſtendi
conſeqventiam, ſcu quod eodem tempore cum altero iſtir, ita
tamen ut alterius cauſa ſit. Tta Sol naturà prior eſt radiis, utut e-
nim ſimul temore cum radiis exiſtat, ita, ut quando radii ſunt,

Ietiam Sol ſit, quando Sol eſtyſttiam radii exiſtant, tamen Sol eſ
cauſa
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cauſa radiorum. Et hoc modo omne, quod quomodocunque cauſa
eſt alterius, rectè naturà prius altero dicitur,. Amplius III, prius
dicitur alterum alter ratione ordinis, quOmodo Exordium
prius eſt Narratione, narratio tractatione, hæc epilogo. Denique
IV. Prius dicitur alterum altero æẽlæ vel dignitate præſtanti,
Ita aurum prius eſt argento, Conſul Senatore, Rex Duce bellico.
Qvanquam hoc potiũs dicendum ſit honorabilius vel venerabilius,
quàm prius. Addunt aliqui prius tanquam cauſa, verdm hoc ſub
ſecunda ſignificatione jam continetur,. Uti verò prius quatuor mo-
dis dicebatur, ita pcſterius aliud tempore, quod altero recentius
eſt, aliud naturà, quò ſublatb non tollicur altcrum, vel quod alte-
rius cauſa non exiſtit, ſed potiũs effectus, aliud ordine, aliud deni-
que dignitate poſterius dicitur, quod aded manifeſtum ex priori-
bus eſt, ut prolixioti peculiari tractatione non indigeat.

CAPUT IIIDE MODIS SIMUL.IMUL aliqua dicuntur I. Tempore, quorum ortus in eodem-
 tempore eſt. Ut ſunt gemini. Non enim ſtridtè ſimul ſumi-S

ſunt vel fiunt, quomodo lib. IV. Phyſ. cap. X. 7è ſimul ſumi-
tur, quatenus illa dicuntur ſimul, quæ in eodem momento

tur, ſed quæ in eodem tempore ſunt aut fiunt, ſive à natur
ſive etiam ab arte. Imò referunt huc aliqui modum il-
lum vulgarem, qub illi dicuntur ſimul eſſc, qui magnam partem

diu convixerunt, ut Scipio Africanus Lælius, Alexander M.
Ariſtoteless II. Naturà ſimul dicuntur eſſe, quæ ſecundum

exiſtentiam reciprocantur, quidem ita, ut neutrum alterius
cauſa exiſtat v. c, duplum dimidium: poſitò enim dunlò po-
nitur etlam dimidium, poſitò dimidiò ponitur quoque duplum,

neutrum alterius cauſa exiſtit, neque duplum dimidii, neuue di-
midium dupli. III. Species quoque ejusdem generis dicuntur ſi-
mul eſſe quidem naturà, non tamen ſimpliciter, acſi unã ſpecie
poſità, ponatur etiam altera: poteſt enim una ſpecies poſterior eſœ
altera, quoad exiſtentiam; ſed ratione generis vel naturà diviſionis,
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I'\ genus immediat partiuntur, Ita homo, equus, canis leo
lilli
lll rà ſimul ſunt, non quaſi ſimul exiſtant, ſed quia ſimul æqua-
ll

generi ſubſunt, quod in ea, tanquam in ſpecies ſuas dividitur.Tlll
lill Intelligendum ramen hoc eſt de genere univoco, quod vulgò dici-l

tur xæò ẽ, non de æquivoco, quod dicitur æẽę iv, cujus una ſpe-
llll

llilil
ũl cies prima eſt, à qua reliquæ tanquam poſte: iores dependent, Pri-

mus modus 7 ſimul oppoſitus eſt primo modo prioris, ſecundus
Vlil ſecundo, tertius tertio; quarto autem modo prioris nullus opponi-
li tur modus  ſimul, quia modus ille quartus prioris eſt prorſus

l

il u alienus impropriè dictus, ipſo Ariſtotele monente lib. Categar.
I
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CAPUT IV.DE MOTLU.
l VUnc de MOTU agit, non tamen accurat?, quemadmodum

Ide eo agit lib, V. Phyſ, ſed tantum populariter rudi Mi-

l

l

N- quantum propoſitum putatur.

i
ll numerat verò ſpecies motũs ſex, generationem, corrupti-

l

onem, Aaugmentationem, diminutionem, alterationem lationem

ſi

ov ſeu motum localem. Generatio Corruptio deſumptæ ſunt
ex Categoria Subſtantiæ, illa uuidem eſt mumtio rei à non eſſe ad
eſſe, ut quando equus vel homo generatur, qui ante non erant. Cor-
ruptio eſt mutatio rei ab eſſe ad non eſſe. Ut quando homo vel e-
quus moritur, tum enim non ſunt amplius, quod ante erant. Au-
gmentatio diminutio ex prædicamento quantitatis deſumptæ ſunt,

i

illa dicitur motus, qub major acqiritur qantitas, ut quando
homo creſcit ex minori fit magnus; hæc verò eſt motus, uòul quantitus, quando ſenes decreſcunt minvuntur,
Alteratio ex Categoria Qualitatis deprompta eſt, diciturque morus,
quò res ex una qualitate mutatur in aliam. Ut quando quis ex ca-
lido fit frigidus. Motus localis denique ex Categoria Ubi deſum-
ptus eſt, nihil aliud eſt, quàm mutatio loci, quando aliquid de
loco in locum movetur. Ut quando homo è domo ſua vadit in-

templum.
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templum. Ex hiſce deſcriptionibus, utut differentia ſpecierum mo-
tis pateat, dubium tamen adhuc alicul videri poſſer, an alteratio
vel variatio à reliquis ſpeciebus motũs ſit diſtincta, quia in ge-
neratione atque corruptione, in augmentatione aique diminuti-
one, nec non motu loeali videtur obtinere alteratioo. Verũm enim
verd quodſi alteratio à generatione, augmentatione cæterisque mo-
tibus non eſſet diſtincta, ſed cum ipſis idem motus exiſteret, tum
utique, quotiescunque alteramur, etiam generaremur vel augmen-
taremur, vel loco moveremur, quod tamen neutiquam ita ſe ha-
ber. Nam quando ex indoctis evadimus docti, tum alteramur,
quia novam qvalitatem nanciſcimur, aſt non generamur, neque e-
tiam augemur, ita ut majores fiamus. Igitur alteratio diſtincta eſt
à reliquis motibus. Equidem negare non poſſumus, in omni ferè
motu alterationem deprehendi, v. g. in generatione hominis alte-
ratur materia, ex qua fit generatio, in augmentatione ejus altera-
tur alimentum, per quod augetur creſcit aliquid, ſic deinceps,
aſt inde non ſequitur hos motus omnes ſpecie definitione eſſe
eosdem, ſed manent omninò diverſi, quoniam termini corum ſunt
diverſi. v. g. generationis terminus ſubſtantia eſt, augmentationis
qvantitas, localis motſs locus, alterationis verò qvalitas, ex qui-
bus t. rminis tantdm dijudicari debet, an motus aliqui iidem, an
diverſi exiſtant. Opponitur motui in genere qvies, hinc quot mo-
dis dicitur motus, tot etiam modis dicetur qviess. Nimirum cum
generatio corruptio ſint motus ſecundum ſubſtantiam (nimirum
populariter loquendo; ſtrictẽè enim loqvendo non motus, ſcd mu-
tationes ſunt, utlib. V. Phyſ cap. II, docetur) hinc opponitur
ci quies cirea ſubſtantiam. Augmentatio verd diminutio, cũm
ſint motus circa gquantitatem, hinc opponitur ĩs quies circa quan-
titatem. Alteratio, quia eſt motus circa qualitatem, opponitur ei
quies ſecundum qvalitatem. Latio cum ſit motus ſecundum lo-
cum, hinc ei opponiur quies ſecundum locum, Quanquam in
ſpe. ie ſinguli motus ſingulis ſint contreril. Ita generationi oppo-
nitur corruptio, augmentationi diminutio; alterationi verd muta-
tio in contrariam qvalitatem, motui locali motus in contrari-
um locum.
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CAPUT V.MODIS ABENDL
r ODOS HABENDI recenſet hic Ariſtoteles, ſecundum
n quos I, dicimur aliquid habere, ut gvalitatem, V, g. ju-M B ſtitiam. 2. ut qvantitatem, v. g. ſtaturam magnam vel

ſtem, arma &e. 4. Habere dicimur quidpiam ut ornamentum,
circa particulam quandam corporis, ut annulum circa digitos.
5. Habemus aliquid ut partem, v. g. naſum, manum &e. 6. Ia-
bemus aliquid in loco, aut vaſe, ut pecuniam in crumena, libros
in repoſitorio, vinum in dolioo. 7. Haberi aliquid dicitur ut poſ-
ſeſſio: v. g&. ager, domus, diviti?2. 8. Denique vir dicitur habe-
re uxorem. Ex hiſce habendi modis primus pertinet ad Catego-
riam qvalitatis, ſecundus ad quantitatem, tertius qunartus ad præ-
dicamentum habitſis, qvintus ad ſubſtantiam, ſextus ad ubi, ſepti-
mus ad prædicamentum relationis. Octavus ab ipſo Ariſtotele dicitur
eſ=le àxmoręiòTæerog alieniſſimus, quanquam ad Relationis Catego-
riam referri queat, cdm uxorem habere nihil aliud ſit, qudm co-
habitare, quemadmodum doct? Muretus ex Ariſtotele, Ariſtippo
apud Ciceronem. Luciano, Diogene Laẽrtio aliis probat, àxqv
yurẽmæ idem eſſe atque cuoixẽ. Lib. VI, Var, Lect. cap. VII,

Et tantum quoque de Poſtprædicamentis, ac in univer-
ſum de Libro Categoriarum Ariſtotelis.

2) o ꝗc
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APPENDIX I.Oratio Præſfationis locõ ad Diſputatio-
nem Inauguralem, pro LOCO Profeſſionis

Logicæ Metaphyſicæ habita:

DE NOVELLIS PHILOSOPHIS
EORUMQVE PHILOSOPHIA.

iiiæ  &æMoagnifiee Domine Pro- Rector, Vivi Maximè
Reverendi, Conſultiſſimi, Experientiſſimi, Excellen-

tiſſimi, Ampliſſimi atq Clariſſimi,
Domini Profeſſores, Collega, Fautores atq́; Hoſpites

omnium Ordinum Honoratiſſimi,

uT ET TU
Nobiliſsima atque Florentiſſima Studioſæ

buvent utis Corona.

nœ20quam adminiſtratA hactenus per otodecim annos
tm ꝗ suti uũ———Loml5 sTaTis in Pruſia, Logices atque Metaphyſices ſeu

Philoſophiæ? primæ P. P. ſum conſtitutus, pri-
mum functionis hujus exordium à Diſputatione pro Loco in nomi-
ne SS. T. initatis facturus, ante omr.ia maximas habeo gratias Ve-
ſtræ Magnificentiæ, Veſtris Excellentiis, atque Amplitudinibus, Cla-
ritatibus, atque Præſtantiis pro comitatu honorit.co, præſentià bene-
volà atque accept, omnem in modum rogans, quoniam proœmii
loco Conditionem atque indolem Philoſophia novæ Pliloſi-
phorum noviter exortorum ſtudioſ juventuti exponere ſtatui, ut
favorem favori addant, mihique non ſolim Ec de re diſcurrenti,
ſcd poſtmodum diſputanti, benevolas ac vacivas præbere aures non

dedi-



114dedignentur. Ac equidem ubi novos hoſce Philoſophos eorumque
doctrinam ſolicitiuls expendo, miras mirari cogor rerum viciſſitu-
dines admiranda Dei judicia. Cu enim hactenus ultra dimidi-
um jam ſeculum in Illuſtri hac Albertina vera atque antiqua florue--
rit ſapientia monumentaque Ariſtotelis, Philoſophorum Principi, à
Viris quibusque Excellentiſſimis atque Doctiſſimi, indefeſſo ſtudio
ſummoque juventutis cum fructu tractata ſint, in aliis quoque Aca-
demiis Europæ inſignioribus, eandem Philoſophiam ſedulo per an-
nos quamplurimos viri docti excoluerint, hodienum noſtra quidem
Academia per Dei gratiam antiovum ſuum obtinet, at In reliquis
Academiis quamplurimis eju;modi metamorphoſin conſpicor, qulaem
fateor mente mea me aſſequi non poſſe. Enimveròd non ſolim re-
jeri Beati Mctaphyſicam omnibus meritò exoſculandam undique e-
liminatam, Zeidleri Beati Analyſin poſteriorem exactiſimam planè
proſcriptam, Wichelmanni, Piccarti, Scherbii, Neldelii, Soneri, Pa-
eĩi, Giphanii, Riccoboni, aliorumque acutiſſimorum Philoſophorum
ſcripta elegantiſſima neglecta; ſed Ariſtotelem ipſum, qui per bis
mille annos, doctis ubique viris in deliciis, quin admirationi vel
ipſis hoſtibus fuit, nunc ut nugatorem inanem ſtolidum altb ſu-
percilid contemni video, imò quod cogitatu nedum dictu horren-
dum, omnes in univerſum Philoſophos, tàm antiquos quàm recen-
tiores, ipſos quoque Eclecticos, qul præ omnibus optimam philoſo-
phandi rationem elegiſſe ſibi videbantur, ut ſultos, aſinos, pedantes
ſannis cachinnis excipi inque pontem aſinorum à noviter exortis
Philoſophis relegari deprehendo. Obſtupui certè, ubi audciſſimo-
rum horum Philoſophorum novellorum ſcripta primdm mihi le-
gere contigit. Cogitavi aliquandiu, an fort? Titan novos finxiſ-
ſet homines meliori de luto, qui reliquos omnes mentis acie ſupe-
rarent, quod verum rectumque judicarunt tot myriades doctiſ-
ſimorum virorum, hi ſoli non eſſe verum Lynceis ſuis viderent
oculis? an verd juſt Dei judicid mentes hominum iſtorum faſci-
natæ atque incantatæ eſſent? ponderatà tandem exacteque novã
hãc Philoſophiãà, ejusque ut vocant veritatibus novis ſollicit? ex-
penſis, concludere coactus ſum: aut omnes viros omni eruditionis
laude tot ſeculis celeberrimos non fuiſſe homines, quod nemo fa-
cilè dixerit, aut novellos hoſce Philoſophos reverà delirare. Ete-

nim
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nim dogmata Philoſophi hinc inde emendare, partem hanc illamve
ſcientiæ alicujus augere, omiſſa complere, obſcurids paulò tradita
in luce clariori ponere, ordinem methodum perficere, id homi-
nis eſt ſapientis docti; at integras ſcientias ordine jam concinna-
tas à multis millibus virorum ex aſſe dotorum probatas, in totum,
quod illi novelli Philoſophi faciunt, rejicere, ſyllogiſticam faculta-
tem penitòs ut ineptam damnare, novamque ratiocinandi artem,
imò novam in univerſum Philoſophiam cudere, inque omnes ante
ſe Philoſophos, ut nugatores, ſtultos, aſinos pedantes debacchari,
id hominis eſt extra omne dubium in delirio conſtituti.

Excutiamus fundamenta ſoldm generaliſſima novellæ hujus
Philoſophiæ, verum me dixiſſe comperiemus. Fundamentum
primum eſt luminis naturæ cum lumine revelationis turpis  ſœ-
da confuſio. Hinc enim cum Ariſtoteles eumque ſecuti tot ſeculis
viri docti alii Philoſophiam ordiantur à Dialectica, locos tradant
probabiles, quibus tenerior intellectus excolitur ad ſolidiorem ve-
ritatis cognitionem diſponitur; illi contrà à libro tertio de anima
incipiunt, ſive doctrinam de intellectu humano ejusque facultatibus
primò omnium proponunt, qvantopere per lapſum atque pec-
catum Protoplaſtorum intellectus noſter ſit corruptus, exponunt, in-
deque veram Philoſophiam in renovatione mentis conſtituunt,
ad eam diſcendam ante omnia ueræroiær atque regenerationem re-
qvirunt, ſimulque defectum ſul opinione magnum, omnibus in A-
cademiis cenſoriàA virgylà notant, quòd Philoſophi auditores ſuos
regenerationem atque renovationem non doceant, ſicque veram Phi-
loſophiam non tradant, imò quòdd omnium facultatum Profeſſores
munia ſua non compleant, dum ad pietatem juventutem non manu-
ducunt: indeque Philoſophiam ſuam inter alia medicinam mentis
vocant, eb quòd ægris per peccatum corruptis mentibus homi-
num medelam adferat, rectiòs quàm hactenusà Philoſophis alils
omnibus factum eſt, ratione uti eosdem doceat. At quis adeò im-
becillæ mentis eſt, ut vel hinc homines iſtos à 3węlæae T3s5
diavola laborare non videat? Hactenus certè Philoſophia fult 7e-
Mòtnę atque perfectio intellectus rumani, nunc iſtorum hominum
ſive arte, ſive vitib in medicinam degeneravit: quaſi Philoſophis res
eſſet cum hominibus deliris helleborum expectantibuss. Quid

Bb qvæſo



a86avæſo Philoſophus novit de lapſu peccato Protoplaſtorum? Quid
de corruptione intellecttis noſtri per peccatum? Quid de generaii-
one atque renovatione? Philoſophia utique eſt cognitio ex lumine
raturæ hauſta, principiis rationis rectæ ſibi ſoli relictæ innixa;
illa autem omnia ad lumen ſuperius, ad lumen nempe revelationis
periinent. Quid ergò aliud novelli iſti Philoſophi faciunt, quàm
quod lumen naturæ cum lumine revelationis turpiter confundant.
Et porrò, num per peccatum Protoplaſtorum ipſam ſubſtantiam in-
tellectts proſtratam cum Flacio autumant, ſic ut ne quidem in rebus
ad lumen naturæ ſpectantibus, ex eodem cognoſcibilibus verum
intelligere absque regeneratione homo poſſit? Hòc pactò no-
velli iſti Philoſophi non ſollm gentilibus omnem Philoſophiæ
cognitionem abſurdẽ denegare coguntur, ſcd omnes tandem ex or-
be ejicient artifices, pictores, aurifabros, ſtatuarios, piſtores, Muſicos

reliquos, eb quod diſcipulos ſuos regenerationem atuue pietatem
non doceant. At quæ hæc eſt manifeſta abſurditas? Quàm tur-
piter diverſarum artium atque facultatum munia hi novi Philoſophi
ſimul confundunt? Pietas à primis annis inſtillatur juventuti in
ſcholis, quotidiè in templis à verbi divini miniſtris inculcatur ſecun-
dum omunes partes ſuas explicatur, neq́; vel Philoſophi vel reliquarum
Facultatum Profeſſores in Academiis ad pietatem hortari audirores
ſuos iisque vitæ ſandũimonià prælucere unquam negligunt; at veròd
Philoſophiam ipſam, Jurisprudentiam Medicinam imd Theo-
logiam propterea in regeneratione, pietate atque renovatione men-
tis conſiſtere, omniumque Profeſſorum doctrinam horum explicati-
one contineri, id ſinè abſurditate maximà dici non poteſt, Et
hoc eſt primum novellæ Philoſophiæ miſerum ſatis fund. mentum.
Secundum eſt contemptus graviſſimus ſcientiarum Philo ſophi-
carum, aliarumaoue humanarum omnium. Inde quippe ple-
raque in Philoſophia, in Jure, in Medicina ſupervacanea negli-
genda judicant, tempus longè melids in lectionem verbi divini
collocari, rebusque divinis cœleſtibus meditandis impendi pro-
lixè inculcant. Verdm hic rurſus dæiòeuœiav ſuam manife-
ſtant. Cœleſtia enim præferenda eſſe humanis, verbi divini lectio-
nem, ipſorumque myſteriorum divinorum meditationem atque ex-

plica-
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plicationem, verbo, Theologiam reliquis omnibus præferendam eſ-
1lu

ſe artibus ſcientiis humanis nemo unquam negavit; at propterea mmnm

Philoſophiam omnesque artes facultates alias humanas negligen- ul
das aut perfunctorie tractanda, tempus omne Codici ſacro ipſi-que Theologiæ ab omnibus conſecrandum, quis cum ratione dixe- u
rit? HOC pactò omnes futuri eſſent Theolugi verbi divini miniſtri,
quibus quidem regeretur Eccleſia Chriſti, at quinam regerent Rem- us umi
publicam? quinam informarent juventutem Academicam? Quinam an
vitæ neceſſitatem reſpicerent victum atque amictum procurarent?
Ordinem ab ipſo Deo inſtitutum novelli hi Philoſophi evertunt, m
cum ille non ſolim futuræ ſed hujus vitæ rationem haberi volu- in

ii

erit, cui artes ſcienti? humanæ inſerviunt, iĩlli quaſi in ecſtaſ m
in

conſtituti hanc vitam obliti eſſe, ſeque in mundo vivere ignorare
ſm

videntur. Tertium fundamentum novellæ Philoſophiæ eſt aſfecta- u
ta obſcuritas, ſub qua latitare quAm maxim? qꝗværunt. Hinc m
enim voces à nativa ſua hactenus uſitata ſignificatione ad alias
trahunt, quin voces etiam novas ſingunt, iisdemq́; philoſophiam ſu- mniſm

am ſic obſcurant, ut Delio Urinatore opus ſit ad mentem ipſorum lnſn
aſſequendam. At quis palpare in tenebris eligeret, cõm in clara
luce ambulare qveat? Quis balbutire cum Empedocle mallet, quAm
cum Ariſtotele rect? atque articulard loqui? Qvartum funda-

lnmmentum eſt audaciſſimum contradicendi ſtudium, qud demen-
Iljyim y

tati omnium Philoſophorum reliquorum aſſerta non modo impro- m
bant; ſed ſubſannant atque exſibilant, ac ſub prætextu novarum m

n

veritatum, neſcio quas non deliras ſententias anniles nugas libris ſrm

ſl

iiliũ

al

infarciunt ſuis, qui propterea vix digni ſunt, ut Pantagruelis Biblio- Il
thecæ inſerantur, aut cum Tartareto de modo cacandi in unum i-

u

demque volumen compingantur. Qintum denique fundamentum
nn Ullgenerale novellæ Philoſophiæ eſt ratio docendi àuiddò- ũi

l l

ſl llam7uœ56; Cùm enim Ariſtoteles omnia ſua dogmata non ſo- 1mI0m methodicè atque ordinatè tradat, ſed ſolide demonſtret; hi uniſii ll n

è contrario methodi præcepta negligere pro placito ſcribere ju- uu=1EINL
r umi

bent, dummodo non prorſus ſtolidè ſcribatur. Rationes ſolidas m
aſſertionum ſuarum nullas adferunt, ſed ſimiiibus fermè ubique u- ſſ

ſſT

Il
tuntur, ſyllogiſticam concludendi rationem planè ut ineptam reji-

Bb 2 ciunt,



I38ciunt adeò ut nequidem digni judicari poſſint illò, quod alicui Ma-
giſtro DAviDI poſitum olim fuiſſe memoratur, epitaphiò:

Hic jacet Magiſier David,
Qui ter in vita argumentavit:
Semel in Celarent,
Sic ut omnes admirarent.
Bis in Iriſeſinorum,
Requieſcat in ſecula ſeculorum.

Hæc eſt Zxiaye aòlæe atque idea novellæ iſtius Philoſophiæ. Cui
hæc non placet? Quis non præferendam judicet hanc Ariſtotelis
omniumque aliorum Philoſophorum doctrinæ? Nonne hanc am-
babus ſcilicet manibus amplectamini Viri Tuvenes Nobiliſſimi atq́;
Præſtantiſſimi? Sed ut damna Philoſophiæ hujus ed clariis per-
ſpiciatis, fructus adhuc illius mecum expendite: ex fructibus enim

magis dignoſcetis eam.
FrRuCTUS primus eſ faſtus animi inſolentisſimus, arrogan-

tia intolerabilis. An enim major faſtus, an elatio animi atq́; arro-
gantia cogitari major poteſt, qudm Philoſophorum celebratiſſimum,
Ariſtotelem, proclamare nugatorem ineptum, omnes autem reliquos
viros eruditos ſtultos, aſinos, pedantes, eorumque doctrinam ceu
merum pedantiſmum juventuti reddere odioſam? At talem faſtum,
hujusmodi arrogantiam ingenerant ſuls diſcipulis, qui, uti fieri ſve-
vit, Doctoribus ſuis utplurimum ſunt impudentiores. Ubi verò
manet pietas, ubi regencratio horum Philoſophorum novellorum,
quam ſuæ Philoſophiæ præcipuum volunt eſſe momentum? Cerrè
tantim abeſt, ut hoc ipsb ſe pios regenitos oſtendant, ut potiòs à
modeſtia gentilis Philoſophi, Ariſtotelic, infinitis paraſangis ſeſe ad-
huc abeſſe demonſtrent. Hic ita philoſophatur, ut alios non con-
temnat Philoſophos, ſed contrd eorum dogmata exactids expendat,

hòc ipsò felicids veritatem ſe inventurum judicet, Hinc lib. I-
de anima c 2. Verum enim verò, inquit, neceſſe eſi, conſiderantes de

anima, de his dubituntes ac ambigentes, quæ nos oportet proce-
dentes invenire atque percipere, in medium eorum antiquorum affe-
mmus opiniones, qui de anima tractàrunt aliquid atque dixerunt, ut
ea quidem accipiamus, quæ benè ſunt dicta, ab his autem caveamus,

qua
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quæ non benò reſtèque ditta ſunt. Ad normam prorſus Apoſtolici
mandati I. Theſſ, V. 21. Omnia probate, quod bonum eſt tenete.
Item lib. 3. Metaph. c. 1. Neceſſe eſt, inqvit, ad hanc, quæ quæ-
ritur, ſtientiam inprimis nos vercurrere, de quibus primd dubitan-
dum eſt., Haæc autem ſunt quæcunque de, alio aliter quidam exi-
ſtimãrunt, ſi quid ultma hæc prætermiſſum ſit. Rurſus lib. I3. Me-
taph. c. 1. Càm autem conſideratio, ait, ſit utrum prater ſenſibiles
ſubſtantias, aliqua ſit immobilis æterna, ſi ſit, quanam ſit, quæ
ab aliis dicuntur, primò ſpeculandum eſt, ut ſi quid minu rect? di-
cant, non hallucinemur cum illis, ſin verè commune aliquod ncbiscum
ipſis douma ſit, non agrè feamus, ſi propriè nobis adſtribi nequeat.
Et ſic in ahis locis innumeris idem inculcat, atque à nobis fieri de-
ſiderat: imd nec illos negligi vult, qui ſuperficietenus modò rem
tractãrunt, ſed potits iis gratias habendas judicat, quando ſic
lib, 2. Metaph. c. I. ait: Non ſolim iis gratiæ agendæ, quorum opi-
nionibus quis acqvicſeit, ſed ills, qui ſuperficietenus dixerunt,
Nam hi aliquid adjiciunt?: habitum enim noſtrum exercuerunt.
En exemplar modeſtiæ gratitudinis? Agnoſcite hinc pietatem A-
riſtotelis, veſtram verò impietatem novelli Philoſophi. Non debae-
chatur ille in Philoſophos alios eosque ſtultos, nugatores, aſinos, pe-
dantes per contumeliam vocat, ſed dogmata ipſorum vult rit? ex-
pendi, gratias etiam haberi illis, qui perfunctoriè rem ſoldm per-
tractàrunt, taliumque operà ſe juvari gratus agnoſcit; Vos verd o-
ptima quæque aliorum dogmata altò ſuperciliò contemnitis, pro-
pria ſoldm admiramini ſomnia, laudeque propriã, quæ tamen omni-
bus ſordet modeſtis viris, inclareſcere laboratiss. Atque hic eſt fru-
ctus primus novellæ Philoſophlæ, ſeqvitur ſecundus primò haud me-
lior, nimirum novitatis, non veritatis ſtudium Ariſtoteles lau-
dabili propoſito in omni Philoſophla ſua veritatem metam atq́; ſco-
pum ſibi fixit, adeò ut refutaturus ſententiam Socratis Platonis
de idea boni, gravem quidem dificilem iſtam tractationem ſibi
eſſe dicat, ed quod Autores hujus ſententi? lho: àòę5 h. e.
amici viri ſint, quoniam utròque uſus erat præceptore; attamen
ſtatim ſubjiciat veritatem eſſe iis præſferendam hòc cedrò digno ef-
fato: AuQ;ęi 23 bvro Qſro d węruã§ æ dr;dœv, chm
enim utmque eham ſint, amici nempe veritas) pium tamen ft
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iæ €ittqd orem habere veritatem. Lib. 1, Eth. c. 4. Imò pro-uũ eritatis causà relinqvere atquè emendare itidem jubet
ut portere viderur verimtis tuendæ causã noſera ipſorum decreræ everte-
in ii nitate donatis: Fortaſſis artem praſlare atque aleò o-

l llll re, preſertim cum etiam nos Philoſuphi ſimus. O verè veritati- Plii-
Ul l li loſophum? Quid autem novelli Pliloſophi?7 Hi novatutientes ſui

n

umi
rſ genii fœtus aded depereunt, ut reverentiam omner erga doctos

lu
auo que exuant, eorumque doctrinam meliorem verioremque inſe-
ctentur, diſcipulis porro ſuis præcipiant: abjicienda omnia, quæ

ſi

ulj ĩly

ſll ex Præceptorum hauſerunt, proprio indulgendum genio,

U

qværendas veritates. Egregios ſcilicet veritatis Doctores? Quodſi

L
in hoc conſiſtit vera philoſophandi ratio, nova utique Philoſopha-

m ſtrorum horum Philoſophia e veſtigio corruet, utpote, quam diſci-

m ſll
puli juxta præcptum illud rejicere tenentur proprio indulgere
genio, Quid autem hinc tandem fiet? Certè quot capita, tot ex-
ſurgent novæ Philoſophiæ genera. Fœcunda hæc eſt Philoſophia,
verim monſtrorum abſurdiſſimorum. Id quod ubeiiis declarare

t f tus qui ſequitur tertius novellæ iti PIil ſ hi

lif

ltii
llll

150J ill antiqui
llIi pria aſſerta,vhis verbis lati

Hn poe u, us 1 o op 2æ:ni
m Principiorum nempe evidentiſſimorum abjectio, vaniſſimo-

rum introductiv, Etenim Ariſtoteles, cumque eo omnes rectæ

mn
rationis judicio pollentes Philoſophi, non de omnibus dubitandum
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ſſe docent, cõm dentur aliqua, auæ per ſe manifeſta ſunt, velutim;m quæ ſenſu omnibus requiſitis gaudente percipimus, quæ videmus o-

in Iit,
T culis, audimus auribus, palpamus manibus &e. item, quæ intelle-

ctus illicò vera eſſe percipit ſine omni demonſtratione, ut prima
principia. Novellorum contrà Philoſophorum primum eſt princi-
pium: De omnibus dubitandum, liberandus intellectus præjudiiciis.

l Ergone dubitandum etiam an homo ſis? an vigiles? an videas? anſ edas? an bibas7 Utique ad minimum ſemel in vita, O ſtolidos
ſn ll verè Philoſophos, quos rectè ex Ariſt. lib, 8. Phyſ. c. 3. àjjuęiæ
iſisi r75 diavoiæes, h, e. infirmitate judicii, vel ut clarids exprimamus,
I ll deliriò mentis laborare dixeriss Rurſus principia hactenus ab Ari-

ſotele aliisque Philoſophis approbata ſunt hæc; Senſus eſt primum
nciTq01CV norma reliqvorum in naturalibus: Impoſſibile eſt idem
simul ſſe non eſse. Philoſophis novellis hæc non arrident, me-
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0”lius ſuppeditant, nempe hoc: Cogito, ergò ſum: Quoniam enim
ſenſus aliquando ex accidenti, ubi nempe debitis deſtituitur re-
qviſitis, etrori anſam aliquando præber; hinc ſimpliciter ſenſui non
eſt credendum; qvaſi verd cogitatio non ſubinde errori anſam-
præbeat. Ex hoc principio Prudentla cogitandi exorta, quæ o-
mnem evertit prudentiam, imò rationem omnem, inanibus cogi-
tationibus eruditum orbem implevit. Unde Vir aliquis doctus
principium hoc novum conſiderans, ſtomachabundus tandem in hæc
erumpit: qvale ſi non melius eſt hoc principlum: Crepitum ven-
tris emitto: Ergo ſum Acerbum quidem hoc, at verum eſt judi-
cium, Nem (1) æqvẽ utrumque meretur principii primi titulum,
i. e, nettrum hoc nomine appella.i poteſt: ſed utrumque potiis
argumentatio aliqua eſt truncata, quæ hoc nititur principiò: Non
entis nullæ ſunt affettiones: Hinc enim ſeqvitur, ſi quis cogitet aut
alterum iliud praæſtet, ipſum eſſe oportere, quoniam ſecus non en-
tis eſſent aſſ: ctiones, quod eſt abſurdum. (2) Poſterius illud me-
lius eſſe, ex novellorum philoſophia neceſſarid ſequitur. Rejiciunt
enim hi, ut mox pluribus dicetur, Logicam Ariſtotelis reliquo-
rum Philoſophorum exinde, quia pro doctis tantum eſt, cum reve-
rà Logica non minis ruſtico cuivis quàm Philoſopho debeat eſſe co-
gnita. Quodſi hoc, vere judic avit utique vir ille, principium evi-
dentius melius eſſe hoc: Crepitum ventris emitto, ergò ſum; quàm

illud: Cogito, ergo ſum: quis enim prius illud ruſtiens præ poſte-
riori conceſſuros dubitaverit? Sed properamus ad fructum quar-
tum, qui eſt, dogmatum ineptiſſimorum abſurditas. Ex his non
poſtremum eſt, cujus modd mentionem injeclinus, Logicæ nempe
ruſticornm præ Ariſtotelica præſtantia. Inanem atque nullam eſſe
Logicam ab Ariſtotele aliisque Philoſophis hactenus traditam Phi-
loſophi iſti novelli docent, quia propria illa ſit doctis, cdm vera
Le gica etiam ſimplicibus hominibus, ipſis ruſticis æquẽ ſit perſpecta
atque acutiſſimn Philoſopho; at quàm miſerè inti Philoſophi con-
fundunt naturalem ratiocinandi facultatem, quæ omni ineſt homi-
ni Cexeepris Margitis, qui adeò infirmæ mentis ſunt, ut vix ad
quinarium usque numerum numerare valeant, teſte Svidà in Lexi-
co) cum ipſa arte Logica vel arte ratiocinandi. Releganda hoc
pactò Rhetorſa Ariſtotelis aliorumque Rhetorum omnium, quia

datur



102datur facultas naturalis dicendi, ſuffragante Ips Ariſtotele Rhet.
I. Rejicienda Põẽtia Ariſtotelis aliorum Poẽtarum omnium,
quia imijtari, in quo vis Porſeos potiſſima ſita eſt, etiam naturale eſt

homini, adſtipulante eòdem rurſus lib. de Poet. c. At quantæ
hæ ablurditates?7 Sed quemadmodum dato uno abſurdo ſcovuntur
plura, ut ait Ariſtot, 1. Phyſ. 2. ivẽ5 àrin do&ſę- rdà”æ cor-
Bæyq: ita hic quoq; error errorem premit atq́; trudit. Nimirum do-
trina Syllogiſtica de forma figura ſyllogiſmi eſt inepta reji-
cienda: novum eſt novellæ Philofophia dogma. Si quæris cur? Re-
ſpondetur, quia ſyllogiſmus in forma optimus poteſt conſtare ex
falſis propoſitionibus, contra ſyllogiſmus in forma pravus poteſt
veras continere propoſitioness, Herculeum certe argumentum, quod

veritatem non ſoldm de ponte dejicere, ſed tota mœnia evertere
poſſct. Quodſũ collectio illa procedit, ego ſimili ratione colligam:
Propoſitio verè negativa poteſt eſſe in ſe falſa, propoſitio ver af-
firmativa poteſt in ſe eſſe abſurda: Ergo doctrina propoſitionum
eſt inepta, eliminanda, exſibilanda. Qvid ergò ſacient tandem Phi-

loſophi illi novelli? An nudos recitabunt terminos? An in blitri
ſcindapſis argumentabuntur? Gaudent alias ſimilibus adeò ut fer-

mè ſimilibus omnia probent, quod ſuprà diximus, ſimili ergò hunc
ioſorum errorem quoque denudare placet. Nimirum veſtis ſplen-
dida ornata nulla eſt rejicienda: Cur? quia ſub ſordido pal-
lio ſæpe latet vir ſaplens, ſub ſplendida veite rudis Margites.
Egregia certè argumentatio; at ſimilis prorſus illi de forma ſyllo-
giſtica, Ulterius improbat Philoſophia novella definitionem homi-
nis: Homo eſi animal rationale, meliorem ſuppeditat: Homo eſt a-
nimal mente præditam: En duęlſdeiav] En veritatem novam Tan-

dem ut plura, tædium evitaturus, non adducam, refellit Philoſo-
phia novella diviſionem Entis generalem in ſubſtantiam accidens,

meliũs ens dividi in Deum creaturas affirmat. Ratio, quia
per priorem Deus cum creaturis in eadem claſſe, ſubſtantiãtum nem-

pe, ponitur; hod aurem Deo indignum eſt. At cum obſtare ſibi
videat peccatum, quod neque ad Deum, neque ad creaturas referre

audet, hinc ut ſalvet ſuam diviſionem, reſtringit eam, non cu-
que entis diviſionem hane eſſe, verdm ſubſtantiæ, monet.

JuscunHic quæſo vertiginem Philoſophorum illorum novellorum ponde-
remus.



193
remus. Scilicet O) diviſionem prius generalem entis ſe tradere æjunt,

quidem meliorem illa, quà ens dividitur gencraliter inſubſtantiam
accidens, deinde non diviſionem entis in genere, ve m ſubſtantiæ eſ-
ſe dictant, quæ eſt una contradictio, indignum eſſe Deo dictant, ut
in eàdem claſſe cum creaturis ponatur, in claſſlc nempe ſubſtantiarum

pòſt tamen diviſionem entis in Deum creaturas ad ſubſtantiam
ipſimet reſtringunt ſubſtantiæ diviſionem eſſe aſſerunt, adeoque
ipſimet quoque Deum creaturas in eadem claſſe ſubſtantiarum
citra indecorum aliquod collocari poſſe innuunt, quæ eſt altera
contradictio. Hem Philoſophi novelli, qui tantoperẽ veſtiſim i-
pſorum obliviſcimini? Sed (3) num indignum eſſet Deo, in ea-
dem claſſe ſuo modo poni ipſum cum creaturis? Scriptura ſacra
utique Deum Spiritum eſſe docet, idem de Angelis, idem de a-
nima hominis aſſirmat, adeoque Deum in eàdem claſſe, ſpirituum
nempe, ponit cum creaturis. An fortè majori pietati atque reve-
rentià erga Deum novelli illi utuntur Philoſlophi, quim ipſe ſacer
codex? Et (4) ut alia taceamus plurima, quid novit Philoſophus
de creatione atque creaturis? A7æidevœiav ſuam manifeſtant illi
Philoſophi noviter exorti, ſeque diſtinctionem inter lumen naturæ

lumen revelationis aut ignorare, aut ſcire nolle indicant. Verim
maturum eſt, ut ad fructum quintum ultimyum progrediamur, nempe
cvangelicæ doctrina corruptionem Eccleſiæ Chriſti turbationem.
In vulgus proh dolor? notum eſt, quantoperè multis in locis tur-
bata hactenus ſit Eccleſia Chriſti Lutherana à fanaticis quibusdam
hominibus, qui Babel ſibi novum in ipſo Lutheraniſmo fingentes,
inque omnia miniſteria debacchati, abſurda multa dogmata ſparſe-
runt, novumquue Eccleſiæ, imò Reipublicæ ſtatum ſibi impreſſe-
runt, adeò ut Magiſtratus tandem ſinibus civitatum ſuarum expel-
lere eos coactus fueritt. Non aliundè certè hi tenebriones, quzm
ex Schola Philoſophia nova novellorum horum Philoſophorum
prodicre. Edocti enim de re omni dubitandum, dogmata omnia
præceptorum ut præjudicia, ut præconceptas opiniones, abjicienda
eſſe, proprio genio indulgendum, novas veritates qværendas, Ru-
ſiicos æqvè Logicos eſſe atque Ariſtotelem aliosque Philoſophos,

innumera talia perſvaſi, quid aliud machinari potuerunt, niſi pu-
rioris doctrinæ Evangelicæ corruptionem? quid moliri aliud niſi

Cc Eccle-



194Eccleſiam novam, novum Reipubl. ſtatum? Hinc alios ortum Ec-
cleſiæ veræ in Japonia ſperare ebque abeuntes exſpectare, alios ſpe-
ctra negare, inceſtus omniaque delicta horrenda elevare ceu naturæ
non adverſa, alios dæmones olim ſalvandos ſomniare, alios ritus
omnes Eccleſiarum noſtrarum ſubſannare, publicum Dei cultum e-
nervare, alios alia nugari experti ſumus. Hi ſunt fructus novæ hu-
jus Philoſophiæ, ultimus quidem omnium peſſimus, ad Qake-

riſmum partim ducens partim ad Atheiſmum Qui enim ſpectra
negant, Diabolos olim ſalvatum iri defendunt ſcelera graviſſima
extenuant, Athelſmum reverà inducunt, illi theoreticum, hi pra-
cticum. Si enim ſpectra atque Dæmones non dantur, neque datur
Deus: à Deo namque defeciſſe dæmones Scriptura ſacra docet, ſi
non dantur dæmones, igitur figmentum eſt defectio iſta à Deo ipſe
Deuss. Quodſi autem Diaboli aliquando ſalvabuntur, ſi inceſtus
non ſunt contra naturam: quid oberit omnibus flagitiis ſcelerl-
bus indulgere peſſimis, cm gratiam ſperare cum diabolis qveas
At his abnegari Deum, practicè nempe, Scriptura ſacra docet, Qvl
ritus omnes Eccleſiæ noſtræ damnant, novamque illius formam in
mente ſua circumferunt, næ hi Quakeriſmum cœum hominum
delirorum formare in rei veritate intendunt. De Juliano Apoſta-
ta notum eſt ex Hiſtoria, quòd ſuppreſſurus Eccleſiam Chriſti, ſcho-
las Rhetorum Pliloſophorum claudere Edicto juſſerit, quod cru-
dele ab optimis judicatur Hiſtorici;. Quod ille Apoſtata vi Tyran-
nicà moliebatur, hoc tenebriones illl per fraudem novà ſuà Philo-
ſophià machinantur, etiamſi fortè id ſibi ob faſcinatam mentem ſu-
am imaginari non poſſint, aut non velint. Omnem enim veram
antiquam Philoſophiam damnantes, omnem àxàſòdær, omnem
methodum atque ordinem exactum exſibilantes, omnia confunden-
tes cœleſtia terrenis, ima ſummis miſcentes, quid aliud niſi con-
fuſionem omnium ſtatuum inducere poſſunt, quid aliud moliri, niſi
armis ſpoliare ſuis Eccleſiam, quibus contra hæreticos, fanaticos
ſchiſmaticos ſe hactenus defendit. Sed quid tandem de totius hujus
novellæ philoſobhiæ origine judicabimus? Num fortè fortuna cadem
exorta? An caſu aliqub contigit in ejusmodi abſurditates aper-
tas ſtoliditates labi homines iſtos?7 Neovaquam; ſed juſta hic Del
judicia adoremus oportet,. Quemadmodum enim Judæi in ſenſum

repĩo-



19reprobum dati: quta lamen mundi, Chriſtum, rejic iebant: quem-
admodum item in Eccleſia hære. icos ſchiſmaticos fanaticos ex-
ſurgere permittit Deus ob ingratitudinem hominum lucem claram
Evangelii vilipendentium: ita quoque in Academiis ejusmodi ab-
ſurdis opinionibus faſcinari multos concedit divinum Numen, eò,
quod Iumen naturæ antiquæ ſapicntiæ vel Philoſophiæ repudia-

re non vereantur.Cavete ergò vobis ſeduld à novella hac Philoſophia, Viri
Juvenes Nobiliſſimi atque Præſtantiſſimi: fugite cam ceu peſtem,
neque vel novarum veritatum, verius ſtoliditaium, vel ſitæ ſa-
naticæ pietatis glaucomate vos faſcinari permittit. Communicatà
potiũs operà nobiſcum contra eandem pugnate. Non enim nos
modò Docentes Proſeſſores Academiarum inſectantur, ſtultos, a-
ſinos, pedantes, doctrinam noſtram pedantiſmum appellantes, ſed
vOSs quòque impios, ĩiregenitos peſſimæ vitæ homines procſa-
mant, quos ad regenerationem, ad pœnitentiam atque reſipiſcenti-
am à Profeſſoribus Academiarum non debirè manuduci conqve:
runtur. Nos igitur veritatem docendo, nugas horum Philoſopho-
rum novellorum in clara luce ponendo, exiſtimationem noſtram

Virorum ante laudatorum, Præceptorum noſtrorum in Philoſo-
phia olim Honoratiſſimorum vindicabimus, Gloriam Academiæ
noſtræ, quã in hodiernum usque diem per Dei gratiam fulgidiſſi-
mè culturà antiquæ veræ atque exactæ Sapientiæ atque Philoſophiæ
fulget, pro virili conſervare annitemur; vos pietatem ſeriò colen-
do veræ Philoſophiæ indefeſcò Itudib invigilando os maledicum
obſtruite. Arguunt nos, quod Pietatis Doctores non ſimus. At
præluximus vobis, teſtè Deo atque conſcientià, prælu ebimts
omnes atque ſifguli, pro viribus à Deo quisque ſiti conceſſis, pie-
tate verà vitæ ſanctimonià quoad vivemus: hortamur eliam vor,

qvãvis occaſione datà hortabimur, ad veram pietalem, imòd per
Deum oramus, ut vitæ ſanctitati infucatæ ſtudeatiss. Quoties ma-
nè ſurgitis, ante omnia plis precibus hymnis Deum veſtrum ce-
lebrate, verbum ejus ſanctiſſimum legite pià meditatione expen-
dite, pietatis exercitium ſedulò inite, tàm verd fiducià filiali in
Deum labores veſtros ſuſcipite poſthabitis omnibus gerris atque
nugis novellorum iſtorum Philoſophorum, antiquam& veram Phi-

Cc 2 loſo-
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196Ioſophiam nobiſcum exeolite, eAdemque ad ſuperiora vos ſtudia
dignè præparate, Peccata mortalia proœretica omni modo vi-
tate, infirmitates quotidian pœnitentià eluit. Quodſi etiam,
quod Deus clementiſſimẽ avertat, in peccatum mortale fueritis lapſi,
nolite deſperare, ſed ſerià pœnitentià ad Chriſtum, Salvatorem no-
ſtrum omnium, qui pro omnibus ſatisfecit peccatis, etiam graviſſi-
mis, confugite ad Deum convertimini, Ita futurum eſt, ut cœ-
lum ſtudiis veſtris benedicat, non ſoldm hujus, verùm etiam fu-
turæ vitæ beatitudinem vobis, quod animitds precamur, olim im-

pertiat Deus,

Concluſio Diſputationis iſtius
PRO LOCO.Tque ita ad finem deduœt® hde Actu Diſputatoriò, ante

n omnia gratias ago immortales, quas mente concipereA
non ſolàm Diſputarionem hanc gratid ſuà ſoſpitàrit, ut e-
n poſſum maximas,, DEO Ter Optimo Ter Maximo, quod

andem fauſtè auſpicari feliciter conſummare licuerit; ſed
quod in adminiſiranda antehac Profeſſione Græcæ Lingvæ per o-
ctodecim annos me ſoſpitem atque incolumem ſervãrit, meisque
Iaboribus ex alto benedixerit, ſtudioſæ juventutis amorem mihi
conciliaverit. Sit Nomini ejus glorioſiſſimo proptere? Laus Ho-
nor Gloria in ſecula ſempiterna: Cantabit lingva mea Domi-
num celebrabit anima mea nomen ejus in æternum. Aſiſtat mi-
hi quoque porrò in nova hac Profeſſione Logicæ àtque Metaphyſi-
cæ, labores omnes in Divini ſui Nominis Gloriam, ſtudioſæ ju-
ventutis commodum dirigat, quò pro intentione mea optima, o-
ptimẽ inſervire Deo proximo meo valeam. Dehinc gratias ago
humillimas Auguſtiſimo, Sereniſſimoatque Potentiſſimo REGI in
Pruſſia, Domino noſtro Clementiſſimo, Nutritio Munificentiſſimo,
tum pro innumeris beneficiis per omne tempus Profeſſionis priſtinæ mi-
hi exhibitis, tum pro Gratioſiſſima novæ hujus Profeſſionis collatione.
Divinum Numen Sacram Majeſtatem Regiam in omni proſperitate
Regia ad ſeram usque canitiem ſoſpitem incolumem conſervet,
Ditiones Regni ejus, uti hactenus multarum provinciarum acceſſi-

one



197one clementiſſim? auxit, ita porrd indies reddat ampliores, ac
Thronum ejus obfirmet ad finem usgue mundi. Tribue DEUS
Benigniſſme, REGI noſtro Clementiſſimo ea omnia, quæ Davidi
Regi tuo Eledto olim pollicitus es. Logvere eidem ut huie,
dic: Inveni Davidem ſervum meum, olei meòd ſanctò unxi eum,
Manus mea auxiliabitur ei, brachium meum conformbit eum.
Nihil proficiet hoſtis adversiis eum, pravis non affliget eum,
Conteram ante faciem cjus hoſtes ejus,  odientes illum conficium.
Ei vdritas mea miſericordia mea cum ipso erunt, in nomine
meo exaltabitur cornu Ejus. Puoram in mari manum Ejus, iæ
fluminibus dextram cius. Ipſe invocabit me dicens: Pater meus es
Tu, DEUS meus petra ſalutis mea. Et ego primogenitum con-
ſtituam illum, celſifſimum inter Reges terræa. In æternum ſervabo
illi bonitatem meam, fodus meum firmum ei permanebit. Effi-
ciam ut perpetuum ſut ſemen Eus, Thyonus ejus ſicut dies celi.
Bonitatem meam non auferam ab Eo, nec fallam illi idem meam.
Non profanabo fudus moum, quodque egreſſum eſt de labiis meis,
nunquam mutabo. Semel per ſanctitatem meam juravi, haudqua-
quam Davidem fefellero. Semen ejus in æternum erit. Ihronus
ejus coram me, ut Sol perſtabit, firmus ut Luna manebit, quæ cer-
tus eſi in athere teſtis, Sela. Nihil horum, Sanctiſſime Deus, de-
ficiat Regi noſtro Clementiſſimo, propter unigenitum tuum Fili-
um, Dominum noſtrum Jeſum Chriſtum. Non minus autem

Rectorem noſtrum Mognificentiſſimum, Sereniſſimum atque Ex-
cel'isſſimum Principem ac Dominum, Dominum FRIDERICUM
ViLHELMUM, Regni Pruſſiæ Electoratũs hæredem Clementiſ-
ſimum, ſub umbra alarum Tuarum protzge, Gratià eum proſe-
gvere illh, quam Filio Davidis, Salomoni, pollicitus es: Erit Fi-
lius meus, Fgo ero Pater ejus. Fac, ut ſit vir ſecundum cor
Tuum, ut ipſe olim populum tuum regat in ſanctitate juſtitia.
Sed gratias quoque humillimas perſolvo llluſtriſſimis Dominis Re-
gentibus pro commendatione meæ Tenuitatis Gratioſſſima apud
Regiam Majeſtatem. DEUS O. M. quatuor haſce Regni hujus
Columnas omnigenà corporis animi proſperitate beet, conſi-
liis ipſorum ex alto benedicat, eaque in totius Regni hujus incre-
meuta dirigat, triſtia omnia 2 Domibus ipſorum llluſtribus aver-

Cc3 runcet,



i58runcet, ac omnes ſingulos in ſeros annos ſoſpites incolumes
ſerve. Debitas inſuper, easque maximas ago gratias Magniſi-
co Domino Pro-Rectori Ampliſlimo Senatui, nec non Facul-
tati Philoſophicæ; huic, quod me ampliſſimo Senatui, illis, quòd
Iluſtribus Dominis Regentibus benevol me commendare Di-
ſputationem quoquæ hanc pro Loco ſuà præſentia honoriicà conde-
corare voluerint. DEum Triunum humillimè veneror, velit eos
omnes ſingulos, in ſingulare incrementum Regiæ hujus Univer-
ſitatis, in canam usque ſenectutem ſoſpites incolumes conſervore.
Soſpitet laborgs omnes ipſorum feliciſſimo ſucceſſu beet. Vires

corporis animi partim ſenio partim concatenatis laboribus
ſractas indies reſtauret, atque ea omnia largiatur ſis, quæ ex voto
omuium eſſe poſſunt. Amplius reliquis Dominis Prof ſſoti-
bus Exce llentiſſimis, ut Clariſſimis Dominis Magiſtris, Domi-
nis item Opponentibus, Nobiliſſimis, Clariſſimis atque Præſtantiſ-
ſimis, gratias ago habeoque decentes, tum pro præſentia honori-
fica, tum pro Oppoſitionibus doctls. Summus Rector Olympi
ijs omnibus atque ſingulis gratià ſuà adſpiret, conſiliis laboribus
bencdicat, mala omnſa avertat, ac omnem corporis; animique
proſperitatem per multos annorum tractus conſtantiſſimt largiatur,
Tandem Tibi quoq́;, Nobiliſſima atq́; Florentiſſima Studioſæ Juventu-
tis Corona, gratſas convenientes perſolvo pro præſentia honori-
fica attentione benevolàl,, Certos vos omnes atque ſingulos
eſſe volo amoris mel intenſiſſimi, quo ductus lubenter Inſerviens
Commodis veſtris inſtar luminis conſuml optabo, Deus Optimus
Ma. mus Studia veſtralaudabilia ulterius dirigat, ſoſpitet, felici-
tett. Ad extremum, quod jum ſub auſpiclum Diſputationis rogavi,
communicati operà mecum contra novellorum Philoſophorum

inſultus pugnate, barbarie devictà felices
trlumphabimus. Fiat)
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APPENDIX II.Præfationes publicis Diſputationi-
bus antehac præmiſſæ.

PRæRATIO I.
Ad Dis}. I. de Contradictionibus Ariſtotelis

apparentibus, quæ fuit PRO RECEPTIONE in Fa-
cultatem Philoſophicam.

DE CAUSIS ODII ERGA PHILO-
SOPHIAM, INPRIMIS PERIPATETICAM.

Vod Plato, Philoſophorum ille Deus, de Philoſophia

ò
quondam dixit: Nullum eà majus aut melius donum

hominibus elargitos eſſe Deos; id non ſplendidiòs

L GIV-
 maghnificentiũs quàm veriũs dixiſſe eum extra omnem

 dubitationis aleam poſitum eſſe arbitramur. Enim-
verò ut ſingularem ejusdem dignitatem atque præſtantiam ſilentii
peplb obnubilemus, quis tantà doctrinæ abundantià iuſtructus, ut
fructum ejus omnem perſpicere, quis tanià dicendi facultate dotatus
eſt, ut admirandam illius utilitatem in omne vitæ genus redun-
dantem dignis laudum præconiis decantarę valeatt. Videas homines
effrenos, in quævis ſceleſta facinora effuſos dominatrici animo-
rum Philoſophià ad bonam frugem redactos, omnem vitæ ſuæ ra-
tionem ad virtutis præſcriptum attemperare, Videas inconſtantes
quosque, in horas fermè mutabiles, perceptis Sapientiæ præce-
ptis, breviſſimb temporis ſpatiò, ad tantam animi fortitudinem at-
aue conſtantiam aſorgere, ut non modò proſperis ſortunæ abblan-
dientis ſucceſſibus minimè efferantur, ſed nullis acerbitatum ca-
lamitatumque procellis concutlantur, Videas etiam eos, quos jam
ante virtutis ſtudium rapit, tantò majorem illius amorem indies
concipere, qvantò diligentis arcana Philoſophiæ? dogmata ſcru-
tantur, Scilicet, qvemadmodum ægris corporibus ſanitatem Me-
dicina affert, ſanis verd firmam conſtitutionem conciliat con-

ſervat,



20ſervat: ſic Philoſophia animorum ægritudinibus medètur, iis
benẽ ſeſe habentibus robur atque firmitudinem ſummam inducit.
Perſpiciebat hæc omnia Ariſtippus, hinc interrogatus aliquando,
quid tandem eximium ex Philoſophià reportarent homines: lr, ſi

omnes, inqvit, peſſundatæ fuerint leges, æqvabiliter mitioni ſanæ
conſormiter vitum agamust. Diogenes verd Cynicus idem rogatus
hoc dedit reſponſum: Si nullam aliam, certè hanc Philoſophia uti-
limtem præſtat, ut ad omnem fortunam æquò animò ferendam prom-
rti ſimus, Tantam vim in dirigenda hominum voluntate atque
appetitu ſuſtinet inclyta rerum humanarum divinarumque cognitio,
ſed multò majores in regendo intellectu vires eadem exercet, Cum
enim tria ſint ſtudiorum genera, ad quæ ceu ſcopum ſuum liberali-
um artium cultores collineant, THEOLOGIA ſcilicet, JURIS-
PRUDENTIA MEDICINA, in nulla hatum quisquam dignẽ
unquam verſatus eſt, aut adhucdum cum fructu verſari poteſt, niſi
antea Philoſophiæ cognitione imbutum habeat animum. Etenim
ad unamquamque dictarum Facultatum optimè addiſcendam viàm

certiſſimam compendioſiſimam Philoſophia commonſtrat: ita
ut non minus fruſtra quis ſine ejus notitid quicquàm in illis præ-
ſtare præſumat, quàm ſi quis viam ignorans in regionem aliquam
ſe perventurum inaniter ſperet. Unde fit, ut multi, etiamſi omnem
conatum adhibeant; poſthabità aliarum rerum omnium curà, in
conſeqvenda vel Divini Numinis, vel Legum, vel etiam ſalubrium
notiti omne tempus conſumant, nullam tamen exqviſitam horum
cognitionem conſequantur? Certè non aliunde, niſi, quòd illotis,
ut ajunt, manibus graviora hæc ſtudia palphrint, nec ante in ad-
diſcendà Philoſophia induſtriam ſuam collocrint. Hanc enim oui
peniiiũs imbibère, unius fermẽ anni ſpatio ad ſupremum harum di-
ſciplinarum faſtigium aſcendunt, in quod tamen ii, qui ejusdem
ſunt ignari, per omnem ætatem ſuam eniti non valent. Verume-
nimverò, utut tantum momenti ad faciendos in gravioribus ſtudiis
laudabiles progreſſus Philoſophia obtineat, nihilominus tamen non-
nulli hominum ita exoſi eam ſunt, tantis inceſſunt conviciis, ut
peſtem omnium honeſtarum artium eam eſſe dictitent, tantòm
non Philoſophos omnues unà cum artificio ſuo urbe eliminandos, e-
jiciendos, expellendus, clamitent, Hoc cùm non poſſit- quemque

meliori
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melioi indole dotatum in admirationem non trahere, hinc meritò
cauſas ejus aliquis qvæſierit. Singulari utique propenſione, tacitò
quòdam naturæ impetu in admirationem atque amorem Scientiæ
omnes feruntur homines, uti Philoſophus noſter in primordio Me-
taphyſicorum docet, quid ergo cauſæ ſubeſt, quod aliqui tàm excel-
lens Dei donum, Fhiloſophiam, Scientiarum congeriem, plus qu?m
Vaiiniano odiò perſequantur? Quodſi rem accuratiis penſiculemus,
IGNORANTIAM id efficere deprehendimus. Nulla quippe ars oſo-
rem habet, niſi IGNORANTEM, prout tritò, ſed veriſſimb, prover-
bid communiter di. ĩ ſolet. Quanquam hoc non de ſimplici o-
mnimoda ignorantia acceptum velimus, per quam artes penitus
ignorantur, ſed de alià, quæ cum nonnulla eiuditionis particula
conjuncta ſive commiſta eſt. Quæ autem hæc eſt, dicat quicpiam?
Eſt, inquam, ſi vocabulis terminisque noſtris uti licet, ignorantia
pravædiſpoſitioni. Etenim quod ſimpliciter ignoratur, nec
amari poteſt, nec odiò haberi: uti namque ignoti nulla cupido eſt,
ſic quoque nullum ejus poteſt eſſe odium, c*m quod unius contra-
rii capax non eſt, neque alterius particeps eſſe poſſit, ſi decantatæ
Dialecticorum regulæ fidem habemus. Ita qui prorſus neſcit diſci-
plinam aliquam eſſe, quæ naturam motum Solis, Lunæ, reliquo-
rumque aſtrorum expendat, is ſanè hujusmodi diſciplinam nec amabit,
nec averſabitur etiam. Contrà verd ſunt homines, qui ubi tenuem
in literis facultatem conſecuti ſunt, omnes ſapientiæ? fontes abſor-

pſiſſe ſibi videntur, ni que ſupereſſe exiſtimant, cujus non a cura-
tiſſimam cognitionem imbiberint, atque ſic inani inflatione demen-
tati, ſibi ipſis exoptatum Sapientiæ aditum intercludunt. Ab his è
veſperiilionum proſapia ſciolis, qui doctis annumeraii non poſſunt,
indoctis autem ſe accenſeri non ferunt, ab his, inqvam, li in fla-
granti inſcitia deprehenſi fuerint, odium oritur contemptus Phi-
loſophiæ?. Cdm enim non tantdm univerſam eam didiciſſe, ſed
alios cum laude Fruẽtu docere poſſe ſibi videri velint, intermiſſo
accuratiori ejus ſtudid rerum quidem Scientiam aliquam, ſed fal-
ſam falſisque principils innitentem conſeqvuntur, ſic in ignoran-
tiam pravæ diſpoſitionis prolabuntur, quæ ſi detegatur aliisque ma-
nifeſtetur, in odium Philoſqphiæ convertuntur, rem optimam,
omnibusque expetendam aſpernari non verecundantur. Sed hinc

Dd alia



202alia hulc aſfinis odii iſtius cauſa erergſt, nimirum ſul ipſius edax
INVIDIA. Accidit namquẽ, ut aliquis œI”æavrov quendam manu-
ductorem conſeqva:ur, ab eoque malè inſtituatur, nec veris genui-
næ Philoſophiæ piincipiis imbuatur, proinde nihil ipſi præſtæt com-
modi Philoſophia, in quacunque facultate ſuperior;, quod dumille
videt, alterum autem melius informatum, ver. ac genuiuà Phi-
loſophià eruditum feliciſimè in re quahibet progredi advercit, ægrẽ
fert vicem ſuam, alteri invidet meliorem fortunam Hine ne
alii ipsb adhuc inferiores eandem perfectionem indepti ipſum exſu-
pereni, multis poſt ſe paraſangis relinqvant, omnibus modis Phi-
Ioſophiam elevare conatur, eam ceu rem multi temporis nullius
verò ustis ſugillat, ſicque apud homines illos adhuc rudiores in o-
dium vocat præſtabiliſſimam hanc reliquis facultatibus plurmim
inſervientem cognitionem. Hi autem conſilium iſtud amplexi, ubi
multò tempore inutiliter in gravioribus ſtudiis traductò nihil ſe præ-
ſtare advertunt, inconſideratam quidem credulitatem ſuam damnant;
at verò ne alii rem ſuam in majus melius provehant, confulto-
ris ſui artiſicium capeſſunt, ſimili ratione Philoſophiam cavillan-
tes, miſellis hiſce hominibus odium adverſus rem ſibi utiliſſimam
ingenerant, quò conceptò, ignorantiæ pœnam luere tandem cogun-
tur. Amplius etiam Philoſophiam, inprimis eam, quæ ab Ariſto-
tele nobis tradita eſt, odioſam hominibus exoſam reddunt, plu-
rima ScoMMaTra IMPROBæ CALUMNIæZ in decantatiſſimum
hunc Philoſophorum Principem, è quibus principatum ducere me-
rentur ſeqventes. Initiò quod Ariſtoteles in optimum ſuum diſci-
pulum, benefactorem Muniſicentiſſimum, Alexandrum Magnum,
injurius fuerit, dum venenum miſcuerit Antipatro, qui ſceleratà im-
perii cupidine illectus eb Alexandrum interemit. Hinc quod in li-
bidinem effuſiſſimus fuerit, commeſſationibus luxurieque vitam
tranſigendò omnia bona ſua abliguriverit, adeb ut pharmacopoli-
um ingredi ſervire coactus fuerit Denique quòd inclementiori
fortunã adactus ad Philoſophica ſtudia ſe converterit, omnia autem
dogmata ſua è veterum monumentis compilãrit, arrogantiæ ple-
nò præ iis eminendi pruritu eorum dicta depravãrit, veramque de
rebus ſententiam ex aliorum Libtis hauſtam ſibi vendicàrit, ne
olim ſceleſtiſſima hæc fraudulentia innoteſceret Orbi, omnes Vete-

rum



203rum libros concremàrit. His, inquam, mendacjbus nullius fide
digni authoris teſtimoniò nixis, ſed ex prava ſolum ſuſpicione odi-
oque enatis, ſanæ rationi prorſus abſonis in optimum Philoſo-
phum calumniis, in quibus peſſimi Ariſtotelo-Maſtiges, Franciſcus
Patricius Peirus Gaſſendus, male oleum operam perdiderunt,
plurimi à lectione Ariſtotelis abacti in odium Philoſophlæ conce-
dunt, Quod ipſum odium tandem, ut alia brevitatis ſtudiò omit-
tamus, adjuvant plurimæ, quæ ſeſe in Ariſtotelicis Libris Lectori
ſedulò obvertunt ditficultates atque obſcuritates, quarum præcipuæ
ſunt crebriores, apparentes tamen ſolm, contradictiones, quibus
ſolutis, omnis tollitur ex Ariſtotele difficultas, omnis obſcuritas.
Has còm ſolvere Franciſcus Patricius, Gaſſendus, aliique non vale-
rent, factum inde, ut mirum in modum Ariſtotelem exagitent, in-
que eum debachentur, qvin omnes in eo ſint, ut quosvis à ſtudio
Philoſophiæ Peripateticæ abſterritos ad Platonicam abducant. Hoc
autem cm ſine omni cauſa, præter jus fasque omne cum irre-
parabili inſuper ſtudioſæ ſuventutis derrimento ab iſtis hominibus
fiat, quemadmodum etiam in Diſputatione noſtrà ſigniticavimus,
hinc poſtquam Divini Numinis grati publicam docendi faculta-
tem ab Ampliſſima Faculsate Philoſophica conſecutus ſum, in id
cogitationes meas omnes defixi, quò iſti malo occurrerem, pro
ingenii mei modulo, meliora cuilibet meliori pra ſtanda relingvens,
hãe in parte indefeſſos Ariſtotelicæ Philoſlophiæ Studioſos adjuvarem.
Qvb fine etiam primam jam, favente Divinà gratia, eà de re Diſpu-
tationem edidi, Cujus veritatem, cdm hodiè manifeſtiorem proba-
bili ventilatione reddere laboro, ut præeximiæ doctiſſimæque veſtræ
Præſtantiæ mihi, cæterisque, quibus ejusdem operis mecum intercedit
communio, vacivas aures, benevolos præbere animos dignemini, of-

ficioſiſſmè rogo.

PRæFATIO II
AAa Disp. II. de Contradict.

DE PHILOSOPHIA ARISTOTE-
LIC PRE ALIIS PRESTANTIA.

Dd: Equi-



204 Quidem ſupercilios? nõnnulli de hoe noſtro judicabunt pro-
 poſito, forſitan amore cœcò, qvin ſuperſtitione quàdam
 ſtimulari nos aſſeverabunt, ut Ariſtotelem, hominem genti-

ratis vicibus defendere ſatagamus, cũm poriũs nos deceret Schola-
fticorum vel Ramiſtarum, utpote qui Philpſophi Chriſtiani exi-
ſtunt, amplecti ſectam, eorundemque Philoſophiam propugnando,
Chriſtianam juvare Eccleſiam. Verumenimverò, qvemadmodum
optiniè exploratum habemus, eos omnes, qui ita nobis inſultant,
odiò afſectibus aliis peſſimis excœcatos ad veritatem inſtar ve-
ſpertilionum caligare, io intrepidi aſſerimus, nullam eſſe vel melio-
rem, vel Chriſtianæ Eccleſiæ utiliorem Philoſophorum ſectam, quàm
eam, yuæ dicitur Peripatetica, ſive Ariſtotelica, inſuper è re cu-
jusvis, digne quidpiam vel in Theologiã, vel alià Facultate ſuperi-
ori præſtituri eſſe, ut neglect® Ramb, poſthabitis Scholaſticis, Phi-
loſophiæ Peripateticæ ſe dedat, Ariſtotelem laudatiſſimum illius
ſectæ Principem in Ducem ſibi eligat, ejusque ductum conſtanti a-
nimò ſeqvatur,. Quod ne prætorià qvidam autoritate dixiſſe vide-
amur, operæ pretium ducimus altior indagine rem hanc veſtigare.
Ac, ut hinc ordiamur, Philoſnphia abſolute in ſua natura conſi-
derata non niſi una eſt, cujustratio forma in cognitione cauſæ
conſiſtit: eſt enim nihil aliud in generaliori ſuo ſignificatu, quo-
modo eam h, l. accipimus, qudm Scientia, hæc autem eſt cognitio

rei per cauſam, uti definitur ab Ariſtotele Lib. I. Poſt. cap. 2, Lib.
I. Phyſ. cap. I. Lib, Il cap, 3. alibi paſſm. Aſt quatenus Le-
Tixãę conſideratur, habitò reſpectu ad eos, qui eAdem inſtructi fu-
erunt, aut ſaltem tales exiſtimati ſunt, non una, ſed varia eſt, va-
riasque pro varietate hominum iſtorum appellationes ſortita eſt,
Unde alia dicitur Philoſophia IONICA, cui oiiginem dedit Tha-
les Mileſius in Ionia natus, juxta Laẽrt, in vita ejus; alia Philoſo-
phia ITALICA, quam condidit Pythagoras Samius, qui Crotonem
in Italiam deveniens leges Italis dedit, teſte Cicerone Lib. IV. Tu-
ſcul. Qu. alia Philoſophia ACADEMICA, à Platone Academi-
Corum Principe eſt exorta, quia philoſophari ſolitus eſt in Academia,
nemore quddam Athenarum ſuburbanò, quod ab Heroẽ Academo
nomen accepeiat; alia rurſus CYNICA, cujus Autor fult Antiſthe-

nes
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nes Athenienſis, qui còm eſſet in Pyræo, quotidie 40 emetiebatur
ſtadia, ut Socratem audiret, teſte Laẽrtiò in vita ejus; alia viciſſim
STOICA, è Zenone Cittico, Cratetis Academici diſcipulo exonrta,
quæ fatum aſſeruit, omnia delicta paria exiſtimavit. Præter has,
quæ hodienum vix amplius, aur certè exigud defenſorum numerò
ſuperſtites ſunt, tres aliæ dantur multò celebriores, PERIPATETICA
nempe, ab Ariſtotele ejus Principe, qui æeææràV ſeu obambu-
landò docere ſolitus eſt, ſic appellata, teſte Lacrtiò Lib. V. in Ariſto-
tele, Cicerone Lib. I. Acad. Qq. num. I. aliisque, Item SCHO-
LASTICA, cujus Princeps et Lombardus, qui propterea etiam ſen-
tenliarum Scholaſticorum Magiſter appellari ſvevit. Et denique
RAMZAA, à Ramo nomen ſortita, qui fuit homo arrogans ma-
gnæ perſvaſionis, licet exiguæ erudiionis. His addi poteſt CAR-
THESIANA, à Renatò des Cartes exorta, qui Scepticorum ſomnia
ex orco revocavit, quin deteriora ĩis commentus eſt; Verm hæc

ſimiles forte ali? (quisque enim ſtultus fermè novam hodiè Phi-
loſophiam cudere conatur) non ſunt tanti, ut in conſiderationem
à nobis revocentur. Proinde ſufficit prids commemoratas Philoſo-
phorum ſectas ad invicem comparare, ut aſſerti noſtri veritas dis-
pateſcat, Ac equidem, quod veteres illas, Ionicam, Italicam, cæ-
terasque concernit, non eſt, cur multum laboremus in iiss. Nam
I. Scripta pleraque tum eorum, qui ſectarum iſtarum fuẽre Princi-
pes, ttm etiam præcipuorum Sectatorum, interidrunt. II. Obſo-

leta ſunt prorſus eorum dogmata, quæ fermẽ nullus, aut vix ac ne
vix aliquis etiamnum hodiè defendenda ſuſcipit. Veluti eſt doctri-
na Democriti de Atomis rerum omnium principiis; Anaxagoræ o-

pinio de infinitis particulis ſimilaribus, quarum ſegregatione
congregatione generationes corruptiones rerum fieti ſtatuit;
ſententia item Pythagoræorum de myſteriis numerorum, Platonis de

ideis, animà univerſi, ejusmodi alia dogmata plura. IlI. Ab
Ariſtotele ſi non omnia, potiſſima tamen examinata jam diſcuſſa
ſunt, quemadmodum ex inſpect one omnium ejus librorum cui. ibet

-d o ulum pateſcere poteſt. Ita enim Lib. I Eth. cap. V. Plato-
nis ſententiam de S. Bono in contemplatione idearum boni conſi-

ftente, accuratiſſimẽ, ex proprià etiam Platonis hypotheſi refurat,
riL2au, I. de Gen. Corr. cap. I. ſententiam Anaxagoræ, generatio-

Dd; nes
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nes corruptlones rerum alterationes eſſe dicentis, ex proprio aſ-
ſerto hypotheſi refellit. Lib. I. Phyſ cap. 2. 3. ſeqq. ſenten-
tias Parmenidis Meliſſi unum re rtum naturalium principium aſſe-
rentium, aliorumque plura, ſed non vera ſtatuentium, ſolidiſſimè
evertit, adeò ut ipſimet eorum Libros, ſiqu:dem omnes exſtarent,
multò labore evolvere perlegere opus non haberemus. IV. Ea,
quæ benè docuerunt, partim Ariſtoteles rurſus in libris ſuis expreſ-
ſit aſſumpſit, quemadmodum non ſoldm ex omnibus fermè ejus
libris perſpicere licet, ſed ipſe quoque præcipit, tdm alibi, tm ve-
rò Lib. I. de Auima c. 2. t. I9., ideo adſerendas aliorum opiniones
eſſe docens, ut ea, quæ benè ſunt aicta, accipiamus, ab his autem
cavcamus, quæ non beud rectique dicta ſunt; portim ex ipſorum.
Scriptis, quæ adhuc temporis injuria fecit reliqua, peti poſſunt, ita
tamen, ut multum temporis in ĩis conſumi opus non exiſtat. Un-
de non rejicimus Scripta Scepticorum, eorumque aſſcelarum, qui a-
licujus ſutre conditionis, ut Sexti Empirici, aliorumque, multò mi-
nus Platonis Platonicorum, ſlotini, Maximi Tyrii ſimilium,
quoniam multa egregia in horum libris continentur; ſed hoc ſo-
lim negamus, non eſſe eorum opiniones amplectendas, neque iis
eeu Ducibus utendum, quibus firmiter inſiſtamus, quorumque ve-
ſtigia intrepidè legamus. Nam illi quidem aliquid etiam in Phi-
loſophia præſtitère, aſt valdè adhuc hallucinati ſunt; Ariſtoteles
contrh omnia rectius accuratiũ©s expendit longẽ meſiũs phi-
Ioſophatus eſt. Præpoſterum autem foret, ab illis æſiloſophiam
diſcere velle, qui prima Philoſophiæ lincamenta adumbràrunt,
non potiũs ab eo, qui ad majorem long?ẽ perfectionem eandem de-
duxit. Perinde hoc fuerit, atque ſi, càm recti logvi poſſis, balbu-
tire malis cum Empedocle, Lib, I. Metaph. cap. 4. ſive cOm artem
pictoriam ab Apelle aut alio artifice perfecto percipere poſſis, eam
potiòs diſcere volueris à primis pictoribus, qui adicribere nomina
imaginibus cogebantur, ut quid pinxiſſent, intelligeretur, referente
Ariſtotele Lib. VI. Top. cap. 2. Veteres itaque illi Philoſophi Pe-
ripateticæ Sectæ palmam ambiguam minime faciunt. Sed verò nec
cæteræ recentiores, Scholaſlica nempe Ramæa id poſſunt, quem-
admoduim non unà confirmabimus ratione. Initid ſcilicet, qui
Philoſophiam ſive Scientiam (hæ duo enim hactenus coincidunt)

addiſcere



26addiſcere quærit, is non quãlemicunque retum notitiam deſiderat,

ſed accuratam exqviſitiſſimam, quà animus ejus convincatur
intellcctus ita confirmetur, ut non poſſe rem aliter ſe habere per-
ſvaum habeat, Inde enim nos ſcire rem aliquam propriè accu-
rate dicit Ariſtoteles, Si cauſam cognoſcamus, propter quam res æſt,
quod ſit ejus cauſa, quod aliter ſe habere non poſſit, Lib. I. Poſt.
cap. 2.5.1. Et Lib. VI. Eth, cap 3. declaraturus, quid Scientia ſit:
Ac Scientia quidem, inqit, quid ſit, ex hoc perſpicuum eſſe poteſi,
ſi ſcilicet rei veritatem ſubtiliter exqviramus, non autem ſimilitudi-
nes conſectemur: omnes enim exiſtimamus, evenire non poſſe, ut ali-
terſe id, quod ſtimus, habeat. Qvlbus ſimilia paſſim apud eundem
Philoſophum deprehenduntur. Aſt hujusmodi cognitionem rerum,
in quantum nempe ex natura cognitæ ſunt, non meliſs, quàm ex
Ariſtotcle haurire poſſumus, Hic enim non ſolum optimò omnia
ordine concinnà prorſus methodò tradit; verim etiam ſolidiſſi-
mis rationibus demonſtrationibus conſiimat, quemadmodum cu-
ilibet conſideratè cum judicio ſcripta ejus legenti non poteſt eſſe
obſcorum. Contrà verò nihil horum à Scholaſticis Ramæis,
Chriſtianis illis Fhiloſophis, ſperare quisquam poteſt. Scholaſtici
enim, præterquam quod methodum rationi ſanæ conſonam non ob-
ſervent, licet multa in Ariſiotelem veræ methodi artificem commen-
tentur, Peiipateticorumque nomine ſeſe oſtentent, in hoc inſuper
inepti ſunt, quod nihil fermè rationibus, nedum demonſtrationi-
bus confiiment, ſed meris diſtinctionibus inutilibus infrugiferis
rem omnem conficere laborent, quas tamen, ſi didiceris, duplo ſtul-
tior eris, quàm ante, cm eas Ignorares. Et de his verum eſt il-
Iud Ramæorum (quò dicunt) Ariſtoteleos conſutos eſſe ex meris
Inanibus distinttiunculis: De veris enim Ariſtoteleis, ſive iis, qui
verè rect?è Ariſtotelem ſectantur, id falſiſimum eſt; De Schola-
ſticis verò, ſive iis, qui Peripatetic orum Ariſtotelicorum nomine
falsò ſe muniunt, ambabus id largimur manibus. Non aliter verò

cum Ramæis res comparata eſtt. Hi aded novorum opifices ſunt
vocabulorum, ut propter aliqvam novitatis oſtentationem, quæ ha-
bent vocabula, non uſurpent, enunciationem appellantes axioma,
Individuum ſpeciem, ſic conſeqventer, Methodus quoque eo-
rum nulla eſt, mutila, manca truncata; Omnes enim diſputatio-

nes
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nes meris definitionibus dichotomils abſolvi conſignari præci-
piunt. QVam in rem ipſum Rudolphum Snellium, Ramæorum fa-
cile Principem adducere poſſumus, qui ipſe hane Scholæ ſuæ hypo-
theſin, hoc tàm decantatum, tàm à multis ſtudioſiſſime uſurpa um,
in confirmandis diciplinis principium retractat, his verbis: In ar-
tibus doctrinis ſuis habent nudum ſine carue, ſine corpore, Scele-
ton, ideas umbraiilis, ſive umbras ſine carne nervis, adiò ut ide-
ales non reales ſint. Res ipſas earumq́; naturas, proprietates, diſfe-
rentias convenientias non proſequuntur explanant. Non ha-
bent niſi meras definitiones diſtributiones Habent meras ob-
ſcuras dichotomias, diviſiones ſubdiviſiones, quæ ratio perpęuò
didendi ſubdividendi ſine intermediis illuſtrationibus propri-
etatum ac differentiarum, aliarumq; rerum circumſtantiarum ex-
plicationibus odioſiſſima eſi, Tom. I. Syntagm. Philoſophici, quod
anno 1596. Francofurt, editum eſt, in quo multa de Ariſtoteleæ

Rameæ Philoſophiæ diſferentii, tradit. Ulterius neque cauſas
rerum veſtigant, indeque demonſtrationes conficiunt, ſed, ſicubi
forte ratiunculam quandam adferunt, illa non cauſam rei continet,
ſed ex ſimili tantdm concludit, ineptà ſimilitudine imperitioribus
imponit: poſſemus hoc plurimorum tum Schulaſticorum, tum Ra-
mæorum exemplis probare, verm, quia res tanti momenti non
eſt, hinc unum ſaltem alterumve ex Gaſſendo, acerrimo Ariſtotelis
oppugnatore, Rami autem Sectatore, præfert enim hunc Ariſto-
teli, ex eodem perfectionem ſe conſecutum eſſe dicit in præfati-
one exercit, Paradox,) adferemus. Nimirum probaturus ille contra
Ariſtotelem, non dari Scientilam, hãc utitur ratione: Si plures in
ſolitudine aliquà vagentur ſiti flagrantes ferventiſſimà, unus autem
aliquis acccdat, fontem aliquem manifeſtet, illicò velociſſimè ad
eundem accurrunt, oſtensà fontis aquà utuntur. Quodſi igitur
daretur Scientia, ſive ullus exiſteret homo, qui accuratam alicujus
rei ſcientiam manifeſtaret, omnes illicd ad eundem concurrerent
homines, ejusque placitis opinionibus acqvieſcerent, non ſecus
atque ũli homines ſitientes, quia omnes homines ſcire deſtiaerant,
Lib, I. Meiaph. c. Aſt hoc nunquam factum eſt, neque adhuc-
dum fit, ſed plures fubre adhuc ſunt Sectæ, qvarum unaquæque
ſuos habet adſtipulatores inter ſe diſſidentes. Ergo non datur Sci-

entia.
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entla, Verdm quilibet, vel Tyro Philoſophiæ ſtatim videt, iſtum
hominem ex ſimili concludere, quod tamen vim probandi aliquid
minimè obtinet: Omnæ enim ſimile elaudirat: juxta commune pro-
verbium: E? omne ſimile eſt quoque diſſimilee Nequit hãc in re ſi-
tis comparari cum deſiderio ſciendi, neque aqua fontis cum Scien-
tia. Nam I. Sitis aqvæ ſuſficit hominibus iſtis in ſolitudine con-
ſtitutis ad id, ut aquam oſtenſam hauriant, nullique diſpoſitione
præparatione ad id indigent, hinc ſimulac ea oſtenditur, ſtatim ad
eandem omnes concurrunt; aſt ſecus ſe res habet cum deſiderio
ſciendi ſcientià: Omnes quidem homines deſiderio ſciendi te-
nentur, aſt non omnes ſunt ad ſcientiam, quæ oſtenditur, recipi-
endam idonei, vel vitio quodam naturæ, ut in ſervis naturà,
conſimilibus ſtupidis hominibus contingit, vel pravæ conſvetudinis

malitiæ, indeque fit, ut, licet aliquibus oſtendatur verum, illud
tamen non amplectantur, ſed ſe ipſos Scientià rei fraudentur, con-
tra verò falſa arripiant, eò, quod depravatæ eorum phantaſiæ ma-
gis congruant. Non ſecus atque febricitans, non, quem Medicus
præſcribit potum, ſalubrem judicat, ſed eum, ad quem prava cor-
poris appetitũs ejus diſpoſitio eundem adigit; aut is, qui ſuffuſi-
one oculorum laborat, non id, quod aſter rectè videns, album judi-
cat, ſed quod oculus ejus malè ſe habens inſirmitate laborans al-
bum ipſi eſ=e dictitatt. Proinde inter hæc duo nulla, qvantum ad
hoc, ſimilitudo intercedit atque proportio. Id quod II. etiam in-
de pateſcere poteſt. Sitis in hominibus iſtis ad loca deſerta delatis
ita ſe habet, ur ſi tandem non leniatur, eos enecet, re amahiliſſi-
m3, vith nempe, prvans, hinc tam concordes ad unam aliquam
aquam oſtenſam confugiunt, eamque, qualiscunque tandem ſit, hau-
riunt, quoniam omne vivens nihil magis, quAm mortem abhorret;
contia ſciendi deſiderium, etſi non expleatur, vità tamen homi-
nem per ſe nun privat, ſed ſoldm ægritudine quàdam moleſtià
aſficit Imb ne hoc quidem. quoniam multi, qvin plurimi, aliis
in rebus ocrupati ſciendi deſiderio ſuppreſſo ad ſciẽntiam non con-
tendunt. Et hàc de cauà fit, ut non ſtatim omnes ad unum
quendam veritatem manifeſtantem, concurrant, cjusque placitis aſ-
ſenſum præbeant, ſed aliqui prorsus negligant.. Quanquam III.
in ipſo illo ſimili, qub deſtruere Scientiam' Gaſſendus nititur,
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rIOomnium coneordem appetitum prætext, diverſitatem quandam o-
ſtendere liceat. Nam poſitò, quod in iſtam ſolitudinem, in qua
vagantur ſitibundi homines, duo veniant, quorum alter funtem a-
quæ oſtendat, alter verò aliquot lagenas vind cereviſià r pletas,

tum certè non omnes ad fontem aquæ confugient, etiamſi omnes
ſitiant, ſed aliqui ad aquam, aliqui ad cereviſiam vel vinum. Qvid
mirum igitur, ſi non omnes homines uni cuidam homini aſſn.i-
ant, cum alius vinum, alius aquam id eſt, alius verum, alius fal-
ſum veri ſpecie adumbrarum hominibus proponat. Sed ſati: hàc
de re. Similiter id:m Gaſſendus probaturus, ſenſus eſſc fallaces,
ita ptocedit: Si, inqvit, inſpicius Solem, ejus fulyore oculus tus
onutabitur, ut rem viridem videas, quam alter videt albauam. Jam
autem in quorundam animalium oculis fulgor aliquis exſtit, Ergo
ila aliter rem videbunt, quàm alia, quæ fulgore iſi6 non ſunt præ-
à ita, Quodſi hoc, ergo nulla eſt ſenſuum certitudo, quoniam, quod homo,
aliudve animal fulgorem in oculis non habens judicat album, alia ju-

dicabunt viride, vel contrà. Cui autem adhibenda erit fides? Veròm
rurſus hic ſimilitudinis fucb Gaſſendus rudioribus imponit: Ne-
qvit enim fulgor ille Solis cum fulgore in oculis animalium quo-
rundem in hoc comparari, quia ille eſt extrinſecus accidentalis
oculo Solem aſpicienti, hic verd eſt naturalis,  natura quorun-
dam animalium oculis congenitus. Aſt rei naturali accidentali
non idem adſcribi poteſt effectus, id quod hòc exemplò declarare
poſſumus. Qui aſpicit vitrum rubrum, perque illud rem aliam con-
ſpicatur, ais rubram eam videt, etiamſi rubra non ſit; aſt qui rubi-
cundos habet à naturã oculos, utut eAdem qvalitate colore cum
priore gaudeat, rem iſtam non videbit rubram. Quæ cauſa? Utique
muia ille color eſt extrinſecus accidentalis, hic verd congenitus
intrinſecus. Pari ratione ſe res habet cum ſimili iſtò, qub utitur Gaſ-
ſendus, ut alia taceamus. Patet itaque vel ex hac ratione, quod.
tum Scholaſticis, tum Ramæis optimò jure præferatur Ariſtoteles.
Deinde verò idem hinc oſtendi poteſt, quod in nulla Philoſo-
phia, ſiquidem diligentids ſingularum placita excutiantur, minus
abſurditatum inveniatur, nec ulla magis cum Chriſtiana doctrina
atque Scriptura ſacra conſentiat, quàAm Peripatetica, cujus princeps
eſt Ariſtoteles, Si quid egregium dixerunt Platonici Stoici, non
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tim ex naturali id notitla habuerunt, qudm ex traditione, de ſuo
multa addentes abſurda, cum rectæ rationis judicio pugnantia.
Contrà Ariſtoteles intra terminos naturæ luminis naturalis ſe con-
tinens, nihil in Philoſophiam humanam admittendum cenſuit, quod
probari humanis rationibus non poſſet, unde multos hæreticos
Philoſophia Platonica Stoica peperit, nullos verd progenuit
Peripatetica. Amplius ſententiæ? noſtræ robur etiam addit,
quod ipſi Scholaſtici Ariſtotelem Ducem ſuum agnoſcant, inque eum
multos ſcripſerint, eosq́; prolixiſſmos commentarios; quod facile quis
experietur, qui Fonſecam, Toletum, Antonium Kuvio Rodenſem

alios plures evolverit. Neque tantdm Scholaſtici, ſed ipſe quo-
que Ramus doctrinam ſuam Ariſtotelis nomine inſigniorem reddere
laborat, ſeque hoc vel illud juxta methodum Ariſtotelis docuiſſe,
eamque defendere ait. Exemplo eſſe poteſt vel unus ille locus,
qui Lib. lI. Schol. Dial. cap. X. apud eundem occurrit, initid ſta-
tim, ubi ſic logvitur: Verumenimverò iàm tàm diligenier accu-
rat? duo prima artis Logicæ principia definitionem partitionem pro
Aiſtotelis glorià defendero, non iſti Interpretes apud omnes Scholas
autoritatis famæ diligentiam accurationem noſiram deride-
bunt, dicent magnificæ definitionis partitionu priniipia ab Ariſto-
tele conſultò prætermiſſa iſJe, Philoſophumque de induſtria cſſe obſcu-
rum; ubi dotrinam ſuam Ariſtotelis doctrinæ conſonam eſſe ja-
ctat, utut nihil minus, quàm hoc eidem tribuere qveat. Qvodſi
autem hoc, ſi tam Scholaſtici quàm Ramæi Ariſtotelis autoritate ſe
muniunt, ſtolidẽ utique is facit, qui neglectò ipsb fonte limpidiſſi-
nbd ad ciſternas rivulos aliis vanis opinionibus turbatos ſeſe eon.
vertit, cOm duiciis ex ipſo foute bibantur aquæ, ut tritum ſed ve-
ritati quAm maximè conſonum habet adagium. Denique inſigne
quoque nobis fulcimentum ſuppedicat hoc, quod Ariſtoteles in o-
mnium Chriſtianorum Scholis communi ſuffragio receptus ſit lau-
dabiliter conſtitutum, ne altetius, quàm Ariſtotelis Philoſophia do-
ceretur. Cm enim B. Lutherus opus reformationis feliciter pera-
geret, iſtam ſterilem philoſophandi rationem, ac Sorboniſtarum
contentiones rep ehenderet, prudentiores f.ti nonnulli inter ipſos
Pontificios, de inieg b pliloſophandi rationem inierunt, Ariſto--

-telem ipſum cum Græcis aliis Seriptoribus ad manus ſumpſerunt.
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utriusque hujus Academiæ, ſtatutorum. Academiæ Regiomontanæ

a.

LI2Statim quoque Profeſſores Ariſtotelis Græcorum ſeorſim conſti-
tuti ſunt, præſertim in Jtalia, ſuccedente tamen tempore in aliis
Academiis Chriſtianorum certis legibus ſtatutis Ariſtòteles doce-
ri juſſus eſt, Ita enim in Academia ſulia ſtatutd quòdam Ariſtote-
Iem docere univerſis fingulis Philoſophiæ Profeſſoribus injungi-
tur his verbio: Volumus Ariſtotelicum Lectorem ex foniibus Ariſto-
telis Græcu non ſolum Philoſophiam ſeu integram naturæ hiſtoriam,
de vitu ac moribus ad Nicomachum libvos proponerè, verim etiam
Logicum organum ad verbum interpretari. Neque tantum Ariſto-
teles in hanc Aca demiam receptus, ſed Rami Philoſophia in ſpe-
cie, poſtquam ibidem eſſet exorta, profiigata eſt, publico llluſtriſſimi
Principi- Henrici Julil anno I579. publicatò, ejusque ſtatutis in-
ferto decreto his verbis: Intelloxit Reverendiſſimus Illustriſſimus
Princeps, Dominus nojler Clementiſimus, in banc Academiam quod-
Adam doctvinæ genus, quod Pbiloſophiam Ramiſticam vocant, ſine i-
pſius Celſitudinis autoritate à nonnullis introductum: hoc quiàa cum
Academiæ hujus ſtatutis, quæ Philipspum ARISTOTELEM bic do-
ceri volunt, pugnat, ejus Celſitudo non probat; ſed hujus S holæ
ſtudioſos in Philoſophià ex Philippo, ARISTOTELE, Euclyde, Ptole-
maò, Cicerone retineri, diligenter exerceri ſeverè jubet. Pari au-
tem ratione noſtræ Academiæ ſtatutis Ariſtoteles doceri jubetur,

quidem iteratis vicibus. Sic in Statutis Academiæ Regiomontanæ
cap. IlI. de doctrinæ temporibus ordiue s. 8. hæc habentur ver-
ba: At verò ſingulis diebus, quibus publicè docetur, hom VI. mant,
quæ ad Dialecticam pertinent, proponentur. Ut ſunt D. Philippi Ero-
tematn, Rudolphi Agricolæ de inventione Libri, Organon ARI-
sTOTELIS. Et rurſus eodem cap. S. 15. Phyſieus ARISTOTELIS
de auſculiatione Phyſica ejusdemqi alios natumles Libros intervreta-
bitur, In Statutis quoque Facultatis. Philoſophicæ cap. I. de nu-
mero Collegarum dicitur: Lector Phylices ſit, qui Philippi Arr-
STOTELIS Phyſica ſecundum Plinj explicet, Et rurſus; uintò
Lector Dialectices ſit, qui interdum Fhilippi Erotemam, interdum
Rudolphi Dialecticam proponat, interdum miſceat ORGANON ARI-
5TOTELIS. Simile quid in ſtatutis Academiæ Tubingenſis
Veittebergenſis demandatum: factà enim collatione privilegiorum

cor-
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corpus collectum eſt, ut dicitur in proœm. Statut. Fac. Philoſ Imò
idem in aliarum quoque Academicarum ftatutis contineri, faciſi ne-
gotio oſtendi poſſet, ſiquidem id temporis pateretur anguſtia. Ve-
rim ex his jam ſatis manifeſtum cuilibet eſſe exiſtimo, eum, qui
Scholaſticorum Ramæorum libellos Ariſtotelicis præfert Scriptis,

Philoſophiam Ramæam aut Scholaſticam propugnare laborat,
non ſoldm rem meliorem judicio graviſſimorum virorum præ-
ſtantiorem, ſed ſtatutis atque decretis prudentiſimorum Princi-
pum atque Electorum determinatam deteriori poſſponere. Ratum-
igitur eſto Ariſtotelem ab omnibus veræ Philoſophiæ Studioſis du-
cem optimò conſilib eligi, contra omnium ineptiſſimas cavillati-
ones honeſtiſſimò propoſitò à hobis defendi. Cujus rei gratià, cim
hodiernà quoque luce actum quendam diſputatorium inſtituerimus,
ea, quæ in Diſputatione noſtra propoſita ſunt, ab objectionibus,
ouæ adduci poſſunt, vindicaturi, eorundemque veritatem ed magis
declataturi, ut Nobiliſſimi Domini Auditores mihi cæterisque, qui-
bus uperis Lujus mecum intercedit communio, exigui temporis au-
dientiam indulgeant, officiosè rogantur. &c, &c.

PRæPATIO III
Ad Disp. IlI. de Contrad.

AN ARISTOTELES TANTUM
DOPINATOR FUERIT, DISQVIRENS:
i nonnullos, qui odii quò Ariſtotelem feruntur, eò delabantur, ut non modò vitam ejus, ſed do-

que non virum aliquem ſapientem, multd minus Sapientiæ
 ctrinam quoque eruditionem conviciis proſcindant,. eum-

æxemplar quoddam, ſed opinatorem ſaltem fuiſſe dicant, qui opi-
niones varias compilòrit, aliorum inventis ſuperbierit, qui etiam
à propriis methodi præſcriptis longiſſimè recedat, ſecus atque vi-
rum ſapientom detet, facile concedet, qui Ramæos, ſimilisque fa-
rinæ Philoſophaſtros convenerit, eorumque ſcripta vel fugitivò ſal-
tem oculo percurterit, Hinc enim modòd Aristot elem impruden-
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tem, aliud agentem, modd animo dormiuntim ſe lpſum confum-
re, modo infinita à naturali humanæ rationis ulu abhorrentia colle-
gilſe, modo ut cubulidaum aliquem inter Sophiſtas veteres loqui,
modo ipſum docere, ſe Doctorem imperitum ignarum ſuæ doſtri-
næ eſſe, clamitant, modò alias in ipſum calumnias jaculantur. Ve-
rom ab his facile vindicare Ariſtolelem poterimus, oſtendere,
eum non opinatorem, ſed ſcientificum Doctorem virum vere ſa-
pientem extitiſſe, ſ ad munia viri ſaplentis ſcientifici Doctoris
aitenderimus. Et quidem Initid viri Sapientis eſt, omnia ordine
proponere, uti è contrario Suphiſtæ, fucati illi Sapſentes, omnia con-
fusè conturbatò ordine exeqvuntur, quemadmodum ipſe Ariſto-
teles Lib. Soph. El. cap. XV. 5. 5. docet, unde Soſipater apud
Athenæum Lib. IX, Dipnoſoph. c. 6. benẽ ait;

Nam rectè ordinandi peritia
ubiq; in arte quàvis vera eſt Sapiontia.

Ariſtotelem aurem ordinatè omnia ſua dogmata omnes diſcipli-
nas tradidiſſe extra omne dubium eſt, facili negotio cuilibet in-
noteſcere poteſt, ſi ſingulatim ſcientias ab eo nobis præſeriptas per-
eurrat: pulcherrimam enim prorſus concinnam methodum in
diſponendis tradendisque ſingulis ſngularum diſciplinarum partibus
obſervavit, 2deò, ut qui penitiòs eam ponderat atque penetrat, fa-
teri eogatur, divinam quandam ingenii acrimoniam judiciique ſub-
limitatem inde promicar:. Hanc per omnes Scientlarum ſpecies,
quas nobis conſignavit, tranſeundo, oſtendere nimis longum foret,
quapropter ſaltem generalia quædam de ordine iſto majoris perſpi-
cuitatis gratià in medium proferemus. S- ilicet in Scientiis ſpe u-
lativis, cum primarium ſit, quò reliqua omnila in Iis tendunt,
objctum ſive genus œæevσv, hinc ante omnia illlus ratio-
nem àluſtrat, eoque fine aut deſinitionem ejus ſtatim ponit, ſiqui-
dem maniſfeſta eadem ſit, aut, ſi dificilior obſcurior ſit, eam in-
veſtigat ſecundum methodum Iib, Il, Poſt, cap. 13. præſcriptam,
atque in partes reſolvit, earumque ſingulas accuratẽ pertractat. Hinc
conſiderat per inductionem, qvænam objecto illi inſint univerſali-
ter per ſe in ſecondo modo, eorumque ſingulorum deſinitiones
ſimiliter indagat, ut per illas de objecto ipſo tanquam primo uni-
verſali ita demonſtret. Eb factò obiectum illud vel ex definitione,

vel
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vel ex communi hominum ſententla experſentla, prout occaſio
fert in ſpecies dividit eàdemque ratione, quà genus ipſum, ſin-

3 ilgulas pertractat, Denique cOm Scientlis omnibus commune ſit,
ut in iisdem de utroque oppoſitorum agatur, licet non ebdem ſem-
per modò, utrumque horum ipſe conſiderat. niſi forte ratio alte-
rius oppoſiti ex ratlone alterius aded manifeſta ſit evidens, ut
illuſtrare eam neceſſe non ſit, im ſuperfluum potiùs ſupervaca-
um. Conjugatorum quoque, cùm cadem ſit ſcientia, ſingula, ſi opus
fuerit, expendit, nunc ipſam ſormam, nunc ea, quæ a forma de-
ducuntur, oræponens, aliquando autem unum ſolim ex illis conſi-
derat, quod cætera, eb probè intelleciò, facile ex ĩllo deducantur

intelligantur. Quod autem Practicas Effectivas Scientias attin et,
cm in iis primarium ſit ſinis, hinc ante omnia de eo agit, ejusq́;
notionem aut ſupponit, ſi ſatis nota ſit, veluti in Dialccticis. Ibi
enim non definit opinionem, quæ eſt finis Dialecticæ, I. Top. XIV.
S. I. quia neminem latet, quid ſit opinio, quomodo à ſcientià
diſtingvatur; aut ſi non ſatis obvia ſit, inveſtigat, ſecundum
ſingulas partes reſolutione factà declarat, ut nihil remancat, quod
aut dubium ſit, aut obſcuritatem aliquam contineat: hinc porrò ad
conſiderationem materiæ, cui id, quod finis rationem habet, induci
debet, progreditur, eam in partes diducit, ſi quas habet, ſpe-
cjiatim circa unamquamque oſtendit, quibus mediis ſit opus, ut fi-
nis præſixus obtineri poſſit, item quæ impediant, quò minus ille a-
liquando ex voto obtineatur, quomodo impedimenta ſeu obſta-
cula illa ſint removenda, idque ex propriis principiis pra ſtat.
Quodſi ulterius unum aliquod ex illis, in quæ materia dividitur,
principatum inter cætera obtineat, ita, ut finis æTW Y HV/S
capax ſit, exquiſitè conſiderat illud, reliqua autum juxta illa men-
ſurat: quò quid enim prius ad illud accedit, ed magis finis parti-
ceps rit. Qui ſan? pulcherrimus eſt ordo, quò melior dari non
poteſt, DEINDE vVerd munus quoque ſapientis eſt, veram de re-
bus ſententiam perſpectam habere, f lſam refellere poſſe, uti rur-
ſus ipſe docet Ariſtoreles Lib. Soph, El c. I. s. 6. dum. ait: æſt
auntem officium in quàque re Scieniis, nec falli ipſum in us, qua
novit, poſſe alium, qui follitur, mai ifestare, quorum alierum in
raiionis 1edd  ndæ, alierum in ſumend æ fucultate poſitum eſtt Non
enim perfectè ſuſficlenter rem aliquam cognovit; qui ſolam ſen-

teutiam



216tentiam veram animò imbibit, ſed qui ſimul falſi cAuam novit, id-
que refutare potis exiſtit, monente ebdem hoc Philoſopho Lib. VII.
Eth. cap. 15. his verbis: Non ſolum verum dicere oportet, ſed
tauſa, cur falſa pro veris habeantur, aperienda eſt Hoc enim ad
fidem faciendam valet: nam cim probabilis ratio viſa fuerit, quam-
obrem viſum aliquid ſit verum, quod verum non eſt, tunc magis
adducimur, ut vero fidem habeamys. Jam vero hæc duo in A-
riſtorele deprehendere quilibet poteſt, dummodo animi ſui cogita-
tiones in res ipſas penitis defigat. Nam Inſigni robore erro-
neas aliorum opiniones refellit, propriam ſententiam validiſſimè
atque ſubtiliſſimè in qvæſtionibus etiam maximè intricatis confir-
mat, adeò, ut propterea Simplicius Proleg. in Categ. demonſirati-
mibus ejus cam ineſſe perſvadendi vim dicat, quæ neceſſario cogat,
ut, ſi quis non aſſentiatur illi propter opinionem aliquam non ſatis
felicem idoncam, quæ animum ejus præoccupaverit, cogatur ta-
men obmuteſcere, nec hiſcore audeat. Imò verd non tantdm in o-
mnibus ſcientiis, quas nobis tradidit, methodò ſcientificà uſus eſt,

tanth dxoileiæ, tantàque perſvadendi facultate res omnes tra-
ctavit, ut cujuslibet ipſum rectè conſiderateque legentis animus ad
aſſenſum cogatur, ſed inſuper ipſom hanc accuratam atque ſcien-
tificam res tractandi methodum ſcientificA methodò docuit in. Ana-
Jyticis tantò artificiò, ut nemo unquam præſtitiſſet felicids, eoque
omnibus vetuſtioribus anteivit, quemadmodum non ſoldm ex præ-

gedentibus jam patet, ſed in Diſp. noſt. I. dè Contradiòt. Ariſt.
5. 5. pluribus diductum eſtt Hinc TæERTIO factum eſt, ut à præ-
ſtantiſſimis quibusque, communi conſenſu doctiſſimis viris non
ſoldm pro Sapiente, ſed ſapientiæ?, humanæ ſtilicet, exemplari
anbdam haberetur, utl prolix? multis teſtimoniis in citath DI-
ſputat. ebdem S. oſtendimus, quibus pauca adhuc majoris
roboris ergo hic addimus. Scilicet Author Librorum de in-
ventione ad Herennium apud Ciceronem Lib. I. Veteres quidem,
Inquit, Scripiores artis usque à Principe illo atque inventore Tyiẽ
repttitos unum in locum conduxit Aristoteles:: nominatim cuju-
que præcepta magnà conquiſita curà perspicuè conſcripſit, atque eno
data qdiligenier expoſuit: ac tantim invenioribus ipſis ſoavitute ao-
brevitate dicendi prostuit; ut nemo illorum præcepta ex ipſorum libris

cogn--
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ongnoſcat, ſed omnes, qui quod illi pracipiant, velim intelligere, ad
hunc quaſi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertan-
tur. Aique hinc quidem ipſe, ac ſeſe ipſum nobis, eos, qui ante

ſe fuerunt, in medio poſuit, ut cæteros ſeipſum per ſe coonoſcere-
mus. Ubi dũſerte omnibus aliis Scriptoribus Ariſtotelem præfert. Et
Quintilianus Lib. Il. Inſtit. Orat. cap. 4. Mec dubiè, inqvit, prope
omnes utique ſummaæ apud antigvos autoritatis Scriptores, A4ri-
Stotelem ſecuti, qui nomme tantium alic concionalem pro deliberativà
appeilat. Author quoque vitæ Ariſtotelis, quæ ſub nomine Plutar-
chi circumfertur: Deſimant alii, inqvit, ex infantia ſuài Ariſiotelis
facundiam metiri, In Ariſtotele perfecta ſunt omnia. Id quod
tamen cum grano ſalis accipiendum eſt, neque ultra fines intellectũs
humani cognitionis naturalis extendendum. Qvin ipſe Franci-
ſcus Patricius, acerrimus Ariſtotelo-maſtix famam hanc gloriam-
Atiſtoteli concedit. Inde Tomo I, Diſc. Perip. Lib. I. p. 12. poſt-
quam multa à veritate prorſus aliena in dedecus Ariſtorelis dixiſſet,
hunc ipſi ſermonem veritas extorqvet: Acutiſſim: ingenii vir fuit
(Ariſtoteles) in ſtudiis QiromæælQ. luborioſiſſimus: cujus rei
teſtimonium eſt id, quod Diogenes recitat, eum ſuonitu neæ pilæa in
pelvim dum dormiret lapſæ, excitari ſolitum, ut ſtudiis ante lucem
incumberet. Omnes antiqvorum Libros evolvit, ipſe quoque ivQeTI-
xàrarõ; inventionis maximæa &rioAovinœraTG, in reddendis
rerum cauſis maximus. Qvæ major, quæsò, eſſe poteſt commen-
dario, quem quæ Ariſtoteli ab hoc oppugnatore jnfenſiſſimo obti-
git? Si hoſtis teſtimonium eſt duplò eficacius amicorum atteſtatione,
certè eſficaciſſimum eſt hoc, quod adhibet Ariſtoteli Patricius. Sed
inſigniori adhuc laude ipſum evehit Lib. II. Tomi iſtius I. pag I3.
dum ita ait: Omnis antiquitas maximis eum luudibu ſemper orna-
vit, omnis qvorum olque atavorum noſtrorum ætas eum (Ariſtotelem)
eſt admirata; omnis etium noſtra ingentibus eum encomiis proſeqi-
tur, admiratur ſuſpicit: miraculum rerum naiuræ eum fuiſſe
arbitratur prædicat: nullam profectò aliam ob cauſum praterqam
ob inſignem, ob ſingularem, ob admirandam quandam Sapien-
tiam, quam multis ab ſcriptis Libris comprehenſam posteris
liquit, Cujus Sapieniia innumeros propè acinfinitos ſemper habni Secta-

FFr- tores



218
tores; nunc habet non pauciores. Egregia, veritati per omnia
congrua veibal Non minus verè Gaſſendo non minori Ariſto-
telis oppugnatoii veritatem res ipſa expreſſit. Hinc enim, ut a ſe
amoliatur ſtudium inſectandi Ariſlotelem, fingit, ſe non Ariſtote-
Iem, quem magni æſtimet, ſed Ariſtoteleos ſolum perſtringere, cim
tamen reipsh piius faciat. Verba autem hæc funt in Præfat. ad
Exerc. Paradox. Quodſi quisqguam fortè ex me quarat, quamobrem
inſcripſerim adverſus Ariſtoteleos, non adverſus Ariſtotelem,
cujus tamen dottriam videor ex profeſso impugnare, (imb in pluri-
mis id reverà facis Gaſſende, non facere vidęris) noverit, me po-
tiſſimum iribus ad ductum argumentis, Primum quod opera illa, quæ
hic perſequor, non tãm ex rei veritate credam eſſe Ariſtotelis, quam
ex opiniune Ariſlotelicorum. Major quippe, meò judicis, Ariſto-
teles vir fuit, quam ut iphi adſcribi debeant tàAm indigna opero.
Alterum, quod ipſi non tàm Ariſtotelis, quAm ſuam expreli? menii
Aristotelis repugnantem ſapè defendant ſemeniiam. Postremum,
quod quisquilius gerruique quaſtionum conglobent indies, quæ Aristo-
teli in mentem non potuerunt occurrere, Quorſum itaque, dum has
inſequor, in Ariſtotele poriòs damnem, quem ſemper admodum ſu-
ſpexi, quàm in ipſic Ariſiotelicis Quisquis igitur Ariſtotelem non
verè ſapientem, ſed opinatorem ſoldm eſſe dicit, is nõ modò manifeſtis
rationibus repugnat, ſed ſapientiſſimos quosque viros inertiæ at-
que ignorantiæ arguit, quod certè non facit, niſi Idiota inanis
Thraſo. Rectẽ propterea etiam iteratis vicibus eundem defendi-

mus &e, &c.

PRZFATIO IV.
Ad Disp IV de ContradictARISTOTELEM NON AFFECISSE

INJURIA VETERES PHILOSOPHOS.
Vemadmodum duo inprimis ſunt, quæ in Viris doctrina at-
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æ que Eruditione præſtantibus lividò arrodere ſolent dente ho-
 mines invidioſi, ipſa nempe ERUDITIO VITA eorun-

dem.
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dem: Sic utramque hanc nee in Ariſtotele intactam relioverunt fa-
mo©ſſimi ejusdem maſtiges. Eruditionem quidem quod attinet,
dubiam eam imperitioribus reddere laborant htc ipò, quod nudum

opinatorem fciſſe eum clament nullius rei ſolidà exactà Scientià
inſtructurm, quam tamen calumniam iam nuper diſcuſſimus; Viram
verd variis vitiis infamem reddere conantur, ꝗuorum non noſtrę-
mum eſt AMBITIO ARROGANTIA, quà ſtimulante injuiium in
veteres exſtitiſſe eum dictitantt. Verũm hanc calumniam faciſè
ab eo amoliiĩ poterimus, ſi ad naturam injuriæ reſpexerimus. Vi-
delicet ad id, ut quis alteri injuriam inferat, reqiritur voluntas
proæreſis in agente, ut ſcilicet volens ſciens tale quid alteri fa-
ciat, quod ei vel damnum vel ad minimum moleſtiam infert, in-
nocentiaà atq́; repugnantia in patiente. Si enim patiens velit, aut mærea-
tur tale quid, quod damnoſum eſt moleſtum, neutiqvam ei fit inju-
ria: injuriam enim facere nihil aliud eſt, quàm sponte nocere non
volenti, neque merenti, de quo pluribus videatur Ariſtoteles Lib. V.

Eth. cap. I0, I4. I5. ſam autem deſuit Ariſtoteli voluntas in-
juriam Veteribus inferendi, inde enim eorum dogmata à veritate
recedentia refutaturus, non relictis ipſorum opinionibus, earumque
accura:b Examine, ſtatim ſævi inſtar Pontiſicis fulmina decretalia
promulgar, ſuam ſententiam propalat, inque veteres debaccha-
tur conviciis, quemadmodum hòc modò plurimi, imd omnes quot-
quot ſe Ariſtoteli opponunt, in refutando eo procedunt, ſed in an-
teceſſum probè ipſorum opiniones rationes ponderat, iisque ſoli-
de diſcuſſis contrariam ab iis viam capeſſit, ſuam demum ſen-
tentiam exponit, ne videatur præter meritum Veteres non auditos
damnare, uti ipſe teſtatur Lib. I. de Cælo cap. 1o. t, 1o1. ſic in-
qviens: Inſuper dicenda magis credentur, ſi ſententiarum earum,
quæ in controverſiam veniunt jura, ò iæaiòuuæe, id eſt, juſtificatio-
nes, ſeu juſtæ rectæ atque debjtæ ſolutiones, priãs fuerint auditæ.
Abſentes enim condemnari minus ntique videbuntur. Et rurſus ibi-
dem: Arbitros, inqvit, eſſe oportet, non adverſurios, qui intimam
veritatem dijudicare volunt, hoc innuens, eum, qui tanquam Phi-
lęſophus veritatis ſcrutator atque amator in rebus tractandis ver-
ſari velit, non oportere eſſe adverſ rium, qui ſtudiò contradicendi

aliorum famæ derogandi contrarium ſtatuat, ſed placidum po-
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210tid, arbitrum, qul cujusque ſententiam probè cognitam habeat,
veram amplectatur. Et idem quoque alibi paſſim inculcat. Qva-
propter manifeſtum eſt, Ariſtotelem non poſſe dici injurium exti-
tiſſe in Veteres, cum voluntas lædendi eos in ipſo non fuerit, ſed
ſtudium ſolummodo veritatis, quò ductus ſolidè eorum ſententiam,
rationesque, quibus candem fulciunt, ponderavit, ſine omni frau-
dulentia, quod verum eſt, determinavit. Idem hoc ex aliu ca-
pite demonſtrare poſſumus. Nimirum, qui in alterum injurius eſt,
is non laudat in eo, quem Injurià aſſicit, quæ laudanda ſunt,

 improbanda improbat; ſed omnia Theoninò dente rodit, etiam quæ
optima ſunt, nil niſi convicia ſpiratt. Ita Politicus ſceleratus, qui

alterum de ſede ſua dejicere laborat, ipſique in eàdem ſuccedere,
non laudat quicquam in eo, quem injurià iſtà afficit, ſed omnia vi-
tuperat, multa quoque mentitur, ut ſaltem injurioſis iſti men-
daciis, mendacibus injuriis viam ſibi honoris ſternat. Pariter
Sophiſta ignavus Idiota aliorum operibus ĩnclare ſcere qværens,
ante omnia in iſtum, cujus labore hunorem ſibi comparare ſtudet,
conviciis debachatur, omnia, quæ ab ipsò ſunt edita, vilipendit, a-
ſpernatur ſugillat, ut ſe erigat, alienam ipſi mentem aſſingit,
candemque prolixè acerbè perſtringit; veram autem illius ſen-
tentiam ſibi vendicat, eàdemque malitiosè ſuperbit. Aſi tale quid
neutiquam in Ariſtotele quisquam ullò tempore deprehendet, ſed
potiũs contrarium è veſtigiò inveniet. Inde enim expreſſe Lib. I.
Eth. cap. 9. non eſſe culoyo;, mtioni conſonum, vel veriſimile dicit
Veteres roi5 50015 diuaotãen tor cælò abermre, vel in omni-
bus impingere, ſed in uno ſaltem, aut pluribus etiam rect? ſentire.
Et exinde probè, quæ ab iis dicta ſunt, ponderare jubet, quæ
bona ſunt, retinere, prava relinquere. Neceſſe est, inquit Lib. I.
de anima cap. Il. t. 19. conſderantes de animà, de his dubitan-
tes ac ambhigentes, quæ nos oportet procedentes invenire nque perci-
pere, in medium eorum antiquorum afſeramus opiniones, qui de ani-
ma tractãrunt aliquid ac dixerunt, ut ea quidem acripiamus, quæ
benè ſunt dicta, ab his autem caveamus, quæ non beni rectiqpe

dicta ſunt. Et lib. XIII, Metaph. cap. 1. Cim autem, ait, conſi-
deratio ſit, utrum praæter ſenſitiles ſubstantias oliqua ſit immobilis
aterna, ſ ſit, quanam ſit, quæ ab aliis dicuniur, primò ſpecu-

dandum



221
landum eſt, ut ſi quid minus reci? dicam, non hallucinemur cum il-
lis, ſin vero commune aliquod nobiscum dogma ſit, non ægrè feramus,
ſi proprid nobis adſcribi neqveat. Imo non tantim quæ benẽ à ve-
teribus aſſerta ſunt, explicat recipit, ſed gratias eis habet,
omnibus etiam, qui rudiuſculè ſc ipſerunt, gratias habere jubet,
dum ſic Lib. lI. Metaph, cap. I. ait: Non ſolum iliis gratiæ agen-
daæ ſunt, quorum opinionibus quis acquieſcit, ſed illu, qui ſuper-
ficietenus dixerunt. Nam hi aliquid adjiciunt habitum enim
noſtrum exercuerunt. Hæc cm ita ſt habeant, certè maximopers
in Ariſtotelem injurius eſt, quisquis eum in veteres Philoſophos in-
jurium fuiſſe aſſerere non verecundatur. Equidem communiter Ari-
ftotelem omnia ſua dogmata è veteribus compilaſſe jactant, ne
fraudulentia iſta olim univerſo innoteſceret orbi, omnes Veterum
libros ipſtm coneremãſſe. Inde Gaſſendus Lib. I. Exere, IV n. 8.-
dicit: eum ſemper fermé rhapſodiam exercuiſſe, compilatoro: ma-
ximum alizncrum operum. Erant autem rhapſodi olim iè, qui ab a-
liis compoſita Poẽmata verſus pariim recitabant, partim canebant,
adeoque Gaſſendus hàc Metaphorã indicare voluit, Ariſtotelem o-
mnia ſua ex aliorum Libris exſcripſille, nihil aliud feciſſe, quAm
hoc, quod aliorum opera recitàrit. Verim initid hoc eſt falſiſſi-
mum, quòd omnia ſua dogmata ex aliis exſcripſ rit, nil niſi a-
liorum opera recitàrit,. Nam I. ipſe multa primus invenit, in-
ter alia quidem, ut brevitati ſtudeamus, methodum diſputandi ex
probabilibus, de re quàvis, uti ipſemet non ſoldm in primordio
ftatim Pialectices Lib. I. Top. innuit, dum his eum auſpicatur ver-
bis: Propoſitum eſt, invenire methodum, per quam poſlimus diſputare
e quuvis propoſito preblemate ex probabilibus, ſed clarius adhnue
Lib. Soph. EL cap. ult, 5. 9. ſignificat his verbis: De Rhetoi icis
quidim multa antiqua diſta exſiabant, de Syllogiſmis autem con-
ficiendis, i. e. de methodo diſputandi, nibil aliud babecbamus antea,
quod diceremus, led excrcitntione qværentes mulium temporis labo-
mvimur. Pari ratione methodom demonſtrandi, ſive res ſcien-
iificè tractadi invenit, ſolusque primus eam maniſeſtavit, quemad-
modim prolixiùs hàc de re in Diſputatione I. de Contrad. Ariſt.
5. 7 r0. diſſeruimus Quodſi autem ipſe hæc invenit, quo-
modo omnia ſfua dogmata, omnes Scientias, quas tradidir, exſcri-
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pſiſſe ſine apertiſſimo dici poteſt mendacio? Sed II. conſtat jam
ex præcedentibus, Ariſtotelem in omni węæyœ@læ initid Vete-
rum opiniones ſi modò aliquæ exſtent, aut diſcullione Philoſœphi-
cà dignæ ſint) proponere, easque ſolidè examinare, ſi falſæ ſint,
refutare, quomodo ergò poteſt veritati conſonum eſſe hoc, quod
dicunt, ipſum nempe omnia exſcripſiſſe? Quodſi omnia ex Vete-
tibus exſc. ipſiſſet, utique non recenſeret eorum opiniones dog-
mata, ſed ſupprimeret reticeret. Quin III, cm plerague Ve-
terum monumenta temporum injurià interierint, unde illis con-
ſtat, Ariſtotelem ex Veteribus omnia ſua deſcripſiſle? Ampii-
us ſi exſtripſiſet Ariſtoteles omnia ſua dogmata, tunc certè
vix ac ne vix u.lb ordine cohærerent, quemadmodum tale quid vi-
dere eſt in iis, qui omnia ſua placita ex Sperlingio, Jacobo Marti-
ni, Scoto, aliisque exſcribunt; aſt in, Ariſtotele omnia benẽ co-
hærent, niſi fortè aliqua irrepſerint,; aut etiam mutilata vel eorru-
pta ſint. Et hæc quantum ad priuss. DEINDE verò longẽ adhuc
majori falſitate illud premitur, quò Ariſtotelem Veterum Libros
combuſſiſſ clamant. Nam 1) nullum producent Hiſtoricum, qui
tale quid de Ariſtotele referat, proinde merum eſt ſigmentum ex
odio plus quàm Vatiniano profectum. (à) Ipſe quamplurimis in
locis hortatur nos, ut Veterum monumenta perqviramus, eorumq́;
opiniones examinemus, quin ut eò rectius, meliori cum fructu
id facere poſſemus, Dialecticam nobis conſcripſit, quA docemur re-
ctẽ in utramque partem dubitare, vel nobiſcum ſolis, vel cum ali-
is, aliorum nempe ſententias in alterutram partem aſſumendo,
probe expendendo, quemadmodum de his abunde egimus in Diſp.
I. de Contrad. S. 6. Hoc autem minimè faceret, ſiquidem tantd
odib adverſus veteres oceœcatus fuiſſet, ut libros eorum conerema-
re non eſſer veritus. Sed 3) etiamſi animum induxiſſet Ariſto-
teles libros veterum ignibus concremare, vltio tamen ipſ illud ver-
tiſſent diſcipuli jus Theophraſtus, Eudæmus, alii, ab eoque fa-
cinore deterruiſſent, quale quid in ſimili caſu de Platone legimus.
Hic irreconciliabili odiò in Democritum æſtuans unde nunquam
cum in libri; ſuis citat,) ſcripta ejus concemare voluit; aſt avo-
catus eſt  cœpto iſfto Amidæ Cliniæ prudenti conſilio,
qui ingens inde dedecus conſecuturum ipſum eſſe afirmabant. UI-
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terius (4) ſtolidum Irridendum prorſus cõnſilium hoece Ariſto-
telis fuiſſet, ſt fraudem celare voluiſſet, comburendo ſcripta Vete-
rum: utut enim exei plaria iſta concremàſſet, quæ ipſemet poſſedit,
aut etiam in iſtis regionibus fuère, quæ imperio Phiippi Alexan-
dri Magni paruerunt, non tamen omnia quæ in pleri: que aliis ex-
ſtabant regionibus, quæ tamen dictorum Regum imperium non a-
gnoſcebant, ſed vix nomen corm audicbant, hãc ratione è me-
dio tollere potuiſſet, atque ſic adhue fraus ejus, ſi quam commiſiſ-
ſet, patefieret. Sed (5) ſi pervertere comburere volumina ve-
terum voluiſſet Ariſtoteles, certe Platonis libros præ aliis combuſiſ.-
ſet, utpote quum non modò ſæpiũs refutat, ſexaginta nen pe lo-
cis, ut numerat Patricius Tom. III, Diſp. Perip. Lib. I. ſed-qui o-
mnes etiam alios ſuperabat doctrinà fami, auctoritate; aſt-
id non fecit, quia Operitus Platonis adhuc fruimur, ergòo mulid
minus aliorum volumina combuſſiſſe eum veriſimile eſt Denique
(6) ũi ſcripta veterum, ut illi ganniuni, Ariſtoteles igne combuſſiſ-
ſet, nulla utique olim poſt Ariſtotelis obitum, hodienum eti-
2m exſtarent, cujus tamen contrarium experientià eſt manifeſtum,
Nam Epicurus longè voſt Ariſtotelem Democriti ſcripta viit,
legit, ejus doctrinam de atomis hauſit. Cicero item Lacrtius
conrmant, eos non fuiſſe perditos. Et hodie quoque Ocelli qvæ-
dam opuſcula exſtant, quibus Docti quidam fruuntur, Quomodo
ergò vero  onſonum eſſe poteſt, Ariſtotelem opera Veterum com-
buſtifſ'e ?7 Imò verd vel puſio bimulus peſſimam hanc eſſe
injuriam intelligit. Quocirca non eſt, cur hujusmodi calumniiæ à
defendendo Philoſopho hoc omnium nobililſ mo deterrcamur, ſed
opti mẽ adhuc liberare eundem ab intentatis injuriis ſtudemus. In-
ſtituimus eò fine denud actum Diſputatorium &e, &c.

PRAæFATIO V.
Ad Diſp. V. de Contradict.

DE FICTITIA ARISTOTELIS IN
PLATONEM INGRATITUDINE.

Quan-



224 Vanquam inſignis doctrinæ atque eruditionis ſublimitas
n famigeratiſſimum Philnſophorum Principem, A iſtote-J ſarerit Jocò,
'lem in editò apud docto, quosque, ac eminenti ſemper

rum integiitas ambiguam ipſi apud nonnullos palmam tfeciſc de-
prehendiur. Enimverò quantamcunque etiam doctrinæ laudem ipſi
tribuant, vitæ tamen ſeqviocis Philoſopho prorſus indignæ ei-
dem ſtigma inurendum eſſe fermè non dubitant Documenta ſi
reqvira, ingratitudinem inter alia crepant, quà Præcep orem opti-
mum Platonem, virum ipſius Apolliuis oraculò ſapientiſſimum æ ſti-
matum, indignis penitũs modis excepiſſe, atque proſecutum eum
eſſe aſfirmant. Gaſſendus Patricius veri ſpeciem huic delationi
conciliaturi, mulo eapropter à Platone comparatum eundem tum
Zliani Polyhiſtoris, tum Laẽrtii fide comprobare laborant. Quem-
admodum namque mulus lacte maternò ſatur calcibus matrem pe-
tere dicitur. Sic, inqviunt, Ariſtotelem, c;m maxima Philoſophiæ
ſomina à Platone hauſiſer, optimis quibusque dogmatibus ſuffar-
tum præceptorem ſpreviſſe, Scholam contra eundem aperuiſſe, in
Peripatu cum familiaribus atque dilcipulis ſuis adverſus cundem pu-
gnviſſe, Verumenimverò ſi citra invidiæ odii metum verita-
tem proſiteri licet, injuriam optimo fieri Philoſopho aſſerere mulli
dubitamus, Initiò quippe Ariſtotelem Scholam contra Platonem
vivum adhuc ſuperſtitem minimè aperuiſſe, vel unico hoc evin-
ci videtur argumentb, quod maximà tum temporis in civitate po-
tentiã atque auctoritate Chabrias Timotheus Platoni ſangvinis
neceſſitudine conjunũti pollerent, qui extra omne dubium propoſito
huic Ariſtotelis reſtitiſſent, neque in actum deducere paſſi eſſentLeti-
amſi id in animum ille induxiſſet, Et quis Ariſtotelem virum non
modò Scientià, verdm etiam prudentià inſtructiſſſimum tàm cœò

temerarib ductum aſſereret impetu, ut fruſtraneb prorſus auſu
adverſus ſtimulum calcitraret, ſeque potentioribus irrito conatu op-
poneret. Quapropter cauſam quoque nullam Plato habuit, ob quam
cum mulo in matrem recalcitrante eundem conferret, ſed potiũs
merm hoe eſt invidiæ odii pleniſſimum commentum. Quà in
re magis conſirmabimur, ſi conſideremus Ariſtotelem non modò
lyceum contra Platonem adhuc vivum aperire non potuiſſe, ſed
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tale quid nunquam voluiſſe, multd minds effectum dediſſe.

Tantb ſiqvidem amore tantò Platonem honore proſecutus eſſe ab
Ammonio aliisque fide digniſlimis Scriptoribus perhibetur, ut a-
ram ei ſtatueret honoris atque gratitudinis in Præceptorem ſuum

inſigne documentum, hàc cum inſcriptione:
Gratus Ariſtoteles ſtruit hoc altare Platoni,

Quem turbæ injuſtæ vel celebrare nefas.
Neque æliani, vel Laẽrtii teſtimoniò ullatenus roborari poteſt ad-
verſariorum ſententia. ælianus nempe ex aliis ſæpc ſua deſumit,
atque ſic aliorum ſaltem opiniones recenſet, quæ omnino aliorum fide

digniſſimorum Scriptorum autoritatè rejici poſſunt; Laẽrtius autem
Philoſophorum hiſtoriam mancam multis locis hiulcam ſeripſit,
non ut eorum dignitatem illuſtraret, aut poſteros eà doctrinà? juvareſ,
ſed ut haberet, quò lorò elegantia ſua vel Epigrammata, vel Epitaphia
inſereret, atteſtante judicium ejusmodi de eo ferente ipsmet Fian-

ciſeò Patricid Tom. I. Diſc. Perip? Lib. IIL p. m. 19. Igitur indubi-
tatæ fidei hujus teſtimonium nequaquam exiſtitt. Sed verò, ut ali-
quid largiamur adverſariis, poſitò, quud Ariſtoteles vivum adhuc Pla-
tonem refutãrii, contra eundem Scholam aperuerit, nondum tamen
inde ſirmãà colligi conſeqventiã poteſt, ingratum eum adverſus Præce-
ptorem fuum ſ exhibuiſſe, à Platone convenienter cum mulo com-
parari potuiſſe: Reverentia quippe gratitudo diſcipuli erga Præce-
ptorem, utut magna reqviratur, veritatis tamen adhuc limitibus conti-
netur, neque extra eoodem extendere eandem licet, Chari eqvidem

amabiles meritò diſcipulis ſunt Præceptores, at charior eſſe debet ve-
ritãs, quæ uen oXi 7òv 5ẽv Deorum concivis ab Olympiade nun-
cupatur; imò non modò Præceptoribus noſtris ſed nobis ipſis chario-
rem habere veritatem tenemur, adeò ut ad propria effata evertenda
prompti parati eſſe debseamus, ſiquidem veritati eadem adve. ſari
advertamus. Id quod ipſe nos docet Ariſtoteles, ſic Lib. I. Eth. cap. 5.
æxſerte ſcribens: Fortaſſe autem præſiare, atque adæò oportere vidvatur
veritatis tuendaæ cauſã, vel noſim ipſorum decreta evertere, præſertim
cim etiam nos Philoſophi ſimus. Quibus immediatè ſubjicit cedrò di-
gnum de veritate amicis anteferendà monitum, his verbis: Cùm utmq;
cham ſint, veritas nempe amicitia, pium tamen eſt amicis antiqvio-
rem habire verstatem Sine omni igitur ingratitudinis periculo diſci-
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pulus adverſari Præceptori ſuo, ſi qua ĩlle veritatl non adeò conſ na
E]tradiderit dogmata, ad Lydium veritats lapidem examinare, eade mque
refutare poteſt, dummodo acerbis abſtineat dictei iis, neque conviciis
eundem inſectetur, &d perſonæ honorem debitum exhibens, rem ipſam
mod ſte, ſolius veritatis causà expendat atq́; emendet. Feciſſe aurem
id Ariſtotelem, nemo, invidiæ ſtigma evitare volens, unquam inhcias
iverit. Etenim abunde hi. mode ſtiam ſuam in refutandis dogmatibus
Platoni ſignit cavit, tum alibi, tum imprimis I. Eth, IV. ubi rejiciens ſen-
tentiam ejus de Summo Bono, quod in contemplatione idearum boni
collocaverat, diſſicilem ſibi eà ipsã de causà refutationem illam faretur
quòdd à Præceptor bus ſuis, Socrate nimirum Platone, opinio iſta fo-
erit profecta, ſic inqviens: liniverſum autem bonum ſ. e. idea boni)
conſiderare, qubq; modo dicatur, quarere fortaſſe præſiiterit, Tametſi no-
bis ſit hæc quaæſtio ardua difficilis futum, propter id, quod amici viri
(nempe Plato Socrates) ideas introduxerunt. Quæ major qvæſo
eſſe poteſt in tanto Philoſopho modeſtia? Manifeſtum igitur eſt, non
infectatum eum eſſe Platonem conviciis injuriis, ſed dogmata ſo-
I0m ejus  veritate recedentia ſummãà cum modeſtia evertiſſe, adeoque
nullb pactò ingratitudinis propterea anquirendum aut cum mulo con-
ferendum eſſe. Et ſi tantã reverentià Præceptori ſuo obſtrictus tene-
tur diſcipulus, ut falſis quoque illius dogmatibus acqviefcere ipſamque
poſthabere veritatem cogatur, quanta inde, obſecro, abſurda, quanta
exſurgerent incommoda? Veritas certẽ aut nulla daretur, aut ſolum in
multis non obtineretur, ſed dubiis opinionum flutibus in contraria
hominum agitarentur animi, pravis inſuper moribus imbueręntur, ea

l quæ fiunt ratihabentur à Præcepto: ibus etlam peſſima honeſtati
maximè adverſa ſectarentur, ſicque tandem ipſius Numinis metu exue-
rentur. Reſpiciamus Epicurum, intueamur Theodorum Diagoram:
horum poſteriores Deum eſſe non dubitanser in dubium vochrunt, ille
autem negando animæ immortalitatem omnem utique Divini Numi-
nis metum ſimul ſuſtulit. Si ergòd Diſcipulo à ſententia Præceptoris
abire integrum non eſt: utique horum virorum diſcipuli non potue-
runt non rejicere ſa nctiſſ=mum Numen, ejusque timorem omnem cx-
cutere, quodſi ab eorum diſcipulis, ſicque conſequenter à cæteris fi-
at, quid aliud inde niſi execrandus in omnium fermè hominum animis
atheiſmus emergeret? Abſit igitur, ut ejusmodi abſolutà lege Præce-
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22ptoribus obſtringamus diſcipulos, Contr potids, uti Parentibus qui-
dum obediendum, honeſtati, tamen potior ineunda eſt ratio, ſi quic-
q. am adverſus eandem illi præcipiant: ita quoque Præceptoribus ho-
nor gratitudo exhibenda, veritati tamen minimà anteferenda, ſi ĩi ſta-
tuant, quod à veiitati- tramite recedit, Proinde tantum abſt, ut Ari-
ſtoteles ingratitudinis erga Platonem reus ſit, eò, quòd falſa cjus rejece-
rit dogmata, ut potiòs ccu gratioſiſſimus diſcipulus, vel ex eo capite
laudandus, neutiquam verd cum mulo comparandus exiſtatt. Imò
verò, tandem, ut alia brevitatis ſtudiò lingvamos, ſi Ariſtoteles pro-
pterea jure cum mulo à Plarone comparari poteſt, ingratitudinis ar-
ui, quòd proprim debellàrit Præceptorem, omni procul dubio ipſe
quoque Plato cum mulo comparandus, ingratitudinls damnandus
erit, còm pari ratione Socratem, à quo ſi non vivã voce, ſcriptis tamen
eruditus fuit, refutirit. Aut ſi neque ſciiptis Socraticis edoctum Pla-
tonem concedere quis velit, ingratitudinis tamen hujus, quà Ariſtote-
Ies Platonem affeciſſe dicitur, cauſa ipſemet exiſntit Flato, qui ita Ari-
ſtotelem diſcipulum ſuum edocuit, veritatem nempe Amicis eſſe præ-
ferendam. Hæc enim verba ejus: Charus quidem Socrates, ſed cha-
riſſima veritas. Et rurſus: Socrates quidim quid dicat, parum ſoli-
citi eſe debemin, de veritte autem multum ſolicitos eſſe oportet, quem-
admodum Ammonius in vita Ariſtotelis notat. Quocirca, ſi Ari-
ſtoteles veritatis potiorem quàm Platonis rationem habendo, ingrati-
tudinem exercuit, ipſe omninò Plato cauſa autor hujus vitii exiſtit,
ouud ſic diſcipulum hune ſium edocueri:; proinde ſi male eundem
docuit, non incongrue i; ſi acclamare liceret, quòd judices illos Prota-

goræ Evathlum diſcipulum ſuum reum agenti occiniſſe legimus:
MALI CORVI MALUM OVUM: Si veròd bene id Ariſtotelem
Plato docuit, nullà ratione ingratitudinis hic argui poteſt, quod do-
ftrinam Præceptoris ſui ſe. utus fuerit, multò minus cum mulo cum-
parari. Quod ubi breviſlimè pro ratione inſiituti atque temporis
evictum dedimus, ad id, cujus gratià præcipuc hunc egimus con-
ventum, me converto, &c, &c.
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PRæFATIO VI.
Ad Dich. VI. de Contradict. &c.

DE PRAETENSA ARISTOTELIS
IMPERFECTIONE ET DEFECTU.

Y Nter alia argumenta, quibus Adverſarii Ariſtotelis ſtudioſam ju-
m ventutem à lectione illius ad alios diobolares è trivio Philoſo-T

ſ

telem deſicere jactent, quemadmodum vel maximè omnium Gaſ-
nm phos abducere ſatagunt, hoc eſt, quod innumera: apud Ariſto-

ſendur hoc urgere videtur, qui integram eà de re Exercitationem Pa-
radoxicam, numerò quintam Libri primi conſcripſit. More igitur
eonſvetò aliuid pra faturi operæ pretium ducimus, quid de imper-
fectione atque defectu hoc ſentiendum ſit, aperire. Scilicet reperiri
aliquos in operibus voluminibus Ariſtotelis defectus, deſiderari
nonnulla in iisdem, inficias ire non poſſumus, verum ea partim non
ex ignorantia aut incuria Ariſtoteles omiſit, ſed injurià temporum in-
terierunt, mutila ad nos opera devenerunt: partim à viris doctis
compleri oportet: non enim unius hominis eſt, tor ſcientias omni-
bus numeris perfectas atque abſolutas ſiſtere. Quamvis certum ſit,
non omnia, quæ Ariſtoteles literis conſignavit, integra ad nos perve-
niſſe. Ita quippe Cicero Lib. V, de finibus teſtatur, quòd Ariſtoteles
omnium fermè civitatum, non Græciæ ſolim, ſed Barbariæ inſtituta
ac diſciplinas deſcripſerit. Diogenes quoque Laẽrtius 138 Respu-
blicas ab eo deſcriptas refert. At hodiẽ vix unat atque alteram ab
eo deſcriptam Rempublicam reliquam habemus, Lib. II. Politicorum.
Neque dubium eſt, qvin plura adhuc alia præter hæc in Politicis deſint.

Ipſe enim Lib. VIIL. Polit. proponit, ſe acturum de rhythmo harmo-
nià, de harmonia quidem diſſerit in eo ipſò Libro octavo, de rhyth-
mo autem non item, quapropter hæc, quam de illo ſuſcepit, tracta-
tio interiit. Inſuper plura de inſtitutione hominum in civitate o-
ptimã deficiunt. Cdm enim Philoſophus ita optimam Rempublicam
deſcribere promittat, ut ſua cuique officia per omnes ætates aſſigna-
rentur, in Libro tamen octavo Volit. usque ad adoleſcentiam tantum
pervenit, ut ſatis ſuperque coliigi inde poſſit, quàm mutilum man-

cum



229
cum hoc opus Ariſtoteleum habeamus. Cyriacus Strora eapropter
defectum hunc implere ſatagens, duos de optima Republica Libros
confecit, octo libiis Ariſtotelicis addidit, unde in editione Ariſto-
telis Pariſienſi decem Libri Politicorum numerantur, Verũm hi libri,
utut doctè ſatis elaborati, non accedunt ad eruditionem Aiiſtotelis,
quare ipſe Stroza amico cuidam libios iſtos duos multò vilivies eſſe
Ariſtotelicis dictitanti, reſpondebat: Ieciſſe ſe eos tales, ut ſui, non
Aiſiotelis baberentur. Pari ratione in arte ejus Poẽtica deſicere aliquæ
extra dubium eſt. Lib. I. enim Rhet, cap. XI, ait, in Poeiicà à ſc di-
ctum eſſe, quod ſint ſpecies ridiculorum; at in Libro Poẽt ces, qui ad
noſtra tc mpora pervenit, ſolummodo determinaturin genere, quid ſit

ridiculum, ſpecierum autem ridiculi nulla fit mentio. Et ſic quoque
in aliis cjusoperibus hinc inde aliqui deprehenduntur deſectus, quos ex

varia adverſa Librorum Ariſtotelicorum fortunà exortos eſſe certum
eſt. Sed nec hoc negabjmus, aliqua etiam ab Ailſtotele ipſo adl.uc o-
miſſa eſſee. Sic enim fortè adhue aliqua ſunt ad Philoſophiam primam
pertinentia, de quibus nihil ſcripſit, morte videlicet præventus. Hinc
etiam factum, ut. cdm merti proximus rogaretur, quid æg: iis ferret,
reſponderet, quod totam Philoſophiam non abſolviſſer, licet ſperaret,
fore, ut paucis additis perſici poſſet. Quò conſiliò ſine dubioVeteres illi
Peripatetici;quiAriſtoteli in Lycæo ſucceſſerunt, Theophraſtus inquam,
Eudemus, Strabo, Critolaus, alii addacti fuerunt, ut in Ariſtotelem
non ediderint commentaria, ſed ea ſoldm ediderint, quæ in eo deſide-
rarentur, Velut Theophraſtus Libris Analyticis addidit librum de af-
firmatione negatione, in quo multa propoſuit, quæ in Ariſtotele non
legebantur, ut ait Boẽthius. Non minus in quàvis ſcientià tum me-
thodum perfici, tum dogmata quædam emendari, multa etiam ad per-
fectionem plenam addi poſſe, ultrò largimur, Verumenimverò jro-
pter hos defectus minimè Ariſioteles eit culpandus, multò minus rejici-
endus, aliis longè inferioribus poſtponendus. Nam I. non innu-
mera ſunt hæc, quæ deficiunt, ut vult Gaſſendus, ſed alioua ſolim,
eaque pauciora. II llle primus fuit, qui hominibus oſtcndit o1dinem
diſeiplinarum, ſingulares obſervationes ad theoremata piæcepta ge-
neralia reduxit, inque eo ſimilem vel parem habuit inter antiqvos nul-
lum. Proinde culpari jure non poteſt, ſi in onibasdam d.feciu pre-
matur. Etenim ea, quæ à nemine antea cogiata aque inveuta ſunt,
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r130primòm hominibus manifeſtaræ, ardul prorſus eſt operis, in quo fa-

cilis eſt lapſus, còm inventa facile quidem augeri poſſint, nihil autem
unquam ſimul inveniii perſich. Qvapropter plus qu m barbarum
eſt, à p.imo inventore perſectionem abſoluram reqirere, aut etiam
calumniari eum propterea, quod non omnia ita perfecerit, ut alii, qui-
bus ille viam inſtar fideli. Mercurii, quaſi extentò brachib oſtendir,
quique multis poſt cum ſeculis ipsà tempori, diuturnitate, collatis
multorum meditationibus facile addere multa potuerunt. P.Imum
inventorem Typographiæ ſimus typis initiò libros procudiſe rudi-
bus incultis; at nemo tàm barbarus inventus, qui eonviciis pro-
pterea inſeclaretur primum Typographum, quòd non ira elegintes
typos initio habuerit, ut poſt eum Kobertus Stephanus aut Plantinus,
Quodſũ in his, atque adeò aliis etiam omnibus primos rerum invento-
res tantd æqvitate venerari ipſa nos juris naturalis ratio docet, cur ju-
ris naturalis verecundiam iſtam exuimus,, quando de eo ſermo cſt,
quem Erxcellentiſſimi quique viri multis retrò ſecul:s ad præſens usq́;
tempus admirati ſunt, ſcriptis ejus divinum quid ſupra homiuem
ab hoc homine præſtitum fatentur, quod ipſi nunquam ſine Ariſtotele
præſticiſſent, qub ſi nobis carendum fuiſſet, ſi diſciplinæ ipſæ primim
ita inveniendæ ordinandæque eſſent, tm denique agnoſceremus,
quantum Deus huic homini pagano ſoli donorum contuliſſet. Sed-
ea eſt naturæ noſtræ pravitas, ut virutem ineolumem oderimus, ſub-
latam ex oculis quæramus invidi, rtàm demum noſira intelligamus
bona, quando amiſimus, quæ in peteſtate habuimu, ut Plautus ait in
Captivis AQt. I. 8c. Il. v. 39. Et III, ipſe Ariſtoteles inſigni prorſus
modeſtià inventa ſua extenuat, ſi qua deeſſe inveniantur, venlam
rogat, dum ſta Lib. Soph. El. cap. ult. s. 9. De Rletoricis, inqvit,
mulm quidem antiqua exſtabant dicta, de Syllogiſimis autem conſicien-
ais nibil aliud hal chamus antea, quoãd diceremus, ſed exercitione
4væerentes multum tomporis laboravimæs. Si igitur vobis ſeripta noſtra
ivſpicientibus videtur non eſle hac methodus ex mlibis initiò exſtan-
tibus perfeita, ſi comparctur ad alias traſtationos, quaæ ex traditione ſunt
auctæ, quod riliquum eſt, veſtræ augitorumve partes erunt, ea, quæ ad
hujii methodi conſummationem ſunt pratermiſſa, veniã dignari, quæ
verò ſunt inven&æ, multà proſequi grat/ã. Unde ruſticitas eſt turpiſ-
ma, velle ejusmodi viro ſingula: iier modeſio exprobrarę ea, quæ omiſit,
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cum ipſemet agnoſcat, ſe eſſe hominem, nihil humani à ſe àlienum
putet, propterea quoque veniam à lectore quovis ingenuo petat.
Probe id perſpectum erat Alex, Aphrodiſi, qui eapropter Comm. in
iſtum locum modeſtiam Ariſtotelis inſigni qubdam præeoniò ornatu-
rus: Reliqua quidem, inquit, ejus ſcriptæ ita comparata ſunt, ut adde-
re iis aliquid liceat, aſt Dialectici ædiſicii opus rarò exempl' cæpit

abſolvit, ita ut non multam  quemadmodum nempe ipſe volebat
Ariſtoteles) ſed omnem ei debeamus gratiam, Inſuper IV. ſi propter
aliquos defectus Ariſtoteles eſſet rejiciendus, certè nullus homo admiitti
poſſet, quoniam nullus tam eſt perfectus, ut omnia videre in omnibus
poſſit: nihil quippe ab omni parte beatum, doctiſſimus quandoque

dormitat Homerus. Denique V. plura longe deſunt in aliis, quos
Gaſſendus Franiiſcus Patricius Ariſtoteli præferunt, nempe in Pla-
tone, Raniò, itemque Scholaſticis, quos hodienum etiam nonnulli
ineptiis aſſveti homunciones ontimo illi Philoſopho anteferunt, qvin
rectiòs de his dici poteſt, quod Gaſſendus de Ariſtotele dicit, innu-
mera apud eos deficeree Quapropter eo non obſtante, quòd apud A-
riſtotelem quædam deficiunt, tamen meritò præ relidtis eundem quis-
que dignè in Philoſophia verſaturus ſectatur. Atque hòc etiom ex ca-
pite adhucdum aſſerta cjus ab imputat? vindicare repugnantia labo-

ramus. &c.
PRæZFATIO VII.

Ad Disp. VII. de Contrad,

ARISTOTELICOS NON ESSE
MANCIPIA ARISTOTELIS,

 Vemadmodum veritatis lattro, emiſſarius invidiæ Satelles
5 Momus nunquam non lividos ſuos exacuit in Ariſtotelem

dentes: ita quoque ſatis abundẽ aciem eorundem experti

phorum Principem conſtanti animb ſectantur. Hinc enim videas
vaſtiſima adverſus eosdem prodire volumina, nihil fermẽ n agis in
ore cuilibet eſſe audias, qudm Ariſtotelicos ex ignavã diffidentiã liber-
tatem philoſophandi ſibi ademiſſe, Ariſtotclis factos mancipia, ſic

ejus



i Eiejus ex ore pendere, ut mottem potids ſubirent, quem errorem ejus

manifeſtarent faterentur. At verò ne inani hàc exitiosà cavilla-
tione incautiores ſeducti præcipites in errorem ruant, accuratius paulò,
brevibus tamen in hanc rem ingviſiviſe operæ pretium foerit. Vide-
licet abſonum non modò verdm etiam à veritate prorſus al enum eſſe

arbitramur, veros atque genuinos A: iſtotelis ſcctatores, viros conſi-
deratos judicio præditos libertatem philophandi ſibi ademiſſe, ne-
aue citra injuriam turpiſſimm calumniam Ariſtoteli. appel ari poſ-
ſe mancipia, perſvaſum habemus. Qund ut eo magis innoteſcat, pro-
bè diſpiciendum eſt, quid ſit Libertas Philoſophica, num eandem ab-
jecerint Ariſtotelici, Eſt auzem Libertas Philoſophica, ut hinc ordi-
amur, non unius gene. is, ſed alia vera a que genuina, alia fictidũa, ſpu-

ria, adulrerina, turpiſſima potius ſervitus et. Vera Libertas Philo-
ſophica hæceſt, quà nudà autoritate alicujus Philoſophi nullis rationi-
bus firma. à non acquieſcimus, ſed rationes requirimus, dummodo res
ita comparata ſit, ut ſine à# æò cœia vitio, ſine à jju5iæ  ælæ-
rl5, ſeu imbecillitatc judicii ra iones de ed poſtulare queamus,
Sunt enim aliqua, quæ per ſe idem merentur ſine ulla demonſtratione,

ut ea, quæ ſenſibus haurire poſſumus, unde Ariſtotele, eos, qui in ĩis,
quæ ſenſibus obvia ſunt, rationem poſtulant, à4jæ5æ  àlœola ſ.
infirmimte judicii laborare dicii, Lib, VIIL. Phyſ. cap Ill.s. 22. 26.
Vis namque judicii in eo eonſiſtit, ut illo mediante homo aptè diſcer-
nere queat ea, quæ per ſe, quæ non per ſe nota ſunt, quæ vera, quæ
falſa exiſtant, quemadmodum hoe indicat Philoſophus, dum Lib. VIII.
Top. cap. ult, s, 3. Ilær, inquit, revera eſt naturæ bonitas ivòuſa,
ſive bona indoles, poſſe rcctè eligere verum ac declinare fallum Et
Lib. IL Phyſ cap. I. propterea dicit: Demonſirare perſpicua ex obſcu-

ris tjus eſt, qui non poteſt aijudicare, vvd eſt per ſe, quod non eſt
per ſe notum, Eorum itaque, quæ ſenſu nota ſunt, ratio poſtulari
nec poteſt, nec deber. Sed nec prima principia, ut demonſtrentur ab
ullo ſine ejusdem vitii notà exigi poteſt; ſunt enim hæc utut non
ſenſu cognita, per ſe tamen ex ſe ipſis nota, unde etiam definiuntur
ab Ariſtotele Lib. I. Top. cap. I. qod ſint ea, quæ non ab aliis, ſed à
ſeipſis ſi dem habent, h e. quæ non per alia demonſtrari poſſunt, ſed ex
propriis, quibus conſtant terminis, innoteſcunt, ita ut perceptis ii ipſa
quoque principia intelligantur. Vera igitur, ut diximus, libertas hæc

eſt,



133eſt, qui nudà Philoſopht alicujus autorſtate in iſs rebus, quarum ratio
da: i poteſt, non contenti ſumus, ſed rationes poſtulamus, quas ſi ſup-
peditare non valeat, aut ſaltem non ſufficienter, liberè ſententiam illi-
us relinqvimus, contrarium, quod rationi conformius eſt, ſtatuimus.
Etenim in iis quidem, quæ ad Religionem fidem Chriſtianam perti-
nent, religioſos nos eſſe oportet, ſolà Divini Numinis autoritate
contentos, quia mera proponit myſteria, omnem humani ingenii mo-
dum excedcntia, unde etiam Apoſtolus vult, utin iis captivemus intel-
lectum noſtrum, in obſeqvium fidei; aſt in Philoſophia, quæ non niſi
ea tradit, quæ ex principiis rationis manifeſta ſunt, dedecorum eſt, ne-
glectà ratione unice alterius autoritatem ſequi eidemque fidere, lauda-
bilis contrã libertas, omni autoritate poſthabitã, ſolas attendere rati-
ones, earumque robur firmitatem ponderare. Hanc libertatem Phi-
loſophicam tantũim abeſt, ut rejiciant veri Ariſtotelei, ut potids eam
omnibus commendent, veluti quam celeberrimi quique viri nunquam
non exercudre. Inde enim Xenophanes Parmenides alios refuta-
re non ſunt veriti. Plato quoque non ſoldm Sophiſtas, ſed Philo-
ſophos aliquos Anaxagoram Heraclitum ſubinde in ſcriptis ſuis re-
fellit Aiiſtoteles ipſe omnes ferm? ante ſe Philoſophos, in quibus er-
ràrunt, libere ſine metu rejecit. EAdem quoque libertate etiamnum
hodie in ipſo Ariſtotele legendo uti licitum eſt, quin omnes veri Ariſto-
telici eàdem utuntur, exemplò præceptò Ducis ſui edocti, qui re-
futaturus ſententiam Platonis de idea boni, gravem quidem diſfici-
lem tractationem iſtam eſſe dicit, ò quod autores hujus ſententiæ
Qſro àvò oe; amici viri ſint, nempe Socrates Plas, quorum uter-
que ejus exiſtit Præceptor; aſt ſtatim ſubdit, veritatem eſſe iis præfe-
rendam, hoc cedro ꝗignò effatb: Cm utraque fhara ſint (Amici
nempe veritas) pium tamen eſt, Amitis antiqviorem habere verita-
tem. Imò propriis abdicare aſſertis jubet, dum ſtatim ſubjicit: or-
taſſe autem pra ſtare, atquc adeo oportere videtur veritatis turndæ causã

noſim ipſorum decreim ev] rtere, præſertim cim etiam nos Philoſophi ſi-
mus, Lib. I. Eth. c. IV. Cuibus apertè ſatis ſectatores ſuos docet Ari-
ſtoteles, neutiquam Pliloſopho dignum eſſe, velle aliorum, aut etiam
propriæ tenaciter inhærere phantaſiæ, ſi rationibus non firmetur; ſed
Iliberum eſſe cuilibet, relinquere alios res ſuas aut nullis aut infirmiori-
bus rationibus probantes, quin oportere propria rejicere aſſerta, ſiqui-
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234dem veritati adverſentur. Adeoque omnes, qui veri ſunt Ariſtotelis
Sectatores, qui ſcripta ejus ſedulò evolverunt, neutiquam veram liber-
tatem Philoſophicam abjicere poſſunt, niſi contra proprium Ducis ſui
mandatum exemplum agere velint, ſed potiis ſuo morem gerentes

Duci intrepidi eandem exercent, Aſt vera hæc genuina Libertas
Philoſophica pravitate quorundam hominum degeneiavit in aliam a-
dulterinam temerariam, quæ licentia potiòs dici meretur, ſpeci-
em quidem illius veræ libertatis mentitur, aſt ne micam quidem ejus in
ſe continet, præter ſolum nomen, quod propterea tanquam re vacuum
falsò ĩili tribuitur. Scilicet fuerunt, adhuc fortè ſunt aliqui invidi
ſuperbiæ typho inflati homines, qui invidentes Ariſſoteli laudem,
quam apud plerosque hactenus obtinuit, ſummam, acerbè in ejus Se-
ctatores invehuntur, ut colorem ſuis. dictis concilient, multum de li-
bertatc Philoſophica crepant, eamque Ariſtote:icos ſibi ademiſſe cla-
mant, quorum facilè Princeps eſt Gaſſendus, qui eà de re integram con-
ſcripſit, verè ut inſcribit, Paradoxicam Exercitationem, hujus propoſiti,
quod immeritò ſibi Ariſtotelei libertatem Philoſophandi ademerint.
Eſt autem illa apparens libertas in re nihil aliud, quàm ingens ambitus

arrogantia, alios Philoſophos, inprimis verò Aiiſtotelem, innovan-
di contradicendi ſeque oſtentandi pruritu reſpuens, cujus genitrix
eſt Philavtia, nimiusoue ſui ipſius amor. Cm enim ipſi multarum
rerum inventores eſſe geſtiant, Ariſtotelis autem placita ab omnibus
fermè acceptari videant, hinc non poſſunt ferre famam hanc Ariſtote-
lis, ſed ilia ipſis rumpuntur, cum audiunt Ariſtotelem contra alios o-
mnes defendi. Rroinde non ſoldm in ipſum Ariſtotelem, ſed eos,
qui ipſum illum Ducem ſeqvuntur, mirè debachantur, eosque manci-
pia Ariſtotelis eſſc clamitant. Non enim debere cos tam tenaces eſſe
ſentemiæ Ariſtotelis, ſed deberè ipſum refutare, propria inventa ho-
minibus commendare ajunt. Verdm ineptiſſima hæc eſt libertas, ne-
que ex veritatis amore, ſed ſuperbiæ ignorantiæ æſtu provenit, mul-
taque ſecum mala trahit. Initio namque hòc ipsò fit, ut tanquam cer-
tum ſupponant, Ariſtotelem errãſſe, ipſisque incumbere, ut eum corri-
gant atque emendent, unde non expendunt amplius rationes ejus, ſed

vanà hãc perſvaſione occupati, ſugitivò ſaltem oculbd percurrunt, quæ
ab ipſo dicuntur, ſi eorum phantaſiæ non videantur conformia, illi-
ò in eum invehuntur, propria ſua inventa non ſecus atque uniones
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235ſterquilinio oſtentare omnibus occipiunt. Exemplum nobis præbent

hic illi Philoſophi, Franciſcus Patricius Gaſſendus, quorum hic in-
tegram rurſus verc Paradoxicam conſcripſit exercitationem, quã pro-
bare incaſſum laborat, quod innumera apud Ariſtotelem fallant, quam-
vis ipſe innumeris modis in iis fallatur fallat; ille verò, Patricius
nempe, multa addu. it, quæ alii occaſioni reſervare cogimur, inter a-
lia autem hoe, quòd Ariſtoteles male rejiciat ſententiam Anaxago-
ræ, omnia per ſecretionem generari ſtatuentis, cũm tamen ipſe Lib.
IV. Meteor. cap. X. per ſecretionem ſtatuat fieri generationem, dum
ita ait: Similaria autem dico velut Metallica, aurum, argentum, æs,
ſtannum, ferrum, lapides, his ſimilia, quæ ex his per ſecre-
tionem fiunt. Hie, dicit Patricius, refutandus eſt Ariſtoteles,
reprehenſionem meretur, quòd ea, quæ in alio carpit, ipſe aſſe-
rat; aſt neutiquam id dixiſſet, ſi ſententiam Ariſtotelis accura-
tius excuſſiſſet. Qando enim Ariſtoteles dicit, aliqua fieri per
ſecretionem, tum her ea intelligit chalybem atque orichalcum, quo-
rum ille nihil aliud eſt, quAm ferrum perfectids excoctum, per
ſecretionem impuriorum partium depuratius, vel à natura vel ab arte,
orichalcum autem nihil aliud eſt, quàm æs perfectiũs excoctum per
ſecretionem impuriorum partium depuratius. Ut aded Philoſophus
hic per ſecretionem nihil aliud intelligat, quAm depurationem vel ſe-
gregationem impuriorum partium in Metallis; aſt talem non intelli-
git Anaxagoras, ſed longt aliam, nempe ſecretionem partium ſimila-
rium actu exiſtentium in omnibus rebus, commixtis tamen confuſis,
quam optimò jure Ariſtoteles rejecit. Deinde verò illi ipſi, qui ita
liberè philoſophantur, mancipia fiunt, non ſoldm propriæ phantaſiæ,
ſed aliorum vulgatjoris notæ Philolophorum. Vel enim authori-
tati alicujus, quem in juventute immaturò adhuc judicib didicerunt,
vel rationibus à Præceptoribus ſuis aut aliis è vulgò Philoſophis exco-
gitatis nimium tribuunt, quaſi inde ſcientificè concludi aliquid poſ-
ſet. Atque ſic dum Sapientum probatæ jam fidei ſententias vand
libertatis prætextu rejiciunt, ignau, ſuimet cerebelli vulgi Philoſo-
phorum mancipia fiunt, uti rurſus exemplum habemus in Gaſſendo.
Hic enim Ariſtore lem aſpernatus, inerti Ramo, cujus inepta Philoſo-
phia anno I597 decretò Illuſtriſſimi Principis Heprici Julii ex Aca-

demia Julia proſligata eſt, ſeſe emancipavit, ut in præſat. Exerc. Pa-
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236radox, ſatis elarè ipſemet teſtatur. Amplius van imaginarià hàc
libertate philoſophicã, libertini illi Philoſophi ita confunduntur, ut
ipſimet tandem neſciant, quid ſtatuant; ſed de propriis, quæ tanto-
perè jactant, dubitare incipiant inventis, inque ignominioſos Scepti-
corum carceres ſemetipſos compſngant, quemadmodum hoc itidem
videmus in Gaſſendo, ſtrenuo ſcil. iſto Ariſtotelicorum oppugnatore,
qui expreſſc in præſat. modò allegath, nihil dicit, ſibi unquam ita ar-
riſiſſe ex omnibus, quàm laudatam illam Pyrrhoneorum dnarãà
vi ſive incomprehenſibilitatem, nihil poſſe comprehendi, nihil ſciri.
Hinc denique, ut reliqua temporis anguſtià exeluſi, alii loco reſerve-
mus, in manifeſtas prolabuntur contradictiones: dum enim omnibus
modis Ariſtoteli contradicere eundemque refutare ſtudent, fit, ut di-
ctorum ſuorum obliti in plurimas antilogias miſerè prolabantur, ſe-
que univerſo orbi doctiori deridendos proſtituant. Modò quippe hàc
vel illà propoſitione ad oppugnandum Ariſtotelem utuntur, modò e-
am, quæ immediatẽ priori contradicit, pro defenſidfie ſuà adducunt,
 ſic perquam miſerè contradicunt. Exemplo nobis denuò eſt acer-
rimus ille licentiæ Philoſophicæ defenſor Gaſſendus. Cum enim in-
comprehenſibilitatem amplexus eſſet, ſſientiam atque veritatem
contra Ariſtotelem dari negãſſet, pòſt ubi rationes exponit, quibus
ad ſcribendum impulſus eſſet, ſolius veritatis manifeſtandæ gra-
tih ſe ea omnia tradere affirmat. Egregium certè Philoſophum!
Prius ut oppugnet Ariſtotelem, negat dari ſcientiam veritatem, poſt
ſe excuſans defendens, veritatem dari à ſe indicari aſſeverat. Hi
ſunt fructus hæc germina vulgaris iſtius libertatis Philoſophicæ, iĩ. e.
licentiæ, quæ nihil aliud ſibi habet propoſitum, quàm Ariſtotelem
impugnare, nova dogmata in medium propalare, Hanc meritò ceu
exitioſiſſimam luem fugimus, è contra Ariſtotelem in iis, in quibus
hallucinatus eſſe non deprehenſus eſt, ſine omni metu ſervitutis Phi-
Ioſophicæ optimò jure defendimus. Id cum hodiernà luce nobis
ſit propoſitum, quà diſputationem noſtram de Contradictionibus A-
riſtotelis ſeptimam ventilandam damus, ab iis, quæ objici poſſunt,
vindicare ſtudemus, ut pereximiæ veſtræ præſtantiæ in exiguam
temporis intercapedinem aures vacivas animos benevolos nobis præ-
beant, officiosè rogamus.
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PRæFATIO VIII

Ad Disput. de Axiomate Poliitco:
Omnis ars omnisque methodus &c.

DE

PRAESTANTIA ATQVE DIGNI-
TATE POLITICES.

 Vanquam multæ ſint, eæ que inſignes, quibus operam hacte-
2 nus ſummam impenderunt Muſarum alumni, artes, palmam

regendarum

tamen omnibus fermè præripere videtur nobiliſſima pariter

miſſã, lolam nunc expendamus præſtantiam ejus dignitatem, abund?è
hæc vel inde relucet, quod multæ aliæ? humiliores atque ignobiliores
facultates naturam hujus induere, fallaci quidam imitatione ſpeci-

ejus mentiiĩ laboràrint. Sophiſtæ, quemadmodum omnium ferè
diſciplinarum corruptores, ita quoque Politicorum inepti æmulatores,
cm nihil eorum, quæ ad genuinum reqviruntur Politicum, teneient,
ſpeciem tamen ejus mentie bantur, lucri causã de Bello, de Republi-
ca, deque aliis hujusmodi civilibus materiis diſputabant, eà de cauſa
pro Politicishaberi poſtulabant, quamvis ſpectra ſolim laivas ac præ-
ſtigias imperitis adoleſcentulis pro veris ac ſolidis obtruderent rebus,
ut eapropter etiam Plato, acris corum cenſor, improbitatis inſcitiæ
turpiſſimæ eosdem anqvirat. Sophiſtis accedebant ORATORES,
inſi cœcà cupidine Politicorum titulum afſectantes, teſtibus Ariſtotele
Lib. I Rhet. cap. 2. Platone in Gorgia, Iſucrate in Helena, Cicero.
ne in Lib. de Orat, aliis pluribus Cim enim veri Politici Oratori-
bus olim imperarent, iisque tanquam iuſtrumentis uterentur, ut hoc vel
illud populo perſvaderent, uſu veniebat, ut còm Orarcres iĩ li delini-
mentis ſuis Eloquentiæ artibus populum ceu lupum auribus tene-
rent, pro Politicis ſc venditarent, poſtea eriam ad ipſius Reipubl. ad-
miniſirationem admitterentur, veluti Demoſthenes, Demades, Anti-
phon alii, quĩ tamen, utut quam mæximè Po itici andire geſtirent,
veri tamen Politici nomen tueri non poterant, còm umbras imagi-
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nes tantòm, heglectis ipſismet rerum eorporibus, repræſentarent, De-
nique, ut alios prætereamus, ineptiſſimè prorſus etiamnum hodie Poli-
tici nuncupari affectant homines perfrictæ frontis, callidi, verſuti, Ma-
chiavelliſtæ, verbb ad omnium ſeſe voluntatem conformantes atque
accommodantes. Hi enim Politicam in tunica tergo, manu pe-
dibus potiũs, quAm in animo cerebro habent. æqvitati inſuper

pietati repugnant, ſimula Ione toti ſcatentes, alterA manu aquam, al-
terd ignem ferentes, aliud ore promentes, aliud pectore condentes,
quin nec Deum, nec homines veriti, juramentis tanquam mantilibus ad
extergendas ſordes quotidiè contractas utentes, quibus lingva ad rem
faciendam non perdendam nata eſt, quique, quod lingvà promisère,
eàdem cim libirum eſt, negant, in eo Inſuper laudem quærentes, ſi plu-
rimum meri, magno: que vini cyathos evacuare qveant, neque interim
inebrientur, ſed ſobrii maneant, qualis fult olim Flavius Vopiſcus, de
quo Aurelianus dicere ſolitus eſt, eum non ut vivat, ſed ut bibat, na-
tum eſſe Recens verò ejus exemplum præbere poteſt ſtudioſus ille,
qui cum diſcipulo Dantiſcano Altdorſi vitam egit, falſæ hujus opi-
nionis fuit, quemadmodum de eo refert doctiſſimus Scherbius Comm.
Polit pag. 12. ſribens: ſræceptor ille erat ſlrenuus potator, vocatus
itaque ad Reſtorem, ut disſolutæ vitæ ſuæ admoneretur, ipſe reſpondit:
Magnifice Domine Rector, commendatus mihi fuit hic meus diſcipulus
à/ ſuis curatoribus, nt ipſum redderem non tinntim doctum, ſed etiam
POLIIICUM. Ipſe ſcil. Politicum ſeſe existimabat, quia*ſirenuè po-
terat pormre, H. I. Quoniam itaque plurimi nomen titulum Po-
liticorum arroganti impetu, quidam etiam cœcà inepta prorſus i-
magatione ſibi vendicàrunt, quid aliud inde fluit, qu?m quod Poli-
tica pulchritudine præſtantià ſuà præ cætcris artibus atque Scientiis
omnium in oculis fulgeat, refulgeat. Id quod etiam ex fine ejus Sole
meridianb clarius diſpaleſcit. Cùm enim artium itemque Scientlarum
Practicarum dignitas ex fine potiſſimim dijudicetur, non poteſt ſanè
Politiea in univerſo Scientiarum practicarum ambitu non eſſe præſtan-
tilima, quia ſinem ſibi habet præſfixum longẽ maximẽ omnibus cæte-
ris præcellentem, ipſum nempe S. B. Civile, quod perfectiſſimum
ſibique ſoſficientilſimum eſt, propter ſe expetitur, omnia bona alia
tim corporis tum animi ſim externa quoqve ſinu ſuo complectitur,
comprehendit. Tali autem bonò, quodnam majus, quodnam dare-

tur
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tur melius? Sed ut alia multa ſingnlaris præſtantiæ documenta ſilen-
tii peplo obnubilemus, auget dignitatem Politices, ingens quoque,
quam comitem ſibi habet, jucunditas voluptas. Bonum ſanẽ, quod
adjunctam ſibi habet voluptatem, aut majorem ſolummodò, quàm
alterum, id præſtantius eſt, eligibilius, docente Philoſopho Lib. III,
Top. cap. 2. At quid jucundius cogitari queat, quàm noſſe diſcri-
men honeſtorum turpium, juſtorum injuſtorum, neque tantdm
noſſe hæc, verim etiam opere ipsb cadem exſequi? Qid ſvavius
eſſe poteſt, quàm totius orbis leges ac Respublicas percurrere, earumq́;
everſiones ex veris cauſis cognoſcere?7 Quid tandem amœnius eſſe
poteſt, quàm integram gentem, Patriam inpiimis, ſub conſilio juva-
re, aut prudenti adminiſtratione ſibi devinctam reddere, immortali
obſtringere beneficio. Quæ omnia cum ex Politices ſtudio peritia
in nos redundent bona, neminem fore arbitramur, quin cum Ariſto-
tele optimo Philoſophorum Politicorum Principe Politicam Archi-
tectonicam Dominam Reginam cæterarum artium atque faculta-
tum practicarum in univerſum omnium agnoſcat, laudet, commendet.
Ac equidem ſingulari hàc Politicæ ſcientiæ dignitate atque præſiantia
illectus pereximius atque doctiſlimus Dn. Reſpondens, ejusmodi eli-
gere voluit exercitio diſputãudi Politico materiam, qvæ non modò
ad laudaram iſtam ſpectaret facultatem, ſed cui tota illa ceu fulero
firmiſſimo inniteretur. Eſt fulcrum hujusmodi primum illud Axio-
ma ſoliticum: Omnis ari, omuisque methodus, actio item proæ-
reſis bonum aliquod appetere videtur. Et proinde dignum, quod pu-
bli. A etiam ventilatione dignemur c.

PRæFAa T10 IX.
Ad Diſp. de definitione boni

DE POLITICES UTILITATE
ATQVE DIFFICULTATEa4 Vanta ſit Politices præ alils Scientiis atque facultatibus omni-

bus præſiantia, nuperrim?è fuſius aliquando oſtendimus, nunc
more ſolitò aliquid præſaturi, utilitatem ejus cum diſficulta-

te tamen- junctam expendemus. Uiilitatem quod concernit, multi-
plex



46plex ea profecto eſt, initio quidem vitam eujusque hominis ceu o-
ptima regula cynoſura dirigit, dum ultimum omnium actionum
humanarum finem, S. nempe B. manifeſtat. Quemadmodum enim
Sagittario cognitio ſcopi utilis eſt neceſſaria, quò ſagittas dirigat:
ita homini ad actiones rect?è inſtituendas perutilis valdè neceſ-
faria eſt cognitio finis, ad quem omnes referendæ ſunt actiones, quò
ſimili utitur ipſe Ariſtoteles in hac re declaranda Lib. I. Eth. cap. I,
Hòc probe perſpectò, qualis eſſe debeat, ut benè vivere qveat,
an talis ſit, quomodo etiam talis fieri poſſit, cognoſcit. Deindæ
Iatrocinia, adulteria, patricidia, qvævis graviſſima ſcelera impedit,
dum ex præmonſtrato iſto fine docet, quomodo civitates inſtituen-
dæ, inſtitutæ decenter adminiſtrandæ atque conſervandæ ſint, cujus
rei cognitio ſi lateret homines, tota vita nihil aliud quam perpetuum
foret latrocinium, piſces ut ſæpe minutos magnus comeſt, ut aves
enecat accipiter, dicente Varrone in Menipp. apud Non: Sic etiam
in hominum genere validiſimi potentes opprimerent trucida-
rent imbecilliores. Amplius inſignem uſum præbet quoque ſcientia
hæc Theologo, tũm propriè abſolutè ſic dicto, qui communiter ap-
pellatur Theologus Scholaſticus, ttim etiam el qui dicitur homileti-
cus. Et hunc quidem, ut cognitam habeat naturam virtutum ſingu-
Iarum, ad quarum ſtudium homines hortari quidem in verbo Dei u-
betur, aſt quæ ſit cujusque natura non docetur. Sic præcipitur ho-
minibus, ut ſtudeant manſvetudini lenitati, Gal, V. v. 23. Muni-
ficentiæ beneficiis I. TheſſI V. v. 5. temperantiæ? ſobrietati I.
Tim, llL.v, 2. Tit. II. v. r2. I, Petri V. v. 3. verecundiæ mo-
deſtiæ I. Tim. IL. v. 5; interim in quonãm cujusque dictarum alia-
rum virtutum, aut quæ proxim? ad virtutem accedunt, natura conſiſtat,
quodnam quælibet objectum agnoſcat, id nuspiam in Scriptura ex-
qiſitè exponitur, ſed ex Politica haurire homileticus cogitur. Scho:
laſtico autem Theologo inſervit ad controverſias quàm plurimãs re-
tilis elariòs enodandas, v. g. ſi de libero arbitrio, aut imperio Ec-
eleſiaſtico, allisque ſimilibus diſputetur, acu rem minimè tanget, ſt
Politices cognitione fuerit deſtitutus. Denique inſervit etiam,
quidem quàm maximẽ, hujus Scientiæ notitia JCTis. Ut enim Phy-
ſica Medicinæ fons eſt, ſic Politica Jurisprudentiæ?. Unde i& rectà
Cic, Lib. I. de L. L. Juruprudentia, inquit, non eſt à prætorio edicto,
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nec  duodecim tabulis, ſed penitiis ex ipſa Philoſophia haurienda eſi,

ex hominis natura repetenda, S qui aliter jus civile tradunt, ii non
tam juſtitiæ, quam hitigandi tradunt vias, quoniam lex eſt ſlumma m-
tio inſita à nutura, quæ jubet ea quæ ſaciinda ſunt,  prohibet co n-
traria, Quemadmodum itaque vulgò dicitur: Ubi deſinit Phyſicus,
ibi incipit Medicus: ita neque inconvenienter dicere licet: Ubi de-
ſinit Politicus, ibi incipit eſſe Jurisconſultuss Quò major autem eſt
Politicæ dignitas atque utilitas, tantd major ejusdem quoque exiſti: diſ-
ficultas, non ſecus atque alis juxta tritum proverbium, difficilia ſunt,
quæ pulehra ſunt,. Et quidem diſficilis admodum hæc eſt Scientia,
non ſoldm ratione earum rerum, quas ad conſiderandum proponit,
in quibus ſi non omnibus, plerisque tamen, tantus eſt diſſenſus tanta
opinionum varietas, ut operoſum nimis ſit, veritatem in iis attingere,
uti jam aliunde conſtat; ſed etiam ratione finis, qui non in cogniti-
one, ſed actione conſiſtit. Aſt quim arduum eſt agendo ſtatim exſe-
qui, quod cognoveris? Certè plerique optimà rerum honeſtarum no-
titla inſtructi ſunt, peſſimè tamen vivunt. Plurimi de honeſtis multa
ſermocinantur, aſt utilia volunt eligunt, ut Ariſtoteles innuit lib.
Soph. El. cap. XII. S. 7. Hinc quoque idem non in juvenes incau-
tos inexpertos, ſed in viros provectioris jam ætatis peritiæ hanc
facultatem cadere dicit Lib, VI. Eth. cap. IX. ſic inqviens: Cujus rei
hoc argumentum est, quòd juvenes Geometræ Mathematici ta-
libus diſtiplinis eruditi fiunt, prudentes non fiunt. Cauſa hæc eſt, quod
etiam in rebus ſingpularibus prudentia vertitur, quarum uſu compam-
tur. Adoleſcens enim uſum rerum non habet, quippe quem temporis
longinquitas ſit allatura. Sed quanta quanta etiam ſit hujus Scientiæ
diſſicultas, media tamen ſuperfunt, quibus minui, ſi non penitus tolli
eadem poteſt Et quidem eorum non poſtremum eſt ſi Ducem atque
Manuductorem quendam conſequamur, qui ſingula, quæ ad Scientiæ
hujus pomria ſpectant, decenti ac convenienri ordine ac methodò ſit
proſecutus, Ejusmodi autem Dicem meliorem Ariſtotele reperire non
valemus. Hic enim ut aliarum rerum ſcientiã inſignis, ita inprimis re-
rum civilium cognitione illuſtris eſt, optima methodo eandem no-
bis conſcripſit. Neque enim tantim ſcientià de prudentia Politica,
ſedip,à quoque prudemià inſtructus fuit, còm non in umbra ſibi ſo-
lus vixerit, ut quidam ineptientes. ogganniunt, ſed in aula Philipri Ma-
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42cedonum Regis octo annòs verſatus fuerit, Regi conſilia ſuppeditan-
do, Filium aurem ejus Alex. M. ut aliis ita hãc Scientia imbuendo.
Cujus ſingularis prudentiæ ſignum hoc exiſtit, quod, teſte Laẽ tiò

aliis, qui vitam ejus deſcripsère, centum qvinquaginta oto Re-
rumpubl, genera collegerit, poſteritati tradiderit, quæ tamen inju-
ria temporum nobis ſurripuit. Quin ſpec:men luculentiſſimum Pru-
dentiæ Politicæ crebriori uſu experientia ſibi acquiſitæ edidit, quan-
do Fatriæ ſuæ Stagiræ, ante à Philippo dirutæ, pòſt ejus gratia reædiſi-
catæ, leges condidit, juxta quas illa poſtmodum eſt adminiſtrata.
Quapropter melius facere non poſſumus, qudm ſi Ducem hunc ſeqva-
mur, veſtigia ejus gnaviter premamus in diſcutiendis rebus ad Politi-
cam ſpectantibus. Fecimus id quoq; in præſenti noſira, de definitione
boni à Veteribus tradita, Diſputatione, ex propriis Philoſophi hu-
jus hypotheſibus non eſſe eam S. B., ſed boni in genere, quidem
verè talis, non apparentis tantm definitionem, quanquam non defi-
nitionem aliquam exactam, qualis datur in univocis, ſed deſcriptio-
nem ſolummodo, bonam interim minimè rejiciendam probavimus.
Hæc aſſerta noſtra, cdm jam ventilanda demus &c. &c.

PRAFATIO X.
Ad Diſp. de Morte Alexandvi M.

DE STUDII HISTORICL
COMMODIS.

Oliũ non deſint, qui nugaciſſimis vaniſſimis ratiun-
culis  ſtudio hiſtoriarum imperitiores abſterrere laborent:
longẽ tamen rectiòs convenientids à pluribus de meliori

Iuto factis ſummo in pretio antiquitatis notitiam haberi extra omnem

dubitationis aleam poſitum arbitramur. Enimverò ut inſignem, qub
ſtudium hocce præ alia humaniori doctrina omni gaudet, jucundita-
tem atque amœnitatem ſiecò, quod ajunt, pede præteream: quippe
quæ tàm eſt manifeſta, ut in dubium vocari nonniſi à ſtupido iner-
ti homine queat; quis eſt, qui ſummam ejus utilitatem, imò neceſſi-
tatem, tum ad vitam recte inſtituendam, tum ad ſcientiam veritatis
cognitionem non ultrò perſpiciat? Imò verò niſi peponem pro cor-

de



243de habeat, fatebitur hiſtoriam Ipſius univerſitatis tabulam quandam
nobis ſiſtere, in qua non res modò ab omni ævo geſtæ, verdm etiam
naturæ rerum unb quaſi obtutu poſteris inſpiciendæ proponuntur.
Qum enim per experientiam Aſtronomiæ, cæterarumque Scientiarum
omnium principia hauriantur, quemadmodum inter infinitos alios o-
ptimus quoque Philoſophorum rinceps Ariſtoteles docet Lib. I. Prior.
cap. 205. 5, unius autem hominis vita breviſſima ſit, ſinis, iuxta
Poctam, ab origine pendeat, dumque naſcimur, mori jam incipiamus,
extra omne dubium quibusvis in ſcientiis illorum oportet in ſebſidium
vocari monumenta, qui vel proprià vel aliorum fide dignã muniti ex-
perientià ſcripſerunt. Optime hinc Plutarchus hiſtoriam materiam

fulerum Scientiarum appellat in Lib. de Orac, defectu, A quo
nec abit Ariſtoteles, qui ſingularia per hiſtoricam cognitionem ob-
ſervata fundamentum Scientiarum agnoſcit Lib. I, Met. cap. I, Lib,
I. Prior. c, 3. Lib, II. Poſt, cap. ult,. Et ſanè hiſtorià ſublatà vade
ſcrirent mortales, clum primò illò immutabili motu agitatum, So-
lem Lunam, cæterasque ſtellas continenter provolvi conſtanti a-
ptà varietate, Deique gloriam noctes diesque perpetuò enarrare? Un-
de conſtaret, terram immobilitatem ſuam ab initio ſibi datam conſtan-
ter retinere, eundemque ortum interitum poſteris omnibus denun-
ciare? Non minus verò præſidium vitæ noſtræ præſtat hiſtoria. Quan-
quam enim perpetua ſit rerum humanarum viciſſitudo, neque ulla in
iis certitudo ulla appareat conſtantia, utplurimum tamen ſimilia ſimi-
libus evenirt, parium pares exiſtere eventus experientiò clarum eſt:
hinc autem quid aliud conſeqvitur, qudm eum, qui ex variarum hiſto-
riarum lectione variorum varios obſervavit caſus, ſingulorumque e-
ventus ſuæ firmiter inhæſerit memoriæ, faciliòs longè feliciùs rem
propriam geſturum eſſe, certiisque proſpecturum, quid ſibi proficuum,
quid contra nocivum damnoſum exiſtat. Neque verò dicere quis
poteſt, ſatis ſibi in ſe uno præſidii eſſe: quoniam licet præſenti fruatur
lutitià, de futuro mmen ſunæ mentis nemo certam ſibi ſpem ſponſurus
eſt, ut vert is utar Polybii ante laudati Polyhiſtoris. Et quid dicemus
de inſigni virtutum moralium incremento, quod ex frequenti hiſtoria-
rum ſtudio in nos redundat? Hiſtorias legere nihil aliud certè eſt,
quam converſari cum iis, qui res iſtas geſſerunt; ex converſatione
autem tali egregia illorum facinora meditando ſimiiia iis agere, flagi-
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tia deteſtandò à vitiis abhorrere aſveſcimus. Ea quippe eſt exemplo-

lim i rum vis efficacia, ut ad agendum facillimd nos excitent negotio.

l

BE Unde Ariſtoteles Lib. I. Rhet. cap. II. orationes alias exemplis, alias
Im Entliymematibus abundare docens: Arque ad perſvadendum, inquit,
IL

I

l

non minus valent, quæ exemplis abund ant. Et Sect. XVIII. probl. 3.
qværens, cur homines in Orationibus exemplis fabulis citiũs com-
moveantur, yuàm Enthymematribus, id inde fieri reſpondet, quia cele-
riò, facilius per exempla diſcunt, ſic inqviens: An gaudent (ex-
emplis nempe) quia diſcunt celeriter diſcunt. Atqui per exempla

fabulas ficilis diſtitur. Sunt enim, quæ exploratn habeantur,
particularia ſint. Enthymema autem demonſtratio eſt ex univerſali-
bus, quæ minus, quAm partes novimu. Adbaæac iis credere magis ſole-
mus, quæ plurium teſtimoniis confirmantur. Exempla autem fabel-

i

læ teſtimoniorum ſpeciem gerunt: fides autem perfacilis eſt, quam te-

ns
ſiimonium fecerit, Additur quod veriſimile quiique libentiis diſiit;

tiſſimè propterea Diodorus Siculus, Scriptor antiquiſſimus: Sola, in-
quit, hiſtoria, quirquid pultchrum eſt conducibile, ſeriptione com-
plectitur: Adhortari enim ad juſtitiam, accuſare improbos, prædica-
re honos, maximam denique legentibus peritiam addere, quis eam
non videt, Lib. I. Bibl. Hiſt. cap. 2. Et Cic. Lib, II. de Orat. Hiſio-
ria, inquit, teſiis temporum lux veritatis, vita memoria, Magiſiræ
vitæ, nuncia vetuſtatis. H. I. Sapiens Ulyſſes prædicatur antiquis
ideò, quod vafer eſſet,

Multorumque hominum mores luſtràſſit urbes,
I Dum ſihi, dum ſociis reditum pariterque ſalut:m

Apparat
Multò cerse ſapientior, qui extra periculum, lectione nimirum hiſto-
riæ ſe explet, Charybdin ille videt, ſed ſine naufragio. Sirenes au-
dit, ſed ſine vinculis, Cum Themiſtocle in mari, cum Leonide in ter-
Ta pugnat, ſed ſine vulnere, cum Ageſilao trajicit, cum Xenophonte
incolumis redit, amat cum Pantheã, venatur cum Cyro, regnat cum
Cyaxari, ſine labore, ſine diſcrimine omni. Scilicet nullam perſenti-
ſcens moleſtiam propriam, alienos caſus ſine dolore intuetur, alie-
nbò periculò tutius mercari diſcit. At quid optabilius hòc ips& con-
tingere mortalibus poteſt? Equidem duo ſunt modi, quibus prudenti-

am



24fam comporare nobis põſſumus, alter per caſus proprios, alter per alie-
nos; at quis poſteriorem tutlorem acceptiorem eſſe non fatebitur?
Magnis ſanẽ correctio iſta conſtat doloribus, magnis periculis; cum
peralterum ſine ulla noxa, id quod melius eſt, ceinere cuilibet liceat.
Benè rutſus Polybius: Sic apud ſe quemq́; ſlatuere oportet, pulcherri-
mum diſciplinæ genus eſe ad veras vitæ rationes cognoſcend as, periti-
am ev hiſioria collictam, quæ geſtorum veram ea actam enarmtio-
nem continct. Sola namque haæc in omni tempore, ac quocungue rerum
eventu, nullò tub incommodi dijudicandi id, quod melius eſt, facultu-
tem tibi largitur Lib. I. Hiſt. cap. 35. Quum itaque tot ac tanta no-
bis commoda adferat hiſtoriarum notitia, non immeritò amore illius
illectus Pereximius Dominus Reſpondens pro exercitio diſputandi pu-
blicO hiſtoricam hanc de Morte Alexandri M. elegit materiam.
Cumque eandem hòc die, quod fe lix fauſtumque Deus eſſe jubeat, ad
publicam culimœw ſiſtat &e. &ce.

PRæPATIO XI.
Ad Disp. Prior, de Natura Conslit. Politicts.

DENECESSARIA S. B. COGNITIONE.
 Vanquam neminem facilè deprehendamus, qui non miſeriam
2 omnem exoſus, inſitd quòdam eſferveſcat felicitatis arque S.
l

Boni deſiderib; plurimos tamen veræ beatitudinis portu ex-

ſtatur, Cujus rei ſicut varias ſuggerere licet cauſas, ita non poſtremam
ecarum quilibet ſolicitiòs rem ponderans hanc agnoſcel, quod à paucis;
in quo veræ felicitatis ratio conſtituta ſit, rect? percipiatur. Enim-
verò ſi impoſſibie eſt ſagittario præpoſitum ferire ſcopum, ubi densà
præpeditus caligine, ſuis eum uſurpare nequit oculis; quid mirum, ſi

homini amabiliſſimam beatitudinis metam attiugere non ſit inte-
grum, ubi denſioribus ignorantiæ obvolutus renebris naturam illius
intelltgentià ſuàlnon fuerit aſecutus? Vnvere omnes beatè volunt, in-
quit Seneca Lib, de vit. beat. cap. I. ſed ad pervidendum qui ſit,
quod beatam vium. efficiat, caligant, Adeoque non eſt facile con-

Ii 3 ſequi
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ſequi beatam vitim. Et Maximus Tyrius inſignis Philoſophus Plato-

Iiſſ nicus perpulchrò ſimili rem declarans: Càm, inqvit, omnibus unus
ſit boni iſtius amor inſitus, non tumen hic magis, quod qUærit, quam

.l ille conſequitur. Sed ut qui noctu aurum argentum querunt, neque
ſſl

lumen habent, quò, quod quæritur, dignoſcant, ſed- ex pondere tanium

tactu conjecturam faciunt incertam: pugnis ſepe dentibns inter
ſe velitantur, dum nemo, quod in manu habet, vult dimittere, næ fortè

I

lil

I

l

habeat, neque à quærendo abſtinere, ne fortè uon hubeat. Hinc tumul-
tus oritur contentio, hinc clamores diverſi. Sæpe omn2s clamunt oræ

L gaudio, victoriam canunt, tanquam bonum omnes repererint, cum
tamen habeat nemo, Diſſert. XIX. pag. m. 47. Et ipſe propterea A-
riſtoteles, ut bearitudinis reddamur compotes, cognitionem illius re-

m
qvirit, dum Lib. I. Eth. cap. 1. ita ait: Hujus igitur 3p. beatitudinis)
copnitio magnum ad vitam ngendum habet momentum, etenim uon ſecus,
atque ſiqnò aliquò nobis tanquam ſagittariis propoſito id, quod expetere
nos oportet, felicitis conſequemur. In quæ verba ſic commentatur Eu-

lancium translatione ſumptum, quibus in ponderibus librandis uti con-
ſvevimus: Nam ſicut in illis eo, quæ in alteram partem propendent,

l levioribus præferuntur, utpote conferentiariis qui momenta ac propenſi-
ones inveſtigant: ita in omnibus, quæ utilia ſunt, momentum afferre ad

Iti illa dicuntur, ad quæ conducunt. Quam rem ia eſſe, maonumq́; ad vi-
ũE tam momentum fſinis cognitionem adhibere, ſagittariorum ſimilitudine
lil

conſirmat. Nam ſi, quemad modum ſagittarii, inquit, ſcorum habea-

l ll
mus, magis honum& honeſtum aſſiqui poſſlemus. Sicut enim ſuvittorii,l

I ſugittandi peritia boni evadent ſic qui benè honeſtè vivere ſtudent,IEſ qui tantum jaciunt, ad nililque reſpiciunt, quò colliment, nunquam in

I I

l agendi habitibus effici nullò modò potuerint, ſi verò utrisque ſcopus a-
liquis ac finis proponatur, ut ad eum vperaiiones ſuaa ac ſtudia ſua di-
rigant: efficieiur, ut facilinis utrique bonum ſuum conſequantur, HæC
ille prolixẽ quidem, ſed pulchrè, pereleganter Cm autem tantum
ſelicitatis atque ſummi boni cognitio in receſſu habeat ad id; ut benè
vitam agamus, ac beatitudine ipsà potiamur, ſole meridianb inde cla-
rius radiat inſigne, quod hominibus confert Politica, emolumentum.
Hæc enim tenebras diſcutit, quibus obvoluta eſt felicitatis natura, eà-

r que



247que In claram lucem poſith præſtat, ne mortales pecorum ritu ſaqvan-
tur antecedentium gregem, pergentes, non quà eundum eſt, ſed quà
itur, neve ad ſimilitudinem arque exempla, ſed ad rationem vitam ſu-
am conforment. Verùm quoniam dubium valdẽ eſt atque controver-
ſum, an hoc Politicæ conveniat, operæ pretium fuerit, accuratius in
rem iſtam inꝗvireree Non melius autem in cognitionem ejus perve-
nire poſſumus, quàm ſi naturam ipſius Politices inveſtigemus, quã per-
ſpectã illic huic quoque reĩ ſua conſtabit veritas. Et hàc quoque de
cauſa ipſam hanc de natura Politices materiam pro diſputandi exerci-
tio publico ſibi elegit pereximius Dominus Reſpondens, qui, ubi nunc
candem publicè dat ventilandam &e. &c.

PRæFATIO XII.
Ad Disp. Poſt. de Natura Politices.

DE VERA VERITATIS
EXISTENTIA,

VOnſiderationem felicitatis atque S. B. H. non alii, quàm Po-
liticæ convenire Scientiæ, ejusdemque proprium genuinumC.

diſcuſſis imul de objecto laudatæ modò facultatis opinionibus alio-
rum, minus veritati congruis; nunc ſtaque ſupereſt, ut propriam ſu-
per re iſta ſententiam aperiamus, contra inſultus aliorum deſenda-
mus. Illud in præſenti hac Diſputatione noſtra præſtitimus, hoe autem
nunc effectum daturi, moreque ſolitò præfationis locò aliquid auditu
dignum præmiſſuri, non inmeritò illis occurrere paramus, qui ex-
inde, quòd tàm diſcrepantes de re eadem dentur opiniones, ſcientiſi-
cam rerum cognitionem in dubium vocant, veritatem nullam dari
cum Scepticis atque Pyrrhoniis afirmant. Si enim, inqviunt, ullus
exiſteret mortalium, qui Scientiæ habitu inſtructus ſoret, inque pro-
fundo Abderitæ puteo demerſam cognoviſſet veritatem, unde ergò
numeroſa illa opinionum atque ſententiarum divortia? Concipia-
mus nobis ingentem hominum multitudinem ſitis æſtu torridam ovi-
um balantium ad inſtar in ſolitudine diſcurrere, præter ſpem autem ali-
um aliquem adventare, ipſisque fontem limpidiſſimæ aquæ monſtra-

rę, an



48re. an noh omnis iſta caterva ſiri uſtulata ad unum illum eoneitatiſi-
mb curſu contendet, aquam avidillimè hauriet? Quĩ igitur non idem
in Scientia atque veritatis cognitione evenit? cùm tamen omnes natu-
rà ſcire deſiderent, congenitò quodam ad veritatem impetu feran-
tur, docente ipsò Philoſophorum Principe Ariſtotele Lib. T. Metaph.
tap: 1, Ita quidem illi veritatis exiſtentiam dubiam atque ambiguam
nobis reddere laborant, verdm irritd inani prorſus conatu Nam
nt de infirmitate collectionis hujus à ſimili petitæ jam nihil dicam:
quippe cum ſimilia quidem illuſtrare, nihil autem probare nemo non
fateatur; quis non videt vel ipſam iſtam ſimilitudinem militare pro
veritate atque ſcientià Enimverò viciſſim concipiamus, in ſolitudi-
nem iſtam non unum modò, ſed duos vel plures venire, quorum ali-
us fontem aquæ, alius lagen m mulſi, alius congium vini ſitientibus
oſtendat, an tum omnes ad unum iſtum, qui aquam monſtrat, per-
currerent? Annon contrã potii, aliqvi relictA aquà ad mulſur, aii
ad vinum exhibitum proreperent? Quid mirum igitur, ſi nec omnes
unius hominis placita approbent, ſed alii quidem illi ſe aſſocient, qui
turbidam falſorum dogmatum aquam promit, alii verò illum ſccten-
tur, qui jucundo facili probabilium ratiuncularum mulsò tenerio-
res demulcet, alii denique ei ſe jungant, qui auſterum quidem at ſo-
lidiſſimum maximèque proficuum veritatis vinum ipſis propinat? An
verò opinionum varietatem adeò veritati inimicam putabimus, ut
conſiſtere ſimul nequeant ?7 Imòverò illam huic non parum conferre
nemo diſſitebitur, ſi rem ſolicitius ponderàrit. Scilicet, c*m tantis
implicita ſit diſficultatibus veritas, ut non pauci de eAdem penitus de-
ſperãrint, præſentiſſimum aliquod remedium præſtant ipſæ illæ diſcre-
pantes aliorum opiniones. Quemadmodum enim judex intricatiſſi-
mam deciſurus cauſom, valde juvatur, auditis ante ad invicem col-
latis utriusque litigantium ſermonibus atque rationibus: ita ouaque
veritatis ſtudioſus promptius felicius verum perſpicit, ſi aliorum
proſtent opiniones, quas unà cum rationibus ſuisponderare, ad
ihvicem comparare, ſicque veram inde ſententiam eruere poteſt. Atq́;
hinc Philoſophns non ſoldm ipſein ſcientifica rerum. tractatione alio-
rum in anteceſſum opiniones examinat, verùm etiam tale quid fięri o-
portere ſigniicat, dum ſic inter alia ait Lib. I. de anima cap. 2. Ne-
crſfe est conſiderantes de animà, de his dubitntes ac ambigentes,

quæ



249quæ nos oportet procedentes invenire atque percipere, in medium eo-

rum antiquorum adſeramus opiniones, qui de anima tractarunt ali-
quid dixerunt. Et lib. XIII. Metaph. c, I. Cum l autem, inqvit,
conſideratio ſit, utrum prater ſenſibiles ſubſlartias aliqua ſit immobi-
lis aterna, ſi ſit, quanam ſit, quæ ab aliis dicuntur, primò
speculandum fſt. Itemque Lib. III. Metaph. cap. 1. Neceſſi æſt ad
hanc, quaæ quæritur, ſcientiam, inprimis nos percurrere, de quibus du-
bitandum est. Hæc autem ſunt, quacunque de eo aliter quidam
existimãrunt,  ſi quid ultra hac pratermiſſam ſitt. Imd gratias
haberi vult etiam iis, qui ruditer ſollm leviuſculè de rebus ſcri-
pſerunt, quando ſic Lib. Ill. Metaph, cap. I. ait: Non ſolàm iis
grat ia agendaæ ſunt, quurum operibus quis acquieſcit, ſed illis, qui
ſupe rſicietenus dixerunt. Nam hi aliquid adjiciumt: habitum e-
nim nostrum exercuerunt. Et Lib, IV. PhyſL cap. I, difficilem
eſſe doctrinam de loco, inde quoque probat, quod nihil à Veteri-
bus de eodem traditum habeat. Habet autem, inqvit, multas du-
bitationes, quidnam ſit locuss. Non enim idem videiur ſpeculantibus
ex ommibus, quæ inſunt. Amplius autem neque habemus quicquam
ab alus, aut ante dubitaium, aut prius traditum de isſo. Hæc cim
ita ſe habeant, quomodo illi ex opinionum varietate atque diſcre-
pantia contra veritatem concludere poſſunt?7 Imò verò firmum
ratumque manet, non tantdm dari veritatem, ſed ipſas opinio-
nes de eàdem re diverſas ad inveniendam veritatem multum utilita-
tis adferree. Atque hàc etiam de caus nos in veſtigandò verò Po-
litices objectò aliorum hactenus opiniones examinavimus, quæque
lydium veritatis lapidem ferre non potucrunt, diſcuſſimus, viam-
nobis parantes ad veram eà de re ſententiam eò facilis percipien-
dam. Quam cum in præſenti Diſp. poſteriori de Nat, Pol., quam
ad publicum diſputandi actum optimè ſibi elegit Pereximius Dns.
Reſpondens, fuſius proſecuti ſimus, unicum reſtat, ut nempe ad ſtabi-
liendam firmiũq́; animis aliorum imprimendam veritatem, probabili
atq́; Dialecticà diſ; uta:ione in itramq́; partem fiat ventilatioob, Hanę
modò, cum invitatis ad candem pereximiis atque literatiſſimis, pariim
etlam Clariſiimis atq́; Doct. ſſimis Dominis Interrogatuiis exſceuturi,
ut Nobiliſſimi Domini Auditores pronas nobis aurcs, benevolos indul-
geant animos, ſummopere contendimus,. Hinc vero ad &e. &e.
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PR æPATIO XIII.
Ad Diſput. I. de modo Disput.

DE

DISPUTATIONUM UTILITATE.
 Vemadmodum nemo hominum communem hanc non expe-
5 ritur fortunam, ut laudetur ab his, culpetur ab illis: itau quoque res nulla eſt tam pretioſa inſignis, quæ licet ma-

ſqvalore conſpurcetur. Non eſt, ut multa, eaque prolixa huc ar-
ceſſamus documenta, conſideremus modò laudabile pariter atque
utiliſſimum diſputandi artificium, vel in hoc ſolo dolendam i-
ſtam judiciorum pugnam advertemus. Quot ac quanta tot retrò
ſeculis ſcommata, quot aculeata dicteria In præclaram diſputandi-
artem non ejaculata eſt hominum quorundam temeritas pervica-
cla? Quàm bellè Doctiorum nonnulli optimum ut aliarum ita
hujus quoaue artis Magiſtrum, Ariſtotelem perſtringere ſveverunt?
Aliis Thraſo eſt elatus, in captandà populari aurà applauſu uni-
c?è deſudans; aliis Sophiſta audit virilitigator, unicam hanc artem
ſtu potids fraudem ſuos docens, quà lites gyris inanibus protrahere
ex meridie in ſerum usque erepuſculum, iisdemque incautos illa-
qveare, X veritatis ponte dejicere valeant. Hunc fructum, hoe-
ce commodum ex Diſputationibus redundare plenis buceis decan-
tant, Iis verò adverſantes alii, qud magis depreſſum ab illis di-
ſputandi artificium vident, ed ampliori iſtud laudum encomiò nun-
quam non proſeqvuntur. Et equidem rectiſſimè. Enimverò vix
aliud utilius, ad augendos in omni ſtudiorum genere profectus
accommodatius cogitari exercitium poteſt, qudm ſunt moderatæ in
utramque partem theſium inſtitutæ ventilationes atque diſputationes.
His ouippe veritas in profundo, juxta Democritum, puteo demerſa
eb feliclas eruitur, dilucidè breviter explicatur, auditorumoue
animis intimè infigitur: His dubia ſolvuntur, Sophiſtarum fraudes
deteguntur refutantur: In memoriam porrò revocantur, ad
uſum accommodantur, quæ multd tempore, plurimisque vicibus

ſunt



251tunt propoſita, inculeati. His tandem eſfcitur, ut ſeu aggredi ad-
verſarium veritatis hoſtem oporteat, ſtrenuẽ eum dejicere valeas,
ſeu defendere ſit neceſſe, nullis machinationibus à ſtatione dimove-
ri queas. Hane quis non in pretio haberet margaritam? Imò
verò niliil antiquius, nihil amabilius frequentiori diſputandi exerci-
tib veri ſemper habubre Muſarum alumni. Atque ex hoc etiam
capite Pereximius Dominus Reſpondens non tantim publicum di-
ſputandi actum denuò inſtituere voluit, ſed ipſam de vera genu-
ina diſputandi ratione materiam delegit, quam ubi hodiernà die,
quod felix fauſtumque Deus eſſe jubeat, publicæ ventilationi ex-
ponit, ut Nobiliſſimi Domini Auditores aures benevolas, animos-
que lpronos indulgere nobis velint, oſficios? rogamus. Hinc verd
ad &c. &c.

PRæFATIO XIV.
Ad Diſp. IL. de modo disputandi.

DE INIQVO ARISTOTELICORUM
CONTEMPTU, EJUSq́; CAUSA: NIMI-
RUM DISPUTATORIZ ARTIS ABUSU.

 Vodſi res ulla eſt, quæ in contemptum vilipendium apud
m viros quoque doctos Peripateticorum adduxit Philoſophi-

am, primas certè meritò ſub ubtinet turpiſſimus Dialecti-

rum Scientiæ, abuſus. Enimverd còm optimus methodi, ut in do-
cendo, ſic etlam in diſputando, artifex Ariſtoteles, non modò inſi-
gnibus eandem complexus ſit præceptis, ſed honeſtiſſimum quoq́;
in finem, opirionem ſcilicet de re quapiam alteri ingenerandam
ordinrit, accidit nonnullos, inprimis Pſeudo- Peripateticos, vel
Pſeudo. Ariſtotelicos (quales ſunt, qui ubi per omnem ferm?ẽ æta-
tem ſuam in fœtido Scholaſticorum cœno ſeſe volutàrunt, pOſt
commodi lucri causà ſe Ariſtotelis ſectatores profitentur, cùm
neque lęgerint, neque intelligànt Ariſtotelem, nihil minus qum
doctrinam ejus ſectentur,) tales, inquam, ejus furfuris ſimiles.
accidit, præcepta iſta neghigere, aut peſſimum in finem, obtrectati-
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25onem ſcil. bonorum virorum, fucatæ ſapientiæ ſpeciem eadem
tradere atque uſurpare, quod videntes alii, genuinam hanc eſſe A-
riſtotelis Philoſophiam rati, plus quàm vatiniand Peripateticos pro-
ſeqvuntur odiò, non niſi malorum omnium aitiſices opificesque
proclamant. Unus ex omnibus documentum ejus rci nobis præbeat
Gaſſendus, vir aliàs non inerudituss. Hic diſer:is non modò ver-
bis Ariſtoteleos ex Germanã Philoſophià Sophiſticen effeciſſe affir-
mat, ſed integrà quadam exercitatione operoſius probare laborat.
Sed verd, cdm nemini obſcurum eſſe poſſit, nihil aded exiſtere
oretioſum, thm intemeratæ utilitatis, quod non in perniciem ma-
Ieferiatorum transferat libido, facilè tim Gaſſendo, tum aliis omni-
bus in Peripateticos maledicis innoteſcere poterat, non culpandom
eſſe omni ſeculo laudatam Ariſtotelis Philoſophiam, ſed ineptos
neqviores illos Philoſophiæ Ariſtotelicæ veteratores atque corrupto-
res, neque vilipendendam univerſam Ariſtotelicorum ſectam, ſed
eos ſolum vitilitigatores, qui, ut ed tutids Imponant hominibus,
honeſtiſſimò Ariſtotelicorum nomine titulò ſemetipſos ornant,
quorum vanitas ineptiæ nihil quicquam derogare poſſunt lauda-
tiſimæ, omnibus doctis in pretio ſemper habitæ Ariſtotelis Phi-
loſophiæ, ejus particulæ, Dialecticæ. Propria enim hujus ẽvẽę-
7dæ atque functio eſt diſputatio, quæ cdm malẽ à nonnullis ni-
mis ruditer per nudos rudes peragatur Syllogiſmos, plicuit ha-
ctenus ſolidis evincere rationibus, quod Syllogiſmus Dialecticus,

quò mediante diſputamus, ex conceſſis progrediatur, adeoque qvæ-
ſtionibus diſputare per ſe quidem ordinariè, cogamur, Nunc
nlterius modum per quæ ſtiones diſputandi ſpeciatim ex Ariſtotele
proponimus atque declaramus. Quam ſibi materiam cùm elegerit
Dominus Reſpondens, nunc ventilandam ſiſtat &c. &e.

PRæFATIO XV.Ad Diſput. III, e modo Diſp.

DE DISPUTATIONUM IN THE-
OLOGIA UTILITATE ATQVE

NECESSITATE. Inſi-
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253T Nſignem nobis ad Stientiam comparandam utilitatem conferre

diſputationes, oſtendimus; verò,

 probahiles qvæſtionum in utramque partem ventilationes atq́;

niverſa Philoſophia noſtra, adeoque ipſa diſputandi ars, ſuperio-
ribus ancilletur Facultatibus, Theo logiæ, Jurisprudentiæ, Medi-
cinæ, neque in omnibus æquẽ diſputationum uſus appareat, in me-
dium prodière nonnulli, qui Diſputationes cæteris quidem prodeſ-
ſe Scientiis, Theologiæ autem tantum abeſſe, ut proficuæ ſint, ut
potiis maxima eidem glgnant damna, maxima incommoda, aſſe-
rutre, Horum ſententiam uti nunquam probavimus, qui pro-
pterea etiam exemplis Theologicis præcepta diſputandi ex Ariſtote-
le deprompta, in Diſputationibus noſtris declaravimus: ita operæ
pretium facturos nos arbitramur, ſi præfationis locd nunc illis ob-
viam eamus, in ſpecie Theologiæ quooue proficuas eſſe diſputa-
tiones, neque Theologum arte diſputandi ſacilè carere poſſe evin-
camus. Non tamen ſoliciti hAc vice erimus de ſolutione rationum,
quibus illi ſe muniunt, ſed propriam modò roborare ſententiam
annitemur. Ac equidem obſcurum id, quod diximus, eſſe nequit,
ſi initiò vel ipſum munus atque oſficium veri perfecti Theologi
conſideremus. Exponit nobis illud ipſe Apoſtolus, quando in Epi-
ſtola ſca ad Tit, I. v, 9. ab Eceleſiæ Doctore atque Theologo requirit,
nt ſit dvarẽs ixEyxqv T5; dvriXtyorras5, h. e. potens ad redurguen-
dos utq́; tonvincendus contradicentes: ſunt enim, ut ibidem addit, mulii
ſubjici neſuii, vaniloqui mentium ſeductores: d5 dà iæiææALdr,
quibus oporiet os ohturare. Jam autem os obturare adverſarils, eos-
que refellere nemo poteſt, niſi fallaces veri ſpeciem mentientes
ratiunculas, unò verb, Sophiſmata eorum ſolvere deſtruere nò-
rit. Unde etiam Ariſtoteles ipſe duo eſſe viri ſapientis munia di-
cit, ipfum ſcilicet non mentiri, allos mentientes refellere, atque
redarguere, Lib. Soph. El. c3.,1. Et VIL Eth. cap. 15. non ſuſi-
cere, ait, verum dicere, aliosque id docere, ſed cauſum, cur fal-
ſa pro veris habeantur, aperine, h. e. falſitatem contrariæ? opinio-
nis denudare atque diſcutere. At quomodo falſa refellet, niſi per
diſputationes aptas convenientes? Qunmodo contrarias ine-
ptas ratiunculas ſolvet, niſi arte diſputandi munitus fuerit, quæ o-
mnes technas Sophiſtarum nobis exponit, ac quomodo iis occur-
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a54cendum ſit, manifeſtat? Quà Igitur veritatls ſpecle Theologiæ no-
civas dicere licet diſputationes? Deinde verd hinc uſus earun-
dem in Theologia diſpaleſcit. Myſteria fidei olim fuẽre ridicu-

Ia gentibus, etiamnum hodiè ridicula habentur ils omnibus, qui
Scripturam SS. rejiciunt. Sic Luclanus, cum audiviſſet, vel etiam
in Scriptis quorundam legiſſet, Chriſtianos unum in Triniate ve-
nerari DEum, inque ejus nomine jurare. irridebat eos, ita Tripho-
nem ſuum ludentem loqventem inducens: Furabis mihi D Eum
alte regnuntem;, magnum, æihereum atque æternum, ſed Filium Pa-
tris, Spiritum ex Patre procedentem, unum ex tribus, trin ex
uno. Hunc tu fovem puta, hunc tu existima DEsm. H.T Quo-
moqo autem cum his procedet Theologus? Derelingvere eos non
poteſt, nec debet, quia convertendi ſunt; at convertere eos non
poteſt ex principiis Thedlogicis, quoniam illa negant, cum iis au-
1em, qui negant prihcipia, non eſt diſputandum, ex illis nempe
principiis Lib. I, Phyſ, cap. 2. neceſſum. igitur eſt, ut aliud adhi-
beat medium, hoc autem ſunt ipſæ diſputationes Dialecticæ ex
communibus principils, quæ ab ipſis iſtis hominibus ratihabentur:
æx his enim optimt eos convincere ineptas eorundem ratiunculas
diſſolvere poteſt, dummodo rectam diſputandi rationem calleat.
Exempſum nobis ſuggerit ipſe Apoſtolus. Hic cum Judæis Scri-
pturam admittentibus agens, ex lege Moſis ex Prophetis eos in-
ſtruit, cum gentilibus autem v, g. Lyſtrenſbus Athenienſibus,
ad verum Deum ab idolis eos converſurus, diſputat probabili
gommuni argumento à pluvia allisque bemreficiis, quibus nos DEus
aſicit, quæque idola largiri non poſunt, deſumptò, ebque tantum
gſeciſtę dicitur, ut yix potuerlt compeſcere eos, ne ipſi immola-
rent, »&dicitur Aòt. XIV. v. 15, ſeqq Et amplius, quem fu-
git, antiquos Eecleũæ Doctores frequentiſſimas cum adverſariis ſuis
tum gentibus tum hæreticis ſubiiſſe diſputationes? Quem latet,
ipſum Salyatorem noſtrum in diebus incarnationis ſuæ cum Phari-
ſæis atque Saddueæis ſæpiſſimè diſputàſſe? Plena certa Diſputati-
onum Chriſti eſt univerſa 58, Evangeliſtarum Scriptura. Atque
hinc etiam S. Patres Eccleſiæ, inſignibus Pialecticam, unicam di-
ſputandi artem, ipſisque diſputationes elogiis exornàrunt. Cle-
mens Alexandrinus Lib. I. Strom. Græca, inquit, Philoſophis (DIe
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25aleòtica potius) non veritatem facit potentiorem, ſed debilem ad-
verſus facit Sophisturum argumentationem, propulſans dolo-
ſai adverſus veritatem inſidias, dicta eſt vineæ apta ſepes vallui.
Et Lib. VI. Strom. Eſt enim Dialectica velut vallus quidam, ne

tconculcetur à Sovhistis. Baſilius quoque M. in Comm. ad
cap. III, Eſaiæ v. 15. hæc ſuper verba, omnem murum excelſum,
ait: Artis Dialecticæ faculias v6xQ èę1 propugnandis dogmati-
bus apprimè opportunus, non ſinens facilè ea in diverſum partem ab-
ripi, in tutum intercipi ab his, qui ea vellent evertere, Item-
que Hieronymus in Comm. ad cap. I. Epiſt. ad Tit. Siæ quis autem,
inquit, Grammaticam noverit, Dialecticam, rationem rect?
loquendi habeat, intor vera falſa ãdijudicet, non imvrobamus.
Item Lib. XV. in Eſa. cap. LIV. Sed propugnacula urbis Domi-
nicæ Eccleſiæ) hoc eſt, murorum ſepta jaspide roborantur, qui
poſſunt omnem aliitudinem, elevantem ſe contra Seientiam DEI, de-
ſtruere, aique convincere, mendacium ſubjicere veritati. Qui
ergo in DISPUTANDO fortiſſimus eſt, ſucrarum Scripturarum ie-
stimoniis roboratus, iſte propugnaculum Eccleſiæ eſt. H. Abundè
igitur ex his conſtat, inſignem diſputationes præbere uſum revela-
tæ Theologiæ, atque eapropter rect? convenienter à nobis præ-
cepta diſputandi exemplis quoque Theologicis illuſtrata eſſe. Quum
autem partem eorundem hodiernà rurſus die ventilandam. demus,
ut Nobiliſſimi Domini Auditores &e. &c.

PRæFATIO XVI.
Ad Diſp. IV. de modo disp.

DE USU DISPUTATIONUM
IN THEOLOGIA.

Berrimos non ſoldm in Philoſophiam, verdm etiam in The-
ologiam revelatam à DEO ſcientiam ex Diſputationibus
redundare fructus, nuperrimè rationibus aliquot adſtruxi-

mus, nunc pro more conſveto aliquid præfaturi, argumenta con-
traria, quanquam non omnia, utpote quod temporis atque inſtituti
noſtri ratio hapd permittit, diſcutere animum induximus. Primò
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ouidem omnium autoritate contranos pugnant, Sanctos Eccle-

ſiæ ratres, Dialecticam, quæ ipſa diſputandi ars eſt, ceu noxiam

pernicioſam Theologiæ, damnare jactant. Ita nempe Tertullianus
Lib. de Præſcript. adverſus hiæreticos, parum ab initio: Miſerum,
inquit, Aristotelem, qui illis Dialecticam inſtituit artificem, ſtruendi

deſtruendi verſipellem, in ſententiis coaclam, in conjecturis du-
rãm, in argumentis operariam contentionum, moleſtam, ſibi inſi
omnia retractintem, ne quid omninòd tractaverit. Et Origenes Ho-
mil. lV, in Exodi cap. VII, de plagis ægppti, ſerupibus comparat
Diualecticam, qui afflixerunt æqyptum. Gregor. quoque Nazianz.
Orat. VI. de moderatione in diſputando ſervandh, ſup. med. n. 35.
Syllogiſmorum Chryſippi ſolutiones, aut pravum artium Ariſtotelica-
rum aruficium, aut Platonicæ facundiæ praſtigias, velut /Eoyptiacas
quasdum plagas in Eccleſiam irrevſiſſe, ait, Verumenimvero quan-
do citati Patres aliique fortean plures in DialeQticam tantoperẽ in-
vehuntur, non ipſm artem Dialecticam, ſed abuſum ejus damnant,

acerbe devovent. Nimirum gentiles pariter atque hæretici olim
abutentes Dialeticà, Sophiſtas agentes, Syllogiſinis contentioſis
multum negotii Chriſtianis faceſſebant, hinc Patres duriòs de Dia-
lectica loquehantur, non timen Ipſam artem, ſed abuſum ejus exe-
crantes. Propterea enim Tertullixnus cit, I Dialecticam vocat in
vrgumentis operariam contentionum moleſtam, id quod non ipſi
Dialecticæ, ſed abutenti eàdem facultati, ntmpe Sophiſticæ, com-
petit, utpote quæ tota in eontęntione ſita ęſt Et ſanè quod de
abuſu Dialectices citati Patres loqvantur, hinc etlam diſpaleſcit,
quòd Gregorius Nazianzenys, qui Dialecticam cit. loc. plagis Egy-
pti ;nfert, ipſemet Dialecticæ gnaviter operam dederit, egre-
gius fuerit Dialectieus, teſte Rufinb Lib. II. cap. IX. Socrate Lib.
IV, Hiſt, Eccl. cap, XXI,, Itemque Origenes, qui itidem cit, loe,
cum ſerupibus eam comparat, inſignis fuit Dialecticus, teſte Gre-
goriò Thavmaturgò in Panegyrico ad Origenem, Euſebiò Lib. VI.Hiſt.

Eccl. cap, 12. Hieron. in Lib. de Scriptis Euſeb. cap. LIV. de
Origene. Neque tantm hi, ſed multi alii inſignes futræ Dialecti-
ci, nimirum Anatolius, Eecleſiæ. Laodicenæ Epiſcopus, ſub Aurelia-
no Imperatore in Concilio Antiocheno cum Paulo Samoſateno con-
greſſus, teſte Euſob. Lib, VII. Hut. Eccl. c. 23. Item Didymus Ale-
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25xandrinus, teſte Hieronymò in Lib. de Seript. Ecel. c, 109. Ruf-
finò Lib. II. Hiſt. cap. 7. Porrò Baſilius Magnus, teſte Greg. Naz.
Orat. XX, in laudem ejus. Et ſic conſeqventer plures adhuc alii
ex S. Patribus Dialecticæ peritid claruerunt, qui cert? nunquam
aliquid operæ huic diſputandi arti impendiſſent, ſiquidem eandem
in ſe ſimpliciter damnãſſent, aut inutilem atque noxiam Theo-
logo putàſſlent. Proinde ſub umbone horum S. Patrum neutiquam
fententiæ ſuæ patrocinium quærere illi poſſunt, Sed nec rationes,
quibus eandem muniunt, tanti ſunt ponderis, ut ſententiam no-
ſtram de veritatis ponte dejicere valeant. Sic autem inter alia col-
ligunt: Rebus, inquiunt, diverſis toiò genere differentibus non
poſunt iidem aptari modi probandi: quemadmodum enim ineptum fo-
ret inaqualibus pedibus idem aptare calopodium ita fruſtira quoque
diſſimilis generis rebus eundem probandi modum accommodare quis
luboraret. Jam aut:m res, quaæ tractantur in Theologia, ab iis, quas
expendit Philoſophia, totò genere differunt, prorſus ſunt diverſæ,
igitur idem modus probandi rebus Theologicis atque Philoſophicis a-
ptari non poteſt, proinde diſputationes, quæ fiunt ex communibus
principiis, inutiles ſunt Theologo, poteſique is optim?è artem disputan-
di ignorare, Verim neutra poſitionum, unde hujusmodi nectunt
concluſionem, firmb ſatis ſtat tald. Et quidem ut de majorĩ atque
priori priũs dicamus, vix eandem conceſſerit, qui vel tenuiter eſt
in Philoſophia verſatus. Enimverd quis cœlum cœleſtia cor-
pora à ſublunaribus genere differre ignorat? Quis Deum à natura-
libus omnimodè diverſum totà eſſentià diſtinctum eſſie non no-
vit? Et tamen inPhyſica, quæ agit de cœlo, in Metaphyſica,
quæ tractat de Deo, Ariſtoteles ipſe de rebus Dialecticè diſpitat,
antequam Anolyticè de ilsdem agat; quemadmodum obſcurum eſſe
nequit ei, qui librov iſtos evolvit:. Neque miremur neceſſum eſt,
Dialecticam ratiohes atque diſputationes Dialecticas omnibus eti-
am genere diverſis aptari rebus: conſfant enim Loci Dialectici ex
ejusmodi terminis, qui in omni Scientiarum genere locum habent,

V. g. deſumpti ſunt à caſibus, conjugatis, genere, ſpecie &e. hine
ipſi quoque in omnibus Scientiis locum habent. Atque in hoc ra-
tiones Dialecticæ à Scientificis diſtingvuntur: hæ enim ex terminis
proprils uni ſcientiæ competentibus conſtant, illæ autem ex com-
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munibus, cuivis Scientlarum generl competentibus Poſſunt Ita-
que loci Dialectici in Theologia adhiberi, èque ils Diſputationes
Theologicæ inſtitui. Sic e. g. locus Dialecticus e?t: Genus ſpe-
cies ſunt in eodem prædicamento, ex hoc probari poreſt: ſignum
non eſſe genus Sacramenti, quoniam hoe in prædicamnto actio-
nis, ſignum in Categoria Relatorum exiſtit, Lib IV. Top. I. S. 5.
Item genus non prædicatur de parte ſpeciei, ſed de tota ſpecie: hinc
probatur itidem, ſigum non eſſe genus Sacramenti, quia tantim
rel externæ viſibili Elemento panis atque vini, tanquam partibus
quibusdam Sacramenti ineſtt Amplius locus Dialecticus eſt; Sub-
latà formã tollitur ipſum formatum, exinde autem probari poteſt,
auod fides non ſit Sacramenti forma, quia licet quis fide non acce-
dat ad Sacramentum, ipſum tamen Sacramentum accipit, quan-
ouam uſu fructu ejus excludatur. Hactenus itaque clarum eſt,
diverſis rebus eundem probandi modum ex locis Dialecticis aptari
poſſe. Neque contrarium ſimilitudine ità à calopodio deſumptãà
poteſt probari, quia, præterquam quod ſimilia quidem iĩlluſtrent,
nihil autem probent, loci Dialectici non poſſunt comparari cum ca-
Iopodio, eò quòd calopodium non poteſt habere communem ali-
quam formam cuivis materiæ aptam; at locorum Dialecticorum for-
ma ita eſt comparata, ut apta ſit cuivis materiæ, quia ex talibus
conſtat terminis, qui in omnibus ſcientiis locum habent. Sed nec
altera, eaque minor hujus argumenti propoſitio ita ſimpliciter ad-

mitti poteſt. Non enim unius generis eſt Theologia ſed alia Vi*3,
quæ de Deo, ejusque attributis atque operibus agit, alia dixoroæI
quæ de incarnatione morte Chriſti tractat, alia moralis, quæ de

moribus virtutibus Chriſtianis agit; alia denique myſtagogica,
quæ Sacramenta expendit. Jam non uniusmodi ſunt res, quæ. in
hiſce diverſis Theologiæ ſpeciebus tractantur, proinde dici non po-
teſt, quòd omnia, quæ in Theologicis tractantur, ab iis, quæ in Philo-
ſophia conſiderantur, gene e diſferant. Initid namque Theologia
vir agit de Deo; at de illo quoque agit Metaphyſica, quæ eſt
pars Philoſophi?2. Dein Theologia moralis agit de moribus
præceptis virtutum, quæ Decalogo comprehenduntur; at hæc non
dierunt toto genere à præceptis morum, quæ in Politica, quæ iti-
dem Philoſophiæ pats elt, aduntur, ſed eadem prorſus ſunt. De:
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valogus enim ea eontinet, quæ lege naturæ jubentur, hæc etiam
in Politica traduntur, nempe in Politica de moribus. Et differt lex
naturæ à lege Dei, à Decalogo tantim Adyœ ſeu ratione, reipsà
idem ſunt. Dicitur lex naturæ, quia omnia naturæ rationali ſunt
conſormia, quæ præcipiuntur, adverſa illi, quæ vetantur; Deca-
logus autem vel lex Dei dicitur à, ẽ5q ſeu relatione ad Deum,
quia Deus ipſam illam legem naturæ autoritate mandato ſuo con-
firmavit. Quocirca manifeſtum ex his omnibus eſt, rationem ab
ſis, qui diſputationes penitus ex Theologia removere conantur, al-
Iatam rem minimè conſicere, ſed contrà potius firmum ratumque
relinqvere aſſertum noſtrum, quò inſignem ex diſputationibus, ipsà-
que diſputandi arte, in Theologiam redundare utilitatem diximus.
Ebque ex capite optimẽ fecimus, quòd præcepta diſputandi Theo-
logicis quoque declaraverimus exemplis. Cm autem quartam hu-
jus noſtræ Pragmatiæ partem hodiernà luce Pereximius Dominus
Reſpondens, quod felix fauſtumque Deus eſſe jubeat, publicæ ven-
tilationi dare voluerit, ut Nobiliſſimi &c. &c.

PR æFATIO XVII.
Ad Disp. de Iheſibus Politicis.

Reſp. SCHVINDOVIO.

AN DISPUTARE LICEAT DE EO,
CuJus PARS ALTERA EST CON-

TRA BONOS MORES.
 Iſputationem noſtram vel primis intuenti oculis mirum videri

5 pcſſet, qvi tale quid primb omnium locò ſub diſpurationis
L Levoaverimus

tatione Dial. ctica vel ipſe judicet Philoſophorum omnium Cory-
p?hæus. Videlicet cdm inconveniens ille ſtatuat eſſe Diſputatoii Di-
alectico, hujusmodi venti.anda dare problemata, quorum altera pars
moribus bonis adverſatur, vix effugere animadverſionem putabi-
mur, qu. d de dvroxdędæ diſqiſitionem inſtituere non fuerimus
veriti., Sed verò, ſi rem paulò uberiòs nobi:cum expenderit, neq́;
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à Philoſophi noſtrſ recedere nos doctrina, neque vel minimum com-
miſiſſe errorem, non pote. it eidem non innoteſcere,. Equidem pro-
hibet in quæſtionem vocare talia Ariſtoteles, quorum altera pars
bonis repugnit moribus; at neutiquam hæc ejus eſt ſententia, acſũ
ſimpliciter, nullò pactò de talibus diſputare ſit conceſſum. Enim-
verd quem fugit, ipſummet Arjſtotelem in Ethicis de dvroxdæ
diſputare Cui latet, ipſum de communione uxorum Platonich ſer-
monem feciſſe in Politicis? An verò ipſe propria oblitus eſt præ-
cepta? An ipſe, quod aliis dogmatibus ſuis interdixit, exemplò
proprib ſvaſit? Abſit, ut tàm abject? de tanto ſentiamus Philo-
ſopho. Non ſibi repugnat, non facit, quod in aliis culpat, ſed
conſtantiam doctrinæ ſuæ morum integritate nunquam non firma-
vit. Scilicet non conſtituunt talia per ſe ſud naturà problema
Dialecticum, verum indigna ſunt artificib Dialectici, indeque nec
Dialecticus talia per ſe primò disquiſitione dignatur, ſic ut ipſe
ea primus ſtatuat, aut aliis ſtatuendi occaſionem præ beat intempeſti-
vh quàdam diſputatione; attamen ſi alii non fuerint veriti talæ quid
aſſerere, quod bonis adverſatur moribus, impietatem quandam
infert, ſine omni vitio morum artis ſuæ ſub diſputationis in-
cudem ea revocat, non ut vel minima veritatis ſpecies ĩis accedat,
ſed eb fine, ut falſæ impiæ ſententiæ argumentis occurrere, inq́;
auditorum ſuorum animis opinionem de veritate contrariæ ſenten-
tiæ ingenerarc valeat, Sic extra omne dubium inhoneſta, mo-
ribus integris adverſa eſt uxorum communio, quà diverſi diverſo-
rum uxoribus promiſcuè miſcentur, indeque à foro Dialectico alie-
na eſt hujusmodi quæſtio, neque Ariſtoteles primus talem theſin
poſuit, inque partem utramque ventilari fecit; ſed verò quia aſſere-
re, rationibus ſtatuminare hujusmodi uxorum comm xtionem
non verecundatus eſt ?lato, quem poſt ſecuti ſunt alii, hinc pro-
blema inde fecit Ariſtoteles, diſcuſsà Platonis' ratiunculã, peſſi-
mam civitati maximè nocivam eſſe commixtionem iſtam uxo um
in Politica ſua demonſtravit. Non ſecus, quia Stoici Zvroxdeaæ
non modò aſſeruẽre, ſed ut inſignia etiam fortitudinis exemplaria
durdgdoa commendavère, hanc quoque in Ethicis ſuis libris qvæ-
ſtionem diſcuſit, totò cœlb à fortitudine diſtare àvroxdęhæv o-
ſtendit, Veſtigiis optimi Philoſophi inũiſtens Pereximius Dominus
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Reſpondens ſuoæ quoque Diſputationt quæſtionem hanc inſerere,
adductisque rationibus firmiſſimis àvroxq/4er oppugnare voluit.
Sed verò cm contraria juxta ſe poſita ò magis clareſcant, ut tri-
tum habet ſIiloſophorum axioma, probationem ſententiæ propiiæ

ſufficere ratus, publicæ ventilationi diſputationem ſuam ſubji-
amavit, quà adverſæ partis ſententia proponatur, expendatur,

diſcutiatur. Id autem, quò feliciter eſfectum dare qveamus, ante
omnia benevolas à Nobiliſſimis Dominis Auditoribus aures animos-
que benſgnos precamur, dehinc verd ad eos nos convertimus, qui-
buscum diſputationis hàc vice nobis intercedat communio &e. &c,

PRæFATIO XIX.
Ad Diſp. I. de Natura Rhetorices

DE ELOQVENTIA VERA
ET FUCATA.

 Vemadmodum nihil aded pretioſum, nihil aded exiſtit pul-
chrum ſanctum, quin popularium attre tatione manu-EC ſordeſcat: pro-

fanorum experta ingeniorum corruptelam, fermẽ ſubduxit ſeſe,
paucis veram ſui imaginem exlh ibet conſpiiendam. Pluimi enim,
quantamcunque etiam Eloqventiæ? laudem captent, adulterinà ta-

ejus ſoldm ſpecie occœcati aliis imponunt, veræ Eloqventiæ
guſtum nullum habentes. Cujns quidem rei non unam dare licet

cauſam. Nimirum ſunt, qui alios ſpretis præceptis, neglectà do-
&trinã, laudem in dicendo non exiguæm adeptos eſſe cognitum ha-
bentes, Elogventiam naturæ ingenii viribus totam con. ineri exi-
ſtimant, proindequẽ tu dio nihil, nihil arti, naturæ bonirati indo-
li præclaræ omnia tribuunt, atque ſie in frequentiſſimos temeritatis

nimium quantum impingunt. Alii contra ad præcepta, quaſi
ad Sirenum ſcopulos adhæreſcunt, de' exemplorum autem animad-

e, de ſtyli exercitatione, de rerim inſigni-
lauth comparandh minime ſunt ſoliciti,

ventiæ? non aſſecuti, ipſimet ęmergere

LI; mnon

verſione atque imitaion
um ſupellectile præcla.à

hinc vim veram Eloq



262
non poſſunt. Alii in nudis verborum ſloſculls pigmentis æta-
tem omnem terunt, arque ſic vix minimam Elogventiæ partem con-
ſeovuntur, cum inanis, quin puerilis ſit omnis verborum profluen-
entia, ſtolida atq́; inepta lingvæ volubilitas, ſi rerum abſit cognirio,
ſi nullis inſtructa ſententils, antiquitate nullà, nullis exemplis tincta
fuerit oratio. Non pauci, ii quidem ingeniis præcellentibus
præditi, ſingularique diligentià conſpicul idem experiuntur, quod
viatoribus accidere ſolet, ubi temere jnconſulto in iter fe conji-
ciunt, viæ ionaii Ducem ſibi nullum eligunt: hi enim in devia

deſerta tandem loca devenientes, magnà cum moleſtia, decur-
s jam ſpatiò, à calle, quod ajunt, ad carceres redire coguntur.
Parili ratione multi inſigne ad Eloqventiam comparandam adferunt
ingenium, induſtriam quoque adhibent laudabilem, duce interim
deſtituti inutilia conſectantur, fruſt7?à operam omnem, omne
tempn; conſumunt. Ante omnia jigitur in adita divinæ Eloguen-
tiæ penetraturis, ex uſu erit ducem aliquem accerſere, cujlis veſtigiis
tutò inſiſtere valeant. Ducem verd meliorem vix ac ne vix qui-
dem inyenient, ac Ariſtotelem, quem omnium conſenſu præſtantiſ-
ſimi quique Oratores nunquam non commendirunt. Ita enim dę
eo Elogventiæ? Romanæ Princeps ſcribit: Veteres quidem Siriptores
artis uque ab Principe illo atque inventore Tyſià repetitoi, unum in
locum conduxit Ariſtotcles, nominatim cujuique præcepta magnã
tonquiſita curà perſpituè conſcripſit, atque enodam diligenter expoſuii:
ac tuntùm inventoribus ipſis ſvavitute brevitate dicendi præeſtitit,
ut nemo illorum præcepta ex ipſorum libris cognoſcat: Sed omnes,
qui quod illi preripiant, velint intelligere, ad hunc quaſi ad qur-
dam multò commodiorem explicatorem revertuntur. Et apud Plu-
tarch. in vita Ariſt. memoratu digna hæc occurrunt: Deſinant igi-
tur aljy ex infantia ſua Ariſtotelu facundiam metiri. In Ariſtotele
enim perfecta ſunt omnia; nam in literis, quantum nemo alter,
elaboraverat, Poẽitas cunctos diligentiſim? noverat,  totus in-
terdum ſcaturit verbis, Oratorem neminem eorum, qui ante ſe
fucrant, praterivit, præcepm dicendi quAm exactè tenuerit, Libri
ejui Rbvtorici declarant. H. I. Secuti eapropter nos ſumus fa-
migeratiſſimum hunc Philoſophorum Oratorum Coryphæum,
inque præſenti noſtra de Natura Rhetorices diſputatione, ex limpi.

diſſimo
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diſſimo hoc fonte hauſta dogmata enueleatiòs propoſuimus. Qvo-
rum veritas, ut ed magis conſtet, nihil ſupereſſe videtur, quàm ut
ventilatione e ixã regov ſingula altids examinentur, dilucidentur,
corroborentur, Quem in finem cdm præſentem inſtituerit actum
diſputatorium Pereximius Dominus Reſpondens, primd omnium
benevolam à Nobiliſſimis Dominis auditoribus ſolicitamus audien-
tiam, dehinc verò inſtium cvluricęw5 noſiæ facturi ad cundem

invitamus &e.

PRAFATIO XIX.
Ad Diſp. II. de Natura Rhetorices.

DE

LAUDE ELOQVENTIæ.
 Vanquam graviſſimis nonnulli Reginam inſectentur Eloqven-
æ tiam convitiis, peſtilentiſſimos ſemper Reipublicæ Ora-E

G qubdamtores exſtitiſſe, plenis vociferentur buccis; homines tamen

abortu nati, ſi rem intimiũs ponderare ſuſtinerent, nunquam in ab-
ſurdam hanc de arte oratoria opinionem devenirent, nedum ine-
ptis hujusmodi vocibus in culiores illius debaccharentur,. Enim-
verò inſicias quidem ire neutiquam po ſſumus, aliquos adulterinà
Elogventiæ occœcatos ſpecie, veram ejus vim pervertentes, imperi-
tam ludere multitudinem, ejusque lites privatas alendo protra-
hendo maxima ipſi accẽrſere damna Reipublicæ; at fons origo
omnis huius mali non in ipſam honoraãtiſſimam dicendi peritiam
devolvenda eſt, ſed abjectiſſimis iſtis rabulis pravis eorundem mo-
ribus accepta ferenda. Ars ipſa ſancta bona tantum a eſt, ut
Reipublicæ noxam inferat, ut potiũs vim admirabilem pronè di-
vinam in ſtabiliendà eàdem exerceat. Quæ vis alia colligit diſper-
ſos, collectos arctiſſimè inter ſe devinit? Quæ alia ſacroſan-
ctas loges, judicia jura hominum imprimit ànimis, ad obſet-
vantiam eorundem debitam refractarias ſlectit mentes? Non u:iq́;
alia, qum illuſtris dicendi facultas, quæ in omni ſemper populo,
in omni civitate poteniià admirabili dominata eſt, An verò, ſi ab

inju-
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injuſtiti? adminiſtris in ſcelerum ſuorum palltamentum rapiatur,
ſi à neqviſſimis profanitatis ſectatoribus perrumpendo legum roborl
adhibeatur, ſi denique à turbulento poſſeſſa ingenio civitatum rui-
mam: moliatur, an ipſamet, inquam, damnanda, execranda, ceu
peſtis Rerumpublicarum exſtirpanda? Abſtruſiſſimos perrepta am-
pliſſimi orbis angulos, nec quicquam tam intemeratæ utilitatis in-
venies, quod non in perniciem maleferiatorum transferat libido. Aut
igitur omnes è medio artes Icientias etiam præſtantiſſimas tollas,
divitias alia, inermis vitæ noſtræ fulcimenta, undis merga, aut
eAdem, qua res aliãs, flexanimamque dicendi artem conniventi ex-
cuſes opottet. Sed quid ſoli Iucidiſſimo ſiderum Imperatori mutu-
atitio faculæ lumine fruſtrà ſuccurrere laboro? Conſideremus Scien-
tias alias, artesque omnes, oppidò, præter inſignia, quæ rebus-
publicis adfert commoda facultas Oratoria, incomparabilis ejusdem
in quavis diſciplina oculis noſtris ſeſe ingeret utilitas. Fruſtranea
tertè eſt omnis etiam uberrima profunda rerum cognitio, ſi id,
quod animo condidiſti, aliis oratione communicare neqveas: non
fecus atque theſaurus in terræ abditis concluſus nemini ſervire, ne-
mini uſum præſtare ullum potet. Omnes hinc meritò artium libe-
ralium cultores, in acquirenda utiliſſimæ facultatis hujus notitia o-
mni tempore gnaviter deſudàrunt, nec hodienum etiam operà in-
duſtrià ſul indignam eandem judicant, quotquot vel Eccleſiæ vel
Reipublicæ ſtudiis ſuis inſervire animum inducunt, Illectus quo-
que ſingulari artis dicendi uſu Pereximius Dominus Reſpondens,
non ſoldm pro ſcopo eandem ſibi propoſuit, verim etiam amore il-
Ilus ductus, alteram partem noſtræ hujus æ?/æyuæra de Natura

conſitutione Rhetorices typis publicè exſcribendam curare, nunc-
que ventilandam dare voluit. Ut igitur feliciter hoc ejus cedat
propoſitum, ante omnia imploratà Divini Numinis ope, à Nobi-
liſſimis Dominis Auditoribus aures pronas animosque benevolos
precamur. Dehinc in communionem operis hujus ſolicitamus
primò loc& &c. &c.
it]
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PRæFATIO XX
Ad Diſp. IlL. do Natura Rhetorices.

DE PARABOLA ET SIMILI-
TUDINIS DIFFERENTIA.

Y Ratorem ad fidem faciendam civibus duo præciput adhibereC pla,m argumentorum genera, Enthymemata nempe atque Exem-

tor, dedimus, primum illud genus abundè explicavimus. Nunc
ulterius pedem promoventes in diſputatione, quam hodiernòd die
ventilandam ſuſcepimus, alterum genus, exemplum nempe, adver-
ſus diſſentientium tela defendere ſuſcepimus. Duplex autem eſt
exempli ſpecies, alterum enim in vera fundatur hiſtoria, alterum
in fictione conſiſtit; hoc rurſus duplicem ſubit differentiam,
dum alterum fabulæ, alterum parabolæ nomine infignitu. D
parabola, quà ſæpiſimè ipſum Salvatorem noſtrum, in his ubi de-
geret terris, uſum eſſe, conſtat, pauca nunc præfaminis locò dicere
juvat. Scilicet vix inficiatus quis fuerit, parabolam eſſe ſimilitudi-
nem quandam, ſeu conſtare aliquà ſimilitudine, vel collationem
atque comparationem quandam comprehendere: ſingitur enim ſi-
milis aliquis proprio inſtituto accommodatus caſus, ad illud
expreſſe accommodatur, unde Juſtinus Martyr lib. Quæſt. Re-
ſponſ. ad Orthodoxos Reſp. LX. Tom. Ill: Panibola, inquit, eſt
omtio rei fictæ, at eam quæ futum eſt, ſimilitudine complectens; at-
tamen eapropter coincidere eam cum ſimilitudine vel comparati-
one atque aſſimilatione neutiquam putandum eſt. Enimverò o-
mnis parabola ſtrictè ſic dicta (ſatiòs enim interdum eò nomine
venit quævis ſimilitudo) econſiſtit in fictione, ab eo deſumitur,
quod quidem eſſe poteſt, aliquando etiam actu fit, determinatæ.
tamen veritatis non eſt, neque præcisè eò tempore modò, quò
refertur, factum eſt, indeque inter ſpecies exempli ficti recenſetur.
At ſimilitudo vel comparatio latiòs ſe extendit, de illa quoque
collatione dicitur, quæ deſumitur ab eo, quod revera ita ſe habet,
prout eſſe dicitur, ſen ab. eo, quod reverà eſt, ſine ulla fictione

Mm propo-
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proponitur, imd hæe ſpeciatim xæſ iboxiv ſimilitudo dicitur,

parabolæ contradiſtingvitur, v. g. ſimilitudo in ſpecie ſtricrè
ſic dicta eſt, quando Chriſtus Marc. XIIl. v. 28: A ficu verd, in-
quit, diſcite ſimilitudinem. Ckm ramus ejus jam tener fuerit, pro-
duxeritq; folia, ſcite, quod prove ſit æſtus: ſic vos, cm haæc fieri
videritis, ſcitote, quod propt ut in foribus. Item, quando Matth.
XIIl. 47. ait: Simile eſt regnum Culorum reti jatto in mare ex
omni geuere contrahenri, quod cum impletum eſt, ſubducunt in lit-
tus, ſedentes colligunt, quæ bona ſunt, in vaſa, quæ verò mala,
foràs abjiciunt. Sic futurum eſt in conſummatione Seculi: venient
Angeli, ſegregabunt malos de medio juſtorum, mittent eos in
vaminum ignis, illic erit ploratus ſtridor dentium H, I. In his
quippe ca, quæ comparationis fundamentum conſtituunt, in rei
veritate ita ſe habent, nullàque fictione modificata, ſed nudẽ, uti
ſunt, proponuntur. His de parabola præſationis gratià præmiſſis,
ad ipſum principale nos inſtitutum noſtrum accingimus &ec. &e,

PRæFATIO XXI.
Ad Diſp. IV. de Natura Rhetorices.

DE ARTIS RHETORICA, PRA
NATURALIFACUNDIA, PRESTANTIA.
 Sſe, quos eA mentis acie inſtruxit natura, ut oratione quid-

piam alteri citra præceptorum artis cognitionem perſvadere
Jaleant,

experientià quotidianà id manifeſtum eſſe fateri quisque cogatur.
Sed verò an naturalis iſta dicendi facultas arti præeat, ac naturali
facundid præditi, artis beneficio eloquentibus præferri queant, de
eo haud immeritò dubitatur. Sextum Empiricum ſi reſpiciamus,
ille artem non modò inferiorem naturà judicat, ſed ipſam com-
muniter habitam artem nullam eſſe, planẽ artem dicendi non-
exiſtere, ſed potids omne, quod arti tribuitur, naturæ eſſe trans-
ſcribendum exiſtimat; At verò, ut in Diſputatione orolixiſſimè
poſterius hocce illius aſſertum refutavimus, ita non poſſumus, quin

negemus
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negemus in totum ptius illud, nempe facundiam naturalem Elo-
quentiæ artis beneficio obtentæ præire, eos, qui naturali facul-
tate inſtituti dicunt, iis, qui artium præceptis invigilant, præferen-
dos eſſe. Neque verò illi roborando quicquam inſervire poteſt
Iocus ille Philoſophi ex Iib. III Top. cap. IV. quò naturalia præſtare
artiſicialibus dicuntur, quoniam locus iſte non ſimpliciter proce-
dit, neque de arte omni, ſed quadam modò eſt accipiendus. Sci-
licet in duplici artes. exiſtunt differentí: aliæ quidem naturæ ſunt
iniitatrices, atque æmulæ, opus à natura pulcherrimè productum
adumbrare nitentes, ſimulacrò quòdam artiſiciali, veluti pictoria,
quã inſtructus pictor formam viri aut fœminæ alicujus in tabulam
transferre, aut etiam herbas, ſtellas, resque alias in icone atque
imagine quadam ſiſtere laborat, itemque ſtatuaria, quæ in mar-
more eſigiem humanam exſculpere quærit, ſic conſequenter;
aliæ verò ſunt naturæ perfectrices, quæ potentiam aliquam natura-
lem perficiunt, in melius provehunt, qualis eſt v. g. ars ſalta;-
ria, quæ commodam pedum diſpoſitionem à natura homini ſuppe-
ditatam ad choreas ducendas perſicit atque præſtat, ut homo is,
qui naturò ſaltat, benè cum delectatione ſpectatoris ſaltet: item
ars Dialectica, quæ facultatem naturalem diſſerendi in homiue ita
perficit, ut benè atque accommodatẽ an opinionem alteri ingene-a

randam diſputare valeat, ſic porro, 1am de artibus quidem pri-
oris conditionis ab iisdemque manantibus operibus, verum, eſt,
qiod naturalia dis præcant, quia tantum ſimilia ſunt naturalibus
opęra ejusmodi artium, non autem eadem exæquare poſſunt; at
poſteriores è contra artes præeunt naturæ, qui arte ejusmodi in-
ſtrudus eſt, ſine dubio præſerendus illi, aui nudò naturæ beneſi-
cib aliquid præſtare potis eſt, quemadmodum vel ex modò dictis
patet. Talis verò ars eſt Rhetorica, nempe ars non imitatrix,
ſed perfectrix naturæ, perficiens naturalem in homine dicendi fa-
cultatem, ut benè ad fidem faciendam accommodatè? de rebus
ſermocinari valeat. Nop igitur naturalibus dicendi viribus poſt-
poni poteſt, ſed iisdem è contrario multim eſt præferenda, pro-
inde operam inanem minimẽ conſumpturi ſumus, ſi de natura hu-
jus artis adhuc ultimam, quæ ſupereſt, Diſputa tionem publicA nunc

ventilatione digngmur, quæ ut rit? peragatur, &c. &c.
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li PRæFATIO XXIIAa Disp. Prior. de Natura &Metaphyſices.

DE SUMMA HOMINIS PERFE-
ll CTIONE, QVAM IPSA METAPHY-
un SICA CONSTITUTIT.

TN cognitione Supremi Numinis ſummam conſiſtere perſectio-re4.3I

J aleam quis revocaverit? Enimverò, cim reliqua nem atque felicitatem mortalium vix amplius ſub dubitationis

niſu omni Conditorem ſuum æmulentur, tanquam primum, à quo
pendent, principium, ultimum, ad quem tendunt finem, ſolus
certè homo tam degener futurus non eſt, ut in ſimilitudinem DEI
ſui non maximè omnium enitatur. At quà ratione ed pertingat?

Cxæteræ quidem animantes, quò magis easdem naturæ abjecit atque
conditionis infeli. itas, eb minũs ad originis ſuæ perfectionem pene-
trare valent, vel unicà generatione ſpeciem ſuam perennem red-
dituræ, qualiquali æternitatis participatione frui videntur; homo

Ilili
li verd è cæteris perfectiſſſmum animal, non generatione, quæ cor-

poris eſt, ſed alib nobiliori &ong?ẽ mediò in ipſius divinitatis conſor-
tium ſeſe aſſerere poteſt. Quodnam verd hoc? Non ars, non pru-
dentia, non ad virtutis normam inſtituta actio: hæc quippe omnia
in DEum non cadunt, cm omnia ſint conjuncta cum de iberatio-

i ne, illa quidem ſunt habitus deliberativi, hæc verò ex proæreſi pro-
ficiſcens operatio, quæ eſt cęeẽi5 Bęrevrin ſeu appetitus delibera-
tivus; deliberatio autem nęn niſi rerum fortuitarum eſt, quarum
eventus ignoratur, atque inh dubio poſitus eſt; at quid Deo. eſſet

l incognitum, cui omnia fion præterita modòd, ſed futura ſunt
I præſentia? Qua de re deliberaret,cum nihil ſit, cujus eventum jam

l

l ante non nòrit? In quo dubius ille hæreat, atque anceps, qui
res omnes nutu ſub moderatur, vel cogitata cordis noſtri habet
perſpectiſſima? Quia igitur tandem erit, quod beare hominem
votò hoc queat, cum nec arte, nec prudentiã, nec actione ſecun-

l

l dum virtutem potiri ebdem valeat? Non aliud certẽ, niſi ipſius Dei'
contemplatio, in qua propria ejus vita conſiſtit: ſe ipſum quippe

contem-
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contemplando vivit vivendo ſe ipſum contemplatur. Deum igi-
tur contemplando ſimiles DEO redduntur mortales? Ut enim ſimi-
lis alicui evadas, ea conſequatis neceſſum eſt, quibus alter inſiru-
ctus eſt bonis. Ut Filius Parenti pio exiſtat- ſimilis, ipſe pius ſit
oportet, ut fœmina viri generoſitatem exæqvet, ipſa ſpiritus gene-
roſos alat neceſſum eſt. Ut imago exemplaris ſimilitudinem expri-
mat, lineamenta ejus omnia affabrè eidem indat manus pictoiis o-
portet. Ut itaque ad DEI ſimilitudinem accedas, vitam ipſius
vivas, requiritur, proinde cm hæc in contemplatione ipſius Dei
ſita ſit, ſolà utique contemplatione Summi Numinis aſſimilari ei-
dem poteriss. Propoſitam ſibi contemplaiionem hanc habet Meta-
phyſica hòc ipsò ex capite omnium Scientiarum nobiliſſima, facul-
tatum omnium Domina atque Regina eminentiſima. Hæc perfe-
ctione ſummà hominem beat, hæc ad conditionem immortalem
moriales extollit, hæc ex homine DEum facit. Ingenti hujus Sci-
entiæ dignitate atq́; præſtantià illectus Pereximius Dominus Reſpon-
dens publicum ſuorum laborum in ſtudio hactenus Philoſophico,
ſummò cum ſtudiò exantlatorum ſpecimen editurus, non aliam ſibi
eligere voluit materiam, quàm de ipſa natura nobiliſſimæ hujus Sci-
entiæ, vel hoc ipsò innuens, ſe non de grege illorum eſſe, qui ſtu-
dia ſua ad vanam oſtentationem aut aliud opus carnis directa ha-
bent, ſed eorum albo nomen ſuum dediſſe, qui finem omnium la-
borum omnisque cognitionis ſuæ præfixum ſibi habent ipſum DE-
um; ejusque contemplationem atque venerationem, quæ ſcopus
eſt ultimus totius Philoſophiæ Peripateticæx. Gratulamur Ipſi eapro-
pte? meritò, clementiſſimam Diviht Numinis aſiſtentiam, ut in
cæteris, ita præſerrim in hoc negotio publico apprecamur, ac ut
feliciſſime ex voto id nunc ſuccedat, ante omnia ſupplici DEUM
mente oramus,. ut ſuò S. Spiritu nobis adeſſe velit; nobi iſſimos

autem Dominos Auditores, ut aures pronas, animos præbeant
nobis benevolos officloſiſſimè rogamus. Dehinc ve-

rò ad eos nos convertimus. &c. &ce.
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bolis P. 18.

Eliano cur fides deroganda 225.

Zquale ina quale dicitur pro-
pric impropriè 128. ea reci-
pere magis minus Ariſtote-
les non ex propria ſed vulgari
aſerit ſententia I30. revera
non recipiunt magis minus
ibid.

 qvivoca vid. Homonyma. Quid
intelligatur per æquivoca æqui-
vocata æquivoca æquivocan-
tia 7.

Aſſectiones communes earum re-
rum, quæ ſecundum prius
poſterius dicuntur non dantur,
ſicut nec earum univoca defi-
nitio 52.

Alteratio quid 180. an à reliquis
motus ſpeciebus ſit diſiincta?
affirmatur 181.

Amare eſt pati 154.
Ammonius notatur propter Ca-

tegorias actionis paſſionis
haud rectẽ verbo videre vi-
deri explicatas 77.

Analoga malc à Scholaſticis con-
funduntur cum communibus
ab uno . ſunt ipſis triplicia
proportionis, attributionis
inæqualitatis ibid. Analoga non

 poſſunt in eadem ſcientia tra-
ctari niſi per accidens 20.

Analyticorum libros 40 tradit in-
ventos eſſe Ammonius in BI-
bliotheca Alexandrina P. 2. Li-
bros Analyticos exſtantes, ſi
deperditi fuerint, non poſſ
reſtitui Judicat Monlorius P. 7.

Animal. Libri de Animalium Hi-
ſtoria immeritc à Simplicio
Exotericis annumerantur. 20.

Ariſtotelem eſſe Authorem genu-
inum Lib. Categoriarum aſſe-
ritur P. 1. duplicis geneiis li-
bros conſcripſit exotericos
acroamat. P. 4. qua de cauſa
quandoq; falſa aſſumat, poſi-
modum ea rejiciens P. 6. ſub
ejus nomine olim circumfere-
bantur Libri ut majus pretium

illis accreſceret P. 8. Ejus Li-
bri ab Andronico ſunt reco-

gniti in ordinem redacti P.
3. Editiones illius quomodo
varient P. 18. de quibusdam
libris an Ariſtotelis fuerint ad-
hnuc ſub judice lis P, 19. Per
2000 annos doctis in deliciis
fuit 184. alios philoſophos
non contemnit ſed eorum do-

gmata inquirit 188, gratias
illis
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illis agit ſi ſuperſicietenus etiam
rem tractarint I89. veritatem
amicis præfert 189. ſtatuit ſatius
eſſe dogmata propria veritatis tu
endæ cauſa evertere quam defen-
dere ibid. docet non dubitandum
de iis quæ ſenſibus, omnibus re-
quiſitis gaudentibus, pereipiuntur,
neque de iis quæ intellectus illicò
vera eſle percipit 190. Ejus Lo-
gica cur a novellis rejiciatur I9ſ,
adverſarii illum variis calumniis
immeritò inſectantur 202. Tem-
pore Reformationis in Academiis
Germanorum certis ſtatutis doce-
ri juſſus 212. illum non opina-
torem ſed ſcientiſicum doctorem
fuiſſe probatur  14. ordine pro-
greditur in ſcientiis ſpeculativis
practicis effectivis 215. veram
ſententiam exactè tenet, fal-
ſam quoque accurat novit refel-
lere 234. Simplicius ejus demon-
ſtrationibus ingentem vim ineſſe
teſtatur 2166 Nemo folicius Ari-
ſtotele ſcientificam res tractandi
methodum docpit 216. Author
ad Herennium ipſum omnibus
ſeriptoribus in docendo præfert
216. negatur Ariſiotelem Vete-

ribus Philoſophis injuriam intu-
liſſe 219. Veterum potius bene
dicta æſtimat, extollit pro in-
ventis gratias habet 22 1. Metho-
dum diſputandi de re quavis ex
probabilibus primus invenit 2”1

methodũ demonſtrandi quoq;
primus Invenit 221. negatur
Ariſtotelem ſua dogmata ex-
ſcripſſſe 222. falſum eſt eum
Veterum libros combuſſiſſe 222
Platonem ſexaginta locis refu-
tat 223. negatur illum fuiſſe
in Platonem ingratum, ſcho-
lam adverſus hunc aperuiſſe
224, modeſtum ſe exhibet in
refutatione Platonis 226. Fa-
tendum multa ex ſcriptis præ-
ſertim politicis interiiſſc 228-

Ariſtoteles morti proximus ro-
gatus, quid ægrè ferret? Reſp.
quod totam philoſophiam non
abſolviſſet 229. quare veteres
peripatetici nullos ediderin
comment. in Ariſt. 229. pro-
pter defectum quendam ſcri-
ptorum Ariſtoteles minime re-
jiciendus 2 29. quam modeſtè
ſua inventa extenuet 230. in
aula Philippi Reg. Maced. octo.

-annos verſatus eſt 242.
Ars in duplici eſt differentia vel

imitatrix vel perfectrix 267.
inde patet quis ſit ſenſus dicti:
naturalia præſtant artificiali-
bus. ibid. æ

Aſpera definiuntur 153.
Augmentatio quid 180.

B.
Beatam vitam conſequi eur aded

facile noæ ſit 245. beatitudinis
I

ut reddamur capaces requiſaur

ejus cognitio 246. Bo-
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Bonum inter malum an detur

medium .71. Bonum ma-
lum quo ſenſu dicantur iumma
eſſe genera, Boni ſummi deſide-
rio quilibet efferveſcit 245 ſeꝗ.

Cartheſius. autor philoſophiæ Car-
theſianæ; Scepticorum ſomnia
ex orco revocavit deteriora
ils commentus eſt 2075.

Caſauboni Editio Ariſtotelis Au-
relianenſis præſtat Lugdunenſi

quibus de cauſis P. 58.
Categoriarum Liber Ariſtot, ha-

bet Authorem P. 1. Categoria-
rũ libri duo inventi ſuntin Ale-
xandrina Bibliotheca P. illarũ
inventor Archytas celebratur
P. 5. dividitur lib. Cat, in tres
partes 1, illarum provriam ſe-
dem in Dialeclica eſſe proba-
tur 36 ſeq. dupliciter conſide-
rari poſſunt vel phyſicè vel lo-
gicè 35. 36. quomodo ad me-
taphyſicam alias ſcientias
quoque ſpectent 36. Catego-

riæ præſtant aliquem uſum ad
Analyticæ cognitionem 44. in-
de tamen non ſequitur illas
ſpectare ad Analyticam 44
Alexand. Aphrod. Librum Cat
vocat principium tractationis
logicæ 43. Adraſtus illum li-

brum ante- Topicum inſcripſit
©3bid. non obſtat quod Ariſtote-
les de Categoriis agat in Me

aphyſ, aliter enim de us tractat
Dialecticus aliterMetaphyſicus 48

o. 54. refellitur Antonius Bernh.
Mirandulanus docens: de Cate-
goriis eodem modo in logica
metaphyſica tractari 49. licet ſpe-
cies Categoriarum in Dialectica

affectiones earum afferantur,
amen non accuratius hic quàm
in Metaphyſicis tractantur: ſol-
vitur alia objectio Tractationem
Categoriarum ad Dialecticam non
pertinere 74. alia ſolvitur obje-
clio à notionibus deſumpta 55.
alia à modo eſſendi prædicandi
58. tandem ſolvitur argumentum:
Categorias ad nullam prorſus ſpe-
ctare ſcientiam 60. Categoriæ
ſunt certæ figuræ prædicationis
66. Earum ſubjectum eſt ſubſtan-
tia ſingularis 67. prædicabilia à
Categoriis quomodo differant 67.
Defſinitionis excuſatur genus me-
taphoricum ibid, Definitio Cate-
gor. non eſt ſtrictè ſic dicta uni-
voca ſed deſcripiio ſaltem qua-
te 63. ſingulæ Categoriæ ſecun-
dum prius poſterius dicuntur
69. 115. refellitur Neotericorum
definitio 69. ſeq. ex illa Porphyrii
arbor promanavit, quæ refutatur
71. de numero Categoriarum di-
verſæ veterum extant ſenten:iæ
73. 74. probatur numerus dena-
rius 76. aliæ ſunt principales aliæ
minus principales 77. minus prin-

Nn cipales
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cipales Archytas mixtas cur ap-

ſaltem ſtatuunt Catategorias 87

in infinitum augeri non poſ
ſint 9o. ſeq. refutantur qui un-

Cogito ergo ſum, nullum plant eſt
principium philoſuphicum i9.
Communia æe i» æx a; ivig

vel communia ab uno quid 14

EEEE

pellarit 78. refutantur adver-
ſariorum ſententiæ primò
qui unum conſtituunt prædi-
camentum 78. ſeq. illorum
qui duo 79. ſeq. diviſio Ca-
tegoriarum in ens per ſe
ens in alio adæquata non eſt
82. ſolvitur objectio, quod
accidens licet varium ſit, ta-
men unicum prædicamentum
conſtituere poſſit 2, ſeq. li-
cet genus de aliis in quid præ-
dicetur qudm ſpecies, manet
tamen una categoiia Subſtan-
tiæ 83. refutantur illi qui tres

refutantur illi qui novem fin-
gunt 87. Duplex eſt ſenſus
ouando dicitur: Categoriarum
diviſionem eſſe realem en-
tis realis 39. Categoriæ cur

decimum prædicamentum fin-
gunt 94. illi ineptæ interpre-
tantur Ariſtotelem 96. una ea-
demque res ad varias Catego-
rias referri poteſt i74.

quænam dicantur 6. cur cõrum
tractatio ſequatur tractationem
ſynonymorum 13. vocabula

vocabula ad, unum quid. /b/ã.

illa Ammonius reꝗe diſtinxit
I4, Ariſtoteles ſæpe promi-
ſcuè ea uſurpat, deſcribit ea,
quod per prius poſterius ita
dicantur 15. alibi, tamen ritè
quoque diſtingvit 15. ſæpt vo-
cab. ab uno cum vocab. ad
unum coincidit 15. non ſunt
ſimpliciter ſed quodammodo
ſaltem æquivoca 16. neq́; ſunt
ſtrictè ſic dicta ſynonyma ibid.
quædam eorum propius ad na:
turam homonym. quædam ad
ſynonym: naturam accedunt,
ouxdam quaſi media inter hæc
ſunt 17. ſcq. quæ propius ad
ſynonym. accedunt, in genere
deſiniuntur; quæ ad æquivoca
accedunt, vel in primaria ſpe-
cie definiuntur, vel per enume-
rationem partium exponuntur;
quæ mediæ ſunt naturæ diſtin-

tis definitionibus explicantur
15 ſeq. Scholaitici commupia
hæc confundunt cum analogis

refutantur 19. inillis defini-
endis quomodo procedendum

IO2,Conſequens. Non ſtatim quod
conſequenti ineſt ipſi rei ineſt

129. iContradixiſſe viros doctos ſibi ex-
perientia teſtatur P. 5. 6. Con-
tradictiones dantur in Libro
Categoriarum tum apparentes
tum veræ ibidl. con-



Contraria an magnum par-
vum ſibi ſint? 126. &ec. idem
ſibi ipſi contrarium eſſe non

o2bſurdum 127. Contrarlorum
defſinitio Pſelli rejicitur me-
lior inſinuaturi63, Contraria
non ſunt uniusmodi 169. exa-
minatur alia deſinitio Contra
riorum generalis 169. ali

ſunt mediata alia immediata,
medium Contrariorum duplex

eſt, alterum participationis al-
terum negationis 170. medi-
ata Contraria vel unum vel

plura habent media, alia ho-
bent medium nominatum alia

innominatum, Contrarlorum
Conſectaria 176.

Corpus quid 119. ſuo modo ad
prædicam. Subſtantiæ? referri
poteſt ihid, cur corpus inter
ſpecies quantitatis referatur,
cum ſit ibſtantia ibid.

Cotruptio quid i80.
Cynicæ philoſophiæ author eſt

Antiſthenes 2 64.
D.

Defectus in Ariſtotele quales den

tur 228. ſeq. eos ipſe agnovi
li 31I.
Peſinitionis voce non aceurata in

telligitur ſemper definitio;
 ſingulares ſubſtantiæ accurat

hnon poſſunt definiri 4.
beliberatio eſt rerum fortultatum

268. Nn

Democriti ſcripta Epicurus longè
poſt Ariſtotelem legit, quod

Cicero atteſtatur 223.
Demonſtratio eſt proprium Ob-

jectum analyt. 46.
Denſa deſiniuntur 173.
Dialecticæ inventionem con-

ſummationem Alex. Aphr. in
Ariſtotele extollit 231. Dia-
Iectica S. Patrum Teſtimonio
non nocet ſed prodeſt veritati
Theologicæ 255. Dialeclica-
taxatur à Tertulliano, Origene,
Gregorio Nazianzeno, verĩm
non artificium ſed abuſus illi-
us 256. ratio cur patres durius
de Dialectica loquantur 2 56.
Ipſi patres egregii fuerunt Di-
alectici 256. Loci dialectici
quomodo utiliter in Theologia
adhiberi poſſint docetur253.

Aixorouſae reji. itur 72.
Diſterentiæ Conſtitutivæ eſſentia-

dentia ſunt non eſſentĩaliter
de eo prædicantur 28. non eſt
ipſum genus 79. ſimpliciter
ſpectatæ, in omnibus ſont præ-
dicamentis 97. differentiæ hoe
commune habent cum ſubſtan-
tiis quod non ſint in ſubjecto
more accidentium IIo. eas

quare Ariſt, excluſerit ex præ-
dicam. Subſtant. i16iã.

Diminutio quid 80.
Diogeni Laẽrtio cr fides quan-

a doque

les ſunt; diviſivæ geneiis acci-

r
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doque deneganda 225. de ĩili
us Hiſtoria Philoſophica judi-
cium Franciſci Patricii ibid.

Diſcretum natura prius, Conti
nuum natura poſterius 52. 69

Diſpoſitio quid 146. diſpoſitio
habitus quomodo differant i46

non conſtituunt diverſas ſpeci-
es, ſed unicam tantum quan-
titatis 147.

Diſputandi artificium à nonnullis
culpatur 250. hinc malè apud

quosdam Ariſtoteles Inventor
Dialcctices audit ibid. Ejus va-
riæ recenſentur utilitates 250
malè per nudos peragitur Syl-
logiſmos 2 52. Diſputationes
Theologiæ proficuas eſſe oſten-

ditur 253. negantes refutan-
tur 256. 257. cum negantibus
principia non eſt diſputandum
verum non planè, ſed ſaltem
non ex illis principiis 2 54-
Hoc nomine Tertullianus ta-
xat Ariſtotelem quod dialecti-
cam tradiderit 256. quis ſen-
ſus ſit dicti Ariſtotelici: de iis
quæ ſunt contra bonos mores
non eſſe diſputandum 269.

Domus eſt proprium Objectum
 Oeconomices 46.

E

Editiones Ariſtotelis quæ nam o-
ptimæ præcipuæ commen-
dentur. P. 18.

quandoa; Philoſopho eſt, ac Ad-
vu vel definitione differre 29.

Eloquentia non ſolis naturæ in-

genii viribus abſolvitur 261.
nec ſolis ſufficit præceptis ad-
hæreſcere; non conſiſtit in ver-
borum lenociniis pigmentis;
Duce deſtituti legitimo muli
ad elogventiam non perveniunt
262,. Atriſtoteles optimus ad
Eloqventiam dux 262. Illum
ſummopere laudavit in hoc ge-
nere Cicero Plutarchus 262.
propter abuſum non eſt repre-
hendenda 263.

Ens non pot. ſt eſſe Genus Com-
mune omnium Categoriarum
78. ſeq. Ens per ſe quid 79.

Ens rationis quadrifariam dici-
r 54. Ens rationis non no-
vum requirit prædicamentum
ibid. Ens rationis non depen-
det à ſolo intelletu 97. 96.
non eſt verum genus ſubſtantiæ

ms.
Eſſe in alio quot modis dicatur 1o:

eſſe in ſubjecto non uno modo
dicitur 106.

Ethica Politica gravioribus con-
tradiſtingvuntur diſciplinis 15.

Exemplis homines. cur facilius
moveantur quàm Enthymema-

tibus 244 Exempli ſpecies
duplex 265.

Exoterica. vide Acroamatica. In
Eidu vel ſpecie differne idem Exotericis, multa turbare Ari-

ntotelem
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ſtotelem docet Cicero P. I3.
illi accedit Alex. Aphr. P. 14.
Exotericis ſcriptis quinam libri
Aiiſtot, annumerandi P. 13.
ſeq. In Exotericis præcipuè de
rebus moralibus politicis egit

quare P. 14. Libri de Hiſtoria
Animalium exoterici non ſunt.

P. 20. FFallacia figuræ dictionis commit-
titur, ſi diverſæ Categoriæ con-
fundantur 42. etiam ſi diver-

ſæ ſpecies Categoriæ Ejusdem
commiſceantur, ibid.

Fide vera inſtructus tamen gratià
Dei excidere poteſt 40.
Figura propric quid 68. ex Geo-
metria ad alias ſcientias eſt

translata 68. ſolvitur objectio
quomodo figura ad qualitatem

referri poſſir, cum tamen
alibi quantitati ſubjiciatur 1 52.

forma figuræ ſimul conſtitu-
 unt quartam ſpeciem quantita-

tis 152. 173. Forma t ã-
.gura quomodo diſtingvatur;

fſorma figura alia naturalis,
alia artificialis r53.

Flavlus Vopiſcus ita vixit, ut de illo
Aurelianus dixerit, eum non
.ut vivat, ſed ut bibat natum eſſe

138. G
Gaſſendus peſſimus Ariſtoteloma-

ſtix 203. ex Ramo perfectio-
 nem ſe conſecutum eſſe dici:

telem non dari ſcientiam ineptẽ

concludit 208. refutatur
109. ſeq. Senſus eſſe fallaces
jejunè per ſimile probat æ 1o.
Arſtoteli tamen alibi ſummaæm
laudem tribuit 218. Invehitur
in Ariſtotelem, quaſi omnia ſua
ex aliis exſcripſerit 221. refu-
tatur ibid, Cum patricio ingra-
titudinis Ariſtotelem erga Pla-
tonem accuſat 224. refura-
tur ibid. ſeq. Conqveritur de
defectu Operum Ariſt. 228.
Immeritòd clamat ſibi liberta-
tem philoſophandi ademptam
134. Libertas, quam crepat
Gaſſendus, nihil aliud niſi oru-
ritus inſolens contradicendi eſt

2 34. dicit ſibi nihil aded un-
quam arriſiſſe quàm incompre-
henſibilitatem Pyrrhoneorum.
236, Contradictionibus variis
ſe involvit 2 36. calumniatur
Arſſtoteleos ex germana ohilo-
ſophiaSophiſticen effeciſſe 27:.

Genus eodem modo atque ſpecies
in quid prædicatur 83. Genera
ſunt triplicia, quædam neq;; ſibi
invicem ſunt ſubalternata, neq́;
ſub aliquo tertio continentur,
quæ dam ſunt ſubalterna, quæ-
dam ſub uno quodam tertio
continentur23. diverſorum ge-
nerum diverſæ ſunt diſferentiæ
diverſorum generum eædem

 æ08 probatuuæcęntva Ariſto- quòq́; poſſumt eſſe differentiæNn; 18.
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28. ſeq.- Scoti explicatio hu-
jus regulæ refellitur 30. ſeq.
Genera ſubalterna aut ſtrictius

aut latius ſumuntur 32. ſubal-
ternorum generum cædem ſunt

differenti? tam conſtitutivæ
qum diviſivæ 33.

Generatio definitur. 180.
H.

Habitus incommodè ad ſubſtanti-
am refertur 37. Habere ha-

beri cur diverſa non faciant
prædicamenta 2. Haberi con-
tinetur ſub ſitu ibid. Haberi
duplititer conſiderari poteſt, vel
reipectu habentis vel rei habi-
tæ. ib. Habitus quid I46. Ha-
bitus diſpoſitio quomodo
differant; Habitus quomodo
etiam omitti poſſit; qui habi-
tum diſpoſitionem diverſas
qualitatis ſpecies eſſe putant,
falluntur 147. Habitus alius

corporis alius animi 147. an
alius ſit acqiſitus non acqui-
ſitus, alius naturalls infuſis
147, Prædicamenrum Habitus

definitur 163. varia funt, quæ
non ad prædic. Habitus verti-

nent 163. ſeq. Ejnsd, Conſe-
gtaria 164. Habitus ut oppo-

nitur privatio ni definitur i172.
Habitus habere habitum
quomodo differant 173. Ha-

bits privationis duo ſunt
Conſectaria 177. Habendi

modos octo recenſeẽt Ariſtote-
les 18.

Heteronyma quid ſint y. ſunt du-
plicia; quare de iis Ariſtoteles
nihil agat

Hippocrates, de Ejus Scriptis oc-
caſione variantis ſtyli muita
fuit diſcordia P. 4.

Hiſtorĩa ſiſtit nobi, ipſius Univer-
ſitatis rerum naturæ Tabu-
lam 243. Flutarchus cam ful-
erum, Arſſtoteles fundamen-
tum ſcientiarum appcllat ibid.
Virtutes morales ex illa inſi-
gne nanciſcuntur incremen-
tum; variæ Ejusdem uti itates
recenſentur 2 44.

Homo ſolà contemplatione Deo
aſſimilari poteſt 268 269.

Homonyma quæ dicantur I. qua-
re deſinĩantur per dicuntur non

ſunt? 2. vocabulum Nomen
hic latè ſumitur 2. Ut nomen
in homonymis ſit idem, ſpe-

&andum non ad formale ſedrad
materiãle 2, Inde fit, ut quæ-
dam ſophiſmata non ſpectènt

ad fallaciam æovivocationis;
ſed accentſis aut figuræ dictio-
nis, ibid. per vocem definitio-
nis non aecurata intelligitur de-
finitio 3. eadem poſſunt eſſe

u&quivoca univoca pro diver-
ſo reſpectu 5. æquivoca dupli-

eis ſunt generis, alia ſtrictè, alia
imninus ſfrictè ũc dicta, vel eon-

ſlio



ſilio facta 5. hæc quintuplicia
6. Homonymis opponuntur
heteronyma 7y I

Idem quid 135.
Ignorantia eſt cauſa odil in Philo-

ſophiam, ſed non omnis; ve-
rum quæ vocatur ignorantia
pravæ diſpoſitionis a01.

Imnotentia Naturalis ſpecies qua-
litatis eſt definitur 148. an
poſſit eſſe in prædicamento du-

bitatur, dublum ſolvitur
149. Impotentia non uno mo-
do di.itur. ib.

Infinltum per ſe ad quantitatem
ſpectat, ſed tamen nec æquale,
nec inæquale 129.

Injurius in al.erum ut quis ſit, quid

præcis reqviratur? 2I9.
Ionicæ Pliloſophiæ Thales Mile-

ſius originem dedit 204.
Italicam Philoſophiam Pythagoras

Samius condidit 204.
Judicii boni vis in quo ſira ſit231,
Julianus Apoſtata ſcholas Philoſo-

phorum claudere juſſit 194.
Juvenes cur prudentes non ſint 24I.

Xarnye/e Veteribus Græcis
idem eſt atque accuſatio 63.

~4. Teſte Dexippo Ariſioteles
vocem xãnæ  ex foro in
lycæum tranſtuli: 64.

Kar7yoęcv idem quod prædicare
aſfirmare quidem rotund?

64. unde Categoricè reſpon-
dere breviter absque tergiver-
ſatione ſe expedire 75. hine
xarnyoda Ariſtoteli idem
eſt, quod affirmatio alicujus de
aliquo 65. (2) idem quod mo-
dus aſfirmationis vel pra dica-
mentnm 65. Categoriæ ſun
certæ figuræ prædicationis 66.
xayo;3eror quid 73.

L.

Lævitas aſperitas ad quodnam
prædicamentum pertineant
153. Lævia definiuntur ib.

Atyiisou in duplici ſunt differen-
tia, vel enim ſine vel cum com-
plexione dicuntur z 4. Reſutan-
tur Neoterici, qui inde diſtin-
clionem Termini ſimplicis
complexi fabricantur, ibiã, tres
modi eorum, quæ cum comple-

xione dicuntur, refelluntur25.
Libri Categoriarum autorem alii

volunt eſſe Ariſtotelem, alii
non P, I. prior ſententia variis
aſtruitur argumentis; ſolvun-

tut adverſariorum argumenta
P. 3. ſeq. Libri Aiiſtotelis alii
ſunt Exoterici alii Acroamatici
P. 4. Categoriarum liber exo-

tericus eſt, ibid, Libri alicui
Authori rect? adjudicantur ex
ſententiarum conſonantia
diſſonantia P. 5. Categoria-
rum liber teſte Ammoniò
Simpliciò ab ipſo Ariſtotele ci-

tatur
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tatur P, 9. Lib. Categor.
Problematum revera exoterici
ſunt P. 19. Libri de Hiſtoria
Animalium non ſunt exoterici,
neque liber Mirabil, Auſcult.
20. Libri Ariſtotelis quinam
ſint acroamatici P. 2 o.

Libertas philo ſophica in quo con-
ſiſtat 232. 233. alia vera,

alia fictitia, ibid. illam com-
mendant Ariſtotelici veri 233
Libertas, quam crepat Gaſſen-
dus, eſt ſaltem pruritus inſolens
contradicendi 2 34. hæc liber-
tas refutatur, ibid. qui ſic liberè
philoſophantur, mancipia fiunt
propriæ phantaũæ, ut Franciſ
Patrit. 235. fictæ libertatis phi-
loſophandi quinam ſint fructus

136.
Linea quid rr95.
Locus non conſtituit prædicamen-

tum ubi 87. quãà talis eſt in
prædicamento relatorum 87
dupliciter conſiderari poteſt;

eum Ariſt. ad quantitatem con-
tinuam retert 119. ex ſenten-
tia Veterum eſt ſpatium imagi-
narium tanquam peculiaris
ſpecies quantitatis 120. pro-
priè nihil aliud qudm ſuperſici-
es, ibid Locus per ſe eſt quan-
tus; ſolvitur Plotini objectio,
ibid. Locus ſuperior inferior
non ſunt contraria 128. DO-
ctrinam de loco Ariſtoteles

difficilem putat eſſe, quia Vete-
res de eo nihil tradiderunt 249.

M.
Maęis vel minus tale ut aliquid

dicatur duo requiruntur 155.
magis minus ſubſtantia non
recipit 113. neq́; quamitas 128.
qualia reipiunt I155. relata
videntur recipere 141. non
omnes actiones paſſiones re-
cipi unt. 150

Magnum parvum quomodo re-
lata ſint, egregie docet Plotinus
126, non ſunt ſibi contraria
127. majus minus per ſe
quanta ſunt, 127.

Margitæ homines ſunt miſelli 191.
Meſſala Corvinus ex graviſſimo

morbo omnium rerum imò
proprii nominis oblitus 146.

Metaphyſica ex quonam capite
omnium ſcientiarum ſit nobi.
liſſima 269.

Motus localis quomodo fiat ſe-
cundum Ariſtotelem in ubi 93
falſum eſt quod in motu cir-
culari mutetur Situs ibid. ejus
ſpecies ſex ſunt 180. motus lo-
calis quid; motui opponitur
quies 187. ſinguli motus ſingu-
lis ſunt contrarii 18I.

N.
Natura prius dicitur etiam id,

quod licet reciprocetur cum al-

tero
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tero tamen cauſa illius exiſtit

104.Notiones primæ ſecundæ quid
ſim 55. incongruẽ vocabula vo-
cantur notiones ibid. primas
Græci Interpretes vocant voca-
bula inſtituti primi 56. per ſe

mnon ſunt in prædicamentis, ſed
reductivè ſaltem quidem pri-
mæ ad decem præ dicamenta in
quibus res ſunt, pertinent, ſe
cundæ ad prædicam. Relat. 97

Numerus quid iI8. eſt quantitas
diſcreta; numerus numerans,

numerus numeratus quid 1æl.

Objectum proprium unius ſcien-
tiæ etiam in alia poteſt, ſcd
alio modo, tractari 46. 47.

Ob livionis Inſignis quædam affe-
runtur Exempla 146. ſeq.

Oropæromoiẽ ſaltem doctori a-
nalytico non dialectico com-
petit 23. in ouæTæIæ duæ
regulæ obſervandæ 142.

Opinio finis Cujus eſt Librorum
Exotericorum P. 17. aliud di
ctionis genus ad ſcientiam ali
ud ad opinionem accommoda
tum P. 17. eſt ſinis dialecticæ

37. Opinionem quoque de non
entibus habere licet. ibid,

Oppoſitorum Regula, quot mo
dis ſcilicet unum dicitur, to
modis etiam alterum, non æ
univerſaliter vera 34. Oppoſi
tio alia ſpectatur in ſyllogiſmi
alia in propoſitionibus, alia i
terminis 165. Oppoſita ſunt

quadruplicia 166. male una
generali definitione vulgo
comprehenduntur ilid. deſini-
tiones vulgares refutantur 166
relativè Oppoſitorum definitio
examinatur 167. contraric op-
poſitorum deſinitio ex Pſello
rejicitur accuratior traditur
168. privativè oppoſitorum
deſinitio traditur: quomodo
ab aliis oppoſiris difſerant 174.
Contradictorie Oppoſitorum
definitio exhibetur ,75. quo-
modo à cæteris differant 196.

Oratio opinio quomodo ſu-
ſcipiant contraria 114. quo-
modo negari poſſit illa ſuſdi-
pere contraria ibid. Oratio quid

118. quantitas eſſe probatur
ibid. eſt ſaltem per accidens
quanta i124. quare Ariſtoteles
Orationem in Metaphyſſ non
inter qu. nta recenſeat 124-

Oratores olim politicorum Titu-
lum affectarunt 23.

Ordine quali Ariſtoteles utatur in
tradendis ſcientiis ſpeculativis,
practicis effectivis 2 14. 215.

P.
Parabola quid 265. non coinci-

dit cum ſimilitudine ibid ſimi-
litudo parabolæ contradiſtin-

gvitur 266.Paronyma unde dicantur quid
ſint 20. invenitur in illis deno-

minans, denominatum deno-
minativum 21. quatuor, con-
ditiones ad illa reqviruntur, ibid
Scholaſtici ea dividunt in paro-

Oo nyma

E-
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nyma voee, ſigmſicatione I
voce ac ſignificatione ſimnl 22
paronymica& accidentalis præ
dicatio non eſt unum idem:2
ad paronymicam ſemper requi
ritur ut ſubjectum non ſit illud
ipſum quod dicitur, 24-

Paſſio malẽ ad actionem refertu
37. non uno modo ſumitu
149. dubitatur num paſſio ſi
qualitas, quia à paſſione non di-
cimur quales dubitatio hæc
ſolvitur Ię I. aliæeſt in corpore
alia in anima 15:2.

Paſſionis prædicamentum diſtin-
gvitur à ſpecie qualitatis 157.
alia perfectiva, alia deſtructiva,
158. alia realis alia intentiona-
lis r59. non omnia verba paſſi-
vi generis ad paſſionem perti-
nent 179. generari mori non
ſunt paſſiones contrariæ I40.
patibilis qualitas& paſſio ſpecies
qualitatis -149. quidem uni-
ca 150, non uno modo dicitur;
definitur I 50. vel ab ortu ineſt
vel non ibid. quænam differen-
tia inter patibilem qualitatem

paſſionem, ibid. à patibili
qualitate ſubjectum propriè de-
nominatur quale, à paſſione ve-
rò non 151. aliæ ſunt in cor-
pore, aliæ in anima 152.

Patricius peſſimus Ariſtoteloma-
ſtix 203. Gloriam Ariſtoteli i-
pſe concedit magnam ſcientiæ

ſtudii; teſtatur omnem anti-
quitatem Ejus ſapientiam eſſe
admiratam 2 17. immeritò Ari-

ſtorelem reprehendit 235.
Peripateticæ Philoſophiæ? autor

Ariſtoteles 207. non illius Phi-
loſophia ſed Corruptores ejus
ſunt culpandi 252.

Philoſophiæ veræ everſio minatur
ruinam Eccleſiæ 194. quantum
donum Dei ſit I99. variæ Ejus
utilitates; facillimam ad ſupe-
riores Facultates ſternit viam, 6.
à quibusdam ut peſtis habetur;
Ignorantia eſt cauſa odii in Phi-
loſoph. 201. altera cauſa eſt
invidia 202. Calumniæ quoq́;
quibus Ariſtotelem immeritò
inſectantur adverſarii, in cauſa
ſunt contemptũs præſertim Phi-
loſophiæ Ariſtotelicæ 202. il-
lud odium adjuvant qvædam in
Ariſt. difficultates 203. Philoſo-
phia in ſe conſiderata non niſi
una eſt 204. a©t erixãQę con-
ſiderata varia; Cujusvis Philo-
ſophiæ authores recenſentur
204. ſeq. Veterum Philoſopho-
rum dognata ſunt obſoleta ab
Ariſtotele examinata everſa
205. ſeq. quæ bene docuerunt,
ſunt ab ipſo retenta 206. cur
potiũùs ab Ariſtotele Philoſophia
quàm ab alio addiſcenda 206.
in nulla Philoſophia minus ab-
ſurditatum invenitur quàm in
Peripatetica 2 10, Platonica
Stoica multos hæreticos peperit
21t. Peripatetica præſtat cæte-
ris, quia in eam multi ſunt com-
mentati 2 11. in Chriſtianorum
omnium ſcholis recepta 211,

quæ 3L)
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quæ dam in illa deſunt, de qui-
bus nihil ſcripſit morte præven-
ius 229. Philoſophia Græca,
teſte Clem. Alex. non nocet ſed

prodeſt Veritati divina 255.
Philoſophi novclli Ariſtotelem

onmnes antiquos ac recentiures
contemnunt Philoſophos  84.
Illorum recenſentur inſolen:iæ
180. Philoſopho vero quænam
innovare licet, ib. Fundamen-
tum Philoſophiæ novellæ pri-
mum eſt confuſio luminis natu-
ræ cum lumine revelationis 185.
ſuam philoſophiam à libro de
anima incipiunt, in renovatio-
ne mentis eam ſitam eſſe vo-
lunt, in auditoribus ſuis requi-
runt uęr|ræ4r, refutantur
185. Secundum fundamentum
eſt contemptus ſcientiarum phi-

loſophic. 186. Tempus omne
legendo codici ſacro volunt im-
pendi; refutantur ib. Tertium
eſt aſfectata obſcuritas; quartum
audaciſſimũ contradicendi ſtu-
dium; quintum ratio docend
dui&odo dovnyis/]ęi7
ſeq. Fructus novellæ philoſo-
phiæ ſunt ſeqq. faſtus animi i188
novitatis ſtudium I89. princi
pioium evidentiſſimorum abje-
ctio vaniſſimęrũ introductio
190. Hinc illorũ piincipium pri-

mum: de omnibus dubitandũ vel
ſemel ad minimũ in vita i90. ſyl-
logiſticam doctrinam volunt eſſe
abdicandam 192. refutantur;
ſimilibus omnia probant; deſini-

O

tione hominis vulga. em impro-
bant; diviſionẽ entis in ſubſtan-
tiam accidens rejiciunt aliom
ſuppeditantes, melius dividi Ens
in Dcum Creatur.s, rſuian-
tur, docentpræceptorum doę ma-
ta ut præjudicia abjicienda eiſe,

proprio genio indulgendum ,no-
vas veritates quærendas, Ruſticos

æquè eſſe Philoſophos ac Ariſto-
telem 191. alius fructus novellæ
Philoſ. eſt Evangelicæ doctrinæ
corruptio Eccleſiæ Chriſti tur-
batio 193. nltimus fructus parim
ad Qvakeriſmum, partim ad A-
theiſmum ducit 194 ſtupenda il-
lorum impia recenſcntur ſom-
nia 194. in quo ſimiles ſint Julia-
no, ib. Couſæ qvare illi in tam a-
pertas lapſæ ſint ſtoliditates, i.

Plato odio ſlagrans in Democri-
tum, ſcripta ejus concremare vo-
Iuit 223. Sexaginta locis ab Ariſt.
refutatur, ibid. Vir fuit ipſius A-
pollinis Oraculo ſapientiſſimus
224. dicitur Ariſtotelem mulo
comparAſſe 2 24. In Platonis refu-
tatione admodum modeſtum ſe

la præbet Ariſtoteles 226. Com-
munionem uxorum docuit, quam
Ariſtoteles refutavit 260.

Poẽtica. In illa deſunt quædam A-
riſtotelis ſcripta 229.

Hoiẽœ in Categoriis non ſtridtẽ ſu-
mitur 157. deſinitur,

Politicæ dignitas in quo conſiſtat
239. Ejus muliiplex utilitas 240.
Ejus difficultas 241. ejus ſcientia
cadit in Viros provectioris ætatis

o 2 241.



02

r»E20

INDEX RERUM
241. quibus mediis diſficultas tol-
latur; Ariſtot. cam optimà me-
thodo conſcripſit 24. teſte Laer-
tio I58.Rerump. genera collegit
242. Politici homines callidi
verſuti affectant nuncupari 2 38.
Politicorũ titulum multi ſibi ven-

dicant ib. Politici libri Ariſtote-
lis admodum ſunt manci; Stroza
defectum implere ſatagens duos
libros confecit, unde in Pariſienſi
editione X,. libri numerantur
228. 229. Ipſius judicium de A-
riſtotelis propriis libris 229.

Polyonyma opponuntur Synony-
mis; alia ſunt Logica alia Gram-
matica I12. cur de iis nihil egerit
Ariſtoteles, ibid. cur potiũs Sy-

nonymis qudm homonymis an-
nectantur ibid.

Porphyrii arbor, quam in prædic.
Subſtant. inſerere ſolent, refelli-

tur 72.roſtprædicamenta an ſint Ariſto-
telis, disqviritur P. 3. eorum oc-
caſio quænam 165. ſunt numero
quinque, ibid.

Potentia naturalis prior eſt naturà
habitu 74. eſt ſpecies qualitatis

definitur 148. potentia im-
potentia non duas ſed unam con-

ſtituunt ſpeciem I48. non uno
modo dicitur prædicari de aliquo

tanquam ſubjecto quid 27.
Prædicamentum. vid. Categoriæ.

Deus eſt in prædicamento ſuban-
tiæ? 100. quomodo in prædic,
poſſit collocari quomodo non
ibid. modi tres, quibus aliquid in

prædicamento eſſe dicitur directè
indirectè reductivè 98. Unum
quid quidem per ſe eſt in præ-
dicam. 98. æqivoca Entia per
accidens removentur à prædica-
mentis, Artificialia ſunt in præ-
dicamentis, ibid, non omnia en-
tia per accidens ſunt extra prædi-
cam. 99. Communiter ex prædi-
camentis excluduntur Tranſcen-
dentia, eminentia deſicientia
ſed minus rectè ibid,

Principium Ariſtoteli eſt: ſenſus eſſe
primum xẽAT 2A in naturalibus:
Item impoſſibile idem ſimul eſſe
non eſſe 190. novællis philoſophis ali-
ud primum principium arridet: Co-
gito ergo ſum iꝗI. egregie refutan-
tur. 16. principia prinia ex ſe ipſis
nota ſunt 232.

Privatio deſinitur 172. tria ad illam re-
quiruntur ib. alia eſt abſenria habi-
tus ſuccedentis, alia habitus jam exi-
ſtentis 173. alia totalis alia partialis;
privatio privatum eſc quomondo
differat 13

Prius dicitur quatunr modis, ratione
Temporis, tum præteriti tum futuri,
natura prius eſt duplex, ratione Or-
dinis ratinne dignitatis 178. 179.

Problematum Sectiones in Ariſtotele
annumerandæ ſunt libris exotericis
P. 13. problema ſpeciei coincidit cum

-problemate generis 57. problema dif-
ferentiæ etiam ad generis problema
refertur ibiã.

Proportio à ſimilitudine differt 6.
Propria abſolutè ſpectata in variis ſunt

Categoriis; at ſub modo proprii
ſpectata ſunt in Relatorum Categ. 97-

Prudentiam nobis duobus modis acqui-
rere poſſumus vel per caſus proprios

vel per alienòs 243-
Pytha-
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Pythagoræorum de numero Categoria-

rum optima eſt ſententia, ab Ariſto- l

tele accepta 74. licet fundamentum
hujus numeri à denario petitum non

ſit firmum 76.Quale. In quale quænam reœ dicantur

pi ædicari 85. an ex duobus prædican-
di modis in quid in quale duo ſal-
tem piædicamenta eſſe rectè conclu-
datur 85. in quale prædicatur late
ſtrictè 86. qualitas ſumitur quoq́; vel
lutè vel ſtiictè i145. in ejus deſinitione
genus omiſſum; qualitates de ſub-
ſtantiis ſecundis dicuntur tantum ſe-
cundario 146. ſecunda à prima ſpecie
eſt diftincta 148 quædam qualia pa-
ronymic à qualitate ſua dicuntur

quantirati eſt, e ſſe a qualem 1 q
lem 128. ſolvitur Objectio de infinito
129. quantitas licer maximè ſit æqualis

inæqualis, tamen non recipit ma-

gis minus 129.
Quan tum male ad prædicamentum qua-

Iitatis refertur 86.
Quies tot modis dicitur quot modis

nmotus I3I. r

Ramus. Ab illo Philoſophia Ramæa no-
men habet; fuit homo magnæ per-
ſvaſionis exignæ eruditionis 205.
quid in Raneis taxandum 207. Illo-
rum methodus nulla eſt; de Ramæis
audiatur Judicium Snellii 208 Rami
philoſophia ex Academia Julia pro-
fligata eſt æn.

Raritas denſitas ad quodnam prædica-quædam non paronymicè 154. pro-
prietates qualitatis recenſentur 155.
Hæc proprietas qualium eſt contrari-
etas non competit figuræ formæ ib.
neq; intermediis qualitatibus, hæc aſ-
ſertio qualitas recipit magis minus
primo per ſe qualitaii convenit, ali-
is catgoriis per accidens 156. à qua-
litate dicimur ſimiles diſſimiles,
quod maxime proprium qualitati 156.

Quando malè ad actionis prædicam. re-
fertur 87. malè quoq́; ad quantitatem
refertur 87. deſinitur 161. Ejusd. Con-
ſectarium ib. ſolvitur dubium an in
quando detur contrarium I6l.

uantitas ſumitur vel propriè vel im-
propriè 117. eſt commune ad unum,

quod proximè ad ſynonyma accedit.
Ejus definitio ni8. aliud diſcretum ali-
ud continuũm ib. quædam poſitionem
habent, quædam non 123. quanta per

ſe duplicis ſunt generis 125. per acci-
dens quænam dicantur ib. per acci-
dens non uno modo dicuntur ib. tria

 quantitatis ſunt contraria 126. ſeq.
quisnam Regulæ ſenſus: quanto nihil
eſt contrarium. Solvitur Ob;ectio de
magno parvo 126, non recipit ma-

mentum pertincant qræritur Is3. rara
definiuntur ibid.

Regulæ anteprædicamentales tres ſunt 27

de ſenſu regulæ primæ b. ſenſus ſe-
cundæ 28. ſecundæ Regulæ diverſa in-

venitur Lectio 29. circa exphicationem
Regulæ ſecundæ Scotus refutatur 30.
Regulæ tertiæ ſenſus 33. ejus additio
rejicitur ibid. Conimbricenſes circa
verum ejus ſenſum falluntur 34-

Res in duplici ſunt differentia, vel enim
dicuntur de ſubjecto vel ſunt in ſub-
jecto 25. Res univerſales non ſunt uni-

us rationis 3.
Relatorum proprietates omnibus non

competunt 52. incommodè ad prædi-
cam. qualitatis referuntur 85. Conſe-
ctar. ſeqq. falſa ſunt: Relata ſuſcipiunt

contraria, Relata ſuſcipiunt magis
minus 116. exile Entis rationẽ habent

veteres tantum ea hominum opini-
one conſtare tradiderunt 131. eorũ de-
finitio; cur in plurali definiantur ib.
hanc definitionem tradit Ariſtotel. ex
ſententia Veterũ ib. propria ejusd. ac-
curatior eſt i33. ad omnem relationẽ
tria requirũtur133. Relata Correlata

gis minus I23. maximè proprium
Oo3;

vel ſunt completa totalia vel incom-
pleta
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pleta partialia 133. unmm tamen :dem-
que relatum pro diverſo re ſpectu poteſt
eſſe completum incompl tum æò. fun-
damentum relationis aliud eſl remotum
aliud propinquum 134. non tamen in o-
nmnibus duplex oceurrit; fund unenta re-

lationum duplici ſunt geneis 134 ſeq.
relationes quæ in unitate fundantur ſur-
ſus ſunt rriphces 4 I. Relata in quibus
fundumentum eſt multirudo triplicis ge-
neris ſunt 135. quidn: m m Relationibus
quæ in unitate numero fuſdantu
obſervandum ſit i37. Ki larum Corre-
]atum quandoq́; diverſa ſunt nomina;
aliquando uno nominè eſf. runtur 138
quomodo à Scholaſticis vecntur, Pſel-
lus quomodo relata divid t; alids divi-
duntur in relata rationis realia bid.
tria ad realem rdlaionem requiruntui
7b. alia Relata dicuntur eſie ſecundum di-

ci alia ſccundum eſſe alia prædica-
mentalia alũ tranſcendæntalia 139. ſed
diviſiones hæ Relatorum non ſunt ſpe-
cies ſed diſtinctiones eorum quæ pro-
vri impropric dicuntur 139. re-
lata rationis ſecundum dici ad præ-
dicamentum non pertinent, ſed realia

ſecundum eſſe 130. relatorũ Conſect.
ib. Senſus Regulæ verus Relatis ineſt
contrarietas 140. relata ſuſcipero magis
i minus delomnibus verum non eſt i41
non omnia Relata in genitivo ſed

Darivo ad ſe invicem referuntur
141.

Rhapſodi quinam olim fuernt 221. Ariſt.
non finſſe Rhapſodum probatur ibiã,

Rhetoricam artem naturahi facundiã in-
feriorem eſſe judigat Sextus Empiri-
cus 266. refutatur 267. ſolvitur Obje-
ctio: Naturalia præſtare Artificiali-
bus 267. S.

Sapientis viri indicium eſt ſi ordine cun-
cta proponat 214. deinde ſi veram
ſententiam ſatis perſpectam habeat

fal?am refellere poſſit a15.
Scire propriè quid 207. ſcientia non me-

lius quam ab Ariſtotele hauritur 207.
non -omnes homines ſcientiæ ſimili-
ter ſunt capaces 205.

Scholaſtici quaræ inepti ſint doctores
207. diſtinctionibus ſcatent bæd.

Sentire perrinet ad Cateęær. paſioms 77
Similia quænam dic intur 136.
Simul natura dicuntur quæ non tantum

reciprocantur, ſed quoruim alterum
alter;us eauſa non eſt 104 alia ſunt
tempore alia narura; ſpeees eusd.
generis dieuntur eſſc ſinul. 17u. quo-
modn modis priois oppon uur æ.

Situs mile ad præ lieam. Actionis reter-

tur 86. Situs ubi no coincidunt, ſcd
diverſa ſaeiunt piædicancnta 92. ſeq.
ad ſituni nærtinere raritatem denſi-
tatem, læv/tatem alperitatem docet

Ariſtot. 157 nc ſibi alitu contradicit
h. Situ, definitur iſ2. alins natui.his
altus voluntaiius 152. naturali. hujus
loci non eſt ib. tria ejus Conſect 163.
ſolvitur dubium an ſitus hab: at con-
traria ib. ſpecies magis ſubſtantia di-
citur quam genus cur 103. ſnccierũ
infimarum nulla mis eſt ſubſlantia
quam altera licet nobilior ſit ſub-

ſtantia 105. (277.Sophiſtæ politicorum ſunt æmulatores

Stoica Fhiloſonhia Authorem agnoſcit
Zenonem Citticum 208. Stoici àuro-
xuęaæ; aſſeruerunt commenda-
runt 2560. cos propterea Ariſtoteles in
Ethicis refutavit i6.

Stylus Ariſtotelis qualis ex mente Sim-
plicii P. 2. ex mènte Ammonii P. 3. ex
ſtylo non firmum de Authore ſeripti
alicujus ſumitur argumentum P. 4.
Ejusd. Authoris ſtylus pro diverſa æ-
tate materia variare poteſt. P: 4.
Stylus Ariſt. in Exotericis fluidior
uberior, in acroamaticis conciſior
obſcurior, P. 4.

Subjectum aliàs dividitur in logicum ſ.
prædicationis phyſicum ſ. inhæſio-
nis 26. ad exactius intelligendam di-

viſio-
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ET VERBORUM.
viſionem rerum tenendum ſubjectum
aliud eſſe proprium aliud vero alie-
num; utrumq́; iterum duplex 26.

Subſtantiæ non poſſunt dari communes
aſfectiones 51. ſubſtantia ſingularis di-

veiſo reſpectu ad omnes referri po-
teſt Categorias 77. Subſtantia non re-
ctè definitur per ens per ſe 80. prima
eſt baſis prædicamentorum ꝗ2. in-
prædicam. ſubſtantiæ aliquid duplici-
ter eſſe poteſt ib. ſubſtantiæ ſecundæ
licet in duplici ſint diferentia, unam
tamen ſaltem conſtituunt Categ. 83.
Subſtantiæ ſecundæ per ſe non ſunt
relata i32. alia eſt prima alia ſecunda
101. non omnia genera ſpecies ſunt
ſlatim ſubſtantiæ ſecundæ ib. quomo-

do in ſecundis primæ inſint docetur
102. primæ magis ſunt ſubſtantiæ
quain ſecundæ 103. primma cognitione
prior eſt ſecundis, primæ quomodo
natura piiores ſceundis 193. ſeq. quo-
modo ſublatis ſubſtantiis primis tol-
Lagtur eorum accidentia 104. ſecun-
darun altera magis altera minus ſub-
ſtantia appellatur 104. ſeq. Subſtantia
eſt Vocabulum ab uno ſed mediæ na-
turæ 105. Vulgaiis logicorum defini-
tio refutatur 106. alia adhuc refellitur
106. diviſio in primam ſecundam
minus accurata eſt ad captum vulgi
directa 108. præter illas mateiia quo-
que ſubſtantia dicitur item formaæ;
cur in metaphyſicis ſecundæ magis
ſubſtantiæ dicantur ab Ariſtot. quam
ſingulaies 1/8. Conſectaria ſubſtantiæ
nuniero ſex ſunt 109. quo ſenſu ſub-
ſtantia ſecundæ in nullo ſimt ſubjecto
169. ſibſtantiæ primæ ſolæ rò òẽ r:

ſigniſicant non ſecundæ ni. ſecundæ
quomodo à differentia diſtent quo-
modo non IIz. vera mens affertur
Conſectarii illius ſubſtantiis nihi
contrarm eſt. 13. quænam mens il-
liusConſect. Subſtantia non recipit
magis minus Iiz3. vera mens conſe-

ctari Subſtantiam contraria recipere
poſſe ii4. ſubſtantiæ reliquorũ præ-
dicam. Conſect. non ſunt aſectiones
propiiæ yuæ omnibus ecodem modo

Superficics definitur 1i9. ũnſunt 5.
Sylburgi Editio Græca Ariſtotelis omni-

bus editionibus præſtat P. im.
Syllogiſmus eſt proprium objectum par-

tis priorns analyticæ 4.
Synonyma definiuntur 8. quare deſcri-

hantur per dicuntur non vero per
ſunt; quare habetur Aéerœ; in ſin-
gulari non in plurali, alia ſunt pro-
priè ſtrictè, alia impropiie latè
ſic dicta, alia latiſſime ſumpta 9. ſeq.
iis opponuntur polyonyma i2. diſcri-
men polyonymorum grammaticorũ

logicorum im. T.
Tempus ad quantitatem continuam re-

fert Ariſtoteles 119. Tempus non eſt
quantum per ſe 121. ſolvitur Objectio
ibid. in metaphyſ. AriſtotclesTempus
quantis per accidens aceenſet i22. A-
riſtoteles ſibi non conrradicit dicens
Tempus eſſe quantum per ſe quan-
tum per accidens I22 licet definiatur
per numerum, tamen non eſt quan-

tum diſcretum ſed continuum na.
ſolvitur Objectio tempus non eſſe-
continuum per ſe licet Termino com-
mum copuletur Izz.

Terminus nullus propriè loquendo eſt
complexus 25. Terminus communis
quid ns.Theophraſtus libris Analyt. addiãi ltibr.
de Affirmatione Negatione 229.

Tractari res duplici modò poteſt vel
xmoæye riuò”; ſive dxeq-us,

vel M inòdT waoxv7àr; P.
16. 17.Transſcendentia minus rectè appellan-

tur ea quæ ſunt ſupra prædicamenta
99. ratio vera quare talia excludan-

tur prædicamentis ibid.

ubi incommodè ad ptædicamentum
ſub-

n



INDEX ORATIONUM ET PRETATIONUM.
ſubſtantiæ aut qualitatis refertur 85.
haud rectè quoque a prædicamen-
tum Quantitatis 37. lbi litus non
coincidunt 92. 93. definitur I62. Ejusd.
Conſectaria.

Verum eſt aſfectio Entis qua tale eſt
in prædicam. qualitatis 9ꝗ. Veritati
ſi adverſetur noſtra doctr.na, pro-
pria eſfata evertenda ſunt 2:7. Ari-
ſtoteles veritatis inſignis amator eſt
226. llli præceptores non ſunt ante-
ferendi 226 ſeq. Ipſe Plato edocuit A-
riſtotelem, veritatem amicis eſſc an-
teferendam 227. quidam conantur e-
vincere nullam plane dari veritatem
247. refutantur 248. diverſæ opini-
ones hominum ad;umento ſunt veri-

Unitas definitur n8. (tati 248. ſeq.

INDEX. ORATIONUM

Univerſalis natura ſæpe eſt ærovvuo
9. Univerſale aliter in metaphyſ. ali-
ter in Louicis deſinitur 54:

Univoca univocata, univoca univo-
cantia quænam dicantur I. ſeq.

glœ ſæpe ſignificat qudditarem ctiam
accidentis 4. Vocabulum æ0læ5 in
defi.utione Homonymorum non in
omnibus exemplaribus legerunt An-
dronicus Boetius 4.

Vocabula inſtituti primi, inſtituti ſe-
cundi quid ſint. 56. ab alis ea mutuo
accipere ad ſuam artem transferre
mos erat Veteribus 64.

Uxorum Comm.nio eſt inhoneſta 26o.

Z.
Zeno fatum aſſeruit omnia delicta

paria æſtimavit 203.

ET PREFATIONUM
IN UTRAQVE APPEND CE OCCURRENTIUM.

I. Oratio de Novellis Philoſophis co-
rumque philoſophia 183.

2. Concluſio Diſputationis pro loco 196.
3. Præfatio de Cauſi- odii erga Philoſo-

phiam inprimis Peripateticam I99.
4 De Philoſophiæ Ariſtotelicæ præ aliis

præſtantia 2035. An Ariſtoteles tantum Opinator fu-

erit? 2136. Ariſtotelem non affeciſſe injurià
Veteres Philoſophos 2ns.

7 De fictitia Ariſtotelis in Platonem

Ingratitudine 223.
3. De prætenſa Ariſtotclis Imperfecti-

one defectu 23.9. Ariitotelicos non eſſe Mancipia Ari-

ſtotelis 231.1. De præſtantia Dignitate politi-

ces 237.1I. De Politices ltilitate atque diſſi-
cultate

In Dedicatione lin. 6. lege devotã.

12. De ſtudii Hiſtorier commodis 242.
13. De neceſſaria S. B. cognitione 245.
I4. De vera Veritatis Exiſtentia 247.
I5. De Diſputationum Utilirate 250.
I6. De Iniquo Ariſtotelicorum contem-

ptu ejusque cauſa: nimirum di-
ſputatoriæ artis abuſu 251.

7. De Diſputationum in TheologiaL
utilitate atque neceſſitate 252.

13. De Uſi Diſputationum in Theolo-

gia 2575.19. An diſputare liceat de eo cujus pars
altera eſt contra bonos mores 2759.

10. De Eloquentia vera ac fucata 261.
21. De Laude Eloquentiæ 263.
22. De Parabolæ Similitudinis diffe-

rentia 265.

23. De Artis Rhetoricæ præ naturali
Facundia præſtantia 266.

24. De ſumma hominis perfectione quã

illl h ſica conſtituit 268.INDEX ERRATORUM
In præfat. p. 16. l. 22. utilitatem. p. 18.

I. 31. Ilege 1619. ꝑ 63. I. 10. lege Philo pro Philoſophus. ꝑ. 93. lin. I. lege localis.
P 149. lin. lo. lege impotentia. ꝑ. 184. lin. nl. lege qualem. ꝑ. 202. I. 13. lege ꝑlu-
rimum. ꝑ. 205. l. 20 lege facultate. ꝑ. 204. L. 6. lege philoſophi. ꝑ. 211. L. 31. lege
alterius. ꝑ. 226. I. 2. lege veritatis. ꝑ. 247: l. I. lege ſequantur. ꝑ. 261. I. Ii. lege XVIII












	M. Pauli Raben, Professoris Regiomontani, Primitiæ Professionis Logico-Metaphysicæ, Sive Commentarii In Librum Categoriarum Aristotelis
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]

	Widmung
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]

	Nomina eorum, qui particulam aliquam ex hisce Commentariis publicè Respondendo defendendam susceperunt.
	[Seite 13]
	[Seite 14]

	Prooemium In Commentarios Ad Librum Categoriarum.
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20

	Pars Prima De Vulgo Sic Dictis Antepraedicamentis.
	Caput I. De Homonymis seu Aequivocis.
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7

	Caput II. De Synonymis seu Univocis.
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

	Caput III. De Vocabulis [...] Seu De Communibus Ad Unum Et Ab Uno.
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19

	Caput IV. De Paronymis.
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

	Caput V. De Duabus Divisionibus Antepraedicamentalibus.
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 62

	Caput VI. De Tribus Regulis Antepraedicamentalibus.
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34


	Pars II. De Categoriis Vel Praedicamentis.
	Caput I. De Sede Categoriarum Propria.
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62

	Caput II. De Definitione Categoriarum.
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72

	Caput III. De Genuino Categoriarum Numero.
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96

	Caput IV. De Modis, Quibus Aliqua In Categoriis Esse, Aliqua Vero Iis Excludi Dicuntur.
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100

	Caput V. De Categoriis In Specie. Et Quidem De Categoria Substantiae.
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116

	Caput VI. De Categoria Quantitatis.
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129

	Caput VII. De Categoria Relatorum.
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144

	Caput VII. De Categoria Qualitatis.
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155

	Caput IX. De Actione, Passione Et Reliquis Praedicamentis.
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164


	Pars III. Et Ultima. De Postpraedicamentis Vulgo Sic Dictis.
	Caput I. De Oppositis.
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177

	Caput II. De Priori Et Posteriori.
	Seite 178

	Caput III. De Modis Simul.
	Seite 179

	Caput IV. De Motu.
	Seite 180
	Seite 181

	Caput V. De Modis Habendi.
	Seite 182


	Appendix I. Oratio Praefationis locô ad Disputationem Inauguralem, pro Loco Professionis Logicae & Metaphysicae habita: De Novellis Philosophis Eorumque Philosophia.
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198

	Appendix II. Praefationes publicis Disputationibus antehac praemissae.
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246
	Seite 247
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258
	Seite 259
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262
	Seite 263
	Seite 264
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	Seite 269

	Index Rerum Et Verborum.
	[Seite 304]
	[Seite 305]
	[Seite 306]
	[Seite 307]
	[Seite 308]
	[Seite 309]
	[Seite 310]
	[Seite 311]
	[Seite 312]
	[Seite 313]
	[Seite 314]
	[Seite 315]
	[Seite 316]
	[Seite 317]
	[Seite 318]
	[Seite 319]
	[Seite 320]
	[Seite 321]

	Index Orationum Et Praefationum In Utraque Appendice Occurrentium.
	[Seite 322]

	Index Erratorum.
	[Seite 322]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 325]
	[Seite 326]
	[Colorchecker]



