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A Son Alteſſe Serenisſime

MONSEIGNEUR

LE DUC REGNANT
æ WURTENBERG

FT TECK ECn f

MARECHAL GENERAL DESCAMPS ET ARMEES DE SA MAJESTE IM-
PERIALE, ET DU SAINT EMPIRE,
ET LES COMMANDANT EN CHEF,

ETC, ETC, ETC



MONSEIGNEUR,

2,0n m accuſeroĩt juſtement de
Lutẽmeritẽ d oſer mettre au jour
w Ions le NomdeVotre Alteſſe Se-x
n  reniſſime cette Diſſertation pu-

tes raiſons ne my engageoient. L hon-
neur, que mon Pere a d etre au Service de
Votre Alteſſe Sereniſſime; les graces les
faveurs, que vous lui faites, ſont des motifs
trop puiſſants pour ne me point porter à
prendre cette ſeule occaſion, que je puis a-

voir



voir d en marquer ne tręs-profonde recon-
noiſſance Que n'ay je, Monſeigneur, les
talens requis neceſſaires pour publier icy
tout les faits Heroiques de Votre Alteſſe Se-
reniſſime pendant le Cours de ces longnẽs
ruineuſes guerres, qui ont aſfligẽ deſolẽ
presque toute  Europe Que ne puis je
ctaler aux yeux de tout le mondęcette pru-
dence, cette bravoure, cette conduite,
cette intrepiditẽè, qui dans Ie mẽtier de la
guerre vous ont fait egaler aux plus grands
Capitaines, qui ſans contredit ont fait le
Salut de FEmpirel Que n auroit-onpointã
dire de cette fidelitéã toute èpreuve, quire-
jettant Ies offres feduiſantes dune puiſſance
voiſine redoutable, vous a fait ſacrifier,
pour ainſi dire, Vos propres Eſtats, Vos
propres interets à ceux de la Cauſe commu-
ne& de la Patriel Mais, je crains mẽme den-
tamer cette matiere, qui Jourroit donner
Iieu aux plus beaux Panegyriques; je crains
par mes paroles d' enternir la ſplendeur

bẽclat.



clatt. Contentdonc d' admirer dans leſi-
nce toutes ces grandes actions ję ſupplie
cs-humblement V.A.S. d' agrẽer ces foibles
arques de mon Zele de mon entiere de-

otion à Son Service; de continuer au Fils
grace, dontEille a la bontè d honnorer le
ere, de croire, que je ſerai toute ma vie
vec un atachement in violable tręs reſpe-

ueux,

MONSEIGNEUR
de Votre Alteſſe Serenigſime

Halle Ie 3. Nov.
17l4.

iris obligè Servitour

ANDRE HENRI de scHũTZ.

Lẽ ire-bumble, le trivobeitim;
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ILSyNOIS DissErTaToNs.

vi liniani obſcuritas in conclptu quaſ delitti. s.

Variæ diviſiones obligationum In ſpecie Gãji:
Pauli Philoſophia. a,
Obſcuritas definirionis quaſi delicti. 4.

Diverſitas in exemplis quaſi delicti. æ.
Diſſinſus interpretum. Noſtra ſententia. õ. I.

B. Hoppii definitio quaſi delicti. Ejus differen-
tiæ inter verum quaſi delictum. Dubia con-
tra differentiam primam, ſecundam, tertiam,
quartam. Dubium circa Vinnii deſcriptionem
quaeſi delictorum. æa.
Quid ſit factum damnificum. Differentia quaſũ
delicti a contractu vel quaſi. à.
Quaſi delictorum convenientiã, cum veris. Dif-
ferentia. Veradolum requirunt, quaſũ delicta
culpam. An alienam Imo propriam ſemper.

Kuatenus judex male judicans vel vere, vel quaſi delin-
quat, õ. lll.

Liteti ſuam facerè quid.

XCæ Sen-



STNOPSIS DISSERTATIONIS.

Senſus pr. h. t. Senſus l. 15. 5. I. de judic. Sine cau-
ſa hic quæri antinomiam: Aliæ pœnæ judicum
doloſe judicantium. 4.
Tractatus variorum de ſyndicatu. Syndicatus
vOx unde orta. Sæpius oceurrens in Receſſibus
imperii. An etiam pertineat ad judices imperite
judicantes? æ.
Dubium, quod Medicus imperite judicans vere
delinquat. Reſponſio Donelli rejicitur. Reſpon-
ſio aliorum, quæ ipſa falſitatis convincitur, Ter-
tiareſponſioo. Rationes hanc rejiciendi. 4.

Noſtra reſpunſio. e.
Ad quid teneatur judex imperite judicans? ũ IV.

Probatio de actione in factum
Hanc nullam eſſe aliam, quam actionem legis
Aquiliæ utilem. 4.
Pœna pro uſuris vel intereſſe.
An aliter condemnandus doloſe; aliter ex impe-
ritia judicans Reſpondetur affirmantibus. Ra-
tio ſententiæ negativæ. Cur pœnæ vocem hic
adhibuerit Gajus. Cur æqui religionis judi-
cantium mentionem fecerit. Culpa damnum
patientis concurrens cumculpa damnum dantis,
quid operetur, Removetur dubium, quod in ju-
dice non locum habeat actio legis Aquiliæ.
Judex ex imperitia judicans non fit infamis. Ex-
plicatur ꝗ. 2. Inſt. de pœn. tem. litig. Senſus l.7
de public. judic, I. penult. ad L. Aquil. æ

an



SYNOPSIS DISSERTAIONIS.
An actio baec etiam detur contra magiſtratum, arbitros,

arbitratores &e. ꝗ. V.
Non datur hæc actio contra magiſtratum.
Nec contra arbitros. Reſpondetur diſſentienti
Vi iſſenbachio, Paulo Voẽtio. Probatur no-
ſtra ſententia illuſtratur exemplo. 4.
V.iſſenbachii ſententia de arbitratore, item Pauli
Voẽtii aliorum. Judicium generale de hac con-
troverſia. c.

Huc non pertinere imprudentiam judicis in cauſis crimina-
libus proceſſu civili præter ſententiam VI.

Criminalia huc non pertinere probatur.
Item agi hic de ſententia definitiva.
Obiter de judice in criminalibus male proce-
dente. c.
Et in aliis partibus proceſlus civilis. 4.

QQuæ culpa judiiis Wuc pertineat? VII.
Latam putat Hoppius. æ.
Alii etiam levem leviſſimam. 4.
Diſtinctionem culparum in praxi non habere
uſum. c.Probatur, judicem etiam teneri ex culpa leviſſi-

ma. d,
Quidſi ſecundum, aut contra communem oppinionem judi-

caverit? IX.Prabatur, illam diſtinctionem hic non attendi.
Kuidſi ſecutus fuerit conſilium collegii juridici? IX.

Tenetur collegium juridicum, non judex.
Variæ diſtinctiones Ziegleri. 4.

x3 Niſi



SYNOPSIS DISSERTATIONIS.
Niſũ ipſe judex intuitu actorum eulpam admiſerit.c.
De Judice qui acta miſit ad imperitos. Caſus no-
tabilis, ſed huc non pertinens. Zieglerus notatur, d.

An judex teneatur, ſi pars non appellaverit?? 5. X.
Affirmativa communis eſt, ſed ratione deſtituta,

lege, nec etiam cohæret, a.
Negativã probatur. 4.

Quidſi ſententia ſit ipſo jure nulla? ꝗ XI.
Reſpondetur aſfirmantibus. æ.

GJudex an regreſum babeat? 5- XII
Affirmantium ratio. æ.
Negativa defencitur. 4,

An actio hac uſum habeat in praxi? Autores rationes

pro aſirmativa. XIII.
Loca Autorum. æ4,

Ratio prima. è.
ſecunda,
rertia, 4l,

DQuorta reliquis præſerenda. Monita circa tres
præcedentes, Cur omiſſa ſit doctrina compila-
toris juris Svevici. e.

Diſſentientes non loquuntur de Germania. i. XIV.
Locus Grœnewegenii. Alii autores.
Alia ratio differentiæ. 6

Derior tamen ſententia negativa, 5. Xr.
Scilicet quoad exercitium hujus actionis,
Ratio generalis, quià datur ad intereſſe. 4.

Actio



STINOPSIS DISSERTATIONIS.
Actio noſtra ne quidem jure Romano babuit magnum uſum

in praxi. ꝗ. XVI.
Scilicet in ſolo caſu, ſi ſententia judicis in appel-
lationis inſtantia fuerit.correcta.
Referri in jure etiam, quæ non habent uſum n
praxi. Cur ida JCtis ſæpius factum fuerit. Ex-
emplum Idem hic factum a Gaio. Aliud
exemplum de medico imperite curante. 4.

Etiam ideo, quod non omnis imperitia ſit culpa, quæ ratio
adbuc magis in Germania obtinuit, ꝗ. XVII.

Regula de ignorantia culpæ annumeranda. Igno-
rantia juris civilis vel lata, vel levis, vel leviſſima.
Imperitia leviſſima eſt ſubtilis ſed inanis ſpecula-
tio. Imperitia leviſima non eſt culpa. Imo ne

Ievis quidem, ſed ſaltem lata. a.
Etiam ſecungum jus Romanum non omnis igno-
rantia juris.m judice culpa eſt. Explicatur l. æ.
de Jur. Fact. ignor. à.

lure Germanico ignoòta diſtinctio imperitiæ levis
leviſſimæ. Olim prohihitum, jullicem ob cul-

pam cunvenire: c. a

Maxima incertitudo juris Rorani hodierni
Germanici. à.

Actio Syndicatus etiam nullum habet uſum in praxi,

5. XIIX.Probatio theſeos.
In Senatu Aulico caſus Syndicatus non eſt da-

bilis. 4,
Res



SYNOPSIS DISSERTATIONIS.
Res eſt plena periculi, judicem convenire de dolo vel culpa.

5 XIX.
Jus Ducatus Pruſſiæ requirit probationes mani-
feſtas. a.
Difficultas harum probationum ſecundum pra-
gmaticos. 4.

Confeſſio Hoppii de periculo.
Conſenſus aliorum nobiscum. Reſponſio ad objections.

5. XX,Nobiscum ſentit Lauterbachius 4
Locus ex Oldendorpio pro probando uſu practi-
co hujus actionis. Reſpondetur, caſam illum
non ſolum eſfe fictum, ſed ætiam impertinen-
tem. b.
Neque etiam eaſus a Mevio adductus probat uſum
actionis noſtræ.

Caſus ſingularis huc pertinens. 5. XXI.
Relatio caſus ſecundum circumſtantias ſingu-
las. a,
Rationes ſententiarum, judicem conventum con-
demunantium. 4.
Rationes pro judice.

SENTENTIA FACULTATIS JURIDI-
CA HALLENSIS.

DE
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usSu PRACTICO ACTIONIS
ADVERSUS JUDICEM IMPERITE

JUDICANTEM
adpr, Inſt, de obl. quæ qual. ex del, naſe.

5I

verbis



In ſpecie Caji

Pauli philo-
ſophia-

Obſeuritas
deſinitionis
quaũ delicti.

a DiSsERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
verbis, aut ſimul utroque, aut conſenſu, aut loge, aut jure hono-
rario, aut necoſſitate, aut ex peccato Explicatio ſubſequens in
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Aim, quomodo ergo quaſi contractus quaſi delicta imnter

ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUPICANTEN. 3

i d T
nt contractus neque delicta. Igitur ingens remanet dubi-

l

ęxlifferant,
-n- c) Utenim taceam, in exemplo judicis litem ſuam facien- Diverſitas ũà

Ftis phurimas ſubeſſe obſcuritates, de quibus videbimus in ſe- exemplis qua-
u4quentibus; inter exempla certe judicis male judicantis ũ delicti

xempla reliqua quaſi delictorum hic recenſitorum non unæ
fnt d erentiæ, g. judex per ſententiam imperitam ipſe

æ7æammum dedit, at paterfamilias ex cujus cœnaculo quid de-
Jectum vel effuſum eſt, item exercitor navis, cujus famuli
æactum commiſerunt, tenentur de aliena culpa veldolo; qui
moſitum quid vel ſuſpenſum habet, quod nocere poteſt, ſi

Rm quidem eſt, exempla illuſtrant (uti proverbium habet,)
meciderit, convenitur, etiamſi damnum nullum datum ſit. Ve-

m ètſi non probent, ſed debet adeſſe res illuſ*tranda. Sĩ defini-
æ tionem poſuiſſe Juſtinianus, exempla forte illuſtrarent, nunc
II

2 cum id, quod exemplis illuſtrari debet, non propoſitum ab
Imperatore, exempla non habent quod illuſtrent, ſed pro-

funt ſaltem ad divinationem, quid Juſtinianus ſub nomine
qquaſi delicti intelligere voluerit,

a) Nov P PPcat, quod facto per ſe licito ſed male applicato, adeoque ſi- ſinitio qua
ne dolo ejus, qui exinde tenetur, per conſequentiam ſaltem delicti.
committitur. Sed quęmadmodum hæc definitio valde ob-
ſcura eũ; ita differentiæ, quomodo videlicet differant verum

A: qua-



4 DiSSERT. DE USU PRACTICO AC
lll EEjus differen- &quaſi delictum, quas exinde format B.

iæ interve-biis obnoxiæ ſunt. 1. dicit: Verum delicts
um quaſi; j;eitum ſimpliciter improbatum: ut furari, dam
lehictum.Dubia contra ãelictum vero non item: ut judicare, ex cœn
rimam diffe- Sed hic opponent diſſentientes, nequaqũ
entiam. imperite judicare, nequaquam ex cœnacu

per effuſionem damnum dare, eſſe illa fa
rum hic recenſitorum, adeoque ea non p
citis ſed male applicatis venditari, non ma

Contra ſecun- cta omnia, per quæ cuicunque damnum d
lam. delicto directo quem offendi vel in rebus vel in I4

vero laſionis anſam magis præberi, quam laſio
poſterior aſſertio eſt univerſalis. Nam jud
cans directo damnum dat, Iædit, non ſa
ſam præbet, tamen ex quaſi delicto ſolum

Contra ter- git: 3. Quod in quaſi delicto nullus intervenia
iam. licto autem ſemper interveniat, excepto damno ii

quod etiam culpa conmitti potet 5.3.. ad I.
hic opponent diſſentientes, ſufficere, qu
differentiam non eſſe univerſalem, cum
quomodo quaſi delictum differãt a vero de

Contra quar- ria dati? 4. differentia in eo ponitur. I
ram. rum certæ nominatæ ſpecies ſint, unde etiam

ui.. m  à8aa v a a æaaaa..neri poſſunt. SiAutor putavit, verorum delictorum ”
illae aſſa ſariar



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 5
ſ peratorè recenſita contineant certas ac determinatas pal-

pabiliter inter ſe differentes quaſi delictorum ſpecies, præter
quas ãan adhuc aliæ ſint, dubito, ſi maxime fuerint, pau-

cæ erunt facile ex pandectis ſupplendæ. G) Quis vero dixe-
iit, x apaſi delictis non ſpeciales oriri actiones, cum ſingu-

la quaſi delicta habeant ſpecialia nomina, ſpeciales actores

5
ręos, ſpecialia ac diverſa petita. à) Actio in factum eſt

REſ

qudem nomen generale actionum plurium, ſed non eſt actio
©uuædam generalis, ad quam refugiendum actionibus ſpecia-
libus deficientibus. 5) Actionis in factum nomen vel præ-

Aſicatur de actionibus prætoriis, vel de actionibus utilibus.
væſterque ſignificatus pro diverſitate quaſi contractuum vide-

n

aur eſſe hujus loci, quod tamen ulterius prolixe explicare non
L.æ amultum intererit. vid. interim Dn. Præſes in Diſſrt. Lipſ. de Phi-

m seſ sur. s. 146. 147. Vinnius in comment. ad hi tit. quaſi delictum Dubium cirea
&t5 cat omne factum, quo quis proprie quidem non poteſt di- Vinniſ deſeri-

tęliquiſſe, ſed tamen quod eſt maleficio proximum. Ve- ptionem qua-
lB: hjc tamen dubium remanet, in quo proprie per- ſi delictorum.

ue conſiſtant natura delicti, illa proximitas ad na-
m delicti accedens, verumtamen ab ea differens Alio-
ſententias referre piget.

òna aut ſtabulo factum, ſed quod pronum eſt ad dam-
dãandum, ut factum, quo habetur aliquid poſitum vel ſu-

nſum, quod facile nocere poteſt. Ita enim factum benefi-
icitur non ſolum illud per quod alterius utilitas promo-

actu, ſed etiam per quod facile utilitas promoveri poteſt.
nomine autem, uti alias in jure non eſt infrequens, venit
iam non factum, uti in actione de poſitis vel ſuspenſis il-

Iud habere non ſolum denotat factum poſitivum, ſi quis de no-
vo ponat vel ſuſpendat id, quod ab initio poſitionis vel ſuſpen-

A3 ſionis

3) Perfactum damnificum intelligo factum non ſolum Quid ĩt fa-i

lfvantis, dejectio vel effuſio damnum dans, furtum in navi, ficum.
hu jam revera damnuni dedit, uti eſt factum judicis male ctum damni-
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li DISSERT. BDE USU PRACTICO ACTIONIS
ſionis facile nocere poſit, ſed etſi remita ab initio poſitamvel
ſuſpenſam ut non facile nocere poſit, poſtea cum in eum
ſtatum venerit, utfacile damnum dare queat,

Diſferentia non removeat cum tamen removere jam deberet.
quaſi delicti a de lictum per hunc conceptum facti damni fic
quaſt contra rll, quam a quaſi contractu, quorum funda
ctu. ctum vel beneficum, vel corte non dàmnificum

ctus ſunt vel benefici vel non benefici, vel luc
roſi, ubi non benefici vel non oneroſi tamen
damnifici. Similiter in quaſi contractibus neg

tutela ſunt facta benefica; habere remvel he
munem, adire hereditatem, ſolvere indebitum
quidem benefica, certe tamen non damnifica

Quaſi delicro- c) Vera delicta omnia damnum dant al
rum conveni- Honore, ergo in hoc conceptu generali conv
entia cum Ve- urm cum vero delicto. Differentia verorum
ris.Diferentia. rum in eo conſistit, quod cauſa conſtitue
Vera dolum ctum ſit proæreſis ſeu dolus, ut quis ſciens
requirunt. rum Iædat, circa quod adeo non opus eſt; u

de textu juris Romani, cum illa eſſentia deli
communibus principiis moralibus. Sumcit
textus monſtrari poſit, qui doceat, JCtos
tos eſſe diverſa principia. Nam quod inſta
Aquilia attinet, ad illam mox reſpondebim

Quaidelicta hus. Quaſi delicta vero culpa conſtituun
culpam. quod Vinnius dicere volebat, proxime acced

atque idem innuit Imperator hoc pr. noſtro
ex maleficio obligatus videtur, utique peccaſſe a

Analienam? ſicet por imprudentiam. Quid clarius? imprude
eſt, non dolus. Cæterum quod Struvius Exer
guat inter culpam propriam alienam, ex il
Iictum imperfectum ex hoc quaſi delictum, c



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 7
me non percipere. Nam præterquam quod judex male judi-
cans culpam ipſe committat, in actione furti adverſus nau-
tas furtum non eſt culpa aliena ſed doluss. Quamvis, quod
de culpa præſumta idem addit, non eſt plane de nihilo, modo
recte explicetur. Nimirum ſemper quidem culpa propria eſt Ino propti-
fons quaſi delictorum, ſed culpa tamen eſt vel evidens vel um ſemper
dubia. Evidens eſt, ex imperitia nocere partibus per ſen-
tentiam. Dubia eſt, habere ſervos vel famulos fures, in qui-
linos aliis dejectione vel effuſione nocentes, habere quid po-
ſitum vel ſuſpenſum quod facile nocere poteſt. Equidem
verum eſt, dominorum negligentiam ſepe corrumpere ſervos

famulos, locatorum indulgentiam corrumpere mores
inquilinorum; noxia reipublicæ eſt negligentia eorum qui
 pvoſitum vel ſuſpenſum quid habent, quod nocere poteſt civi-

bus. Sed rurſus ex altera parte verum etiam eſt, actiones
ſervorum in quilinorum non eſſe ſemper in poteſtate domi-

norum locatorum, delicta tenere debere ſuos autores,
nec prætendi poſſe, ut quis in ſervitiò ſuo aut in ædibus ſuis
habeat homines ſapientes, cum iſti, ſi ſint, certe ſint rariſimi,
&ut in proverbio apud nos eſt, oportat ut patres familias cum
hominibus nequam furibus vitam ſuam peragant; verum
eſt, videri, pertinere ad perfectionem Reipublicæ cujusdam,

Aſed Platonicæ,ſi quis indiſtincte pœnis coercere velir actiones
civium, quæ damnum dare poſſunt, ſed nondum dederunt.

 &c. Ergo neceſſaria hic fuit determinatio legis civilis, ut
n; ĩn datis caſibus ob alias circumſtantias, de quibus in explica-

æ nòm declaraverit, iſta facta pro factis culpoſis eſſe habenda,5L

ſtione ſingularum actionum agere ſolent Doctores; jus Roma-

 ſęti ut Struvius dicebat, ſubeſſe hic culpam preſumtam.

mu 5. IIL.rãæiẽ prima ſpecies quaſ delicti eſt, ſi judex litem
5 vVæTecerit Cum vero judex vel doloſe vel per impru- judex nale

æ; ES den. suditans vil



v;

mu

 at:

a

æ

vere vel quaſi
delinqua,

Litem ſuam
facere.

Senſus pr- h. t.

Senſus I. I5.
de judic.

Sine cauſa hic
quæri antino-
miam.

8 DiSSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS

dentiam male judicando litem ſuam faciat, b) quarum

leficio neque ex contractu obligatus eſt, utique aliauid peccaſſe in-
telligitur, licet (ut diximus non doloſe egerit, ſed) per impru-
dentiam, ideo videtur quaſi ex maleficio teneri. De dolo loquitur
Ulpianus I is. ſ. I. de judiciir. Judex tunc litem ſuam facere in-
telligitur (potiſimum) cum dolo malo (ut ſæpe fieri ſolet, non
excluſa tamen ejus imprudentia) in fraudem legis ſententiam
dixerit. Dolo malo autem videtur hoc facere, ſi evidens arguatur ejus
vel gratia vel inimicitia, vel etiam ſordts, ut veram æſtimationem litis
præſtare cogatur. annot. Etſi igitur Budæus aàl. ult. de ædilit. edict.
putaverit antinomiam eſſe inter iſtam L i3. 5. 1. aſſerentem, ju-
dicem litem ſuam facere ſi dolo malo judicaverit, ꝓr. Inſ.
h. tatuens, quod judex litem ſuam faciat, ſi per mpru-

den-

aiiu
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dentiam judicet, jam tamen ſuo tempore recte reſpondit
Cujacius lib. 8. obſerv. 10. iſtam antinomiam facillime conci-
liart. Nam utrumque eſſe verum, judicem litem ſuam fa-
cere, ſi dolo malo iniquam ſententiam tulerit, judicem Ii-
tem ſuam facere, etiamſi per imprudentiam inique pronun-
tiaverit. Cæterum judex doloſe judicans gravius punitur, Aliæ? pænæ
quam qui ex imperitia peccat. Nam præter litis æſtimationem iudicum do-
punitur etiam famæ diſpendio L. ſi.C. de Pen. Vud. qui male judie. 1oſe judican-
imo Ii corruptus fuerit, criminis repetundarum etiam ft um.
reus l. 3.C. aã L. Jul. ropetund. Præter litis æſtimationem etiam
jus Canonicum alias pœnas dictat cap. 1. de ſentent. re
judic. in Sed de hac materia nos hic non ſumus ſollici-
ti amplius.

c) Prodierunt Lugduni Anno i560. Tractatus variorum Tractatus va-
de Syndicatu, puta, Baldi de Peruſio, Angeli de Peruiio, Ca- riorum de
taldini de Boncampagnis, Amedei Juſtinii, Paridis de Puteo, Syndicatu.

Auguſtini Dulceti Veronenſis. In nullo tamen horum au-
torum, deprehendes vel volam vel veſtigium, unde inqui-
ſitioin acta geſta judicum (nam tam late patet vox Svn-
dicationis) ſyndicatio appelletur, imo ne quidem accura-
tam definitionem Syndicationis hujus aut Syndicatus, ſed
fere non niſi centones materiarum male cohærentium exhi-
bent illi autores, qui reliquis prolixior eſt, Paris de Puteo
pene omnem doctrinam de. exteſibus, de proceſſu vario
iſti farciminiinfarxit. Agit enim de exceſſibus Imperatorum,
Regum, Baronum, militum, Conſiliariorum Regiorum, ad-
vocatorum, poteſtatum terrarum ſuorum officialium, ju-
dicum, aſſeſſorum, runtiorum, Syndicorum, familiarum
eorum de poteſtate officio Syndicatorum, de baratta-
riis officialium eorum miniſtrorum, de compoſitioni-
bus;, capturis, carcerationibus, executionibus injurioſis, ex-
torſionibus, inquiſitionibus, contumaciæ pœnis arbitriis, pro-
butionibus, teſtibus, ſtatutis, ſententiis male latis, corruptio-

B nibus,
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nibus, de indiciis torturis, pœnis præceptis ſpretis, præ-
ſumptionibus officialium, libellis, appellationibus, ſolenni-
tatibus judicialibus omiſſis per judices in ſententiis, de pote-
ſtate judicum reliquis omnibus ſecundum ordinem Alpha-

Syndicationis beti. Id ergo ſaltem obſervemus, jam Baldi tempore circa fi-
vox unde orta. nem Seculi 14. Syndicationis vocem pro inquiſitione in mo-

res judicum achione contra eos inſtituta, fuiſſe uſurpatam,
conſtanter a Gloſſatoribus ſequentibus retentam. Equi-

dem Gallis Syndiquer, ſItalis Sindicare, Hiſpanis Sindicar idem
ſignificat ac poſcere rationes adminiſtrationis, item actiones
alterius ſub cenſuram vocare, ſed cui nationi ex his tribus
prima inventio tribuenda ſit, in obſcuro eſt. Niſi me ta-
men omnia fallunt, debetur iſte terminus Italis aulæ Pon-
tificiæ, unde poſtea mediante Clero Pontificio ad reliquas gen-
tes translatus eſt. Ita jam anno 1254. Innocentius IV. re-
ferente Dufreſnio in Gloſario mediæ latinitatis hac voce uſus
eſt in bulla quadam. Tencatur poteſtas ſeu Rectur infra 1. dios ſui
regiminis ſyndicare præcedentem proximo poteſtatem vel Rectorem,

ejus etiam aſſeſſores per tres viros Catholicos fideles electos ad
Sæpius oceur- hoc per diuceſanum. Haud dubie vero excommuni illo Gloſ-
sens in Receſſ. fatorum uſu, termini iſti Syndicatus Syndicationis ac Syn-
imperii. dicatorum in leges Imperii Germanici publicas irrepſerunt.

vVide Receſſ Ratisb. i578. sit. 2. 5. 17. Ord. Cam. i555. Part. I.
tit. 51. Part. tit. 53. 5. 2 6. 0. Receſſ Spir. 57. 24. Re-
ceſſ Auguſt. i1559: 6o. 6i. 62. ꝗ́;. 64. item Ferdinandi III. Or-
din. Jud. Aulici de anno i654. tit.5. ſ. bafeen ſicb nun. Receſſ.

An etiam per- Imp. 1654. 5. i57. Quamvis autem Schwendendòrſfer Summar.
tineat ad judi- 46. forenſ. expoſ. c. 3. ſect. 2. membr. 43. actionem de Syndicatu
dieom_X dublicem ſtatuat, unam ob dolum male judicandis, alteram

ob culpam; videtur tamen intentioni Pontificis in d. cap.
I. de ſent. re judicat. in 6. receſſibus imperii, potiſimum
Ord. Cam. Part. 3. tit. 53. 5. 6. ſeq. Receſſ. Imp. 1654. eſſe
convenientius, ſtatuere, actionem de Syndicatu pertinere ſal-

tem
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tem ad judicem doloſe agentem. Conf. Joh Gravii diſirt.
de judivio Syndicatus p-7. &17.

d) Cur enim inquiunt, Judex per imperitiam male ju- Dubium quod
dicans ex quaſi delicto, medicus autem per imperitiam ma- Medicus im-
Ie ſecans ex vero delicto, Legis Aquiliæ actione tenetur berit? ſecans

vere delinquat.
S7. Iuſt. de L. Aquil. L. 17. ſ. fin. ff. eod. Sunt quidam, qui de reſ;onſio
danda idonea diverſitatis ratione deſperantes etiam judicem Donelli rejici-
ex vero delicto teneri arbitrantur, inter ouos præcipue Do- tur.
nellus lib. i5. Jur. Civil. c. æ7. in fine. Sed horum ſententia
muanifeſte repugnat huic principio noſtroo. Aliidicunt, ideo Me- Reſponſio
dicum conveniri actione Legis Aquiliæ, quia Medicus ma- aliorum
Ie ſecans curans directo damnum dat in corpus, adeoque
vere delinquit. Non ita judex. Judicare enim factum civile
eſt, ab intellectu dependens, quo directo nullum damnum
in corpus datur, nulla res læditur, ſecare vero curare
factum naturale eſt, corporeum, quo directo damnum
datur in corpus, ſic, ſi culpa factum, L. Aquilia vindica-
tur. Ita poſt alios Hoppius ad h. princip. Sed hæc reſponſio du-

 bium propoſitum omnino non tollit, ſed novos nectit nodos.
An ergo ideo Judex imperite judicans quaſi delictum com- Quæ ipſa
mittit, non verum, quia judicare ab intellectu dependent? falſtatis con-
Itaque judex dolo malo judicans committet ſaltem quaſi Vincitur.
delictum; itaque autor libelli famoſi committet quaſi de-
Iictum, quorum utrumque tamen repugnat communi con-
ceptui de veris delictis inprimis noſtro princip. Int. Dein-
de iſta reſponſio oſtendit ſaltem, judicem non conveniri
poſſe actione directa Legis Aquiliæ, ut medicum, non do-
cet, medicum vere delinquere, ſed ſaltem præſupponit, non
docet judicem non conveniri poſſe actjone utili Legis Aqui-
liæ, ſeu in factum, qua conveniuntur, qui nec corpore, nec
in corpus damnum dederant ult Inſt. de L. Aquil. Audia- Tertia Re-
mus tamen porro diſſentientes. Accedit, inquiunt, quod ſponſio.
æquum ſit, u; lenius puniatur judex, qui publicum mu-

B2 nus,
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nus, ad quod cogi poreſt, gerit, quique etiam ibi, ubi non
advertit, lubi poteſt, quam cum Mcdico, qui privatim ſuo-
que arbitrio peritiam artis ſuæ profitetur. Sed nec hæc dif-
ferentia ſatisfaciet lectori a præjudicio autoritatis vacuo.

Rationes  Nam inquirendum foret, an judices pedanei, de quibus

di.
hanc rejicien- àit principium noſtrum, coacti fuerint ad judicandum aqud

Romanos. Quamvis etiam hodie haud dubie judicis
officium eſt munus publicum, tamen hodie ad munera pu-
blica non amplius coguntur homines, ſed ea ultro ambiunt,
ergo ſaltem illa ratio non quadraret ad mores hodiernos. G)
Etiam Medicorum quorundam ut Archiatrorum hodie eſt
munus publicumm 4) An ergo Archiater imperite ſecans
non conveniri poterit ſecundum principia juris Romani
actione L. Aquiliæ? ſmo (5) an judex doloſe pronuntians
quaſi delictum committet, quia ad officium ſuum cogi potuit
(6) Falſum eſt judicem jmperite judicantem mitius puniri

Noſtra re-
Medico, quod Iatius exponetur s ſèq.

e) Nimirum falſum eſt, medicum imperite ſecantemſonioo teneri ex vero delicto, falſum eſt, judicem per imprudenti-
am male judicantem non teneri actionè Legis Aquiliæ. Prius
quod attinet, nuſquamũd aſſeritur in jure noſtro. Nęc etiam
ulla eſt conſequentia: Medicus imperite ſecans tenetur actio-
ne Legis Aquiliæ, ergo tenetur ex vero delicto. Autenim
nulla dari poteſt perſpicua differentia inter verum quaſi de-
lictum, quod abſurdum eſſet, aut dicendum, Legem Aqui-
liam una fidelia coercere verum quaſi delictum, prout
nempe damnum vel dolo vel culpa datum eſt. Vide latius
ea, quæ eum in finem diſerit Dn. Præſes in novis addit. ad
Huberi Pralect. ad Inſt. h. t. p. 35. ſeq. De poſteriori ſtatim
videmus.

5. IV.Ad quid Tenetur vero judex imperite judicans actione in fæ-

ctum
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ctum a) id eſt, utili Legis Aquiliæ b) in quantum netur inipe-
ea de re æquum religioni judicantis viſum fuerit, pœ. rite judi-
nam ſuſtinebit, c) id eſt condemnabitur in veram li. can.
tis æſtimationem, uti doloſe judicans, d) reliquis ta-
men pœnis judicis dolo malo litem ſuam facientis non
ſubjacet. e)

a) Ita enim diſerte Gajus I uli. de extraorã. cognit. Cur Probatio de
vero Tribonianus reliquia Gaji verba in principio noſtro re- actione in ſo-

petens hæc ſola omiſerit, ipſe viderit. ctum.
b) Notum equidem eſt, quod actionem utilem Legis Hanc nullam

Aquiliæ, actionem in factum inter ſe mira differentia in- eſe aliam
venta diſtinguat Tribonianus ſ. ult. Inſt. de L. Aquil. Sed am Actio-

nem L. Aqui-iſtum errorem jam ſatis palpabſiter oſtendit Dn. Præ- 3;æ utlem
ſes in novis additionibus ad Huberi Pralect. ad Inft. de L. Aquilia
5. 7. 34. Ubi ſimul reſponſum fuit ad objectionem,
quod aliquando actiones in factum prædicentur de actioni-
bus prætoriis. Quæ noviſſime B. Beyerus in poſt. ad Pand.
iit. ad L. Aquiliam objecit, quod actiones quæ ex ſententia
Iegis Aquiliæ dentur, ſemper vocentur actiones in factum,
nunquam utiles, ad ea jam reſpondit Du. Praſes in notis ad
Inſtit. p. 250.

c) priuc. noſtv. il. ult. de extraord. cognitt. Notandum Pœna pro
vero, pœnæ vocem alias etiam in jure improprie pro uſuris uſuris vel

omni intereſſe accipi l. lecta 40. de reb. cred. l. ult. de co intereſſ.
auod certo locoo. Ergo non ſtatim ex voce pænæ inferendam
hic eſſe actionem pœnalem ad pœnam proprie dictam ten-
dentem.

d) Equidem alii differentiam hac parte inter actio- An alitercon-
nem adverſus judicem doloſe judicantem ex impru- demnandus
dentia peccantem agnoſcunt, ut ex illa jJudex condemne- ſidex doloſe

aliter ex impe-tur ad veram, id eſt totam litis æſtimationem ã. IL i5. 5. I. 4 4iia udicans?
Judic. ex hac vero ſaltem in tantum, guantum judici æ2quum

B viſum
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viſum fuerit. Vid. Illuſtris Coccejus de judicejus ignorante cap-
2.5. 6. vel ut alii volunt ad mulctam arbitrariam. Huberus in

Reſpondetur prælect. ad h. t. S. 2. Hopp. aa pr. Iuſt. h. t. verb. teneri. Poſte-
afimantibus. riores decepit vox penæ, quam proprie acceperunt. Sed hi

cogitare debuiſſent, hoc pacto deteriorem quodammodo reddi
conditionem judicis imperite judicantis, ſi actione pænali
proprie dicta conveniretur, cum doloſe judicans ſaltem con-
veniri poſſet actione rei perſecutoria, in qua difficile ſæpe
eſt actori, ut probet damnum ipſi per ſententiam a judice eſſe
datum, dolum a judice eſſe commiſſum, cum contra facili-
us ſit probare imperitiam judicis. Priorum opinio hactenus
æquior eſt, ouod utrobique videantur vel judicem con-
demnandum eſſe ad reſtitutionem damni actori dati, qui-
dem ſi doloſum ſit judicis factum, ad totam æſtimationem, ſi
ſaltem imprudens, ad partem aliquam a judice æſtimandam
pro gradibus forte imprudentiæ variantibus. Ita enim mitius

Ratio ſenten- punietur judex imprudens, quam doloſus. Sed quemadmo-
tiæ negativæ. dum alias in caſu L. Aquiliæ non mitior eſt achio adverſus

damnum per culpam dantem, quam eſt adverſus hominem
doloſum, ita maluimus etiam actionem hanc noſtram ex
quaſi delicto explicare, quod quoad reſtitutionem damni con-
veniat cum actione ex vero delicto contra judicem doloſe ju-

dicantem, ut utrobique condemnetur reus in veram litis æſti-
mationem. Saltem exponendum eſt, cur Gajus vocem penæ
hic adhibuerit, clauſulæ ex æquo bono mentionem fece-

Cur pœnæ vo- rit. De pœna jam diximus nota præcedente. Adde ouod in
cem hic adhi- caſu imprudentiæ judex. veram litis æſtimationem ſolvens
buerit Gajus? Zactenus puniatur, quod nullum Ilucrum ex imperitia ſua

ſenſerit, cum contra judici dolo malo ſententiam pronunti-
anti ſæpius auferatur ſaltem per veram litis æſtimationem lu-

Cur æqui crum, quod ex corruptione hactenus fenſerat. Quod porro
religionis ju- verba attinet: quantum ea de re æquum religioni judicantis viſum
dicantiumfiuorit, ea videtur non ſinę gravi ratiune adhibuiſſe Gajus,

nec
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nec ſimpliciter condemnationis in veram litir æſtimationem mentionem
feciſſe mentionem. Nimirum doloſc judicans indiſtincte vi- fecerit.
detur condemnandus eſſe in veram litis æſtimationem, atex
imperitia litem ſuam faciens regulariter ſaltem, ſi aliæ cir-
cumſtantiæ non ſradeant, religionijudicantis, mitius eſſe con-
demnandum reum. Scilicet notum eſt, culpam damnum pa- Culpa da-
tientis concurrentem cum culpa damnum dantis, ſolere at- mnum pati-
tendi a judicibus, ut vel plane non condemnetur reus, vel entis concur-

mitius. Itav. g. in contractibus, qui parum diligentem ſo- ſens cum cul-
ꝓ2 dan mmciun aſſumit, de ſe queri, ſibique hoc imputare debet s. ult: qantis, quià

de ſociet. Ita ſecurus eſt depoſitarius, qui parum diligenter operetur.
cuſtoditam rem furto amiſerit, quia qui negligenti amico rem
cuſtodiendam tradit, non ei, ſed ſuæ facilitati id imputare
debet, ſ. I. quib. mod. re contrah. oblig. Ita in ipſa lege Aqui-
lia, qui propter imperitiam aut infirmitatem equum retinere
non potuit, damnum domino equi datum reſarcire tenetur.
S. à Inſt. de Leg. Aquilia. Sed quidſi dominus imperito huic

in firmo imperitiam ſuam aut infirmitatem allegenti,
equum ducendum, aut ad equitandum dederit, non video
qua ratione damni dati reparationem ab eo poſtulari poſſit.
Adde I. 9. 5. 4.l. 1. vr. in fine ad I. Aauil. Ergo reſpexiſſe
videtur Gajus in verbis recenſitis ad ſimilem caſum, ſi vi-
delicet ĩs, cui per imprudentem ſententiam Judex damnum
dederit, ipſe æquali vel,majore culpa ſimul damnum iſtud
ſibi procuraverit, ut tum ex bono æquo judex vel abſol-
vatur, vel non totius damni reſtitutione puniatur. Et hoc Removetur
probe notandum eſt ob quæſtiones alias, de quibus in ſe- dubium quod
quentibus. Unicum adhuc dubium eſt removentum, an- in judice non
tequam progrediamur ulterius, qua fronte aſſerere potue-  habeat
rimus ſupra, judicem ſive doloſe ſive imprudenter judican- 4quiliæ
tem teneri actione Legis Aquiliæ, cum tamen hic fatea-
mur aperte, actionem adverſus judicem eſſe mere reĩ per-
ſecutoriam?, in actione vero Legis Aquiliæ?, quem con-
demnari in quantum res plurimi fuerit, primis Juſtinianeis

con-
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conſtet. Sed ſalva res eſt. Illud quanti res plurimi fuerit, at-
tendendum eſt in actione directa Legis Aquiliæ imo in uti-
li, ſi modo caſus ſit applicabilis. At in noſtra quæſtione ſi ju-
dex imperite judicaverit, non occurrit caſus ubi iſtud, quanti
res plurimi fuerit, applicari poſſit.

Judex ex im- e) Quarum ſupra mentio facta aã s. 3. lit. b. circa finem.
peritia judi- Et quidem quoad pœnam infamiæ non ſolum citata ibi I ult.
cans non fit &4, pen. judic. male judic. probat, judicem ex imperitia judi-
infamis.

cantem ex intentione juris Romani non fieri infamem, ſed
Explicatur clarius id evincit s. æ. Inſt. de pun. temere litig. argu-
2. Int. d mento verborum bis ibid occurrentium injuriarum, de dolo,

litig.pœn. temm g jterum injuriarum aut de dolo, utpote quæ perſpicue in-
nuunt, non indiſtincte ex actione Legis Aquiliæ contemna-
tum fieri infamem, ſed tunc demum, ſi damnumdolo dede-
rit, atque adeo ſimul illuſtrant noſtram ſententiam; quod
Lex Aquilia hactenus ſaltem oriatur ex vero delicto, ſi
damnum dolo ſit datum; inprimis ſi ſtatim verba mox ſe-
quentia: utrum ex delicto aliquir &e. præcedentibus jungas.

Senſus L.7. de Non obſtat, quod Macer in i.7. de publ. judic. ſaltem furti, vi
publ. judi. bonorum raptorum injuriæ faciat mentionem, unde B.

Beyerus in poſit. ad Inſt. de pen. tem. litig. poſ æ8. lit. h. negavit
ex L. Aquilia damnatum fieri infamem. Neque emm
omiſſio JCtiĩta exponenda, quaſi negaverit, unquam ex
L. Aquilia damnatum fieri mfamem, ſed quod obſervave-
rit, id in Lege Aquilia non indiſtincte fieri, uti in reliquis
delictis privatis, neque tamen voluerit iſtam quæſtionem di-
ſtinctius exponere, fanquam ad inſtitutum ſuum non adeo
pertinentem. Deſumta enim eſt hæc lex ex libris Matri,
quos de publicis judiciis ſcripſit: Id vero valde miror, quod
B. Hoppius ſententiam, quod ex L. Aquilia damnati non

Et l'penuleaà fiant infames, probare voluerit àrg I. ren: ad L. Aquil. Ubi
L. Aquiliam pPaulus ait, mulierem, ſi in rem viri damnum dederit, pre

tenore L. Aquiliæ conveniri. wEtft enim facile concedamus,

mulię-
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mulierem in rem viri etiam dolo damnum dantem, non fieri
infamem ex principiis etiamjuris Romani, hoc tamen referen-
dum erat ad exceptionem, non inde formanda regula ad alias
etiam perſonas dolo damnum dantes &c.

5. V.Cum vero principium noſtrum de judice loqua- 4n actio hac
tur, quidem pedaneo, neque adeo de magiſtratu iam detur
judicem dante veroſimile ſit Gajum etiam voluiſſe in- contra Ma-
telligi, a) multo minus vero de arbitro ſecundum prin- gĩiſtratum,
cipia gennina Jurisprudentiæ intelligi poſſit, etſ com- arbitros,
muniter contrarium ſtatuant; b) de reliquis perſonis, ad ærbitrato-
quas nonnulli deciſionem Gaji extendunt, puta arbitra- ſ. &e.
toribus, examinatoribus teſtium, executoribus, advo-
catis, tabellionibus, notariis c) hic vel ideo non erimus
ſolliciti, quia tempus omnium rerum cariſſimum ſine
fructu perderemus, diſputantes anxie de extenſione do-
&rinæ juris, cujus exiguum uſum practicum docebunt
ſequentia.

a) Puta de Prætore, præſide &e. Hi enim ſi per impe- Non datur
ritiam juris legum iniquum jus ſtatuerint, non puniun- hæc actio
tur, ſed aſeſſores eorum I æ. quod quisque jurir. Quia vide- contra magi-
licet ſe aſſeſſor.pro, jutisperito agit, ſcientiam adeo jurię ſtratum.
præſtare debet, prætor vero vel præſes, ſe pro jurisperito
non agit, plerumque nec juris peritus eſt, ſed vir milita-
ris ęx nobiliori familia quadam, quiarma potius callet quam
Ieges. Ita vero fiebat, ut quicquid decerneret prætor vel
præſes, id decerneret ex conſilio aſſeſſoris ipſo etiam aſſeſ-
ſore ſuggerente verba., Cujacius lib. ææ obſ. ult. jubi etiam
locum Senecæ lib. i. de tranquill. animi ex vetuſtiſimo codice
emendat: Qui inter poregrinos cives aut urbanos prætor adeunti-
hus ASSESSORIS urba pronunciat, cum in vulgaribus lega-

C tur
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tur aſſe ſoribus. Alios pro hac ſententia citat Wiſſenb. exerc. 42.
ad pand. th. i5.

Nec contra b) Equidem ſi de arbitro dolo malo pronuntiante lo-
arbitros. querentur Doctores, controverſiam iis non moverem, quo

refero ea; quæ habet Gravius de iudicio Syndicatus c. 6.
th. 5. p. 66. item Cataldinus de Boncampagnis de Syndicatu
n. 41. Paris de Puteo de Syndicatu ſub voce lis ſua c.3. n. 2. P.35-

Reſpondetur per l. 29. C. de pacti. At de arbitro per imprudentiam pec-
aiſentientt cante miror, ſequentia excidiſſe acutisſimo alias Wiſſenba-
Viſlenbachio chio ã. th. is. An arbiter, qui imperite arbitratus eſt, huic actioni

in factum ſit obnoxius? Fit arg. L.1. de rec. arb. Videamus argu-
mentum Compromiſſum, inquit Paulus, ad ſimilitudinem iu-
diciorum redigitur, ad finiendas lites pertinet. Bene, ſed hoc
ſimile non eſt extendendum ultra tertium. Multæ ſunt
etiam differentiæ inter iudices arbitros, hoc loco non ex-
ponendæ prolixius. Illa tamen hoc Ioco potisſimum atten-
denda, quod partes litigantes ſibi non eligant iudicem, uti
partes in arbitrum compromittentes, quod iudices ex clas-
ſe JCtorum peritiam iuris pròfitentium apud Romanos fue-
rint electi, at arbitri ſæpius eligantur a partibus, qui iuris im-

Et Paulo Voi- periti ſunt. Senſit forte hanc differentiam, quamvis paulu-
tio. Ium obſcurius loquatur, Paulus Voẽtius in commentario aã pr.

Inſt. h.t. p-303. Quæ dicta, inquit, de iudite pedaneo, cadom arbi-
tris applicanda videntur, quod arbitria ad ſimilitudinem iudiciorum

Probatur no- ſint redacta l. 1. f. de recept. qui arbitr. recep. niſt hoc muta-
fira ſententia. tum videri poſſit per Nov. 81. cap. At vero nihil reperio

in à. c. i1. Nov. s2. unde dici posſit, quoad hanc quæſtionem
in genere Juſtinianum ius antiquum mutaſſe. Quin potius
ex initio à. c. u. argumentum petimus pro noſtra ſententia. Di-
cit enim Imperator, quod ob electionem iudicun leges pe-
nitus ignorantium multæ apud ipſum fiant interpellationes.
At vero quo colore illi, qui tales iudices ĩpſi eligunt, adeo-
que in culpa ſunt, iudices ex imperitia peecantes convenire

pos-
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poſſent, ob ea, quæ diſtinctius notavimus aà s. anteced. lit.
d. Illuſtrare liceat ſententiam noſtram exemplo ſimili. Me- Et illuſtratur
dicus imperite ſecans tenetur actione legis Aquiliæz. At ele- exemplo de
gt quis medicum imperitum. Caſum elusmodi proponit medico-
Matthias Abele Parte 2. caſ. 25.. Der ſelamen Gericht
Bãndel. Gin Pferde2ſur;t madite einen &ſel ſelyend, und oſò er
einen Venſchen mit bõden Augen auſ ſein ſelbſt Anubegehiren helſ-
fen miſl, mird dev arme Patiente gans ſtocſblind, und degmegen
der Preede cũt geridhtſich vorgenommen. æneſchuldbiguny:
et flãget miſe molſ da er, VeEſagter, nur ein grober Sthmid,
und nur der ſferde, Eeinesmege aber der Menſchen Aãt fen3 tnd
meil demnad der |—ager diejenige YArneney, meſdze dem &ſl ꝗe-
lungen, von ilme begelret, al' habe er ſold́e demſelben auf ſeine
ſelbſt eigene YWagnũã und õGefahe folgen ſaſen, hobe aud ihme
mehyress nicſit hinaus gegeben, alſò mas ev ſonſien in dergſeiden
ꝗall ſſir einen gemeinen &ſel 3u gebrauchen pſege, 20. Beſœeid:

er Verlagte mitd von det geſeiten flage ſedig und miũig, hin-
gegen dem Kãger ſeine eigene daben untetſofene Sthuſd und Un-
achtſamſeit vermieſen.

Ita Wiſſenbachius à. rh. i5. poſtquam aſſeruiſſet, hanc Wiſenbachii
actionem dari etiam contra arbitros, ſtatim ſubiungit. Sunt, ſententia de
qui ad arbitratorem, examinatorem teſtium, oxecutorem, tabellionem arbitratore

seu notarium eandem actionem producunt. Male. Contra in no-
tariis ſeu tabellionibus idem ius ſervari vult Paulus Voẽtius Pæuli Voctii.
ad noſitr. princ. P. 353. quod etiam peritiam aliquam profitean-
tur arg. l. ſi quis in conſerib. in fin. Cod: de pact. ſin. Cod. de ma-
giſtr. conv. De advocatis idem fluctuat, an conveniri poſſint
actione legis Aquiliæ, de eo tamen non dubitat, quin ad-
vocatus ſaltem de dolo, parti læſæ ad id quod intereſt, te-
neatur. In Paridis de Puteo tractatu de Syndicatu ſub ſin- Et aliorum.
gulis harum perſonarum rubricis titulis plura afferri pote-
runt pro ſententia, quam reiecit Wiſſenbachius, quamvis
ibi magis agatur de iudice doloſe iudicante, iam aliquo-

C? ties
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ties dixerimus, differentias eſſe inter actionem contra judicem

Judicium g”e- doloſum culpoſum. Id tamen maluiſſem, ut Wiſſenbachius
nerale de hac ”rionem addidiſſet, cur ita recedat a ſententiã fere communi.
controveria-gne contra has perſonas ut detur eadem actio, fortior vide-

tur militare ratio, quam contra arbitros. Nam eorum
imperitia cur non culpæ debeat annumerari, nulla videtur
ſubeſſe ratio dubitandi, niſi tamen forte concurrat culpa ejus,
qui damnum ab eorum imperitia patitur, quod tamen regula-
riter fieri intuitu dictarum perſonarum nemo dixerit.

5. VI.
Huc non Cum vero Juſtinianus in inſtitutionibus h. t. non
pertincre àgat de cauſis criminalibus, aut publicis judiciis, a)
imprudenti- ſed de jure privato cauſis civilibus, ac præterea ſer-
amjudicis in ;mę ſit de judice male judicante h e litem ſecus ac par
cauſis crimi-nalibus eſt, definiente, b) inde huc non pertinent quæſtiones
proceſſi civi- de judice male procedente ex imperitia in cauſis crimi-
li prater ſen- nalibus, c) nec de judice officium ſuum inreliquis pro-
remiam. ceſſus civilis partibus, v. g. citatione, litis conteſtatione,

probationibus &c. negligente. c)
Criminalia a) Agitur enim in hoc titulo de jure privato arg. s. ult.
huc non per- Inſt. 4e juſt. jure. Criminalia vero publica judicia perti-

tur.
tinere prob- ;ent ad jus publicum, de quibus agitur tit. ult. hujus libri.

Item agi hic b) Unde ſupra s. 3. lit. a. diximus litem ſuam facere ju-
de ſententia dicem, qui male litem terminavit. Et male judicare hic eſt,
definisiva. male ſententiam dicere. Sententiam vero dicere exiſtima-

mus eum, qui ea mente quid pronunciat, ut ſecundum id
diſcedere partes a tota controverſia velit, ut Paulus docet I.
19.ſ. I. qui arbitr. recep. Adde rubr. Cod. de ſentent. interlocut.

Obiter de ju- c) Nullum vero eſt dubium, quin judex etiam in cri-
dice in crimi- minalibus multa graviora damna inferre poſſit partim
nalibus male dolo malo, partim ex imperitia, reis V. ꝗ. incarcerando reum
procedente.

in
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in cauſa ubi pœna corporis aflictiva locum non habet, injuſte
torquendo &c. Imo ſecundum jus Juſtinianeum ſi cauſa ſit
criminalis, bona in ſuper judicis doloſi publicanda erunt
ipſe in exilium mittendus. Brunnem. Perez ad tit. C. de
Pæna jud. male judic.

d) Nimis enim vagaremur extra oleas, ſi de officio judi- Et in allis par-
cis circa totum proceſſum vellemus eſſe ſolliciti. Interim tibus procer-
ſpeciminis loco hic eſſe poterunt, quæ tractavit illuſtris Coc- ſus civilis.
cejus de judice jus ignorante cap. 2. ſ. 7. 8. de judice imperi-
te verſante circa citationem, item s. i3. circa dijudicandam
litis conteſtationem. &c.

5- VII.
In eovero diſſentiunt Doctores, utrum ob impru- Quæ culpæ

dentiam ſaltem craſſam ſupinam conveniri poſſit sudicis huc
male judicans a) an etiam nb levem vel leviſſimam? b) pertincat?
Poſterior ſententia, ſi theoriam ſpectes c) principiis ju-
ris Juſtinianei videtur convenientior, ſi modo omnis im-
peritia judicis culpa ſit. d)

a) Ita Hoppius ad hoc prine. putat requiri hic impruden- Latam putat
tiam craſſam ſupinam, ejus ſcilicet, quod quis ipſe jure Hoppius.
merito noſſe, vel ex prudentioribus diſcere debuiſſet, veluti
ſi judex in ĩis, quæ certo jure conſtituta ſunt, impingit;
ſecus ergo eſſe, ſi cauſa admodum dubia fuerit, de qua inter
prudentiſimos etiam non ſatis conſtet, ſic enim judici nihil
poſſe imputari.

b) Contra illuſiris Coccejus ã. c. æ. s. 5. ita diſtinguit. Alii eram le-
Si imperitia juris peccat judex, indiſtincte tenetur, quia vem& leviſi-
omnis, etiam leviſſima imperitia culpæ annumeratur in eo, in am.
quo peritia requiritur. In cæteris vero, ubi non offendit
ignorantia juris, ſed alias per imprudentiam vel negligentiam
quid committitur, dici poteſt, per culpam ſaltem Ievem id
eſfici &x I. 7. ſ. àc magiſir. conven.

C3 Nam
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Diſtin&tio- c) Nam in ipſa praxi diſtinctionem culparum in latam
nem culparum Jovem Ieviſſimam in genere non habere magnum uſum,
in praxi non4,4liari Diſſertatione oſtendit Dn. Præſes. Unde etiamſi ipſa
magnum ha-
bere uſum actio contra iudicem male iudicantem eſſet apud nos in vi-

ridi obſervantia, diſtinctio tamen ipſa culparum hic magis
ad iucundas ſpeculationes theoreticas pertineret, quam ut
multum conduceret ad definiendas quæſtiones practicas. Ita
quamvis Illuſtris Cocceius in theſi diſſentiat a B. Hoppio
nos cum ipſo, in eo tamen credo ſententia Hoppii diſſen-
tientem non habebit, quod iudici nihil poſit imputari, ſi
cauſa admodum dubia fuerit, de qua inter prudentisſimos
etiam non ſatis conſtet.

Probatur judi- d) Diximus enim ſupra, actionem contra iudicem etiam
cem teneri et- oxX imperitia male udicantem eſſe actionem utilem Legis
iam ex culpa Aquiliæz. Sed actio Legis Aquiliæ datur etiam ob damnum
leviſima. ex culpa levisſima datum 3. Inſt. de L. Aquil. Alia vero quæ-

ſtio eſt, an Imperitia levis leviſſima ſit culpa? Quod qui-
dem communiter aſſeritur, ſed de quo videbimus infra. 5. 16

ViIII.Quid ſi ſe- Iſtud tamen non multum referre arbitror an ju-
cundum aut dex ſecundum communem opinionem pronunciaverit
contra com-an contra eam. Etenim pro varĩatione circumſtantia-
munem opi- rum poterit imperite judicaſſe, etiamſi ſecundum com-
nionem judi- munem opinionem id factum fuerit, poterit etiam
cqverit? ſententia judicis imprudentia carere, ſi ea repugnet

communi opinioni: a)
a) Ita Paulus Voẽtius ad hoc princip: p- 2. recte notat,

litem ſuam facere iudicem, non quidem, ſi non ſecundum
communem opinionem iudicaverit, quæ quandoque commu-
nis error eſt I I. ſ. 6. C. de V. L. E Vaud. I. var. quæſi. io.
Henricus Nebelkræ decis. 4u. Tractat etiam hanc quæſtio-

nem Georg. Schulz in ſynopſi inftit. ad h. t. lit. a. reſpon-

det:
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det: eſſe quidem vulgatam Theoricam, tam in iudicando,
quam conſulendo communem opinionem ſequendam eſſe
ſecundum Canoniſtas in cap. canonum ſtatuta i1. de conſtit. ſed
hoc verum eſſe, niſi evidenter notorie communis opinio
ſit falſa, vel posſit bonis probabilibus rationibus convinci
ſecundum. DA. per ã. cap. cap. capellanus 4. de feriis cap.
Nicæna i2. diſ. 31 tum enim communem errorem ius non fa-
cere per ea, quæ poſt alios tradit Matth. Weſenb. conſ/ i.
n. 7. vbi ſubiicit, quod potius in veritate legum detecta,
quam erroneis Dd. opinionibus, licet communibus, acquie-
ſcendum ſit.

5. IX.Quodſi iudex pronunciaverit ſecundum conſilium
collegiorum iuridicorum, mallem ſimpliciter dicere,
tum, ſi imperite iudicatum fuerit, teneri collegia iuri-
dica hac actione, non iudicem, a) quam multis diſtin-
ctionibus adhibitis rem expedire.  Niſi forte doloſe

aut per culpam iudex ſeduxerit collegium iuridicum,
vel conſultores pro lubitu ſibi elegerit imperitos. d)

a) Ita enim Paulus l. f. quod quisque iur. Si aſſeſſi-
ris imprudentia ius aliter dictum ſit quam oportuit, non debet hoc

magiuratui officere, ſed ipſe aſſeſſori. Non alia autem eſt ratio,
ut bene notavit Zieglerus dicaſt. concl. 45. 5. 6. quod hoc
negotium attinet, iunsperitorum Uti enim illic magiſtra-

tus ius dicit ex conſilio aſſeſſoris, ita hic ex conſilio pruden-
tum, qui aſeſſorum partes ſupplent. Adde quod in Conſ.
Crimin. paſim in aliis legibus imperii ac provincialibus iu-
dices iubeantur in dubio conſilia prudentum petere ſequi,
nec posſint ſententias iſtas ab actis removere. Vid. Dn. Præ-
ſes integra diſſert. de iudice ſententiam in cauſis criminal. ab actis
removente:. Et ipſe Zieglerus d. tr. concl. 42. latius oſtendit,
peccare iudicem, qui cum plures ſibi habeat adiunctos iudi-

ces,

id ſi ſecu-pã
tus fucrit
conſilium

collegii iu-
ridici

Tenebitur
collegium iu-
ridicum non
index.
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ces, litem non ex pluralitate ſententiarum, ſed ex ſua ſibi-
que adhærentium opinione dirimat.

Variæ diſtin- b) Unde miror, Zieglerum ã. concl. 45. 5. 7. ſequentibus di-
ctiones Zie- ſtinctionibus hic uſum fuiſſe, rem magis implicantibus quam
gleri. explicantibus. Putat igitur, intereſſe circa hanc quæſtionem,

utrum judex conſilium prudentum requiſiverit ſponte, ſola
fua voluntate motus, an vero ex conventione partium Si
prius, diſtinguendum iterum eſſe, ac videndum, utrum ju-
dex iniquam ſententiam ſecutus fuerit bona fide, eam juſtam

æquam eſſe credens, an vero ſciens prudensque ex
iniquo pronunciaverit conſilio. Priori caſu putat excu-
ſatum eſſe judicem, tum procedere ſententiam Pauli an-
te memoratam de imprudentia aſeſſoris: Etſi enim optan-
dum eſſe, ut judiciis tales ſemper præficerentur viri, qui
ipſi juſtum ab injuſto dicernere valerent, quia tamen
in quavis univerſitate civitate id obtineri ſemper non
poſſit, cum multis in locis viros legum plane imperitos,
etiam militares quandoque conſtituere oporteat judices
Magiſtratus, nihil ipſis vitio verti poſſe, ſi, quod ad re-
quiſitionem ſuam acceperint conſilium prudentum, an
juſtum ſit, explorare nequeant. Poſteriori vero caſu,
quando ſciens prudensque iniqunm ſequatur conſilium,
nullo modo excuſari judicem, ſed ĩisdem legibus, qui-
bus teneatur ille, qui injuſtam ſententiam pronunciavit;
quam in rem etjam allegat autoritates aliorum JCtorum. In
hoc vero caſu non vult ulterius diſtinguere Zieglerus, utrum
ipſe judex peritus ſit, an imperitus: quia tum manifeſta
ſæpe poſit ſubeſſe iniquitas, ut a quovis etiam imperito ob-
ſervari queat. Et ſuficere ſcilicet, judicem hujus iniqui-
tatis non ignarum eſſe ſed ſcientem ejusmodi ſententiam
ſequi; Quanquam augeatur facinus, ſi ipſe quoque peritus
fuerit, quippe qui tum conſilium aceeptum cum integris
actis diligent.r conferre, quatenus illis reſpondeat exami-

narè
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nare teneatur. Quando autem ex partium conventione
periti conſulti fuerint, intereſſe porro, utrum ipſi litigantes
elegerint peritos, ad quos mittere debuerint acta, an vero
liberum reliquerint judici, ut ipſe eligat, de transmiſſione
tantum in genere convenerint. Priori caſu nihil imputari
poſſe judici, ut maxime etiam ſciens prudensque iniquam
iſtam publicaverit ſententiam, quia videlicet tum compro-
miſerint partes in prudentes iſtos, judex tum nudum ſu-
um contulerit miniſterium; ſibi ergo habere eos debere, ſi
quid iniqui receperint, a quibus juſtitiam expectaverint;
neque tum judicem delicti alicujus reum eos facere poſſe,
præſertim, ſi nihilille omiſerit, quod diligentem ſollicitum
judicem deceat. Poſteriori vero caſu ſi judex in eligendis
conſultoribus culpam admiſerit, non idoneos elegerit,
dubium non eſſe, judicem talem culpæ reum eſſe, perinde
ac ſi ipſe ſententiam miquam tuliſſet; Quia enim hoc ab utro-
que litigante ejus fidel commiſſumfuert, ut eligat viros pro-
batæ eruditionis diligentiæ, qui controverſiam litem
dirimant, peccare utique, ſitales elegerit, quorum vel inco-
gnita plane, vel parum celebris ſit peritia, præſertim, quando
non procul diſiti ſint peritiores. Augeri delictum, ſi cauſa
fuerit ardua, vel vitamyel famam hominis, vel maximam
facultatum partem convernat. ſUnde ſi judex plurimorum
eruditorum copiam quaſ præſentemhabèat, tamen extra-
nei minus eruditi conſillum quærat, puniri eum debere, re-
te ſtatuere Hartm. Piſtoris ob/. 149-

c) Poterit enim judex ipſe ſententiæ iniquæ ex Collegio æ
peritorum latæ autor eſſe; quando ſcilicet vel dolo vel impe- in iſi ipſe judex

tuitu acto-ritia mutila manca transmiſit acta, non omnes perſonarum, rum culpam
rerum, temporis, loci, alias facti circumſtantias deſcri- 2miſeri
pſit, non omiia inſtrumenta adjunxit, defenſiones reorum
demi retinuit, autprorſus ręſecit, teſtium depoſitiones non
ea, quaducuit, fide conſignavii, aut aliud quidomiſit, quod

D ad
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ad eatifam facit. Qujæ enim minima ſæpe qualſitas totam
cauſam mutat, ad ;dicem actuarium pertinet, omnia iſtæ,
quæ vel per ſcripturam, vel viva voce proponuntur, ad acta
referre, nihilque penitus omittere, quod quoquo modo
canſam reſpicit. Si quid hic neglectum fuerir, non peri-
torum eollegio imputari debet, quæ inde reſultat iniquitas,
fed ipfi indici, qui cauſam dedit, acta imperfecta trans-
miſſit. Ziegl. 4. concl. 45. S. u-

Pe judice, qui d) Atque huc pertinet ultimum membrum ũ©b diſtinctio-
acta miſit ad ne Zſegleriana, quod cur ad eum ſaltem caſum reſtrinxerit
Enpectas. vir alias iudicioſiſimus, cauſam non video. Etfi enim ci-

tra conventionem partium ſponte index ad hominem impe-
ritum miſerit acta, eadem erit ratio. Alia vero quæſtio eſt,
quando cerſeatur iudex culpam commiſiſſe in hoc caſuẽ
Neque enim ſufficere arbritor, ſi ad extraneum Boctorem
eumque parum celebrem acta miſſa fuerint, etiamſi peritio-
res ſint propiores, quod Ziegſerus ibidem urgebat, niſi iu-
dex obſtrictus fit actæ ad certum vel propinquum collegium
mittere, aut, quæ Hartmanni Piſtoris à. obſ. 149. ſententiæ
eſt, ſi ad collegium fama minus celebre acta fuerint miſſa,
cum facile in promtu fuerinæ collegia magis approbata; item
an in illo loco recipĩantur ad gradum Docturum candidati
gum parva cauſæ cognitione. Quamvis non negem, tutius
eſſe, ſi iudex acta mittat ad collegium iuridicum, quam ad
privatos Doctores ſingulos, (unde etiam theſis noſtra de
ſententia collegii eſt concepta) ſi mittat ad collegium, quod

Caſus noubi- eſt in territorio principis ſui, ꝗquam ad extraneum Con-
Iis ſed huc ſentio equidem ĩn deciſionem catus, quem ibidem propo-
non puti- pnit Hartmannus Piſtorius, ſcilicet? eum quidam eonfeſſus eſ-
nea; ſet, ſe uxorem um liberis interfeciſſe, ſeæhini culusdam

civitatis a nobili Domino illius loci deſuper cor”ſulti ſimplici--
ter reſpondiſſent, reum ex ꝑroprãa confeſſone ror pœna aſfi-
ciendum, nec conſũltorem admoniſſent, cum prius de de-

licto,
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delicto, utrum id vere commiſſum eſſet, inquirere, reĩ
veritatem inveſtigare debere, ac Dominns reſponſum ipſo-
rum ſecutus de reo ſupplicium ſumſiſct; Poſtmodum vero
tam uxor, quam etiam Iiberi captivi iam interemti eſſent
reverſi: quærebatur, an Dominus qui ſententiam ſcabi-
norum executioni mandaverat, illud impune ferre deberet?
Et reſpondit Piſtoris, illam negligentiam Dominum non de-
bere ferre impunem. Sed non pertinet hic caſus ad no-
ſtram diſputationem, quia ibi ut ipſe fatetur Hartmannus
Piſtoris non agitur de actione noſtra ad intereſe, ſed de pœ-
na. Deinde iam ſupra 6. monuimus, nos hic non agere
de cauſis criminalibus. Adde quod illius deciſionis aliæ
etiam rationes dari poterant, v. g& quod iudęx non ipſe an-
te ſententiam ſecundum normam in Conſtitutione criminali
præſcriptam ſtatim ab initio de corporẽ delicti fuerit ſollici-
tus; quod hominem imperitum adhibuerit ad directionem
proceſſus, quod reo non ex officio defenſorem dederit &c.
Quod autem Zieglerus arbitratur, iudicem qui acta plenãa
ad peritos miſit, latem ſuam facerè, ſi ſciens ſententiam eſſę Zieglerus na-
iniquam, eam pronunciet, in æo ab ipſo diſſentio, æx ra, tatur.
tione, quod iudex teneatur conſilium prudentum ſequi per

dicta lii, æ-

Quodſũ pars læſę ſeritentiam iniquãm judicis per 4n judex te

remedia competentia à viribus rei judicatæ non ſuſpen- neaur, ſi
derit? Communis ſententia Doctorum arbitratur, ju- ?s non a4-
dicem tamen condemuandum eſſe. 2) Ego non arbj. Pellaverit
tror, quia hic concurrit culpa damnum patientis. b)

 a) Sequuntur communiter Schneidevinum aã h. t. n. 23. Armativa
Georgium&chulzium 44 b. i. lit. a. Vid. Ziegl. à. concl. 45, communis e-

5. 5. Hopp. ad noſir, princ. in uſu hod, Gravium de judic. Syndi-
gatu p. 30. Schneidevinum forte decepit Paris de Puteo ãe

?P lli Syndi-
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Syndicatu ſub rubrica Appellatio c. 4. n, 6. 2. p. r70. quĩ rurſus
provocat ad Bartolum Baldum, Unde extendiunt ſententiam
hanc ĩdem Autores, ut valeat, etiamſi appellaverit læſus
appellationem deſeruerit, vel ei renunciaverit. Sed jam ſu-
pra notavimus, communem ſententiam ſæpe eſſe commu-
nem errorem. Ergo videamus rationes Ieges, ad quas
provocant illi autoress. Equidem Ioco rationum nihil ab
ipſis allatum eſſe obſervavi, niſi quod apud Schulzium hæc
verba legam: Eiſ? enim per deſertionem appellationis ſententia
tranſtverit in rem judicatam, appellans ei acquieviſſe cedatur;
tamen deſertio adverſæ parti tantum prodeſt, non judici, qui cum
iniquam ſententiam tulerit, litem ſuam fecit parti ad intyreſſe
obligatur. Verum hæc non eſt ratio, ſed mera petitio princi-
pii, quod in hoc caſũ etiam judex litem ſuam faciat. Leges
quod attinet, citantur l. i5 de judic. l. fin. de var. extr, Cogn. è.

ſæpe 44. de appell. e. paſoralis 28 de offic. de leg. c. ſacras 43. de ſenn
excomm. Sed quod Ieges civiſes attinet, Ioquuntur eæ ſal-
tem in genere de eo, quod judex Iitem ſuam faciat male ju-
dicando, non de hoc caſu in ſpecie.. Textus juris Canoni-
ci, uti nos non ferirent, etiamſi aliud probarent, cum de
ſenſujuris juſtinĩaneĩ ſimus ſolliciti; ita planẽhihil probaænt,
cum de actione noſtræa non loquantur, nec ex iſtis capitulis

allegatis ulla argumenta niſi valde contorta quoatl quæſtio-
nem præſentem formari poſſint. Provocat equidem Paris de
Puteo à. I etiamad l. cum jure C.arbitr, tuel, Sed cum nulla

Nec etiamco- lex talis in 4. rit. extet, omiſerunt eam aſii Dd- Equidem
hæret. illi Dd. oui actionem noſtram ſic expſicant, acſi in ea agatur

ad mulctam pecuniariam, contra quos: diſputavi ib. 4- lit: d,
rationem illam pro ſe allegare poſſent ſatis evdentem;, quod
nempe in hac actione non attendatur reftitutio damni dati,
ſed pœna proprie dicta negſgentiæg. At quoad pœnam hant
nihil intereſſe, utrum reus adverſus hanc imperitam ſen-
tentiam remedium ſuſhenſivum adhibuerit, vel minus, cum

3E impe-
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imperitia culpa judicis ſemel commiſſa maneat in utroque
caſo culpa. At cum plerique Doctorum citatorum in eo no-
biſcum conſentiant, quod noſtra actio detur ad intereſſe
verum, adeoque ſit rerperſecuroria, adeo velint, judicem
imperite pronunciantem teneri ad damni dati reſtitutionem,
non cohæret eorum hæc ſententia cum extenſione illa, ut
etiam detur, ſi læſus non appellaverit.

b) Scilicet ĩd allegare poterunt diſſentientes, ipſos pro Negativa pro-
ſe habere regulam, in qua tam diu ſe fundent, nec proba- batur.
tione opus habeant, donec probetur a nobis exceptio. Igi-
tur id fecimus in theſi, provocando videlicet ad aliam regu-
lam, quod roties ceſſet actio Legis Aquiliæ vel ſimilis tendens
ad danmni dati reſtitutionem, quotiens ejus, qui damnum
paſſus eſt, negligentia vel culpa concurrit. Regulam vero
iſtam ſam probavimus per rationes leges ſupra 4. lit, à.
adductas. At negligentiam ejus, contra quem imperite ju-
dicatum eſt, hic concurrere ad damnum, ſi non appellave-
rit, aut ſi appellationi renunciaverit, multo magis ſi deſer-
ta pronuntietur appellatio, quis dubitaret; quia fi appellaſ-
ſet, imperita ſententia, fit modo vere imperita fuerit, fuiſſet
reformata. Hoc vero non facto, imputet ſibimet ipſi, quod
damnum paſſus fuerit.

s- XI.Idem dicendum erit; ſi ſententia a judice ſic im- Quià ſ ſin-
perite lata ſit, ut ſit ipſo jure nulla, quia tum is con- reniia ſit ſo
tra quem lata fuit; exceptione tutus,, nec adeo jue nulla,
damnum paſſus eſt, etſi hic diſſentiant viri cele-
bres, a)

a) vt vViſſenbachius ad Pand. Diſ 42. 5. i16. Etiamſi in- Reſpondetur
quit, sententia ſit ipſo jure nulla, tamen aclione illa tenetur judex atfimantibus.
I. ult. de extraord. cogn. I. s. ꝗ. ſi judex de O. A. pr. Inſt.
de obl. quæ. quaſi ex aelicto naſc. quæ hattenus non diſtinguunt

D3 inter



10 DiSSERT. DE USU BRACTICO ACTIONIS
inter ſententiam nullam iniquam. Ita quidem eſt, ſed ratio
harum Iegum ita iubet diſtingueree Quanquam Viſſenba-
chius ideo in hac quæſtione eſt excuſandus, quia videtur pu-
taſſe, actionem hanc dari ad pœnam proprie dictam, qua
circumſtantia poſita, utique nulla foret differentia, utrum
ſenrentia ſit ipſo iure nulla, an citra appęllationem in rem
udicatam tranſeat,

5. XII,Yudex anre- Et quamvis alii putent judicem ita condemnatum
ſſum hi- zegreſſum habere ad eum, in cujus favorem imperite
beat? pronunciavit, a) hand dubie tamen verior eſt altera

ſententia, regreſſum iſfum judici denegandum eſſe,
cum actio hæc ex quaſi delicto oriatur. D

Afrmaniium a) Ne videlicet alter cum iudicis iactura contra regu-
raiio. lam vulgarem locupletior fiat, Ita poſt Paulum dę Caſtro,

Ferdinandum Vaſquium, Petr. Auguſt, Barboſas, Celſum
Bargalium, putat Mylerus ab Glrtenbachy, Hyparchol, e u. s. i1
qui tamen ipſi hanc doctrinam reſtringunt ad caſum para-
graphi noſtri, ſi videlicet culpa ſola iudicis adferit, non ſi

dolus. i lV i:Negativa de b) Inter quod ãadeo Smerum delictum hoc intuitu
fendiim non eſũt differentia. Unde quæſtionem hanc nobiscum

negat Viſſenbachius à. Exers, 42.5. 16. argumento l. 7. 6. pen.
ne quis eum, qui in jus voc l. 1. plane i4. l. i5, de tut.
rat. diirab. l. ſi plures 38.. ult. de admin. peric. tut. Ubi
etiam reſpondet ad argumentum obſtans ex L 7. C. e exaſt.

tribut. in verbis: ipſis adverſus obnoxios repetitione ſervata. Sci-
licet in illa lege iam antea Provinciales erant obnoxii præſtare

annonas militares Miſſo Opinatori, Ergo iudices vel præſ-
des provinciæ, qui intra annum non exegerant annonas, de

ſuo eas Opinatori præſtare debebant, æac deinde a provinci-
alibus repetere. At is, qui utilitatem x ſentenna iudicis

impru-
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imprudenter iudicantis habent non ſunt obnoxn udici. Pau-
cis, nullus adeſt fons, ex quo iudex condęmnatus regreſum
nſtituere poſit. 5. Xill.

Jam videamus, an actio de qua hactenus egimus, 4n attio hat
uſum aliquem in praxi habeat. Et ſunt non pauci virj æſum habeat
celebres, qui quæſtionem affirmant a) ex illis potiſi- i pran?
mum rationibus: Guod hie paragraphus nusquam fit ſu

b b)-  d r 1 b 1a rogatis; IMOa I0 e yn icatu in egi us mperu ,ſmativa.
ordinationibus quibusdam Provincialibus expreſis

verbis ſit recepta; c) quin ẽtſam collegia juridica in
roſponſis eam receptionem teſtentur. d&& Quihus addi
poteſt, quod hæc actio non fluat ex ſtatu peculiari
Romanæ Reipublicæ; Sed ex ipſo jure naturæ; quod
videlicet jubeat, damnum ex quacunque culpa datum,
ab eo qui dedit, læſo eſſe reſarciendum. e)

a) Schneidewina inſi. h. pr. in not. lit. a. Georg. Schulz. Loca æuto-
in Syn. inſt. hic lit, h. Carpæov. lib, æ. reſp. 6. Mev. ad jus un.
Lubet, Part, 5. tit 1. artiv. 2. in ſint. Mynſing. reſp. 9. Gail.
L. i, obſ. i53. n. 4. Philipp. uſi prait, inſi, lib. 4. Ecl. 33 Hopp-
ad princ. inſt. h. t. in uſu hodierno,. Giſebert. peric. ſatut. i artis.
I3. n. to. in fine.

b) Hac ratione utitur diſerte Mevius à. L Rarſo primà-
c) Loca Receſſuum Imperii de Syndicatu diſponentia Secunda.

tam ſupra exhibuimus S. 3. li. Ita in iure Pruten. Elect.
lib. 1. nt. 5. 5. conſtitutum eſt. Judices, Aſeſſorts, Scabini
saveam, ne negligentes ſint in officio ſuo neque lenta longa nimis
mora poſtulantibus jus reddant, tardeve juſtitiam adminiſirent: ne
vicisim pracipitanter cauſa nondum ſufficienter diſcuſsa neque ſatis
grobata ſententiam ferant.. Si quid horum judex ſecus focerit,
male in judicando verſatus fucrit, litem ſuam faut, parii loſæ

ad
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ad id, quod ejus intereſt, omne damnum reſarciendum ienebitur.
Quid clarius dici poterat?

Tertia- d) Ita Philippi citato loco refert reſponſum Scabinorum
Lipſienſium Ann. 163. Uffn ꝗal bas ſſmt Yuſtein den von
eut redhtmiſig geſudten Arreſt nidht annelymen moſte, und durd
ſolche Vermeigerung eudh einiger Shnden ugengen mũrde: &d
mãtet ihe bemeſtes ”mt ad intereſſe und um Crſtattung des Sũa-
dens gebũielichen 3ubelangen moll befugt.

Quarta reli- e) Atque hæc ratio videtur omnium eſſe fortiſſima,
quis præfe- quamvis autores citati eam non ſoleant allegaree Nam ad
renda.Monita cirea PYmam rationem reſponderi poſſet; jJus Romanum intuitu
tres præcedel,- Germaniæ eſſe peregrinum; at in neregrino jure ab ejus uſum
ies. negante non propandam eſſe abrogationem hujus juris,

ſed ab affirmante probandam receptionem: Circa ſecundam
moneri poſſet; ſæpe etiam in receſibus imperii quædam ex-
tare, quæ nullum habeant uſum practicum. a prohibitas
eſſe in receſibus imperii potationes in ſalutem, tamen in to-
to imperio impunia eſſe pocula etiam in ſalutem ipforumre-
ceſſuum ea prohibentium. Ita quod receptionem juris Romani
attinet, notum eſt, Receſſus imperii ſecundum principia juris
Romani procuratori tribuere dominium litis poſt litem con-
teſtatam, tamen ipſis receſibus conſentientibus nullum
effectum hujus dominii apparere usquam, quod thema ne-

Cur omiſſa àt culiari diſſertatione tractavit Exell. Bthmerus. Et ſolent
dotrina. quidem etiam pro affirmativa adducerè jus provinciale, vetus
compilatoris ꝗvevicum, ubi collector eæ?. 733. 5-7. (ap. Goldat. fieidè-
Juris Svevic&qnngen f. 43.) ita loquitur: Welther Riditer ut nimmt

nOn einen der uneecht hat, und mieder einem nimmi der teò; hot, der

thut reht als udas, der verPauffet das unſduſtige BDiut, und das
rechte Bſut und nabm darum untecht Gut. ꝗiſſ hot dber ftiditer ge-
than, der hat ſeinen Vruder derbanfſt um ein meni; õGutz. Das
ſol ec wiſen, da ert ottes Huſd hat verſohren. Und iſt,
bai ihm &ott sxmahnet, du et e ieder ſin (reſtituere) mil,

ſo
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ſo ſoll er tas Gutl, das ilhm jener gab um daẽ lnredht, bas ſoler ibbem nitht ieter geben, der es ihm da gab: wann ſquia) er es ihm in
darum gab, daũ ihm der Richrer unvechts Hiuli7 und das Redht ver- 'l

t

l

l

tilgete. Davon qab et es ſndlich und ſdyqãndſich. Da nalhm es der l
n

Dichter al untecht und als ĩbel, davon ſũes ihm nit mieder mer n

bm iſt oer Richter ſcbulbiò;u gelten allen den Sbaden, i m

njmm

den. s ſoll der fichter dem wiedergeben, dem da untedht geſſaũ.  m

der ihm geſchal, alſo von ſeinen unrechten Gericht. Do- 'm
pOn ſollen ſid) die Didter hyiten, daũ ſie niemand ſein Unredt thun, qa
noch geſtatten 3u thun. Apparet hic, collectorem (uti ſepius mm
alias motibus patriis immiſcuit leges Romanus) etiam doctri- lmanam juris Romani de actione contra judicem inique judican- uſ

in
tem, forte etiam de remedio adverſus calumniatores in Ger-

n

maniam introducere voluiſſe. Sed noluimus vel ideo id affer-
re, quia is collector privata auctoritate non potuit reciperejus Romanum ad uſum practicum, quia modo notavi- I
mus, ne quidemrelationem juris Romani in Receſſus imperii l
tertiam rationem concernit, pariter urgeri poſſer, reſoonſa J ajuridica non probare ufum practicum actionis, ſed ſaltem

hopinionem practicorum de hujus actionis ufu, quæ tamen

i

ſæpe fallat. Confer Dn. Præſid. Delin. Hiſtor. juris Romani
Germanici s. 1906. Cum autem ipſum jus naturæ tanquam uni-verſale, quod corãibus hominum inſcriptum dictitet, i m

tem, quis dubitaret amplius, autſaltem quæreret an jus illud
ſit receptum a Germanis?

5. æV.
Porro quamvis Doctores alii teſtentur, actionem ꝑ;ſintientes

illam in Gallia Belgio aut Italia non eſſe receptam; uon loquun-
a) id tamen præcedenti ſententiæ obſtare non poterit, tur de Ger-
cum jam de Germania quæſtio ſit. b) mania.

E

a) Ut
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Locus Græne- a) Ut Grænevegen de LL. abrogatis ad pr. Inſt. de obl. quæ
vregii. quaſſ ex del. naſc. Quemadmodum, inqnit, jure civili conſilii non

fraudulenti nulla eſt obligatio I. 49. d. R. l. ita moribus hujus
ævi non tenetur judex, qui per imperitiam male judicavit privileg-
Mariæ 14. Mart. 1476. art. 6. idque vel ex eo manifeſtum eſſe
videtur, quod imperitiſſimi quoque judicandi munus ambiant, mini-
me veriti, ne per imperitiam male judicaturi plurimas lites ſuas factu-

ri ſinut.. Et ſane periniquum foret, male ageretur cum judicibus,
præſirtim ſubalternis, ſi in tam difficili juris praxeos ſcientia, in
tanta opinionum varictate, tantaque cauſarum moremnon forentium
multitudine, ut ſæpe non detur plenum deliberandi ſpatium, ipſi ſin-
gularum litium periculo tenerentur obnoxii, ſi quid forte iis per im-

Alii Autores. prudentiam imperitiam excidat &e. Alios autores Gallos
Belgas citat idem ibid. Hoppius in uſu mod. ad h. 1. qui eti-
am quoad Italiam citat Joh. Eudov. Decis. i. n. 50.& det. 3. n39-

Alia ratio dif- b) Hopp. à. I qui iſtam rationem ſuppeditat, quod
ferentiæ. ideo in Gallia, Belgio Italia actio hæc non ſit recepta,

quia ibi omnia fere òfficia venalia ſint, hinc imperitiſimi
ſæpe judicandi munere fungantur.

5. XV..
Verior ta- His tamen non obſtantibus putamus aſſertionem,
men ſensen- quod hujus actionis vel plane nullus, vel certe valde
tia negativa. exiguus ſit uſus in praxi, veriorem eſſe, non quod

deſit fundata intentio agentis receptio juris, a) ſed
quod non expediat eam actionem inſtituere, idque ob
varias rationes. b)

Scilicet quoad a) Igitur hoe pacto tollimus objectionem ex ratione
exercitium quarta s. i. lit. e. concedimus adeo; jus ipſum receptum
hujus actionis. ęſſe, ſed non juris exercitium Poſſumus ergo hic actionem

inſtituere, fed non expedit.Ratio genera- b) Rationes has ſtatim dabimus. Hic ſaltem præmitti-

mus
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mus rationem generalem. Diximus actionem noſtram ten- lis, quia datur
dere eo, ut judex condemnetur in veram æſtimationem lj. àd intereſe.
tis, id eſt quanti interſit actoris male judicatum non eſſc,
At vero conſtat, regulariter actiones ad intereſſe parum eſſe
provicuas, ob difficultatem maximam probandi. l ult. à. præter.
ſtipul. quod Dd. mirum quantum diſſentiant in definien-
dis variis ſpeciebus ejus quod intereſt, potiſimum in de-
monſtrando intereſſe tam lucri ceſſantis, quam damni emer-
gentis. Vide D. commum. aã tit. C. de ſentent. quæ pro co quod
intereſt profer. Carpæov. lib. 3. reſp. io. Et vel Juris tyronibus
conſtat, eam ob cauſam inventam eſſc a Romanis ſtipula-
tionem duplæ pro præſtanda evictone, item ſtipulationes pœ-
nales. Quodſi vero de ſumma, quæ primario petitur, conſtet,
Ioco intereſſe ob eandem difficultatem probationis ſolent pe-

ti uſuræ conſvętæ ac promiſſæ &c.

5- xVi,
Quinimo aſſerere auſim, apud ipſos Romanos 4ctio noſiræ

non ſolum tempore Juſtiniani, ſed ipſins Gaji nullum ne quidem
vel exiguum uſum hujus actionis fuiſſe, vel ideo, /ure Roman
quod locum non habuerit, ſi ſententia fuerit ipſo jure habuit ma-
nulla, velab ea non fuerit appellatum. Qy) Quodſi ob- num uſum
jicias, non præſumendum eſſe, quod juri Romano inpraxi,
inſertæ fuerint doctrinæ exiguum uſum in praxi ha-
bentes, non difficilis al hanc objectionem erit re-
ſponſio. b)

a) Nam ſi ſententia fuit ipſojure nulla, non potuit sciſicet in ſolo
jadex conveniri, quia tum nullum damnum eſt paſſus per euſu,ſi ſenten-
dicta5. 1. Quodſi non appellaverit læſus, iterum nontene- tia judicis in
bitur judexper ea, quæ ſ. n. latius docuimus. Ergo reſtat pellationis
caſus, ſiis, contra quem ex imprudentũ| pronunciavit jJudex, ntantia fue-
appellaverit, ac appellationem juſtificaverit.. Sed tum vel ſit corecta

E confir-
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confirmata eſt prior ſententia, vel fuit emendata. Priori
caſu potuit quidem contingere, ut judex, ad quem fuerit
appellatio directa, æque imperite eam confirmaverit. Sed
tunc vel ĩiterum ad alium appellandum fuerit, tum eadem
diſtinctio eſſet repetenda, vel etiam, ſi appellari non poſt,
qua ratione probaverit læſus, quod ambo ĩti judices imperi-
te judicaverint. Pertinet huc eſegans locus apud Philibert.
Bugnyon de Leg. abrog. inuſitat. lib. 1. tit. 1. p. 5. Maintenant ils les
uges) ne font autre ehoſe, que de ſciemment mal juger, uſans de tels
mots anciennement allegues, Si gravaris, appella: bien aſſiures,
que les Juges ſuperieurs ne les contraind oni à ſoutenir Eur juge,
quod niutuas ſibi nonnunquam præſtent operas, mutuo velut muli

scabant Agaſo ubi gloſſ. ff. ſi qvadr. paup. fec. dic. Itaqu:
ſibi invicem ſuppetias ferunt, ut, ſi quid hujusmodi ſorſan illis acci-
dat, æ ſipremis Curiis benigniſſime tractentur. Poſteriori caſu,
ſi in inſtantia appellationis prior ſententia fuerit correcta,
ceſſur ipſa læſio, adeoque etiam damnum per eam datum,
niſi quoad impenſas in appellætionem factas, intereſſe
dilatæ victoriæz. Atque aneo hic ſolus caſus reſtat, ob quem,
jure Romano etiam, judex ob imperitiam poſit conveniri,
in quo tamen ipſo multæ circumſtantiæ aliæ concurrere
poſſunt, felicem eJus exitum haudquaquam promittentes,
ut mox videbimus.

Referri im jure b) Ut enim taceam, a Dn. Præſide in diſſirt. de uſu pract.
stlam aætit. inſtit. de adopt. cap. 1 5. à6. lit d. eſſe oſtenſum, quod mi-
uſum in praxi. niſtri Juſtiniam ouandoque actum frequentis uſus ex impru-

dentia emendando, præter intentionem deſtruxerint, ita.
docuerint, rem nullum uſtum practicum habituram, exemplo

Cu id a JCtis ;doptionis ab extraneis factæ; etiam intuitu ICtorum vetè-

fit.
ſæpius factum um, ex quorum ſcriptis pandectæ ſunt compoſitæ, idem di-

ci poteſt, nec exempla deſunt. Initio enim leges ex eorum
commentariis ad Ieges Romanas, vel Edictum Prætoris ex-
cerptæ tantum non ubique oſtendunt, eos, (ut hodienum

fieri
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fieri ſolet, in commentatione explicatione legum vel auto-
rum ſive ſcripta, ſive viva voce prolata) maximam dediſſe
operam, ut caſibus quibuscunque conquiſitis, ſingula verba
legum vel Edicti eorum vim ac efficaciam exponerent,

mſine circumſpectione, utrum iſli caſus ſint frequentis uſus in
ſ

praxi, an rariores. Atque ea in re non peccabant, cum non

il

i

L"leges ſcriberent, ſed interpretarentur. Leges enim non de-
bent fieri de eo, quod raro fit, ſed interpres exemplis ſenſum
legis exponendo, ampliando, Iimitando, pro fine habet il-
Iuſtrationem conceptuum in intellectu lectoris, ſine reſpectu
ad frequentiam exempſi in ĩpſis rerum argumentis. Hoc
igitur intuitu uti, quod in proverbio eſt, exemplorum non
requiritur veritas, ita nec frequens exiſtentia. Eadem eſt ratio,
dum JCti inſtitutiones Iegitimæ ſcientiæ ſimiles Ilibros ſcrip-
ſerunt. Ita doctrina de triplici gradu culpæ in ſpeculationi- Exemplum.
bus intellectualibus fundamento ſuo non deſtuitur, fre-
quenter a JCtiRomanis inculcatur, etſi ejus nullum vel exigu-
um uſum eſe, peculiari diſſertatione oſtenderit Dn. Præies.
Quare Caius proponendo diſtinctionem obligationum, Idem hic fa-
de exemplis quaſi delictorum vel culparum ſolicitus exem- &um a Gaio.
plum dedit de judice imprudenter judicante, non neceſſari-
um eſſe opinans circumſicere, utrum judices frequenter ita
convenirentur, ac fufficere ſibi putans, ſi modo iſtud exem-
plum perſpicue exponeret doctriuam de quaſi delictis. Res Aliud exem-
adhuc magis perſpicua fiet, ſi conſideremus aliud exemplum Plum de me-
in eadem doctrina, ſcilicet medici, de cujus comparatione Sieo impente
cum judice jam ſupra adverſus communem Doctorum ſen-

tentiam egimus s. lit. d. e. Proculus ait, ſi medicus ſervum
imperite ſecucrit, vel ex locato, vel ex lege Aquilia competere actio-

nem l. 7. 5. 8. ad L. Aquil. Videtur Proculus ſtudio imperitiæ
ſaltem ſectionis mentionem feciſſe, non medicamenti per-
peram adhibiti, forte reſpiciens ad uſum practicum, quia
imperita ſectio facilius probari poteſt, quam imperitia intu-
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Itu medicament. At idem noſter Gaius I. 8. pr. ſſ. cod. ſo-
Ium ad expoſitionem ſenſus in lege Auilia, non ad uſum
praciicum reflectens addidit. Idem juri? eſſi, ſi medicus medica-

anento perperam uſus fuerit. Ulpianus omiſſa relatione exem-
plorum de obligatione Medicorum generalem regulam eo-
dem tendentem proponit L. õ. §.7. de offic. Præſid. Sicuti Medico im-
putari cucntus mortalitatis non debet, ita qued per imperitian commi-
ſit, imputari ci debet. Pratextu humana fragilitatis delictum decipi-
entis in pericilo hominis innoxium gſſe non deber. Quæ omnia intui-
tu theoriæ recte ſe habent. At in praxi, ubinam medici in
judicium vocantur ob imperitiam; ſcilicet ob dificillimam im-
peritiæ probationem Medici enim ſic curont animial humi na-
tum, nec confſiſum ſcientiæ veritate, ſed in arte ſuſpicapili poſitum

conjecturarum æſtimationibus nutans. Arnob, lib. i: adv. gentos
P-25. Unde Grænewegen aà 5. Inſit. de L. Aquil. ſcrip-
fit, medicos in judicium non vocari, quod eorum imperiti-
am terra degat.

5. XVIiL
Etiam ideo, Accedit quod adhuc dubium ſit, an ſecundum prin-
quod non o- cipia tam juris naturalis 2) quam Romani b) Ger-
mnis imperi-manici omnis imperitia imprudentia etiam eo-
tia ſit culpa, rum, qui artem aliquam profitentur, pro culpa ſit ha-
quæ ratio henda, etſi de regula nemo dubitet. Sanè errare hu-
adhuc magis manum eſt, omnia ſcire magis divinitatis eſt; quam
in Germania

ut ab homine id poſtulari queat. Quæ conſideratio,obtinet.
uti iterum oſtendit difficultatem probandi ſæpiſſime
ſubeſſe, ita non ſolum apud Romanos docet rariſſi-
mam fuiſſe praxin hujus actionis, ſed adhuc mi-
nus frequentem apud Germanos, quo major eſt apud
nos legum pluralitas incertitudo, d)

Rogula de A) Ignorantiam culpæ annumerari dicit I zæ. de R&

Quam
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Quam regulam communiter ſic explicant, ut In eo proce-
dat, qui perũtiam aut artificium profiteatur, ſi circa hoc ne-
gotium per imperitiam quid commiſerit, cum alias imperi-
tia alicujus rei per ſe cuipa non ſit. Vid. Vinn. iu notir ad ſ.7.
de Lege Aquilia. Quod ipſum regulariter procedere con-
cedimns, ſed non univerſaliter. Etenim inorantia vel im-
peritia juris eſt vel naturalis vel civilis. Ignorantiajuris na-
tur-lis huc non pertinet, quam uti in omnibus hominibus,

ignorantia
culpæ anni-
meranda.

ita vel maxime in judice culpæ annumerari non negamus.
Sed de ignorantia juris civilis ſermo eſt. Video hanc di-
vidi, uti culpam in latam lIevem leviſſimam. Latam
vocant, cum quis ignorat ea, quæ communiter omnes JCti
intelligunt; levem, cum quis ignorat ca, quæ ſoli excellen-
tes JCt ſciunt; denique Ieviſſimam, ignorare ea, quæ non-
niſi rariſimi quique ſclunt, qui proptera pro excellentiſſi-
mis habentur. Primam dicunt eſſe culpam latam, ſccun-
dam levem, tertiam Ieviſfimam. Vid. Alciat. ad I. 2153. 5. 2. de
V. S. Poſſe imperitiam ita ſubtiliter dividi concedo; nego
vero eam divifionem eſſe perſpicuam, nego, ignorantiam Ie-
viimãm eſſe culpam. Perſpicua non eſt, maxime intuitu
imperitiæ leviſimæ. Quinam enim ſunt ĩlli JCtI rariſimi
excellentiſimi, ubi exiſtunt? Neſcio equidem an JCti ea-
dem præditi ſint modeſtia, quæ de ſeptem ſapientibus Græ-
ciæ narratur; quorum nullus tripodem juſſu oraculi, ſapi-
entiſimo tradendam, accipere volebat, ſed mittebat ad alium.
Ita homines comparati ſumus, ut facile quilibet ſe putet
alios ſe ſcientia virtute excelleree Quis vero in hoc
diſidio judex erit competens. Ergo vereor, ne impe-
ritia hæc leviſima ſi ad praxin deduci debeat, ĩd fieri poſ-
ſit, ſed conceptus ille imperitiæ leviſfimæ JCti illius
rariſſimi excellentiſimi potius referendus ſit ad ideas
plus quam Platonicas,, adhuc magis, quam conce-
ptus diligentiſimſ patrisfamilias, quęm JCt Romani ſibi for-

marunt

Ignorantĩa ;u-
ns civilis vel
lata vel levis
vel leviſſima.

Imperitia le-
viſima eſt
ſubtilis ſed
inanis ſpec.-
latio.
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Imperitia l- marunt in doctrina dæ contractibus. Videamus jam, an
riſlima no jmperitia leviſima illa, auæcunque etiam ſit, nro culpa ha-
elt culpabpberi debeat etiam in judice? Nego, ex his rationibus

oſtendo. Culpa eſt, ignorare ea, quæ quis ſcire debet. In hoc
conſentiunt omnes. Jam vero quis poſtulaverit, ut JCtus
omnis, qui jurisprudentiam provitetur, præ ſe ferat, aut præ
ſe ferre debeat, ut ſciat ea, quæ excellentiſſimus JCtus Phœ-
nice rarior, multa lectione ac experientia ſibi paravit. Ita ſa-
ne tolleretur omnis ſcientiæ gradus, omnis excellentia, ſi om-
nes JCti eſſent æquales. Quilibet JCtus peritiam profidetur
juris, hanc ſi non præſtet, in cũlpa eſt. Peritus autem haud du-
bie eſt, qui non eſt imperitus. Imperiĩtus vero eſt, qui neſcit
6a, quæ communiter juris periti ſciunt. Ergo non eſt im-
peritus, qui ignorat æà, quæ ſcit excellentiſimus rariſimus
ille JCtus, atque adeo nec imperitſ hæc ejus culpæ eſt an-
numeranda. Jum facile quidem ſentio, quod argumenta
hæc noſtra ex eo ſis impugnaturus, quaſi vitium in iis
lateat vel ideo, quod plus probent, quam probare debeant:
Voluiſſe enim me probare, imperitiam leviſimam non ęſſe

Imo ne levis culpam; Sed ex iſtis rationibus etiam ſequi ne quidem im-
quidem- peritiam levem eſſe culpam, ſ3 quis ignoret ea, quæ excel-

lentes JCti ſciunt. Bonum factum. Statim ab initio in ea
ſententia fui, ſed ſtatim eam dicere nolui, ad cavendam in-

Sed ſaltem dignationem diſſentientium. Jam cum res eo deducta ſit, non
lata. dimmulabo amplius. Ita eſt. Sola imperitia craſſa lata

in JCto culpa eſt, utũ in omnibus artificibus, h. e. ſi JCtus
ignoret ea, quæ communiter JCti ſciunt, etiamſi non ſint
excellentes. Commune proverbiumeſt, nemo naſcitur ar-
tifex. Imo nemo qui fitartifex, ſtatim excellitinter artifices.
At quis unquam hactenus iſta dodnit? Iſtam qunidem obje-
ctionem parum curo. Suſſicit qund ratio recta hæc doceat.

Etiam ſecun-At jurisprudentia noſtra rationalis æſt.
b) Neque tamen putandum, alienam eſſ' ab hac doctri-

na
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ns Jurisprudentiam Romanam. Nam etſi Gjus noſter di. dum jus Ro.
cat, imperitiam culpæ annumerari à. l. 172. de R. J. Etſi idem ?m non

omnis igno-dicat L 3. S. 1. ad L. Aquil. neminem affectare debere id, id Luua urs
quo intelligat vel intelligere debet infirmitatem vel imper i; utœe eut
tiam) ſuam aliis periculoſam futuram; nusquam tamen dicit, ꝑæ et.
imperiiam aut imprudentiam (nam utriusque hic eadem eſt
ratio, etſi alias non omnis imprudeniia ſit imperitia, cum
etiam imprudentia poſſit oriri ex inadvertentia, ut recte ob-
ſervat Zieglerus Dicaſi. Concl. 1. 5. 9.) levem vel leviſimam
eſſe culpam, ſed hæc doctrina eſt inventum interpretum
Juris Romani, per modo notata. Id quidem agnoverunt
JCũ Romoni, turpe eſſe Patritio, nobili cauſas oranti, (adeo-
que multo magis judici) jus in quo verſaretur (vel ſecun-
dum quod pronunciare deberet) ignorare, l. 2. S 43. de O. 7.
Sed ipſum tamen Jurisprudentiæ ſtudium tam vulgare fa-
ciſe eſſe non ſunt arbitrati, ut ignorantia omnis etiam JCto
turpit haberetur ac pro culpa imputaretur. Ego, inquit Pom-
ponius ſ. æo. de fidei com, libert.) diſcendi cupiditate, quam ſolam vi-
vendi rationem optimam in obtavum ſeptuageſimum annum ætatis
duxi, memor ſum ejus ſententiæ, qui dixiſſe ſertur? Eiſi alterum
pidem in tumulo haberem, non pigeret aliquid addiſiere. Cum
ergo natura hominis ita comparata ſit, ut ſcientia humana
quotidie augmenta capiat, dies diem doceat, quis dice-
ret, Pomponium, juventutis tempore ſi quid ignoraverit,
quod alii JCti ſeniores. ſciverint, in culpa fuiſſe, quod id
ignoraverit. Annon rẽcordati ſunt juris interpretes ipſius
Imperatoris Juſtiniani, qui in à 7.5. 13. ]æ V. ꝗ. E. de ſe ipſo
diſerte ait: In nullo aberrare, ſecu in omnibus irreprehenſibilem
inemendabilem eſſe divinæ utique ſolius, non mortalis eſt conſtan-
tiæ ſeu roboris, quemadmodum a majoribus dictum eſt. Quid
clarius ex hac lege deduci poteſt, quem, non omnem juris igno-
rantiam etiam in JCtis culpæ eſſe adſcribendam? Et tamen
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ICti iidem, qui leges modo memoratas ut notabiles edi-
ſcendas commendant juvenibus, docuerunt, levem vel levis-
ſimam juris ignorantiam in judice cnlpæ eſſe annumeran-
dam! Vides quid proſit, fi ſaltem leges commendentur
memoriæ, cum neglectu judicii ſollicitudinis intelligendi,
quænam ſit legum vis poteſtas. Sed video facile, diſſen-
rientes, qui imperitiam etiam leviſfimam in judice culpam
eſſe arbitrantur, forte ſeductos eſſe effato Neratii, in I. æ.
de J. F. ignor. ubi ſic diſſerit: In omni parte error in jure
non codem loco, quo facti ignorantia, haberi debebit, cum jus
finitum posſit eſſe debeat facti interpretatio plerumque etiam
prudentiſsimos fallii. Sed reſpondeo 1) Non dicit, quod juris
error nunquam excuſet, ſed quod non ſemper excuſet.
Scilicet ut. Papinianus loquitur I 7. eod. Juris ignorantia non
prodeſt acquirere volentibus, fuum vero pttentibus non nocet, h. e.
ut interpretes recte exponunt, non nocet illis, qui in da-
mno vitando verſantur, qualis etiam eſt judex ex imperitiæ
Ievi vel leviſima judicans. Porro, Yuemadmodum Caſſius
referente Pomponio I 7. 5. eod. cum Sabino ignorantiam
(facti) itæ accipiendam exiſtimavit, (in regula quod facti
ignorantia non noceat) ut non ſit deperditi nimis ſecuri
hominis, idem quæ Paulus cum Labeone ſtatuit ſ ꝗ. æ. ita
natura correlatorum poſtulat, quoad juris ignorantiam no-
centem ut talis intelligatur, cum quis ignorat, quæ reliqui
JCti ſciunt. Sientia vero hoc loco neque curioſiſimi, ne-
que negligentiſimi accipienda, verum ejus, qui jus dili-
genter diſcendo notum habere poſſit 4g. à. l.9. S.2. 2) Di-
cit quidem JCtus, jus finitum eſſe poſſe debere, ſèd non
dicit, jus finitum eſſee Concedo, jus etiam civile finitum
eſſe poſſe debere, ſed quid inde adverſus judicem jus ci-
vile quod infinitum eſt, ignorantem, inferri poteſt? Nihil.
3) Quoiſi dicas, JCtum voluiſſe etiam dicere quod jus ſit

f;nitum,
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nitum, ſi de Jure naturali ei ſermo ſit, tum adverſus nos
allegari non poterit ob dicta præced. lit. 4) Sed haud
dubie ſenſit JCtus de Jure Civili eoque Romano. Ita ſimi-
lis eſt ſententia Quintiliani lib. 12. Inſi, cap. 3. Hoc, inquit,
(tudium jutis) non tam est arduum, quam procul intuentibus
fortaſſe videatur, Namque omnt jus, quod est certum, aut ſtripto,
aut moribus conſtat: Dubium, æquitatis regula examinandum est.
Qua ſcripta ſunt, aut poſita in more civitatis nullam habent diffi-
cultatem, cognitionis ſunt enim, non inventionis,. 4t quæ conſulto-
rum reſponſis explicantur, aut in verborum interpretatione ſunt po-
ſita, aut in recti pravique diſirimine, Vim cujusque votis intelli-
gere, aut commune prudentium est, aut proprium Oratoris. Aqui-
tas optimo cuique notiſſima. Nolo equidem prolixe examinare
ſententiam Quintiliani, cum ad finem properem, disqui-
ſitio hæc peculiarem inſpectionem mereaturn. Quod ad
præſentem ſcopum ſuſficit, liceat Neratio, Quintiliano
objicere, quæ Gulielm: Budæus 4d f. tit. ae Juſi. J. p. m.
10. ſeqq. adverſus hæc Neratii diſſeritt. Eo res redacta e, ut
nulla ætas huic ſtudio ſufficiat. Ceu vtro ſcita plebis indoctæ, edi-
cta Pratoris plerumque ſemidocii, principum ſanctiones imperia
interdum pracipitata, conſulta ſenatus, nonnunquam amlitioſa, aut
per metum Principum extorta, aut per aſſentationem effuſa, aut
necesſitate aliqua expreſſa, denique ambigua ſæpe jurisprudentum
reſponſa, id eſt, eorum, qui ſuffragatorum præcipus, aut ſummi
benefiui loco a Principe impetraverant, ut jurisprudentes eſſent,

de jure publice reſponſitarent: bac, inquam omnia, quaſi Sibyl.
linorum carminum inſtar ſint, aut oraculorum propheticorum, ac
nunquam ſatis enarrata, ſecunda hominum ingenia ad omnes
diſciplinas, (ſi per priſecam juris facilitatem licuiſſset) verſatilia,
aternum exercere debeant  ut ille quondam ſiriptus a tergo,
ntc dum finitus Oreſtes. Inde illæ cantatiſimæ de dividuo indi-
viduo, de ſuitate; de pacto nudo, nec dum ior voluminum textura
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veſlito, aliæ hujusmodi ſinuoſilimæ quæſiiones &e. Adde tot
diſfenſiones inter Labeonis Capitonis ſucceſſores, Procu-
lianos, Sabinianos Quos inter ſi alteruter alterutrum
accuſaſſet, quod imperite judcaverit, quis judex futurus
fuilſtt? 5) Non ſolum imprudenter judicat, qui jus ignorat,
ſcd etiam qui jus parum prudenter applicat ad factum pro-
poſitum. Jam ctſi demus jus ſinitum eſſe, juris tamen ap-
plicatio infinita eſt, propter infinitatem circumſtantiarum
facti, quarum vel minima juris applicationem variat.

Jure Germani- Germanos nunquam ſubtilem illam in praxi inu-
co ignota di riſem diftinctionem intcr culpam latam, levem leviſſimam
ſtinctio impe-ritiæ levis recepiſſe, olim eandem jure ſuo ignoraſſe docuit Dn. Præ-
leviſlimæ. fes in diſſert. de uſu practico diſlinctionis culparum in contractibus.

Ergo ignorarunt multo magis di*tinctionem inter imperiti-
am juris latam, levem leviſimam, quæ gloſſatoribus demum
aut juris Romani interpretibus novioribus originem debet.
Quod vero judicem attinet imperite judicantem, eum jam
ſub linea Merovinga Reges Francorum e Germania oriundi,

Olim prohibi- tantum culpa damnum dantem condemnare noluerunt. Ita
um judicem ęnim legitur in Capitulari Dagoberti Regis ſeu legibus Bajo-
ob culpam aZriorum Tit. 2. cap. 18. i9. Judex, ſi accepta petunia male judi-
sonvenire.. caverit, ille, qui injuſte aliquid ab eo per ſententiam judicantis ab-

ſtulerit, ablata reſtituat, Nam judex, qui perperam judicaverit, in
duplum ei, cui damnum intulerit, cogatur exolvere, quia ferre ſen-
tentiam contra legum noſtrarum ſtatuta præſumſit, in fiſco cogatur
quadraginta ſolidos perſolveree. Si vero nec per gratiam nec per
cupiditatem, ſed per errorem injuſte judicaverit, judicium ipſius, in
quo erraſſe cognoſiitur, non habeat firmitatem; judex vero non vo-
tetur ad culpam.

Maxima in- d) De pluralitate incertitudine legum Romanarum
certitudo juris modo locum Budæi dedimus. At vero. apud. nos. hodie

Jus.
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Jus Juſtinianeum, varia Germanica, Feudale, Longobardi- Romani,
cum, Suevicum, Saxonicum, Jus Canonicum, Praxis hodierni Ger-
Mores ſæpe e diametro in ipſis principiis ſibi contrariantur, manici,
ut loquitur Philippus Burchardus àe hodiernæ Jurisprudentiæ
nævis remedus. p. 31. quæ integra diſſcrtatio aſſertum hoc
noſtrum latius probat.. Laboramus enim etiam incertitudine
opinionum communium contra communes rerum judicata-
rum contra res judicatas &c. Et nulla ſententia tam abſurda
eſt, quam non defenderit aliquando Doctor famigeratiſimus,
aut integrum etiam JCtorum collegium. Unde ad oculum
patet, quam difficile pene impoſibileſit, apud nos probare,
quod judex imperite judicaverit.

5. XIi.
Adjuvat ſententiam noſtram argumentum magni atio Syndi-

roboris. Si enim non obſtante frequente mentione catus etiam
Syndicatus in legibus Imperii nusquam tamen apparet nullum uſum
actio de Syndicatu in Imperio inſtituta, a) quamvis bæbet in
lapides clament publice notorium lit, multas ſenten-?raxi.
tias pronunciari per ſordes judicum, b) quis ſperaret
quæſo aut ſibi promitteret uſum practicum actionis con-
tra judicem ex errore aut imperite judicantem.

a) Non adducam, quod. jam Hippolitus a Lapide æ Probatio
Ratione ſtatus imperii Germaniti Part. 2. c. 7. ſicl. 5, obſervave- theſcos..
rit, in judicio Aulico Cæſareo nunquam admitti remedia re-
viſionis vel Syndicatus, ſed ea tantum in Camera lmperiali
locum habere. Sed jam ante plures annos obſervavit Bur.
goldenſis aà Inſirum. pacis Part. II. diſi, 20. 10. circa fin, ſyn.-
dicatum iſtum, quia ob dolum detur, nũllo adhuc exemplo
in Camera firmatum eſſe, quia eſt remedium valde peri-
culoſum, ei aliud mitius nempe reviſionem eſſe adjunctam.

F3 Idem

 Sou il



46 DISSERTATIO DE USU PRACTICO ACTIONIS
Idem tradit Gregortus Biccius rer. quotid. ſir aur. ſeſt, 5. n, rò.

Lyncker de Gravam. extr4j. c. 9. p. 2. S. 67. neque qui poſt
 hos 1685. ſcripſit, Gravius de judicio Syndicatus, ullum exem-

plum adducere potuit. Conf, B. Beyeri poſi, ad ſ, tit, de appell.
poſit. 29.

In ſenatu Au- b Scilicet in judiciis inferioribus. Sed cum Senatus
lico caus ſyn- Aulici Cæſarei ea ſit integritas, ut nihil ex affectione aut cor-
dicatus nonyuptione uicquam contra juſtitiam attentet, hinc etiam
eſt dabilis: pulla Syndicatus gravamina Excelſiſſimo. huic judicio hacte-

DUs imminuerunt, adeoque merito ſuperſedemus de imperi-
tia dolo eorum plura dicere, in quos ne doli quidem vel
imperitiæ ſuſpicio cadere poteſt. Sunt verba Joh. Chriſtoph.
ab Uffenbach e Conſil. Cæſ. Aul. c. 23. ſect. 2. Adde omnino
II. Sam. XX. u,

s. XIX.Res eſt plena Scilicet res eſt etiam periculi plena, judicem
priculijudi- convenire de dolo vel imperitia, cum eædem leges,
cem convei- quæ actionem noſtram indulgent, admoneant partes
re de dolo vel 40 manifeſtis probationibus de præſumtionibus pro
culpa. judice eorum ſententiis, a) ea de re unanimis

ſit JCtorum ſententia, b) ut adeo ipſi diſſentientes,
fateantur propterea actionem noſtram raro apparere
in foro. c)

Jus ducatus a) Ita enim jus provinc. ducatus Prunæ lib n. tit.5. 4.
Pruſiæ requi- ꝑoſtquam docuiſſet, judicem male judicantem parti læſe te-
rit probati-- ęri ad id quod ejus intereſt, omne damnum reſarciendum,

Ras.
nes manifeſ;bjungit: Cæterum, quia judex injure pro viro boro habetur,

ideo pro ipſo præſumitur, nec ullis adverſus eum, judicium-
que, quod exercet, ſuſpicionibus locus eſt, niſi contrarium
manifeſte probetur,

b) Ita
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b) Ita enim docent: Præſumtio eſt pro judicis ſenten-

tia l. 1. f. de evict. Tabor aà Barboſ. l. 17. c. i9. ax. 18. un-
de injuſtitiam evidentem probationes in Syndicatu luce
meridiana clariores eſſe oportet, cum Baldo Paride de
Puteo, aliisque Giurba conſil. 72. n. i5. ſive criminaliter, ſive
civiliter agatur arg. l. f. C. de probat. junct. l. ſin. C. ad l. Cornel.
de falſis, in quo nec mediator, qui ſe pecuniam ab alio ad cor-
rumpendum receptam ſolviſſe dicit, utpote in hoc ſe ipſum
exonerans, cum potuiſſet penes ſe retinere, ad ferendum
teſtimonium admittitur. Idem d. Conſil. n. 16. Necœ
judex Syndicatu conventus actori acta judicialia adverſus ſe
edere tenetur, Matth. Berlichius integra, deciſ. 56. ubi id præ-
judiciis firmat. Siquidem delinquere male agere vel alias
nemo præſumitur I. 51. pr. ff. pro ſocio, maxime viri boni.
fin. X. de præſumt. c. un, verſ. cum illum X. de ſcrutin. l 18.5. L ff-
de probat, veri Chriſtiani, Nobiles doctores a7g. l. 2. C. de
debit. civil. cum major pro iis regulariter ſtet virtutis, inte-
gritatis atque innocentiæ præſumtio ag. ILun. de ofic. Præf.
Prætor, Joh. le Cirier ae primog. lib. 2. u. 4. an. 2. n. 4. Fari-
nac. op. crimin. 4u. 39. n. 43. Et quidem nihil eſt hodie fa-
miliarius litigantibus, quam vel in ipſum etiam judicem
conviciando, cavillando maledicendo ſcriptis pariteratque
verbis procacius effrenatius invehi, ſi nempe cauſa, quam
ſibi ju*tiſimam perſuaſerunt, cadant, ut vere Conſiliarius qui-
dam in Aula Electorali Saxonica Nobiliſimus dixerit, judi-
cem tot amicos ſibi acquirere vel inimicos, quot ſententias
publicari fecerit, quæ victori femper placeant, victo nun.
quam non diſpliceant, ab illo laudentur, ab hoc vituperen-
tur. Carpæ. lib, 6 Reps. 97. pr. Flura vide apud Gravium 4æ
judicio Syndicatusc. 5.. I5.& c. ult. S. ult.

c Ita enim Hoppius ad hoc pr. in uſu mod. Net æſt, quod Confeſſio
inſtes, rarius tumen hodie in judicium deduci hant actionem Eſto Hoppii de

enim Periculo.

Diſſicultas ha-
rum probatio-
num ſecun-

dum pragma-
ticos.
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emim id ita eſfe, exinde tamen non ſtatim ad abrogationem ejus ar-
gumentandum, forte id ipſum non tam ideo fit, quod jus illam
inſtiuendi deficiat, quam quod quisque ſibi metuat a judice, nec fa-
cile cum illo contendere auſit.

5. XX.Conſenſus Nec deſunt plane JCti famigeratiſſimi, qui ante
aliorum n nos idem docuertnt, non obſervari hodie hanc actio-
biſcàm Re- nem. a) Unde non curamus, quod tamen ejus practi-
ſpnſio alcqa exſtet in Claſſibus Oldendorpii, quia illa practica eſt
chjectiont&s: ſypothetica, b) quod apud Mevium extet deciſio de

hac actione revera inſtituta, quia illa non condemna-
vit judicem, ſed abſolvit. c)

Nobiſcum a) Unus ſit intar omnium ex JCtis Germanis, Lauter-
ſentit Lau-bachius in Compend. ad tit. de extraord. eognit. in fine, in primis,
terbachiuss cum ille alias non ſit facilis in aſſerendo non uſu actionis

alicujus in jure Rumano fundatæ, etiam longa experientia
præditus, ut diſpicere potuerit, an actio hæc, de qua agimus,
ſit in viridi obſervantia, an minus.

Locus ex Ol- b) Gaviſus ſum, cum in claſbus Oldendorpii circa fi-
dendorpio pro nem id eſt, claſ. 7. act. i3. 917. iæenirem rubricam de
probando uſu B/,ctica hujus actionis; nec pigebit eam totam deſcribere,
practico hujus cum rarius occurrat, ubi tamen notes velim, verba paren.actionis.

theſi incluſa eſſe gloſſas Oldendorpii, rationes libelli ibi pro-
poſiti declarantes. Ergo ita proponit caſum ſeu libellum:
Actor dicit, quod Sempronius ig Utopia civis exercet quasdam nego-

tiationes hic gentium (Exprimendæ ſunt in ſpecie res illarum
negotiationum) Tales negotiationes RempublicamStadenſem multum

læadant, Merito igitur agendum eſt ut deſinant privata com-
moda propter publicam utilitatem:) Sempronius ille admo-
nitus, ut a tali gravamine abſtineret, nibilominus in præjudicium
totius populi dicta exercuit negocia. (Non decet Chriſtianum

homi.
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hominem talis obſtinacia adverſus proximum, multo minus iladverſus totam univerſitatem.) Actor nomine ſenatus populi- It
que Stadenſi vocavit eum Sempronium in jus apud Titium judicem. o
(Recte quidem. Nam ideo eſt Magiſiratus, ut ſit timori
malis, præſertim lædentibus Rempublicam. Rom. 130 Actor
eidem judici expoſuit, reo non ęſſe jus prædictis negotiationibus civi-
tatem Stadenſem intolerabilibus damnis afficeree. (Hæc clauſula
manifeſtiſimi juris eſt, ut infra dicetur.) Actor probavit in-
tentionem, quatenus ad factum pertint ronfeſſione rei conventi (x
L I. A. de confeſſl. udex pradictus non conſiderata actione Sta-
denſium juſtiſſima, pronunciavit, reum, quominus prænoninatas
negotiationes exerceat, impediri non debere. Ulla pronunciatio
omnibus modis contra jus æquitatem fuit: juxta l uli. C.
ſi contra jus vel util. publ.) Civitas Stadenſis tali prouuntiatione in-
juſta fuit damno mille aureorum affecta. (Si autem judex forte
odio, gratia, aut pecunia corruptus pronunciaverit, vari-
anda eſt hoc clauſula.) Quare petit actor univerſitatis dictæ
Stadenſis, veſtra ſententia pronuntiari; non licuiſfe Titio reo, tunt
judici contra jus utilitatem publicam sententiam dicere, idvoque
aã ſolvenda mille Senatui populoque Stadensi omnibus modis eum
teneri. (Si id genus actionis aliquanto frequentius intende-
retur adverſus iniquos judices: haud dubie non ita ſuſoue
deque pronuntiarent, præſertim in eæuſis publicis.) Hacte-

nus: Oendorpius. Ex gujus verbis finalibus parentheſi Reſpondetur
incluſis apparet, practicam hanc eſſe hypotheticam, ca- caſum illum
ſum ab Oldendorpio fuiſſe fictum, non in ipſis obtinuiſſe oæln
rerum argumentis. Neque enim narrat eventum hujus etjam imperti-
actionis, ſed fictione utitur; utĩ in foto prope libro fece- nentem.
rat. Ut taceam, Oldendorpium, ſi unquam, parum pru-
denter hunc caſum pro monſtranda practica actionis, de
qua agimus; elegiſe, nec veroſimile eſſe, in caſu ſiimili
contra judicem pronunciatum iri Ipſe quidem pro judice

G fingit
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fingit hanc exceptionem: Titius rous dicit, ſe contra jus par-
tis, non vero contræe jus ſcrivtum pronunciaſſe. Et ſtatim ni-
mis ſevere pronuntiat? Abeat autor iſtius diſtinctionis in malam

crucom Quid enim diſferunt jur partis jus ſcriptum in judi-
ee calumnioſo? &e. Sed vereor, ut judex in caſu fimilĩ iſta
abſurda exceptione uſurus ſit, cum non deficiant aliæ eæ-
Lque non longæ quærendæ. Quid enim, inquiet, hoę
mnovæ rei eſt, ut actores me conveniant quaſi imperite
judicaverim pro exercitio negotiationis libero Audio
nallegari contra me, quod non deceat Chriſtianum homi-
uem talis obſtinacia adverſus proximum Virtutes Chri-
oſtianæ ſunt omnis coactionis expertes, nec usquam legi
in toto eorpore juris ob violata præcepta humanitatĩs
nbenevolentiæ, actionem concedi, ſ? modo regulæ juſti-
tiæ non violentur. Bicunt actores, quod mercator coun-

sventus hic exercuerit. Bene, ſunt enim commercia ju-
nris Gentium Dicunt, negotiationem ejus Rempubli-
ncam eorum multum læſiſſ'e. Sed ſub quo prætextu, cum
qui ſuo jure utitur, nemini faciat injuriam Dicunt eum
ælæſiſſe utilitatem publicam, dicunt, eum hoc confeſſum
neſſec. Confeſſus eſt factum, id eſt negotiationemm At
ænon confeſſus eſt, ſe quĩd commiſiſe contra utilitatem pu-
mblicam Utilitas publica plerumque ſervit prætextui il-
nlis, qui non quærunt niſi utilitatem propriam, eamque
»privatam. Vel me omniã fallunt, vel certus ſum,
judicem ita pronunciantem nęquaquam imprudenter aut
imperite pronunciaſſe.

Neque etianr c) Extat illa deciſio Parte 8. deciſ. 450. ubi, poſtquam
æaſus a Mevio Mevius de requifitis hujus actionis ex principiis juris Ro-
Joauò.  mani nonnulla præmiſiſſet, caſum narrat de judice, qui de
onis neſtræ. fuga hominis proprii conventus erat, quod admiſſa cautio-

Bt iſtum ex carcere dimiſiſẽr, ò& ſubjung©t: otſi efficaci-
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ter conveniri potulſſet, ſi dè injuria admiſſæ cautionis
relaxationis res plana fuiſſet, apparentibus tamen quibus-
dam circumſtantiis, ex quibus excuſari factum judicis po-
tuerit, pro eo abſolvendo prævaluiſſe ſententiam, in cauſa
fittmeites Sperlings contra ſenãtum Civitatis Vismarien-
ſis die 38. Octobr. 1661,

5. XxI.
Sed qui nuper ventilatus eſt, in Facultate Ju- caſus ſugi-

ridica hujus Almæ Fridericianæ, caſu, docet, inſtitutam loris hu:
quidem fuiſſe ex hoc textu Inſtitutionum actionem con- periinens-
tra judicem imperite judicantem, a) ſententias duas
condemnatorias atorem jam obtinuiſe, b) verum ju-
ſtas ſubeſſe rationes dubitandi, utrum exinde actor mul-
tum ſit lucraturus. c)

a) Caſus ifte eratt. Primus convenerat Secundum Relatio caſus
coram Tertio, quod Secundus ante menſem vendidiſſet ſecundum cir-
Primo equum cœcitate lunatica laborantem pro 3i. thale- cumſtantias
ris, petens reſcindi emtionem, Secundi equum alium ſingulas.
intenm erreſto detinendumm Secundus reſponderat,
equum temporę venditionis omui vitio fuiſſe deſtitutum,
etſi idem equus deprehenſus ſit a judice aſſeſoribus, Se-
cundo eriam non contradjcente, tempore actionis inſtitu-
tæ eſſe c|œcum Teſtimonium etiam dixerat teſtis, ſed non
juratus, quod equus poſt octiduum poſt venditionem jam
cœcus fuerit, alii duo, ſed pariter niurati, quod equus
ſtatim poſt venditionem cœcus fueris deprehenſus. Pro-
nunciaverat Tertius, reſcindendum æſſe contractum, ſri-
mo a Secundo pretium eſſe reſtituendum, ac interim alium

fquum Secundi in arręſto eſſe detinendum, Sequenti poſ
G: fen-
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ſententiam latam die, Primus petierat, ut judex æſtimaret
equum arreſtatum, ipſi pro ſumma æſtimata addiceret.
Eſtimatione facta equus ifte a Tertio adjudicatus fuit Pri-
mo pro 27. thaleris; Verum Secundus convenit iterum Ter-
tium Judicem, quod imperite judicaverit, petens reſtitutio-
nem damni dati.

Rationes ſen- b) Pronunciavit enim judex coram quo Tertius erat
tentiarum, j- conventus: Tertium debere Primo intra ſex ſentimanas ſa-
Seem con tisfacere ob damnum ipſũ per ſententiam ſuam datum. Leu-

nantium. teratione interpoſita a Tertio, per Collegium aliud Jure Con-
ſultorum ſententia prior confirmata erat, ac Tertius in expen-
ſas Leuterationis erat condemnatus, ſalvo tamen regreſſu
adverſus Aſſeſſores judicii, ſi modo probaſſet intra quatuor
ſeptimanas, quod per horum vota pluræ ſit adactus ad ita
pronuntiandum. Quamvis autem nullæ additæ fuerint ra-
tiones decidendi iſtis duabus ſententiis, facile tamen judi-
cari poteſt, ex quibus fundamentis illæ fuerint latæ, ſcilicet

ex communi perſvaſione de uſu practico actionis contra
judicem maſe judicantem, nondum abrogato, item quod
omiſſa a Iæſo per ſententiam judicis iniauam appellatio non
poſſit nucere illi, judicem exquaſi delicto convenienti. G)
quod probatio læſionis per illam ſententiam judicis hic ſit
evidens, cum Primus fundanentum actionis ſuæ poſuerat in
venditione equi cœcitate lunatica (Mond\lindhei) Iaboran-
tis, poſteo vero equus deprehenſus erat laboraſſe coecitate
abſoluta (&tocſ/Blindheit) vero cum hæc poſterior ſit viti-
um ſenſibile, ob eam non locum habeat redhibitio: Accede-
re, quod neque probatum fuerit, tempore venditionis equum
Jam fuiſſe coecum, cum teſtes omnes non fuèrint jurati,
unus eorum depoſuerit, equum poſt octiduum demum a con-
nacta venditione fuiſſe coęcum deprehenſum; neque obſtare

quod



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 53
quod Secundus præſens fuerit, non urſerit, teſtes prævio
juramento eſſe examinandos, cum judex id ex offcio facere
debuerit; Denique id conſiderandum eſſe, quod, eti-
amſi forte reo imputari poſſet, quod a ſententia iniqua ju-
dicis non appellaverit, in præſenti tamen caſu Secundo ni-
hil eſſe imputandum, ideo quod Tertius ſequenti ftatim die
poſt publicatam ſententiamPrimo adjudicaveritalium equum
ſanum, ac ita de novo Secundum læſerit, non expectans ejus
appellationem intra decendium interponendam. &c.

c) Quia Tertius ſententiæ ſuæ fundamentum non ſo- Rationes pro-
Ium poſuerat in conſtitutione Principali, jubente pecudes judice.
cœcitate Iunatica laborantes eſſe redhibendas, ſed etiam il-

Ias, quæ vitium haberent tempore venditionis, quod eas
plane inutiles redderet ad uſum emtoris, inter quæ etiam
recenſeri debeat cœcitas abſoluta, ut quæ pariter non nume-
rari poſit inter vitia viſibilia arg- lL.43.5.1.de cont emt. ac alibi eam
ob cauſam vitiis ob quæ redhibitio concedenda ſit, accen-
ſeatur; quia imperitia judicis concurrens cum dolo actoris
non relinquat locum actioni noſtræ contra judicem imperite
Judicantem;in primis cumQ)iſte dolus ſit plane enormis, ſiPri-
mus Secundo vendidiſſet equum revera vix pretii 4. aut6. tha-
lerorum pro thaleris 31. ~4) teſtimonium duorum teſtium-
injuratorum de cæcitate abſoluta equi tempore venditſonis ad
minimum ndicium facſat adverſus Primum ad juramentum.
purgatorium; Porro falſo ſupponi (5) in ſententiis Tertium
condemnantibus, acſi actio contræ judicem imperite judi-
cantem ſit in foris Germaniæ uſu. recepta, per hactenus de--
ducta, (6) quaſi ea etiam Iocum habeat in caſu, ſi læſus
non appellaverit, per ea, quæ docuimus s.  Neque pro-
deſſe (7) Secundo, quod Tertius ſtatim poſtridie poſt ſen-
tentiam publicatam adjudicaverit Primo equum Secundi;

G3 i nam
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nam hoc vel attentatum, vel imperite factum potuiſſe
emendari mediante appellatione Igitur de hoc caſu
Facultas noſtra pronunciavit menſe Auguſto hujus anni,
quod ante omnia Secundus debeat ſe juramento purãare,
quod neſciverir equum venditum tempore yendicionis fuiſſe
cœcum, uti patebit ex ipſa ſententja ſubjecta, circa quam ta-
men paucis monendum: quod ibi conceſſum fuerit, ac ſi com-
petat actio læſo, etiamſ non appellaverit, quod actio adver-
ſus judicem male judicantem non detur ad intereſſe, ſed
ad mulctam arbitrariam, quorum utrumque tamen falſum
æſe hic o”tendimus 4. ꝗ. u. s. 4. cum dicta ſetentia con-
cepta fuerit ad guſtum Dd. erroribus communjum opinionum
adherentium, nec ibi locus fuerit, eosdem prolixe refutarę.

TANTUM HAC VICE.

SENTENTIA FACULTATIS JURIDICA
HALLENSIS

Menſe Auguſto i7I.
u§ geſudyte Reſtirution in intègrum um fer

iv
 ræ neres G&inbringen in Sadhn de; &Stavts 5/ Dogts f ;u Befſagten an einen, Hans

hJ

lũi
G sligern am andern }~til, erfen-

nen Churfſſtl. ac. aufeinaeſolten Batſ, augmãrtige:
fRehtvelehrten vor Redt:

Dá dit Gravamina reſtitutionis erhebſich; und
iſt nuimeto aug denen Acten ſoviel 3u befinden,
paſ~ c| nom zur Peit hey dem am 7, Martii 1713. aſſdor-

fen



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 55

ten abaeſrodienen Urtheil nidit zu lanen, aud) Berſ
in bie Unfoſten der ~Lenterung: lnſtanz nicht 3u con-
demniren; ſondern es iſt ;uſJròeſ |ſdqer, nad vor-
hergeqangener etnſtſicher Derivarnung vor der ſchyme
ren &trafſe des Mcinedeę, darbey audh ein Geiſi-
licher UgCbvauden, vermittel Cydes ſid zu reinũ
ꝗen; und daſ” das an Heinvich O. verfaufſte Prerd,
3r Qit ve Devtauĩ, ſeinem ſup/ n. 4. ꝗeſũehenen
Dorqtben nady, friſũ und geſund un dhne aſcn
Mtanaeſ, inſonderheit aber, niht blind qrmeſen, oder
o podiy, daſ e; bſind qemeſn ſy, niĩt geu”; 3”
ſchmeren ſſhuſdig. r thue nun ſolce over niòt, ſo
eręehet dannodz in der &ache forner wa” ed)t iſt.
B51”3 fRedit' megen.

Rationes dicidendi

Hat Heinrich O. menſe Mertiã 1712. ben je”ſgen
fſũge coram jesiqen Veflagten verflaget, da er
ihn v5 4. Fochen ein Mondblinves ſrerd fr:
51. ™naſr verfauſſt hidrte, und da ſoldię meqen
dicſes Haupt Mangeſè. geandelt, aud;y big dicſeò
geſhehen, dem”n bey ſidh habendeę ſDmerd arreſtivet
meeden mòdhte, qebeter. lnd aſs damaſſi; BVeti.
5ons vorgedebent, da” vas vertaufte Pferd
beym Derfauſĩ feiſũy; qeſund und ohne aſlen ſ-an-
Beſ gemeſen, iũt das Dſerd hefimden worden, daſ eę

DBlind ſrny; qud? Hins ſſbſ ſolches befennen
miſem. ſ'tnd al' hierneſſ©t der Vogt von &t. Sum-

marſch
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moriſdy beseuget, daſ das Dferd, wie der Kãurer
ſoldyes uchi Taae ꝗehabt, hſind qemeſen; imqſeichen
Ernt und Heinrid? D. jebod) bende ohne &nd,
beseuget, da? das ſferd den Mianqgeſ, ſobaſd
ſie narh getroſfenen Kau? in die &tadt fommen, an
ſich augenſ;einſich ſpſ©ſhren ſoſm; it der Beſ-eid
ertſheiſet orden: af ben o geſtaſſten Sachen die
-™andeſung erfannt ſen, und des BVetſ. ferd, biſ
Dicſes geſũhe~”en, in arreſt ſlſeiben ſoll. Aõ audh
Den ĩolgenden Taq darauſf fſãꝗe: angehaſten, dá
pas arreſtirte Dfcrd æſtimiret, und ihm ;ugeſ©ſagen
smcròen mbdhte 1und dieſ' von etſichon darzu be-
niemten Derſonen au? 26. big 27. ”hole? taxiret mor-
pen, iſt ſoldye8 vem Kſãge vor æ7. Tnaſer ;u
geſſagen morden; u. ſ. Hat darauf Hon'
pen Judicem, quod ob imperitiam male judicaverit,
Delanget, um jſt n. 19. 20. erfandt orden; da
Betlagter ſicdy megen des, Sſãgern durdy ſein Judi-
catum 3ugefiiaten &hadeng, innehalb 6. Wodhen
mit ihm ab;uſnden hube. Und da Vetſaqter wie-
Per dieſe Seritenæ geleutert, iſt ferner n. 48. 49. er
Fant morden; Daſ es hen dieſen Urtheil ſedigſid) 3u
laſſen, aud) Leuterant in die Unfoſten dieſr Inſtanæ
3U condemniren, æ fònnte und molte dann derſelbige
innerhoſb 4. 8oden; geſorig ermeiſun, daꝗ er durd)
pie Vora der Gerieht Aſſeſſorum ſiberſtimmet, aſſo;
ſvie geſheſhen, judiciven und verfahren miſiocm, ſo
Pliche ihm biſſid der Regreſs geaen ſeſbige bevor. ie-

Der
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der bdieſe ſete Urtſeiſ hat Beflagter abermaſſ re-
ſtiturionem in integrum geſud)t, und iſt auv ſold)
geſudyte Reſtitution von ung nunmeſvo erfannt vor
den. Ob e8 nun oſ ſcheinen mòdhte, daṹ die biã-
herigen Urtſeiſe 3u confirmiren gemcſen ãren; in-
Dem fſãger angefihret, da Heinrich O. daronff ge
flaget, da”I da8 Dſerd Mondòſind geeſen, da

 Ddoch nur ſovieſ erheſſet, da das ſferd zur Pit der
flage ſiocfbſind gemeſen, die Jſſtſide Conſtiturion
auch nur von der Mondbſindſeit vede, aſę neſde
nicht 3u aſſen eiten gemercft erden fonme, die

C&toit- Blindheit aber cin vitium viſibile ſen egen
meſches. ee nicht fonne belanqet merden; menn gleiqh
pas ſrerd 3ur ꝗeit de ſertauſ|ę dieſen Mangel an
nidy qehabt; oder er ſolches gar vor ſehend auggeeben
hatte;

l. 55. de ædilit. Edicto, I. 155. 1. de con-
trah. emt.

l. 43. eod.

Hernach nodi niſt ervieſen orden daſ da ſrerd
zu Qit de; Derfauĩę ſtocfbſind qcmeen, indem
Die hinden fugen Grnſt und Helnrich D. ſ ſol-
ſes bejahet, unverendet qemeſcn; Und menn ꝗſiq
Beflagte darieder eingeendet, daB fſũqer die
Derendung nicht begeſvet, ſondern tacite darẽin con-
ſfentiret hãtte, dannoch ihm den Vefſaqten aſò judi-
di zugeſtanden; ex oſficio die ꝗeugen virhiòren zu loſ

H ſen



58 DiSSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
ſen, und da Kſũãq́er ſunem juri mit renunciret, aud;
derſen &tillſchmeigen pro mcito conſenſu niſht zu hol-
ten mãre; Jerner die Exception bes \efſagten, da
Der sſũger oen Veſdyeid per remedium Leuterationis
vel Appellationis a viribus rei judicatæ nicht ſuſpendi-
ret, ihm de~iveqen nicht zuſtatten fomen fonne;
meil eineę =Lneiſs der Veflagte Rſãgeen dadurch ſiber-
cilet, daB er ſoſort deę andern Taqeę poſt publi-
caram ſententiam fſũaers ſferd bem O. adjudiciret,
andern Ineiſs aber hefannten Rerhten, quod ſi judex
ob imperitiam judicandi conveniatur, hæc exceptio ipſi
non comperat.

HOpP. ad princ. Inſt. de Oblig. quæ quaſi ex
aelicto naſcuntur:

Dieeil aber dennod) der BVefſagte ſeinen Veſòeid
n. 4. niſt nurins. I. des Hodſirſtlihen Ediqts, meldher
von der Nond- BVlindheit, alę einen Saupt Mangel
redet, ſondern auch augdreũeſih in deſſen s. 2. ꝗe-
grimdet, worinnen n. s. enthaſten, da& wenn ein
rerd ſchon von denen Haupt- Dingen heqvenet ſen,
und dennod) ein anderer Nanqaeſ anſſbigen fich be-
finde, der ſoldes ſrmrd ;um Gibraud; untichtig no-
che, dieſer &hade audh bey Derfauffung des Drerdes
bereits geeſen, und der Derfquſſer, ſelbigen geuſt
au hoben, ereiſidy gemacht erden fònne, derſel-
be das Dferd innerhalb 2. Monden ;u andeln, ſhul-

Dig ſeyn ſolle; und hieher vie Stoct- Vlindheit der
PTrerde
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ſierde aſſecdimq 3u rechnen: audh Sſager rig iſt,
menn er bie &toct \ſindſeit inter vitia viſibilia, von el-
cher die von ihm allegirte Leges reden; zeſſen wiſſ, in/
bem ein qroſe lnterſxheid unfer cinen ſtoctbſinden
Prerde, und unter cinen Knecht dem die xugen aug”e
nodhen ſind

vV
1435. 1. verb. hominem luminibus effos-

ſis, de contrah. emt.
31 machen; und in deſen Anſehen an vieſen Orten
Die Stoct- Vlindſtit gar unter diè HauptMãngeſ a-
redhnes morden

B. Stryk. in Uſu moderno ad tit. de ædi-
lit. Ediẽt. ꝗ. 13. 18.

aud ferner etiam in vitiis viſibilibus ubi craſſa ſu-
pina eſt emtoris negligentia, ſi venditor ſciverit illud viti-
um, tenetur rem venditam ob dolum redhibere, etiamũ©
proteſtatus fuerit, quod de nullo vitio teneri velit.

Idem ibid. 8. 10.
ſnd ex ibidem adductis rationibus ehenmũgiꝗ́ unbil-
lich ſexyn iirde, mennm dèr judex ex imperitia cul-
pa condemniret erden, dem fſãger aber ſein dolus
ſo vor genoſſen augqehen, und er deifaſę melioris
conditionis ſeyn ſolti; Vey dieſer Veandniũ aber,
e houptſdchiidy auſ dieſen Umſtand anfommt, ob
flãgers verfauftes ſferd zu0 Yeit des Verfouſſs
aſbeveit bſind gemeſen, und er ſoldhes aeuſi hube, in-
maſen alędanm deſtn dolus pro evidente enormi

H 2 30
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31 achten ũãre, doũ er ein blindes Drerd, doũ faum
4. oder 6. T-haſer werth gemeſen, fſæ ę1. haſer ver-
fouſt; und, ob ſdhyon die amen oben henanndten JPuaen,
bie, daſ das ſrerd gſeid) nach dem Devtauſ? vor blin
hefunden morden, auggeſagt, aſę unverender, eder

plene nocſ ſemiplene hemeiſen; Dannod ihire Yuſmge
hey dem Uinſtand, da das ſrerd tempore inſtituæ
actionis annod) bſind geiveſen, einen ſtarcfen Der-
padit wider Kſdęern ermectet, e&iveqen demſeſben,
;umal aeſtaſten &achen noch anderẽ nicht ou dee
Sade zufommen, der Reinigung”- &nd; aor woſſ
aufgęſeget merden fan; Jugeſſheigen, daſ menn
Der judex ex imperitia non propter dolum belanqet
ird, aſ' mic in gegenmãrtigen caſ geſchehen, derſeſoe
nidht in reſtitutionem damni ſondern in mulctam arbitra-
riam 3u condemnireniſt.

princ. Inſt. de obl. quæ quaſi ex del. naſc.
l. ult. ff. de extraord. cognit.
Hopp. ad d. princ. Inſt,.

2Llã iſi von un obſtehender maſſen ;u ertenen
gemeſen.
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