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SERENISSIME PRINCEPS,L
EVI

DOMINE CLEMENTISSIME,

I, quemadmodum præclare
àPlatone ſcriptum. eſſe opti-
mus interR omanos offĩciorum
ratiocinãtor exiſtimat, non ſo-

lum nobis, ſed-& py”riæ ad ejus commoda
promovenda nãti imũs, jure meritoque
PATRI PATRIZ de vita noſtra, àc omni illa
opera atque ſtudiis, quibus accreſcente
ætate nos dedimus, ratio diligenter red-
denda. Rationem enim vitæ a nobis re-
poſcit PATRIæ PATER, quoinnoteſcat, an,

quod noſtri eſtofficii, communes utilita-
tes in medium afferre poſſimus, ipſique

pateat,



pateat, adquæ officiorum genera quilibet
exalumis ſuis, maxime ſit idoneus. Hinc
mearum quoque partium eſſe duxi, præ-
ſentem diſſertationem, ut ſpecimen ſtu-
diorum, quæ fere per quadriennium in hac
Alma Fridericiana excolere ſtudui, ali-
quod extet, in publicum producere, Has-
que primitias laborum meorum TE, Cle-
mentiſſime PATERRATRIZ, venerabundus
accedens ante pedes Tuos quam humilli-
me depono. Fiduciam hanc, quam mihi
non ex dignitate pertractati argumenti
minuunt tenues opes, nullæ facultates,
adauget tamen ad invidiam usque con-
ſpicuns Tuæ sERENITATIS in ſtudia libera-
lia amor, propenſioque mirifica. Patere
igitur, ux longe Clementiſſime, ut Tm,
hoc quicquid eſt ſpeciminis, demiſſiſſima
offerratir mente. In oculis enim omni-
um rii gratiœ; agendæ PATRIæ PATER, in-
dulgentisſime, ob maxima in me meosq;

lt: colla-



collata beneficia. SERENITAS TUA non
dundaxat Parentes, ſed me, quem
cum ſacro baptismatis fonte abluerer,
maxime Venerabili Tuo nomine, albo
fidelium inſcribendum curaſti, multis
ſingularis Clementiæ documentisita vin-
ctum conſtrictum tenet, utgratisſi-
mus animus hocce ſpecimine Academico,
cum alia ratione illud efficere haud pos-
ſim, omnino publice declarandus fuerit;
Reſpicies igitur, quæ Tua eſt. indulgen-
tia in cives, propitio vultu primitias meas
SERENITATITUæ. conſeęratàs. Quic.
quid enim obſequii lege magnis Princ
pibus offertur, tam gratum ipſis eſſe ſo-
let; quam aqua ntraque vola è flumine
hauſta, Regi Pęrrumolim oblata. Eęa
cum ſatis dignis laudibus, ANTONII
U LRICI maximes virsitęs àc elemen-
tiam prædicarę nequsams; Pęum: Ter
Optimum Maximum. t3antum demis-

ſisſi-



ſisſima mente non deſinendis precibus
ſupplex oro, ut feliciter imperante AN-

XONIO ULRICO PATRE PATRIA
Optimo ac benigno, patria porro quam
diutiſſime omni felicitatis genere gau
deat  Servet Divinum Numen Principem
per univerſam Germaniam, imo totam
Europam venerabilem, ingraveſcen-
tis;ue ætatis mala quam Jongisſime ab-
eſſerjſlibeat Augeatur perpetuo rovis
incrementis;, ac novo ſplendore AUGU-
STA DOMUS, ſupraque vota omnium
vigeat, floreat] Quodſi præterea PrIN-
CEDPS SERENISSIME, Innumeris clementiæe
documentis, quibus Parentem meum
hucusque beaſti, jam illud addere non
dedigneris, ut fructus in me exopta-
tisſimi inde redundent, votorum meo-
rum ſummam conſecutus ſum, quod
dovõtisſimũin ei©vei decet, pro incolu-
mitate AN TONII ULRICI quoti-

die



CEPS, qui maximam ſubjectarum regio-
—u

num es præſidium, meam ſalutem
TUA gratia, præſidioque teges, ita hac
ſpe ſe ſuſtentat

SERENISSIME PRINCEPS,
DOMINE LONGE CLEMENTISSIME,

SERENITATIS TUE
EIESE
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B. C. D.
DISSERTATIO JURIDICA

PFELONIA DOMINI
5 UMMARIA.

OCctrina de felonia domini nondum rite fuit ex-l y poſita, I quid in hac doctrina præſtiterit Knip-

ſchildus? ejus ſententia de felonia domini. ll.
Noſtra ſententia oppoſita. llI, Natura oligatio-
nis inter dominum& vaſallum. IV. C4pita fi-
Aelitatisà Vaſallo præſtanda. 5. V. An eadem ſint
capita fidelitatis intuitu Domini VI. Nega-

tur: etiam ex ſententia diſſentientium dominus
non in omnitus paria præſtat Vaſallo VIL
alii caſus, circa quos tamen variant: nimirum
de alienatione à domino inſtio vaſallo facta.-. IX.
De Prælato, qui contra vaſallos peccaſſe dicitur.

X. Quid ſi dominus directus ſimul ſupremo im-
perio gaudeat? X. Dominus nulls plane caſu
dominio directo privari poteũt. XI. Definitione
feloniæ tradita fuſius demonſtratur Dominum, fe-
loniam non committere. 5. Xl, Adducuntur tex-

A tus



2 DISSERTATIO JURIDICA
tus ex jure Longobardico obſtantes.5. X1l, Oſten-

ditur eos textus pauliſper dubios eſſe. 5,. XIV.
Aus Longobardicum in hac materia nullius apud
nos autoritatis. 5. XNV. Jus Germanicum felo-
nia punam ignorat intuitu Domini, 5.XVI.
Textus obſtantes ex jure Saxonico, feudali
provinciali, 5. XVI. ad quos reſpondetur.5.XlIX.
De brocardicis alluſionibus vulgo afferri ſoli-
tis, 5. XIX. Sententia noſtra in feudis datis

in oblatis procedit. 5. XX, Sententia Docto-
rum de felonia domini;(Deam aſſerentium,5.XX.

dubitantium, 5. XXIl. nobiſium negan-
rium. XXIl. Falſum, quod defectus exem-
plorum potentiæ dominorum ſit adſcribendus.
S. XXIV. Sed quid ſt dominus apertus hostis
vaſalli fiat? §5. XXV. Si dominus ſuperiorem
babeat, ipſi dominium ſit auferendum, illud
non pertinere ad vaſallum, ſed ad ſuperiorem.

XXV. Exempla, ubi domini directi jure ſuo
privati, illudque ad vaſallum translatum fuit.
5. XXVIl. Quæ examinantur. Exemplum de Co-
mitatu Flandria Arteſiæ, 5. XXlX. Alterum
exemplum de rege Romanorum Ferdinando
rico Virtenbergico Duce, &.XXIX. Tertium exem-
plum de Carolo V. intuitu regni Neapolitani,
X”EX. Quartum exemplum de Comitatu Meur-

siæ. s- XXXI, De teſtimonio Dan, Milleri, s-
XXXIl. De alienatione vaſallorum adhuc non-
nulla ſubjiciuntur, ꝗ. X”xXIll. Textus ex jure
Longobardico. 5. XXXIV. Relinguitur hac ma-
teria peculiari disquiſitioni, 3 XEXV.

5 I Dan-



DE FELONIA DOMINI. 3

Antur adhuc hodie in plerisque, ſi Doẽrina àe
non in omnibus diſciplinis, præſer- ſlon som
tim vero in jurisprudentia noſtrã te ſuit expœ;
poſt tor Commentarios, Reſolutio- ſta

3rv 5 II, Poſt
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ſi DiSSERTATIO JURIDICA
s. lI.

Quid in hac Poſt hunc vero Knipſchildi laborem. multa
a ſ adnue ſupereſſe videntur, quæ in hac doctrina de
ſchildus Ejus obligatione domini erga vaſallum, ejusque felonia
ſententia de moneri atque ſuppleri debent. Scilicet laboravit

ni.
ſelonia dom-ſictus autor defectu illo, quo iſtis temporibus plu-

rimi eruditorum, pauciſſimis certe exceptis, labo-
rabant. Scientia Juris feudalis Longobardici fuit
inſtructus, ad cujus textus ſubinde provocat. Boce-
rum, Roſenthalium, Schraderum, Borcholtum,
Vultejum, imo etiam Baldum, Weſenbecium,
aliosqve juris Romani Longobardici Doctores
in non contemnenda copia citat, eorumque auto-
ritati aſſertiones ſuas ſuperſtruit; ſed de jure feu-
dali Germanico nihil omnino ibi reperitur, unde
non potuit non autor in ea opinione fuiſſe, ac ſi jus
Longobardicum in deciſione controverſiarum feu-
dalium ranquam jus ordinarium conſiderari,
exinde fundamenta deciſionurm unice deſumi debe-
ant. Non ergo mirum eſt, Knipſchildum ſtaniſe,
quod inter dominum atque vaſallum æqualis obli-
gatio intercedat, ut propterea alter alteri ad eandem
fidelitatem ſit adſtrictus: quod denique dominus
non minus feloniam adverſus vaſallum committat,
quam hic erga dominum, unde cuemadmodum
vaſallus dominio utili excidit, ſi infidelis exiſtit, ita
dominus quoque amiſſione dominii directi propter

infideliratem erga vaſallum puniri debeat.

 LlMoNoraſenten-Nobis vero alia plane ſententia eſt. Exiſtima-
ti oppoſit-mus enim, feloniam Domini, quam vulgo Docto-

res



DE FELONIA DOMINI. 5Emm———m —-V—4——mp—pJ9&6—sures in medium proferunt, non exiſtere in rerum na-
tura, ſed eam potius ad claſſem entium rationis eſe
referendamm Negamus, æqualem obligationem
inter Dominum Vaſallum intercedere. Nega-
mus, Dominum intuitu vaſalliFeloniam committere
poſſe; Negamus denique, Dominum etiamſi Va-
ſallum lædat, amiſſione Dominii directi ita nimirum
ut hoc cum Dominio Vaſalli uniatur; nam ita dis-
ſentientes ſuntintelligendi,) puniri debere. Atque
ut ſententia noſtra eo diſtinctius percipiatur, age, in-
ſpiciamus paulo attentius naturam obligationis inter
Dominum Vaſallum intercedentis, deinde potis-
ſima capita fidelitatis aVaſallo præſtandæ percurra-
mus, mox ad oculum apparebit, a fidelitate, huic-
que oppoſita Felonia Vaſalli ad fidelitatem Felo-
niam Domini nullam plane valere conſequentiam.

s. IV.Natura obligationis inter Dominum Vaſal- Natura obli-
Ium intercedentis non melius cognoſci poteſt, quam Bationis inter

dominumex definitione feudi, quatenus illud pro contractũ,aũlum
accipitur. Ita vero Obertus de Orto Anſelmo filio
ſcribit, Beneficium, ſive feudum, eſſe benevolam acti-
onem, ubi quid ita datur alicui, ut proprietas quidem rei
immobilis beneficiatæ penes dantem remaneat, uſusſru-
ctus vero illius rei ad accipientem tranſeat, ut ad eum
heredesque eius maſculos, ſive fuminas, (ſide his nomina-
timdictum ſit,) inperpetuum pertineat, ad hoc, ut ille
ſui heredes fideliter Domine ſerviant, 2. E. 233. Vides
Domini obligationem perfectam in eo conſiſtere, ut
rem in feudum promiſſam Vaſallo tradat, atque per
hanc traditionem contrractum feudalem conſum

Aj3 met.



Cpita fideli-
tatis à vaſallo
præſtaniæ,

6 DISSERTATIO JURIDICAJm-VV J35 /VVSVV@4VI tr——————————————— Er ———umu ;;=;;:T;;;ja;;n
met. At utfidelitatem exhibeat Vaſallo, ad hoc non
tenetur Dominus (de hoc enim nihil dicitur in defi-
nitione adlata) niſi ex jure mere imperſecto, aut ex
virtute, cujus intuitu in foro humano actio non eſt
prodita, nec inter eos qui in ſtatu naturali vivunt,
bellum permiſſum; E contrario autem Vaſalli obli-
gatio in præſtatione fidelitatis ſervitiorum princi-
paliter conſiſtit, Domino ad exigendam illam fide-
litatem atque ſervitia jus perfectum conceditur,
Ex quo hæc conſectaria profluunt: Felonia eſt vio-
latio fidelitatis jure perfecto debitæ: Vaſallus jure
perfecto fidelitarem debet, quia eam promiſit,
hinc, ſi eam violet, Feloniam committit. Domi-
nus Vaſallo ad præſtandam fidelitatem jure perfe-
cto non eſt obligatus, quia eam non promiſit,
ergo, quamvis eandem violet, Feloniam tamen nul-
]o modo committit,

5. V.
Cum autem Felonia ſit violatio fidelitatis, at-

que adeo natura Feloniæ ſine fidelitatis natura non
commode poſſit intelligi, doctrina noſtra clarior
fiet, ſi potiſſima capita fidelitatis a Vaſallo præſtan-
dæ conſideremus, diſpicientes utrum eadem ad Do-
minum quoque applicari poſſint. Recenſentur ea
capita in lure Longobardicoa, F. 6. in Iure Cano-
nico in c. de forma i8, cauſ, 22. .5. hunc in modum,
quod qui Domino ſuo fidelitatem jurat, ſex in me-
moria ſemper habere debeat, incolume, tutum, ho-
neſtum, utile, facile, poſſibile, Explicat ſtatim Feu-
diſta mentem ſuam ſpecialius, ſcilicet incolume ſigni-
ficare, ne ũit in damno Domino ſiuo de corpore ſuo:

tutum;



DE FELONIA DOMINI. 7

domini ſe non eſſe revelaturum, vel per quod pan-
datur facturum: ſi conſilium ipſius dominus ſuper

do-
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An eadem ſint
capita fidelita-
tis intuitu do-
mini,

———————lh——domini eorum, qui ſpectant ad dominum, injJ;
riam vel contumeliam pertineat.

5. VlHæc ſunt ea, ad quæ domino tenetur vaſal-
lus. Quæſtio eſt, an ad eadem vaſallo dominus ob-
ſtrictus ſit? Multi ex Doctoribus, imo plurimi fere,
aſſerere non dubitant, dominum vaſallum d

paria judicari, ſic diſpoſitum in uno diſpoſitum
quoque cenſeri in altero, V. quos citat Her mannus
Vultejus àe feud. l 1, c. io, num. 47. imo ipſe compila-
tor juris Longobardici 2, 6. ita pronunciat, ſcili-
cet dominum quoque in his omnibus (quæ vaſallus præ-
ſtat) vicem fideli ſuo reddere debere, et ſi non fecerit,
merito eum cenſeri malefidum, ficut ille, gui in eorum
prævaricatione vel faciendo vel conſentiendo depreben-
ſus fuerit, perſidus perjurus, qui textus ſecundum
Alvarotum ſanctam juris diſpoſitionem continer,
ſed feudi dominis terribilem, juxta Baldum, v. Vul-

ISs Ifrteus oc. c22, ingu a u us perſequitur Knipſchild
de oblig. demin, erga vaſall. qv. 1, n. o ſeqq juxr

a ea-dem capita, quæin ꝗ, præc, recenſuimus. In ſpecie
dominum contra facile vel poſſibile impingere putat
num. 26. ſeq: quando vaſallus officium aliquod am-
bit, dominus vero alios ſilbornat, ut idem officium
ambiant, vel quando dominus ſiniſtre de vaſallo lo-
quitur, liberosque illius impedit, quo minus offi-
cium conſiliarii principis, vel officialis. bellici ob-
tinere queant: item ſi quis ex illuſtri familia oriun-
dus filiam vaſalli in uxorem ducere vellet, dominus
vero male de filia loquitur, V. g. quod ruſticis mo-
ribus prædita ſit, eo ipſo matrimonium illud

im-



DE FELONIA DOMINI. 9ma —A-A24—/--—9m7.-impedit, quæ ſunt ſimilia, quæ Knipſchildus ma-
ximam partem ex Bocero de jure domini vaſalli
l. 23, co 5, num 20, ſeqq. bauſit.

s. VII,Videamus jam, an ea, quæ compilator juris Negtur: Et-
Longobardici cum eo Doctores communiter aſſe- a eſen
runt, cum recta ratione conveniant. Quod nobis ium doninus
minime videtur. Si enim Dominus Vaſallus in non in omni-
omnibus plane ad paria judicantur, ſi nulla inter ip-2 h bnæ.
ſo3 eſt differentia, certe etiam Dominus Vaſallo ju-
ramentum fidelitatis præſtare, nec non ſervitia feu-
dalia exhibere obſtrictus erit. Hoc famen nec ipſi
diſſentientes aſſerere audent, cum abſurditas exinde
proveniens ſit palpabilis, v. Bocer, àe moã. amitt.
feud, tit. 1. num. 62. vers. tum quia Dominus Knipſchild
de oblig. Dom. erg. Vaſall. qu. i. n. 55. Ergo etiam eo-
rum aſſertio de obligatione Domini Vaſalli uni-
verſaliter æquali atque reciproca non eſt univerſali-
ter vera ex propria ipſorum confeſſione. Adde,
quod ſi Dominus Vaſallus in omnibus ſint ejus-
dem conditionis, Dominus Vaſallo ad exhibendam
reverentiam teneri debeat, hæc enim a Vaſallo in-
tuitu Domini expreſſe requiritur, v. æ. F. 23. ibi:
quam humiliter, quam devote, quam benigne, quam fide-
liter erga Dominum ſuum debeat ſe habere ſed hic de-
nuo fatentur diſſentientes, quod argumentum a
Vaſallo ejusque obligatione ad Dominum non pro-
cedat, unde ſponte ſua ſequitur, regulam de paritate
conditionis utriusque, Domini Vaſalli, denuo va-
cillare. At, inquiunt, hic adeſt ratio diſparitatis.
Dominus beneficium exhibet, Vaſallus accipit: Do-

B minus
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 M —a-—-]5—/m—pminus eſt inſtar patroni, Vaſallus comparatur clien-

ti: atqui cliens quidem patrono debet reverentiam
non autem patronus clienti, V. Nicol. Everhardus
in loc. arg.legal, loc. 25. a liberto ad Vaſallum, Bene hæc
omnia. Ergo non eſt omnimoda paritas inter domi-
num&vaſallum, quod tamenaſſerebant diſſentientes.

Vad rrrr
Alieaſus ?-Quantum ea attinet, quæ hactenus recenſui-
ca quos tamenvariant: nimi: MUS, omnes fatentur, diſparem eſſe conditionem
1um de aliena- Domini Vaſall. Addendi nunc ſunt caſus, ubi
tione à domi- Doctores inter ſe diſſentiunt, aliqui ex illis ean-
no, inſcio va-
&llo aa., dem diſparitatem adeſſe ſtatuunt, aliqui negant.

Pertinet huc præcipuè quæſtio de alenatione Dominii

directi, Scilicet notum eſt, quod, ſi Vaſallus feu-
dum inſcio Domino alienet, ipſa alienatio non ſolum
nulla ſit, ſed Vaſallus quoque Feloniam committat

propterea ipſum feudum ad Dominumrevertatur
a. F. 53. 55. agit enim contrautile, prout dicitur 2. F.
6, v, ſupra V, vel juxta textuma. F. 24. in fin. Domi-
num contemnere videtur, ſi modo ſcivit, rem alie-
natam eſſe feudalem, quonomine ipſi juramentum
deferri poteſt æ, F. 22. Quæritur: an Dominus etiam
amittat Pominium directum, ſi inſcio vaſallo illud
alienaverit, propter naturam correlatorum Mul-
ti quæſtionem ſimpliciter affirmant, Zaſius àe Fend.
pari. 1, n. 82. Schrader de Feud, part.3. c.4. n. 42. in f.
Roſenthal 4e Feuã. c. 5. Conel. 62. n. ſe9q. Mynfing.
Cent. 4. Obſę1. n. 8.5. 1e. Aliidiſtinguunt, ita, ut Do-
minus Dominium ſunm directum in æqualem vel qui
majoris dignitatis eſt, alienare quidem posſit, non
vero ininferiorem, Aftlict, deciſ Neapol, 265. n. 3.

Gvid.



DE FELONIA DOMINI Imm—um;u3  ——ma————_———————Ju——Vid. Pap, decit. i60,n, 1. Alii denique quæſtionem

ante propoſitam ſimpliciter negant, ſtatuentes, do-
minum ſine alicujus feloniæ nota dominium dire-
ctum in quemcunque ſine ulla diſtinctione licite
transferre poſſe, ex quibus laudaſſe ſufficit Struvi-
um S. I F. cap. i3. Aph. 5. in not num. i4. qui hac ra-
tione utitur, quod manifeſta inter vaſallum do-
minum intercedat diverſitas in propoſito caſu, quo-
niam domini jus non dependet à vaſallo, adeoque
dici ne queat, in contemtum vaſalli ejus conſenſum
omiſſum eſſe; Addo, quod dominus per e jusmodi
alienationem ne quidem contra utile vaſalli peccet,
quia ipſi ratione feudi nullum præjudicium infert.
Hæc itaque ſententia reliquis quoad principia juris
Longobardici cujus doctrinam jam examinamus
(conſ, dicenda ul).) ſine dubio præferenda. Con-
ſentit B. Stryk in exam. jur. feud. c. i9. 34. 16. nov. edit,
ſtatuens, vaſallum intuitu alienationis à domino fa-
ctæ contradicendi poteſtatern non habere, ſi ſpeciale
intereſſe docere nequeat, At tale intereſſe docere
nequit. Dominus enim alienans plus juris non
transfert in alterum, quam ipſe habuit, ergo vaſallo
perinde eſt, ſive hunc ſive alium dominum habeat.
Dicis: fieri poſſe, ut novus dominus fortẽ vaſallum
durius tracter; Reſpondeo, fortè, fortè etiam
hoc non faciet; præſumtio pro novo domino æque

mijlitat, uti pro priore. Et forte etiam prior domi-
nus durius tractaſſet vaſallum futuro rempore. Ex
ejusmodi conjecturis fallacibus, certa deciſio deſumi
nequit: Poſito autem, quod etiam denovo domi-
no certo conſtet, eum majorerigore adverſus va-

B2 ſallum
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j DISSERTATIO JURIDICASſallum uſurum eſſe, recurrit tamen prior ratio, quod
domini jus non dependeatã vaſallo, ſic ille huic
ad rationes factorum ſuorum reddendas non ſit
obligatus.

s. I%.De Prælato, Porro regulam de æquali jure intèr dominum
qui contrava- vaſallum Doctores in eo etiam caſu limitant,
sallos peccaſſe  ando dominus feudi directus eſt erſona eccleſia-
dicitur,

stica, v. g. Prælatus, qui de bonis ad eccleſiam per-
tinentibus infeudari ſolitis aliquem tanquam va-
ſallum inveſtivit, deinde autem feloniam, ut vulgo
dicunt, contra vaſallum admiſitt. Hoc ſcilicet caſu
Prælatus, ex ipſorum Doctorum confeſſione, do-
minii directi amiſſione puniri non poteſt, cujus ra-
tio evidens eſt, quoniam Prælati jus cum jure Ec-
cleſiæ arctisſime eſt connexum, propterea, ſi
domino dominium directum auferretur, Eccleſia
ſimul evidens damnum incurreret, quod tamen
cum regulis juſtitiæ pugnaret, quia alteri per al-
terum iniqua conditio non debet inferri, v. Intrigliol.
de feud. qu. 62, n, 16. Joh. Schonerus di. feud. lib. i.
diſp. 10, th. 30, Matth. de Afflictis Decis. Neapol. dec,
265. num. 24. Carol. Molin, aã Conſuet, Pariſtit: 1.5.3.
gloſia. 5. :90.

5. X.Quid ſi domi- Adhuc porro dictam ſuam regulam Doctores
nus directus ſ- Jjmitant, ut non procedat eo caſu, quando dominus
mul ſupremo
imperio gau. directus ſimul ſupremo imperio gaudeat, v. Schonerus
deat? d. L1. diſp. i0. th, 128.. EX inſtituto hunc caſum tra-

ctat Carolus Molinæus ad coniuet. Pariſd. tit. §.3.
gloſſ 42. 17. cujus verba hic apponere lubet,

Dictam,



DE FELONIA DOMINI, I3Dictam, inquit, regulam limto primo, ut non pro-
cedat in Rege, ſeu alio ſupremo domino ſuperio-
rem non recognoſcente, qui ſi unum ex vaſallis
ſuis enormiter inĩuſte offenderet, (quod non eſt
præſumendum,) ſi tamen ita de facto contingeret,
ita, quod ſi offenſus (vaſallus) nedum in Regem, ſed
etiam in quemvis alium idem commiſiſſet, nedum
feudo, ſed eriam omnibus bonis privaretur, non
tamen locum haberet pœna privationis dominii di-
recti, nec juris feudalis, quia e, domino c. ex facto
ſolum habent locum in inferioribus dominis ſupe-
riorem recognoſcentibus, non autem in ſupremo
Rege, ita expreſſe decidit Luc. Penn. in l. in ſacris
3. col, pen. rerſ, Sed pone Rex Sicilia C, de prox, ſacr.
ſtrin. lib. i2. Matth, Afflict. Dec. Neap. æ65. n. 13. in 3.
fallent. Ratio eſt, addit, ouia illud dominium dire-
tum jus feudale eſt de dominio coronæ, ſeu
majeſtatis regiæ ſic inalienabile inabdicabile per
ipſum Regem. Paulo poſt addit: Fortius dico, quod
nedum proprietate in perperuum, ſed nec etiam
ad vitam, nec etiam ſimplici adminiſtratione privabi-
tur, quia juxta ſtylumMolinæi formalis eſſentialis
virtus Regis eſt jurisdictio, quæ prorſus de ſe eſt inab-
dicabilis à rege, manente rege, nec eſt ſeparabilisã re-
gia dignitate, ſine ſui velut fubjecti corruptione.

5- XI.
Hactenus recenſuimus caſus, ubi ex ipſã Do- Dãminus nul-

ctorum confeſſione inter dominum vaſallum
diſparitas conditionis: deprehenditur, nec àuaſallí
felonia ad felohiam domini proeedit conſeqtẽntia. æũ

Nunc vero aſerimus,- nullum. plane dari caſum,

B3 ubi

lo plane caſu
dominio dire-
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———uubi dominus ex eo capite, quod adverſus vaſallum

deliquerit, domijnio ſuo directo privari poſſit. Id-
que ex ratione inꝗ. IV. jamdum adducta, quoniam
vaſallus domino ãad ſdelitatem ſoecialem jure rer-
fecto obligatur, e contrario autem vaſallus infuitu
domini jure imperfecto ſaltem gaudet, unde nec
Jure belli, nec actionis contra ipſum inſurgere po-
teſt, ſi ex imperſecto illo jure aliquid non præſtite-
rit. EXx omnibus, quos evolvere lienit Feudiſtis
ſolus hoc obſervavit Matth. de Afflictis àeciſ. Neapol.
265. num. 4. qui dicit, quod vaſallus quidem teneatur
juvare, dominum (quod juvare pleraque vel omnia
fidelitatis capita includit,) dominus vero non poſſit
adſtringi ad juvandum vaſallum niũi ex urbanitate,
reprehenſus quidem propterea à Carolo Molinæo
ad conſuet, Pariſ. tit. I. gloſſ: 4. s- 23. ſed ex mero au-
toritatis præjudicio. Imo ipie Molinæus æ:.

24. noſtræ ſententiæ ſubſcribere videtur, quando
vaſallum, ſive, ut ipſè loquitur, clientem ſtrictius
patrono teneri dicit, quam patronum illi, item quod
patronus vaſallo principaliter ad amorem, benevolen-
tiam confidentiam obligetur: amor enim benevo
lentia ſimilia non ęx jure perfecto, ſed ex mera
virtute profluunt,

s. IX
Deſnitione fe: At, inquis, Jjam te teneo: Dixiſti: feloniam
Ioniæ? adita eſſe violationem fidelitatis jure perfecto debitæ.
fuſius demon- R etuliſti inter capita fidelitatis à vaſallo præſtandæ
ſtratur domi-num telonim etiam, ne lædat dominum in corpore bonis ejus
non commit- &c. Atqui in his ſimilibus pàrem fidelitatem do-

m minus vaſll debet, quidem jurę perfęcio, ir
us
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A- -4-ut vel actio ob talem infidelitatem concedatur va-
ſallo, ſi dominus habeat ſuperiorem, vel ſaltem
juſta cauſa belli oriatur, ſi dominus ſuperiorem
non habeat. At quis neget dominum vaſallum in
bonis, corpore famã lædentem teneri vaſallo ad
reſarcitionem damni ſatisfactionem ob illatam
contumeliam ſive per actionem, ſive per bellum
Ergo in his certe caſibus dominus feloniam eom-
mittet, falſa adeo erit aſſerrio tua, in univerſum
negans, quod dominus non committat feloniam.
Fateor, primo intuitu objectionem hanc non eſſe
nullius momenti, unde opera danda eſt, ut ad eam
reſpondeatur paulò diſtinctius. Igitur primo noto:
quod, dum ſupra dixi: feloniam eſſe violatio-
nem fidei jure perfecto debitæ, non ibi tradere
voluerim perfectam feloniæ definitionem, ſed ſolum
partem definitionis ibi poſuerim. Ut itaque intelli-
gatur accurata feloniæ definitio, tenendum erit ſe-
cundo: Fidem vel fidelitatem accipi vel late vel
ftrite. Primo modo, pro debito perfecto
etiam citra promiſſum, quo pertinet obligatio de
nemine lædendo. Stricte vero proprię fidelitus
eſt, quæ orirur ex ipſo promiſſo, quorſum ſpectat
commune præceptum de fide data ſervanda. Po-
minus fidem late abuſive dictam vaſallo deber,
etiam antequam fendum dederir, hæc ergo non
rollitur quidem per contractum fendalem, nobis au-
tem ſufficit, quod hæc fidelitasex contractu non oria-
tur. Nec obſtat auod vaſallus tamen etiam ob damnũ
datum dicatur fidelitatem violaſſe feloniam com-
miſiſſe, Hic enim ſupponendum erit rriio, quoq

cum
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cum vaſallus feudum amittat, ſi fidem promiſſam
domino non exhibeat, multo magis feudo fuerit
privandus, ſi inſuper domino damnum dederit. Hæc
vero argumentatio non procedit in domino. Cum
enim hic nullam fidem ſtrictè dictam vaſallo promi-
ſerit, ac propterea nec hanc fidem violaſſe dici poſſit,
multo minus pro pterea dominio privandus ſit, qua
non entis nulla ſunt prædicata, ideo intuitu domini
non procedit argumentatio à minori ad majus, cum
hic aperte prius argumentationis membrum deficiat.
Quod ſi porro inſtes: at vero dominum ex noſtra
conceſſione teneri vaſallo ex contractu, ad feudum
promiſſum tradendum, atque vel ſic tandem adeſſe
xrinlarvi-D89 I1

atu pu3m]ee ueniæ, Ilidominus feudum tradere nolit; inde inferas, in
hoc itaque caſu feloniam domini adeſſe, reſponde-
bo quartò, nondum abſolutam fuiſſe feloniæ defini-
tionem; ſed feloniam eſfe crimen feudale, ubi quis ob
fidei id est oblicationi nerfot ſa
7 &vnæ porſeL3e, ſipe ex mero jure natu-ræ ante promiſſa, ſive ex ipſo contractu feudalidebitæ,
violationem à laſo feudo nrina:

a1 1ancCi exprincipiis juris naturalis ad reparationem damni da-
ti, Adeoque jam ad alterum membrum diſſertationis

noſtræ
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noſtræ pervenimus: an dominus ob violationem
etiam juris perſecte vaſallo debiti feudo privari poſ-
ſit, quod pariter negamus,.

s. X1L.Atqui, pergis, tu contra ſolem, id eſt clarog Adducntur

textus juris fendalis loqueris. Ita enim æ. ſuẽ}tut
domino habetur: Domino committente feloniam, ut ita co obſtantes.
dicam, per quam vaſallus amitteret feudum, ſi eam
committeret, guid obtinere debeat de couſuetudine,
quaritur? reſpondetur, proprietatem feudi ad va-

ſallum pertinere, ſve peccaverit in vaſallum, five alium.
Ita porro 2. f.47. Ex facto quæſitum ſcio, ego à plu-

ribus quæſivi, ſtdominus contra vaſallum apertam felo-
niam fecerit: an, ſcut vaſallus feudum debet amittere,
ita dominus proprietate privetur? quidam dicunt ex
omni felonia, qua vaſallus ſfeude privatur, dominus
Proprietate privetur. Alii non iſi ex magna felonia:
alii ex nulla. Sed prior ſententia mibiplacet, non ha-
bita diſtinctione, qualis vaſallus ſit, utrum per ſacra-
mentum, vel non. Clara verba.

5- xXIv.Imo pauliſper duhia. Primo enim in textu Oſenditus, æ
os textus pau-2, F. 26. domino Feudiſta in verbis: ut ita dicam, li e dubios

ipſe innuit, vocabulur; feleniæ in perſona domini eũæ sp

improprie abuſive uſurpari. Nec pertinent ad
rem, quæ hſc in contrarium adfert Caspar Bitſchius

in comm. ad 2, F. 26. domino committente uotab. 2, ſci-
Ecet verba illa: ut ita dicam, eo potus pertinere,
quod vocabulum fælonia, ſive de domini ſive de va-
ſalli culpã accipiatur, non ſatis latinum ſit, ſed bar-
barum peregrinum. Nam notum eſt, quod jus

C Lon-
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Longobardicum feudale etſi undiquaq; phraſibus&
vocabulis non ſatis latinis ſed barbaris peregrinis
abundet, Compilator tamen nullibi aliqua excuſa-
tione eo nomine utatur, ne quidem in plerisque
editionibus quoad verbum aſſalierit i. F.5. 2, F. 24.

porro, quod quidem in contrarium adducit Bit-
ſchius. Imo non potnit compilator latinitatem
medii ævi excuſare, quoniam eo tempore melior
in uſu non fuit, ſic ille omnes phraſes omniaque
vocabula ſatis latina eſſe ſine dubio credidit. Et ſi
exiſtimavit vocabulum feloniæ non ſatis latinum eſ-
ſe, cur vocem ſoldatæ, cucurbitationis, cavenæ
pro latinis ſine ulla nota habuit? Quod textum al-
terum F. 47. attinet, exinde apparet, jam eo tem-
pore quæſtionem de felonia domini non fuiſſe ex-
tra controverſiam, ſed nonnullos noſtræ ſententiæ
acceſſiſſe, quod nempe dominus ex nulla cauſa pro-
prietate privetur. Et ſanè, quando alii dominum
vaſallo ſimpliciter æuiparare voluerunt, Baldus
eam deciſionern mirãbilem ſingularem eſſe dicit,
plerisque hoc nimis rigoroſum videtur, tradente
Bitſchio lec. cit. membr. alt. notab, i,

6. xV.Jus Longobat- Quod ſi urgeãs, legem, quamvis duram, ita
dicum in hac tamen ſcriptam: Noſtrum non eſſe de legibus di-
materia nulli- ſputare, ſed ſecundum leges:: Reſpondebo, jus
entm Iongobardicum in hac quidem materia nullius apud

nos eſſe autoritatis. Scilicet jus feudale Longo-
bardicum in uſum Germanorum non fuit collectum,
ſed Germani jam diu ante uſi ſunt antiqua illa col-
lectione juris feudalis, tuius codicem Freherus

poſſe-



DE FELONIA DOMINI. 5 lllpoſſedit, privata quidem autoritate conſcriptum, l

nec a Rege quopiam Germaniæ in Comitiis con- I

firmatum, interim tamen mores patriæ ſimplices
tum temporis omnibus notos comprehendentem.
jusLongobardicuinpoſtea demum tanquam acceſſio
juris Romani occaſione inſtitutarum in Germania
Academiarum Profeſfſorumex Italia petitorum in
Academias ipſas deinde in fora intruſum fuit. Sed

verſiis civilibus ad jus Romanum tanquam ad ſa- n E

cave, ne putes, eo ipſo omnem juris feudalis Germa-
nici uſum autoritatem exoleviſſe. Equidem ple-
rique ex JCtis Germaniæ inreſolutione quæſtionum u3l;
feudalium obvenientium ſola illa Longobardorum

mũplacita tanquam leges authenticas allegare conſue-
verunt, juris vero Germanici ne minimam quidem

mmentionem injiciunt, eodem modo, uti in contro-  m

1

cram anchoram confugiunt; inihilominus tamen n
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jus Germamicum tam Saxonicum quam Suevicum, un m
in poriſſimis plerisque controverſiis feudalibus u m
feudalis Longobardici exiguus eſt uſus, v. Dn. Præſ L
in ſelect. cap. hiſiob. jur. fend. Germ.  LVII. LXIIE,

l

ex defectu exemplorum, ubi dominus ſuo jure miſtE
LXIX. LXX. quod. deinde quoad hiane materiam

proprietatis unquam privatus fuerit, clare demon- d ll
i yſtrabimus. EEE mmsi xvI- mD ;mPorro notamus;quod jus Germanicim ea Jus Gamni;

i

ignoret, quæ jus Longobardicum de felonia do- cum eloniæ LiàlL
pœnam gno-

ſ
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 mmmmmuquenti rubrica: Iõie der ſerte trume an ſinem
Man bridet/ ira: Git ein Nan Gũt uffe cine
Herren aſ beſdheidenſiden/ das ec das Gut eime
andern ſihe und wyl dec Herre denne da Gũt
ſelber Han/ ſo bridhet er ſine teume an dem Man/
und hilfet jn dod; nũt/ er hat ſin Giit nũt verſotn/
et ſoll e8 midev vordern/ das er”me ſin Gũt ieder
liehye. Tut er das nũt/ſo hube er ſin Git mit redte.
Tut ime der Herre derũber Gewaſt/ ſo claget er
aſã dis VBud, ſeit. Paria fere habentur in jure feu-
dali Saxonicocap. 36. Leſet ein an ſeinem Her-
ren Gut auf (alſo beſœheidenſidy) das er eeinem

andern ſeihes will es der Herr darnaŕ ſelber be-
haſten/ und wiſle jenem nicht auflaſſen/ nod; ſei-
hen/ er hatFeinredit barzu/ das &ut zu behaſten/
menn es iſt jm niũt anderã aufgelaen/ denn ali
ſo daũ er jennem Ieien ſoll. Senſus, ut vides, hic
eſt. Si vaſallus feudum refiutãverit domino, ſub con-
ditione, uralium v: g Sempronium de eo inveſtiat,
dominus autem ꝗnditionem illam non impleat, ſed

feudum ſibi ipũ retineat, tunc dominus fidem da-
tam violat, non tamen iit dominium directum amit-
tat, ſed ut obligetur ad repetendam inveſtituram

ut vaſallus recuperet ioſo jure dominium utile,
refutatione illa pronulla habita v. Schilter. Ceã. jur.
Alemann. feud, in Comm. ad ã. cap. LXIX,

5. XVII.Fextus obſtan Deprehenduntur tamen nonnulli textus in
tes ex jure Sa-Jure Saxonico, qui dictæ noſtræ aſſertioni obſtare
ioã videntur. Ita in jure Saxonico feudali æ. 77. Gnt-

faget aud der -erv em Munn/ ev hot das &ut
ſ15
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verſohtn; in jure Provinciali 4 art. 82. THtet
ein Mann ſeinen Herven/ er hat verwircſet ſeinen
Leib und ſeine Ghre/ uud das Gut/ da ev vouihm
hat ;3u ẽehen. Daſſelbig verirdt aud; der Herr/
ob er ſcinen Mann tòdtet/und der dbeeſt Lehenhere
mag ſeine Rinder mit dem Gut/ an ben Herrn/ der
dieſen tòdtet/ nidytieder gemeiſen. Videtur hic non
minus, ac in jure Longobardicò aſſeri, quod domi-
nus vaſallus ad paria teneantur, quod dominus
æque ac vaſallus feloniam committere posſit.

At videtur ſaltem. Nam quod initio tex- Ad quos re-
tum juris feudalisSaxonici attinet: reſpondeoũ)eum ſrondetus,
texrum valde obſcurum eſſe, ut neſcias qua de re
loquatur Compilator. Etſi enim textus haud du-
bie deſumtus ſit exveteri Aurore de Beneficiis s. i5.
de urbano benefcio p. 167. tamen ille paragraphus
eadem obſcuritatę laborat. Sic enim. ibi legitur:
Dominus è contrario perãat beneficium quod abeo babet
homo ſi ſtatim à ſuperiori Domino petit ſecundum jus
illud beneficium. Niſi forte hic ſenſus ſit: ſ dominus
(medius) nolit inveſtire vaſallum, quoditunc ille
dominus non amittat dominium directum in vaſal--
lum transferenduni, ſed quod vaſallus posſit id be-
neficium petere à domino ſuperiori. ũ) Vocabu-
lum entſagen duos poteſt habere ſignificatus, vel
ut reſignationem domnii directi involvat, vel ifi-
dationem. Pro utroque ſignificatu adſunt conjectu-

ræ in didto textu, majores autem pro priori, cum
paulo poſt dicatur, uer. ſein &ut ſeinem Herren
nufſet ſ oder entſagt: ubi enſagen tanquam ſyno-

C3 nymum
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—-/—--94/4——m-——nymum di8 auſſagen8/ id eſt, renunciationis juris

ſii, ponitur, Sed ſi ita accipias vocabulum entſa-
gen/ nihil adeſt, quod feloniam juris feudalis Lon-
gobardici aliquo modo ſapiat,. Dominus enim qui
renunciat jurj ſuo, jus illud ex ſua voluntate amit-
tit, ac verba: Gr hat das Gut verſohren nihil aliud
involvunt, quam dominum renunciationi ſemel fa-
ctæ non poſſe contravenire, id quod juris commu-

nis eſt. Quod ſi vocem entſngen de diffidatione
accipere velis, pro quo ſignificatu conjecturæ ſunt
in verbis 4, c. 77 Beutet aber der Herr ſeine Lcuth
&e, tunc ex conſtitutione-Alberti Imperatoris, quæ
ad finem juris Saxonici feudalis adjecta eſt gę. 3.
conſtat, diffidatores pœnam banni incurrere, ita
enim ibi: —n wem der Handfried gebrochen ird/
ũberzeuget man ihn des auff den heiligen vor dem
Miditer mit 3;eien evharn annen/ die das mit
ihirem Recht beholtehoben 205 der ꝗeied an ihm

gebtochen ſen/. dec RicHter ſolſiſn in bie adte thun/
unbd ſoſſihn nimmer davaus loſ\n/ olhne de8 !ſã-
gers illen/ ev vorſieſſe denn feine Hand darumb.
4) Imo ex eodem textu juris feudalis Saxonici po-
tius noſtra ſententia confirmatur, ubi in verbis an-
tecedentibus æ, art, 77. ita Compilator loquitur.
Beraubet aber bev ſere ſeinen ann/ er magdas
maſſ Fſlanen au lhn ſæa



DE FELONIA DOMINI, 7dominio directo ſed ſolum, quod Vaſallus dommum

de damno dato reſarciendo convenire poſſit coram
judice provinciali. Quod vero alterum textum ex
jureSaxonico provinciali inꝗj, praceã. adductum con-
cernit; reſpondeo 1) ex eadem conſtitutione Alberti
ejusque verbis ſequentibus: Hat er aber den Hand-
frieden mit Todſſlag gebrochen/ ſo ſoll ev aus der
dyt nimmermeſyr Fommen/ enn mii dem |ode
foll ev buſſen und darzu red;tſo und erſoꝗ emię-
lidhy bſeiben. Vides non hic agi de pœna feloniæ,
ſed de pœna generaliter citra relationem domini
erga vaſallum in omnes ſtatuta, qui fractà pace
publica alios invadunt atque occidunt. Adde 2) quod
textus loquatur non de domino ſuperiore, ſed inter-
medio, ita ut dominium directum à domino propter
interfectionem vaſalli amiſſum non acquirat vaſalli
occiſi filius, ſed dominus fuperior, quod colligitur
ex dicto textu verſſ und der dberſt Lehenhere
add. Clarus ſent. L 4. 5. feudum qu. 72

 XIXy sValeant ergo brocardica illa, quæ vulgo pro De brocãrs

opinione cormuni cum alluſionibus variis aſferri alluionibus

afſersyu goſolent, v.g. ẽreuHerr/teou Sned;t/ hdſd-ecr/dſd ouis,
Knedit: quod tanta inter dominum vaſallum eſſe
debeat conjunctio, quanta eſt inter maritum uxo-
rem: imo, quod dominus vaſãllum ita diligere te-
neatur, prout pater filium ſuum diligit, quæ ſunt
eius generis plura alia, v, Knipſchild Zæęblig. dom. er-
gavaſall. qu. 1. num. 8. ſr52. Quemadmodum enim,
quod brocardicum treu Herr/ treu Sneũt/ attinet,
Arniſæus i de jur. majeſt, cap. 6, ꝗio æ, poſteum

Dn,
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Dn. Hertius paræm. l, 2. parem. 24.5. 1. oſtendit, illud
nemini non rebellium ſubditorum in ore eſfe: ita;
licet etiam ſano ſenſu accipiatur, exinde tamen ni-
hilſequitur, quod hypotheſm de felonia domini cor-
roborare queat. Scilicet jam ſupra ꝗ, Xũ. oſtendi-
mus quod omnino mutua quædam fides inter do-
minum vaſallum ſit, ſed ſimul ſubjunximus, quod
illa fides pro diverſitate vaſalli domini ſit quoque
diver ſiſſimæ naturæ, quod eius violatio non in-
volvat feloniam, aut vaſallo addicat dominium di-
rectum. A ſocietate autem conjugali paterna ad
negotium feudale nulla olane valet conſeouentia,
imo hic potius notum illud, omme ſimile eſſe difiimile
atque claudicare, applicari poteſt, Maritus uxorem
caſtigando ipſi non infert iniuriam, bene autem
uxor marito, ſi ſimili modo contra maritum proce-
dere velit, Filius patremverberibũs afficiens con-
tra præceptum quartumpeceat, an etiam pater fili-
um plagis emendans? Vides etiam in his ſocietati-
bus jura perſonarum admodum diverſa eſſe,

7f xxr
Sententia no- Sed forſan leges feudales Doctorum aſſer-
ſtra in feudisdatis in ob, tiones de feudis oblatis ſolum intelligerũdæ erunt, ut
latis procedit, nempe in hiſce dominus vaſallus eandem fidem ſi-

bi mutuò debeant, ſic dominus erga vaſallum felo-
niæ crimen committere queat; Imo vero textus feu-
dales de feudis oblatis explicari nequeunt, cum ubi-
que de feudis datis loquantur feuda oblata eo tem-
pore non fuerint cognita. Interoretes quoque ut
plurimum, ſi non ſemper, feuda data præ oculis ha-
bent. Poſito autem, quod textus juris Longobardici

cetiam
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etiam de fendis oblatis explicari poſſint, dominus

tamen non magis intuitu feudorum oblatorum,
qvam datorum feloniam erga vaſallumcommitteret.
Quamvis enim nonnulli inter eos præcipue
Wurmſerus de feud. impropr. claſſ.3. ſect, 8. p. 251. ſta-
tuant, Nobiles non eo intuitu res proprias in feudum of-

ferre cenſeri, ut præjudicium ſibi generare velint, ſed
ut abundantiori cautela ſibi proſpiciant; ex quo infer-
re volunt, vaſallis in feudis oblatis maiora privilegia

jura competere, quam aliàs admittit natura feu-
dorum communiter; jam olim tamen Dn. Præſes
in disp. de feud. oblat. c, I. 65, oſtendit, hanc Wurm-
ſeri opinionem neque in textu aliquo juris neque
in ratione eſſe fundatam; ſcilicet, improprietas,
quæ in feudo oblato occurrit, occaſionem contra-
hendi ſolummodo afficit in reliquis vero feudi dati

oblati eadem natura manet; finis quoque in utroq;
feudo idem eſt, quoniam neq; textus feudalis adferri
poteſt, qui contrarium diſponat, neq; etiam per ne-
ceſſariam conſequentiam&ratiocinationem tale quid
inferri poteſt. Applicatur itaq; hic canon notus: ex-
ceptionem firmare regulam in caſibus non exceptis.

5. XXI.Ex dictis hactenus jam facile conſtat, quid Senrentiæ Do-
ſentiendum ſit de ſententiis Doctorum communi- ctorum de fe-

lonia domini,bus circa quæſtionem: An dominus feloniam com- eam aſe,
mittens dominium directum amittat in vaſallum rentium.
transferendum? Equidem communiter affirmati-
vam tuentur ob autoritatem juris Longobardici
d, 2. F, 26.5. domino. Et hinc Knipſchild 4 oblig, dom.
erg. vaſall. ꝗv. 208. 4. ſeqꝗ. in caſu feloniæ à domino

D com-
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commiſſæ dominium utile cum dominio directo
conſolideri aſſerit, ita ut domini delinquentis agnati
etiam à jure dommii directi in perpetium exclu-
dantur, cum in caſu, ubi vaſallus feloniam commiſit,
agnati quidem feudum aliquando recuperent, ſed
ex ſpeciali cauſa, quoniam agnati vaſalli ex pacto
primi acquirentis jus firmum acquiſiverint, quod

l ad agnatos domini directi applicari nequeat. Quodl reſtringunt ad illum caſum, quando domi-
nus ex bonis ſuis alodialibus fandum aliquem alteri
in feudum conceſſit, ſic ipſum domini jus allo-
diale eſt: ſi enim dominus jus, quod in feudum de-
dit, recognoſcat ab alio ſuperiore, vaſallus quidem

Ii

ii ſallagii, verum jus dominans non aufertur agnatis
delinquentis, vel iis deficientibus domino ſuperiori,
ſive felonia in ipſum vaſallum, ſive n aliumcommiſ-
ſa fuerit. v. Jul, Clarus lib. 1. ſentent. feudum qv. 7æ.ſl Roſenthal. àæ fenã. c. in. concl, 21. Gorhofred. Anton.

il aiſp. fendaliz æbeſ.5. lit.æ Knipſchild. .ov. 2545.546.
S5.XxXIl.

Dubitun- Sunt tamen nonnulli inter Doctores, qui jam
iumm ante nos de veritate aſſertionis dubitare c|œperunt.

Andreas Knichen in tract. de veſtitur. paction. part.
2. t. 5. n. 249. præmittit, fidelitatem, quam exhibet
vaſallus domino, diſtare ab ea, quam dominus va-
ſallo debet, neque parilem in omnibus per omnia
cenſeri obligationem, deinde autem num, 269. con-
eludit, opinionem, qua vaſallo àddicitur dominium
directum veluti periculoſam admodum parum tutam
in deſuetudinem abiiſſe, addens nam. æ74. ſe ex tot

obſer-
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ſſunt verba eius) modo veluti ex equo Trojano pro-
deunt, pœnam privationis directum dominium
concernentem irrogatam, quinimo eo nomine actio-
nem intentatam fuiſſe, nondum deprehendiſſe, Ju-
Ius Clarus ſentent. lib. 4. feudum 0. 49. n. 7. pro-
ponit quæſtionem: An dominus feudi proprietate
privetur, ſi vaſallo renovationem inveſtituræ petenti
eandem denegaverit Reſpondet autem, ſęntentiam
affirmantium ſibi nimis rigoroſam videri, tanto ma-
Bi5, cum pœna privationis ſecundum communes re-
gulas imponi non debeat niſi in caſibus a jure ex-
preſſis. In qu4ſt. 68. disquirit: an dominus feudi
proprietatem amittat, ſi juſtitiam vaſallo non ad-
miniſtret? argumentum vero à vaſallo hac jn re de-
ſumtum ſibi non placere ſubjicit. Huldericus Ey-
benius in Elect, Jur. feudal. c. 1, u i0. lin. fin. quotidia-
nam experientiam teſtem eſſe, frequenterque illud
evenire dicit, ut vaſalli ex cauſà feloniæ convenian-
tur feudis ſuis exuantur: è contrario autem ra-
riſſime fere nunquam, ut ſeniores ſive domini
directi, proprietate ſua exnantur, quamvis ſimul
exiſtimer, quod potentia forte dominorum alia
huius rei cauſ” eſſe poſſint.

5. XX1ll.Propius ad ſententiam noſtram accedit idem
Enichen 4e veſiit. paction. part. 2.c.5. n. i74. Feudalis,
inquit, contractus cenſetur equidem ultro citroque
obiigatorius, nihiloſecius tamen àr&tius vinculum

reſidet in valallo, quam in domino, ille erenim dum
ręcipit beneſicium, domino ſeſe obſtringit ad obe-

Dæ dien-
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a DISSERTATIO JURIDICA
dientiam reverentiam juri

Vallt]

Eſ]quidem ad reverentiam, verum adimplere promiſſg
quo vaſallus beneficio conceſſo uti frui queat. Alio-
qui addit Knichen, (ideſt, ſi dominus feudum pro-
miſſum non tradit)vaſallus jure contra dominum ex-
periri poteſt, ſupponit talem dominum, qui ſuperio-
rem agnoſcit) ut vero legi commiſſoriæ quoad di-
rectum dominium ſibi ſpecialiter reſervatum obho-
xius ſit dominus, illud vaſallo cedat, eo domini
promiſſio ſeſe non expandit, dominus enim largitur
vaſallo beneficium, hic vero in ipſum nullum confert.
Hactenus Knichenius. Addimus, quod nulla quoque
exempla afferri poſſint, ubi dominus per ſententiam
feudo ſuo ex capite feloniæ privatus fuerit, ut ex
ipſo Knichenio jam notavimus, quod convaſallis,
ſive paribus curiæ, ſi illi adhuc judicium feudale
conſtituant, nunquam detur poteſtas privandi do-
minum dominio directo per modum ſententiæ ju-
dicialis. Quomodo enim privabunt illum, qui pœ-
nam privationis non promeritus eſt?

5. XXIV,Falſom eſt, Ex dictis etiam apparet, falſum eſſe, quod
quod ueſecius exempla factæ privationis dominii directi propterea
exemplornmpotentiæ? do. nON facile adduci queant, quoniam domini poten-
minoum ſit tiores ſint vaſallis, ſic potentia jus vaſallorum ſup-
aiſcribendus- primat; oſtendimus enim quæſtionem non eſſe de

potentia, ſed de jure, jus autem intuitu vaſallorum
hac parte deficere: Non poſſe ergo vaſallos dominum

Jure



DE FELONIA DOMINI. 29Jure privare dominio directo, licet æque potentes
eſſent, aut plane potentiores, quam ipſi domini, In-
juriæ itaque atroces ſunt deteſtanda ſcommata,
quæ ex falſo ſuppoſito de dominorum potentia Jus
vaſallorum prætenſum impediente, apud Doctores
reperiuntur, qualia collegit Bitſchius in Comm. aà
conſuet, ſeud, I, 2. tit. 6. c, domino membr. 2. notab, 6,
eaque haud obſcure approbavit v. g. quod dominus
feudi butyraceus devoret vaſallumetiam chalybeum,
Juxta proverbium Gallorum, item alluſio ad Apo-
logum æſopi de ſocietate inter ollam æneam fi-
ctilem, quod ſenior fictilis vaſallum tamen æne-
um conficiat, ut alia taceamus. Sane quitalia evo-
munt, omnem verecundiam reverentiam erga
ſupremos feudorum dominos abjeciſſ=e cenſendi
ſunt. Neceſſario enim ex iſtis dicteriis ſequeretur,
dominos directos habendos pro hominibus per-
verſis, neque præſumtionem bonitatis quæ pro
omnibus hominibus alias militat, ad eosdem appli-
cari poſſe; auam doctrinam minime convenire cum
reverentia dominis à vaſallis debita, apertum eſt,

5. XXV.Sed quid ſi ponamus, quod dominus animum Sed quidã do-
hoſtilem erga vaſallum aperte gerat, tunc certe pin.:
extra dubium eſſe videtur, dominum directo ſuo do- q.:
minio privandum eſſe; In hoſtem enim omnia licent,

qui animum hoſtilem erga me profitetur, contra
illum in infinitum progredi, ipſam vitam, nedum
bona ẽdem eripere licett. Reſpondeo primo, Vix
concipi poſſe e;usmodi caſum, ſi vaſallus officium
ſuum faciat, niſi quis ad ſcommata in zræced.

D 3 no-
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—"mmn8mn— snotata recurrere velit. Deinde vero, ponamus exi-

ftere caſum, tunc vel vaſallus bellum gerit cumipſo
domino, vel is caſus erit, utdominus aſſiſtat uni bellige-
rantium, raſallus alteri, Priori caſu, ſi vaſallus cum
ipſo domino bellum gerit, præſumtio de juſtitia belli
omnino pro domino erit, inprimis ſi vaſallus ſimul
lomini ſubditus ſit, quem dominus non niſi ob vio-
latam fidem aggreſſus eſſe cenſecur, Imo licet non
ſimul ſit ſubditus, nulla tamen ratio eſt, quæ ſuadeat,
magis pro vaſallo, quam pro domino præſumendum
eſſe. Poſteriori caſu, ſi dominus uni belligerantium
aſſiſtat, vaſallus alteri, iterum non apparet ratio, ob
quam major præſumtio pro vaſallo, minor pro do-
mino capi debeat, dominus enim æque probabilęs
cauſas ſuſcepti belli allegare poterit, quam vaſallus
prout hoc communiter ab omnibus belligerantibus
fieriſolet, ita ut homines extra partes poſiti in diver-
ſas ſententias abeant, àliis huiè, aliis adverſæ parti ju-
ſtitiam cauſæ adſcribentibus. Ulterius in tali rerum
ſtatu progredi non licet, quia deficit judex ad contro-
verſiam pro tribunali examinandam atq; decidendam
habilis, unde prout in omnibus bellis, ita quoque
hic eventus inſtar judicis erit, At nos non quærimus
de eventu bellico, ſed de jure. Unde non ſequitur;
dominus bello ſuccubuit, ergo feloniam commiſit
ejusque pœnam luit, belli ęnim exitus ad materiam
de pœnis non pertinet,

5. X1xVI.3i dominus ſl- Dominus ergo directus, qui ſuperiorem non
benĩt agnoſcit, ex capite feloniæ dominio ſuo nunquam
minium ſit au- Privari poteſt, de quo jam ſupra 5. æ. dictum fuit,

At,



DE FELONIA DOUINI. E-
At, quid dicendum, ſi dominus ſit intermedius, agno- ſerendun, il-
ſcens ſuperiorem? Ex noſtris principiis nec ille fe- lud non penr

nere ad valal-loniam committit, ſic quæſtio de feloniæ pœna ſum, ſedad ũ:
per ſe ceſſar. Sed ponamus etiam, quod detur eius- periorem,
modi felonia quod juxta leges alicujus regni vel
provinciæ, dominus pœna affici debeat; dominium
tamen directum eo caſu nettiquam ad vaſallum
pertineret, ſed Regi, tanquam domino ſupremoad-
Judicandum eſſet, v. Molinæus ad conſuet, Pariſ, tit.æ.
õ- 3. 8l. 2.5.3. Et hoc quoque evincunt exempla,
quæ à Doctoribus communiter afferri ſolent. Ita n
regno Siciliæ Neapoleos proprietas feudi, ſi do-
minus medius in vaſallum peccavit, non vaſllo ac-
cedit, ſed Regi defertur. Verba conſtitutionis Ro-
gerii l 3. tit. 16. de fdejusſione dominorum àvaſallis in
Conſt, Neap. hæe ſunt: Si Dominus vaſallum ſine juſia
cauſa verberaverit, vel cum uxore ſua adulterium com-
miſerit, vel filiam ejus invitam defloraverit, homagium
(ideſt vaſallagium, jus dominicum) ejus amttat,
homo prædictus immediate aà curiam noſtram pertineat.
Ita quoque Gallorum moribus obſervatur, teſtante
Cujacioaæ 2, F. 5. 6. 7, vid. Bitſchins in Comm. ad
conſuet, ſeud, h.a. tit, 26.  domino, Dyon. Gotho-
fredus in not. 44 æ. F. æ6. lit. 5. conf, ſupra ꝗ. XIſ.
in fin, Fatetur ergo ipſe Bitſchius loc. cit, membr. alt.
norab, 7. mæximaem difficultatem dubitationem eſſe
circa deciſionem juris Longobardici, qua proprie-
tatem ex domini felonia, præſertim in aliim com-
miſſa, eaducam factam ad vaſallum perrinere tradi-
tir. Mog tamen fibjungit: verum uteunque speciali-
bus lacorum quorundam conſiitutionibus aut moribis

diver-
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diverſum obſervetur: utcunque etiam id non peræque
in frequenti uſu ſit; negandum tamen non est, his tex-
tibus juris feudalis ita deciſum eſſe, ut proprietas ad va-
ſallum pertineat. Vides, nihil obſtare, præter auto-
ritatem juris Longobardici, quam tamen nos ſupra-
jam deſtruximus.

5. X1VIIExempla, usiSed videamus, utrum exempla proferri queant
domini direti ”bi domini directi non ſolum jure ſuo privati, ſed
jure ſuo priva-
ti alludque ,q illud ſimul quoque vaſallis applicatum fuit. Recen-
valallumtranſ ſent ejusmodi exempla nonnulli feudalium jurium
Ltum ſuit. jnterpretes. Inter illa referri ſolet, quod Rex Fran-

ciæ tanquam dominus directus propter feloniam in
Carolum V. Cæſarem, ut Ducem Burgundiæ va-
ſallum commiſſum, proprietatem Comitatus Flan-

driæ Arteſiæ perdiderit, eamque Carolo Cæſari
acquiſitam eſſe, judicatum fuerit. Retulit hoc exem-
plum primus ex Doctoribus Nicolaus Everhardus
à Midelburg in loc. argum. legal. loc. 20, à correlativis
num, n. illudque memoriæ commendandum eſſe
dixit. Ex Everhardo repetiit Daniel Mollerus in
Comm, ad Conſtit. Saxon. Elect, Aug p 1 c 27 num S

Pdeinde Bitſchius loc. cit, notab. 6 Inter Ferdinan-
dum Regem Romanorum Ulricum Wurtember-
gicum Ducem olim inter alia hæc agitata fuit quæ-
ſtio: annon Ferdinandus proprietate feudi privari
deberet, quoniam contra Ducem vaſallum accuſa-
tionem capitalem inſtituerat, eam vero probare non
potuerat, Bitſchius 4. norab. 5, Knichen e veſtit. pA-
ction, cap, 5.num.æ60, ſeqq. CarolusV, Imperator apud
Sleidanum 6, comment. ad a, 56. ajebat: Regnum

Nea-
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m————Neapolitanum in ipſius (pontificis) quidem eſſe poteſiate:

Yerum ſi bellum iis locis fſeciſſet, hoceo pertinere, ut jus
ejusomne amitteret, Etenim quibus de cauſis heneſi-
cium collatum cliens, iisdem plane de cauſis patronus
etiam dominium amittit v. Dn. Hertius parem. l. æ.

paræm, 24. num.3. Porro, ultima Comes Meurſiæ
ditionem ſuam, quæ beneficiario nexu Duci Cliven-
ſi devincta erat, Mauritio Arauſionenſi Principi do-
navit, quoniam ille Dux multis facinoribus patroni
jura violaſſe arguebatur, H. Grotius l io. Hiſt. Belg,
ad A. 1601, Dn. Hertius loc. cit. Alia quoque qui-
dem recentiora ſui temporis exempia non deeſſe
teſtatur Moller aã à, Conſt. Elect. 27. p. 1. num, à.

5. XXIIX.Sed nec deſunt varia, quæ circa adducta exempla Qæ eani-
etiam moneri poſſunt. Quod primo exemplum de om ãe in
dominio directo Comitatus Flandriæ Arteſiæ at- mitau Flas-
tinet, quo Rex Franciæ Franciſcus propter feloniam àræ Arte-
in Carolum V. vaſallum commiſſam privatus eſſe ſiæ,
dicitur, neque Everhardus, neque Molierus, neque
Bitſchiusijudicium illud in ſpecie nominant, coram
quo controverſia ventilata ſententia caducitatis
publicata fuerit. unde maxime dubium eſt, an Fran-
ciſcus illud judicium pro competente agnoverit,
æjusque deciſioni cauſam ilam ſubjecerit, de quo ta-
men ante omnia conſtare debebat, ſi enim CarolusV.
via facti contra Franciſcum procesſit, ideſt, ſi jure
belli ufus eſt, exemplum ad ſtatum controverſiæ
non quadrat, cum jam ſfupra Xxv. monuerimus,
nobis non eſſe ſermonem de privatione dominii di-

rprecti, quæ per arma perficitur, ſed de tali, quæ per

E modum
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 mg ]1modum pœnæ fit. Omnis vero pœna à fuperiore,
Jurisdictionem exercente infligitur, Carolus V. au-
tem in Franciſcum ſine dubio nullam jurisdictionem
exercuit, ergo etiam ſolus Carolus judicium aliquod
conſtituere non potuit, quod facta Franciſci ad tru-
tinam revocaret, eademque debito ;modo cogẽrce-
ret. Itaque CarolumV. mero jure belli ufum fuiſſe,
nemini dubium videri poterit, perpetua enim fere
inter illum Franciſcum fuere bella. Et quid tan-
dem multis verbis opus eſt? Franciſcus in pace de-
mum Cameracenſi A. I529. ſupremo dominio Co-
mitatus Flandriæ Arteſiæ renunciavit, unde illud
per modum pœnæ, aut per rem aliouam judicatam
ipſi neutiquam ablatum, v. Puſendorff. Introduct.
cap. 5. 5 17.

5. XXIX.Secundumlex:- Quod ſecundum exemplum attinet de Rege
mplumderege Romanorum Ferdinando Ulrico Duce Wurten-

Romanorum
Ferdinando

bergico brevis facti ſpecies præmittenda erit. Dictus
Ulrico wur- Dux Ulricus A. isI9. à fœderis Suevici ſociis, quod
tenbergico;;
Duce..

Reutlingam civitatem Imperialem immediatam vi
occupaſſet, totã ſuã provincia expulſus, eademque
poſtea Carolo V. Cæſari Auguſtæ A. 1520. d. 6. Febr.
adictis fœderatis, ut ſumtus bello impenſi inde re-
funderentur, vendita fuit. Diviſione hereditaria
inter Carolum Ferdinandum fratrem inſtitutã,
Ducatus Wurtenbergicus Ferdinando obvenit,
quem Carolus quòque de eo inveſtivit, Ulricus
A. 1525. ope auxilio Landgravii Haſſiæ Philippi in
poſſeſſionem Ducarus Wurtenbergici reſtitutus,
A534. Cadæ tranſegit &poſſeſſio dicti Ducatus titulo

tamen
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tamen ſubfeudi à Domo Auitriaca ipſi relicta ſuit, v.
Limnæus de Jur. publ. L. 5. c, i6. num. 3, 4. Knichen.
de veſiit. pact. num. æ6, ſeq;. Verum in dicta trans-
actione Ferdinando Regi omne jus, quod ad Ducatum
VWurtenbergicum haberet, reſervatum erat. Agebat
ergo Ferdinandus contra Ulricum Ducem prout
Alciatus I. 3, Conſ. 36. ab init. refert, petebat primo,
ut declaretur per Cæſaream Majeſtatem caput bona
llrici Ducis propter crimen leſæ majeſtatis ad ipſumCæſa-
rem applicari ſecundo, feudalia& ſubfeudalia ad ipſum
Regem tanquam immediatum dominum pertinere debere,
atque jam æſſe reverſa. Rex Ferdinandus capita ac-
cuſationis probare non poterat, ergo Ulricus Dux
putabat, Regem propter inſtitutam falſam accuſatio-
nem jure dominii directi excidiſſe. Conſulebantur
JCti. Reſpondit vero Alciatus à. conſ.36. num32.63.
ſequentem in modum: Circa ultimum, an ſi Rex pro-
bare non poſſit crimina deducta in libello, cadat à jure
directi dominii, ſicut vaſallus caderet, qui falſa crimina
impingeret domino? Reſpondeo, nunquam caducitati eſt
locus, niſi ex culpa, vel dolo: non est autem credendum,
Regiam Majeſtatem aliter, quam ex juſta credulitate ad
tulem accuſationem deveniſſe, ideo non est locus cadu-
citati, Eddem modo reſpondit Berous vol. I conſ.76.
num. 42. referente Knichenio Bitſchio alleg.
Ergo illud exemplum pro nobis eſt, non contra nos.
Vides ſimul, etiamſi concedamus, dominum felo-
niam committere poſſe, quam facilis tamen in appli-
catione pro domino ſit excuſatio, quod doloſe aut cul-
poſe non egerit, quia cauſa etiam fatua fatentibus le-

gum interpretibus à dolo excuſat, magis quoque

E 2
àculpa,
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qui exiſtentiam feloniæ plane negamus.

5. XXX.
Tertium exem- Sequitur tertium exemplum, ubi CarolusV.
plum decaro- contra Papam tanquam dominum directum regni
Io V. intuituregni Neapo- Neapolirani hocratiocinio utebatur, quod quibus de
Etuni, cauſis beneficium collatum cliens, iisdem plane de cauſis

patronus etiam dominium amittat. HIC primo valde
dubium eſt, an Carolus V. illa ratiocinatione ipſe
uſus fuerit, vel annon potius Sleidanus ipſe eam
effinxerit, uti ſæpius fecit eriam intuituorationum,
quas Electores aliosque habuiſſe tradit. Deinde
obſervari debet, lmperatores adverſus Papam ſæpe
uſos eſſe rationibus parum aptis, uti V. g. ex illo
principio, quod Imperator ſit mundi dominus, ſa-
tis conſtat. Quodſi vero ab omnibus hiſce reſpon-
ſionibus ãabſtrahere velis, quæſtio tamen iterum oc-
currit, an, ſi Papa in regno Neapolitano bellum
feciſſet, Imperator propterea dominio directo
illius regni ipſum exuiſſer, an, inquam hoc per
modum proceſſus judicialis, utrum vero jure belliH

fieri potniſſet? Neuriquam ſane per modum inſti-
tutæ actionis ſubſecutæ ſententiæ, cum Papa Ca-
rolum, vaſallum ſuum, in hac certe cauſa tanquam
judicem competentem non agnoviſet. Ergo etiam
privatio dominii directi non fuiſſet pœna Quid
ergò? Ad jus belli recurrendum Verum, ut
ſæpius monitum, ea quæ jure belli fiunt, ad ſtatum
controverſiæ præſentem non ſpectant,

XXXI, Quar-
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5. XſXI.Quartum exemplum in Xx?lIL adductum, outum ex-

Comitarum Meurſiæ concernit,. Ad qnod reſpon- eĩplum ae
Comitatudemus dupliciter: 1) Falſum eſſe, quod Dux Cliviæ yeuſæ

fidem violaverit. 2) Actionem Comitis Meurſiæ ad-
verſum DucemClivenſem a Camera fuiſſe rejectam.
Illuftrabunt refoonſiones datas duo loca inſignia hue
pertinentia ex diſ quiſitione de juribus Regiæ Majeſt,
Boruſſ, in Comitatus Meurſenſem Lingenſem.
Primus ex Cap. I. ꝓa8. 4. ſee. Conſtart quoque
extinctis Comitibus de Meurs, relictà unica fœ-
minà Walburgi, quæ Adolfo, Comiti de Niex-
wenaer nupta tuit, litem inter eam dominum feudi,
Vilhelmum Dutem Cliviæ, de hoc feudo ortam fuiſſe,
Domino, maſiulis extinctis, ſibi apertim feudum con-
tendente, alburgi autem ſibi id delatum aſſerente &e.
Verum de lite hac tranſactum anno i584. ſidesque data
bey Gueſtſ. und Grũãſſſ. maſhvenĩorten undG&ſren/

6n Gydes ſtatt/ alburgi ſine liberis ex eo matrimonio
natis mortuà, Comitatum ad Dacem Cliviæ, Vilbelmum,
pleno jure reverſurum, ſubditosque interim homagium
domino in eventum praſtituros affe &c. Deinde vero

Adolfus Comes, bello inrer Hiſpanos fderatos Belgii
ordines fervente, horum partes amplexus, in horum ca-
ſtris ſubPrincipe Mauritio contra Hiſpanos militavir,
eoque factoeos ſibi hoſtes concivit qui nec moram fecere,
quin in Comitatum boſtiliterirrumperent; quem armis
Aub Duce Parmenſi anno is&c. iotum 6ccuparunt ac va-
ſtarunt bomino quoque plurima damna dederunt&c.
Hic vero quis ſætis mirari poffſit frontem bujus comitis,
qui cum tot iujuriis feloniarum generibus laceſſiviſſet

E3 domi
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pal----dominum, ſubq; facto cauſam dediſſer hoſtili Hiſpanorum

invaſioniqui alioguin Prntipum acComitumImperii hoſes
non erant, auſuseſt querelamfeloniæ adverſus dominum in

Camera lmperii movere, quod Comitatus ipſiusHiſpano-
norum armis occupatus, nec à domino ipſe defenſus fuiſ-
ſet, eoque nomine citari fecit dominum ad Cameram, ad
videndum privari ſe dominio directo, Verum quemad-
modum perſummum juris judiciique ludibrium id factum
fuit, itu à Camem merito rejectus est, nibilque ob-
tinuit, ſed eo deinde mortuo, vidua Walpurgis anno ispo.
renovationem inveſtituræ a domino petiit, feudumque
ab eodem denuo recognovit. Secundus ex eodem capi
num, 29. 31. pag. i2. ſeq. Ex parteMauritii oppoſitum
fuit c. 2) Ducem Cliviæ excidiſſe dominio ſuo, quod
non protexiſſet aſallum contra invaſiones Hiſpanorum

c. Compendio reſpondetur &c. Ad alterum Jam
dictum est, Comitem bẽllo parres ordinum fderati Beſpii
ſecutum, ſuo adeo hoc facto cauſam invaſionibus
Hiſpanorum dediſſe, cum gnim illis cum Imperio m-
perii Principibus nullum bellum eſſet, ſed è contrario omni
ope id ageret utraque belligerantium pars, ut cum Impe-
rii ſtatibus jum mediorum religioſe cuſtodirent, Comes
hoc facto ſuo Hiſpants fibi domino hoſtes fecit. Quin,
ut ex relationibis actorum apparet, Dux Vilbelmus de-
hortatus est Comitem ab illo confilio, obtulitque ſe oppi-
do Meurs arci Krakau præſidium militum impoſiturum,
ipſe vero Comes his omnitus ſpretis militavit ſtatibus
Belgii, eoque effecit, ut non Conmitatus Yantumipſius vi
occupatus, ſed terræ ducis ac domini directi bis igne

ferroque direpta vaſtatæque fuerint: adeo ipſe ſibi
domino mali cauſa fuit, Hinc ſequi, ex hoc facdo

uon



uDE FELONIA DOMINI. 39 nmE————mmunon vaſallum contra dominum, ſed hunc contra vaſallum -m
ad privationem feudi felonie nomine agere poſſe, t

m i
vui boc facto ſuo boſtem domino concivit ac plurima da-
mna intulit, Ridiculum vero est adigere dominum
vuidem Durem Cliviæ, ut adverſus potentiſsimum tum
totius orbis regem arma indueret, vaſalli tuendi cauſa.
Felonia ſine dolo vel culpa non committitur I. F. 2l. ꝑr.

m nnec tenetur dominus defendere vaſallum eum pernicie
ftua; nec;ſi non potest, 2. F. 7. verb. pro poſſe meo.

Quin  net ſuas nedum vaſalli terras dominus à vaſti- nu

ũll

ES

3

tate tueri potuit, ut dictum; Denique Comes queri
de ea re in Camera non dubitavit cum igitur nibil ibi

obtinuerit, fruſtra id nunc allegatur.  ElL

:4 xxxn u”Quicquid vero, inquis, de illis exemplis ſit, Deteſimonio

h mmanet tamen teſtimorium Danielis Molleri aà Conſt, Din. Mòlluri

L ilElect, 29: p. t. num. 8. qui recentiora ſui temporis ex-
;ir

h

empla ãdeſſe adſerit, huic ſine dubio, cum de ſuo uæ
tempore teſtetur, plena fides adhibenda erit. Ego
vVero autoritatem tanti JCti quidem veneror, ſimul
tamen doleo, quod Mòllerus ne unicum quidem ex i
recentioribus illis exemplis in medium protulerit.
am ubi: hoc fãctuminon eſt, nos quoque exempla

l

donec proferantur. I
ud inciidern æevocare non poſſumus, ſed potius ſal-
và Molleri autoritate, de iisdem adhuc dubitamus,

m

5.XXXIII. qi
Firma igitur; utcredimus, adhuc ſtat ſenten- De alienatio- a

v

lltia noſtræ, non dari feloniam Domini, nec domi- ſææle;u~

I ſJlmium directum vaſallo adjudicari. Et quod in ſpeciè ũyjicunt

alienationem dominii directi, attinet, ſupra quoque i I
s. Ix ſ
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non proveniat, ex rationibus evidentibus ibidem
adductiss. Manent ea adhuc inconcuſſa, neque mu-
tamus ſententiam noſtram ibi propoſiram. Hoc
tamen addimus, quod interdum propter jura ſpe-
cialia leges fundamentales pacta celebrata domi-
nus poteſtatem alienandi habere non poſſit, ita ta-
men ut ſi nihilominus alienet, feloniam non com-
mittat, ſed alienatio pro non facta habeatur, vel ut
vaſallis à poteſtare novi domini, cui alienans eos
ſubjicere voluit facultas ſeſe eximendi competat.
Ita cum Anno 1660. Johannes Georgius II. Elector
Saxoniæ Nobilitatem Schrifftſaſſicam in Præfecturis
Veiſſenfelſenſi Friburgenſi ignorantem invi-
tam, ceſſerat fratri Sereniſimo, Adminiftratori
tunc temporis Archi- Epiſcopatus Magdeburgici,
Duci Auguſto, vaſalli huic nonſolum inveſtituræ
receptionem denegarint, verum reliqui Status
provinciales in proxime ſubſecutis Comitiis provin-
cialibus An. 166I. per literas ea de re graviter con-
queſti fuerunt, caſſationem ceſſionis urſerunt,
quo factum, ut Dux Johannes Adolphus A. 1681.
huic ceſſioni per omnia renineiãvær?§? ĩ

u]a]veri;, meegruminſtrumentum æea de re confectum adducit Schilterus
in Cod. Jur. ſeud. Alemann, in Comm. ad c. 89 6. 5.
Ita in regno Hiſpaniæ frequentiſime obſervari
dicunt, ut vaſalli, qui inviti contradicentes alie-
nati ſunt, nec expreſſe nectacite conſenſerunt,
pretio emtoribus vere realiter oblato ad ſe redi-
mendum admittantur, Caſtillo controv. tom.7 .17.
r. a1, Huſanus in dip. de alienat, vaſal s, i.

Appo-

uail



DE FELONIA DOMINI 44E  mum———Appoſite Huberus ae jure Civit. l,æ ſect5. c.4. .n.I a-
men, inquit, etſi dominus æque jus fuum, quam
vaſallus alienare prohibetur, nusquam tamen ob
hanc alienationem jure ſuo cadere dicitur, nec id
æque, ac in vaſalloratio permittit, quia de jure ſuo
diſponit, contra legem quidem, ſed tamen nulli ob-
noxio, nec ab alterius beneficio manante; ideoque
magis eſt, ut domini alienatio ſimpliciter ſit nullius
momenti, nec vaſallus alium dominum agnoſcere
cogatur.

5. XXXIV.Textus juris Longobardici hic iterum ſunt Textusex juẽ
dubii, neque aſſertioni noſtræ de felonia à domino Longobai:
non committenda directo contrariantur. Ab initio-
L.F. 22. ſi quis penult, dicitur, quod ſi quis fecerit
inveſtituram, vel cambium, de beneficio ſui militis
ſine illius conſenſu, cujus eſt beneficium, id pro
non facto haberi debeat, de felonia nihil additur.
Textus 2. F. 5. 1. in f. nos ad legem Imperatoris
Conradi, quæ æ. F. 24. 1. habetur, remittit. Ibi
quidem ab initio dicitur, quod dominus ſine va-

ſalli voluntate feudum alienare non poſſit, mo
tamen additur, illud Mediolani non obtinere, ſed
ibi etiam ſine curia beneficium totum recte alienari,
dum tamen aut æquali, aut ma jori domino venda-
tur. Aliàs vero cum curia cuicunque beneficium,
etiam ruſtico ſine vaſalli voluntate alienari poſſe
ſubjungitur, dum tamen non torum alienetur, de
felonia iterum altum eſt filentium: Et quid ſi etiam
jus Longobardicum aperte contrarium ſtatreret?
Recurreret reſponſio fuperius X, data, quod

E illud
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illul Jus hac parte non fuerit receprum, de quo
multa habet Knichen æe veftit. pact. æ. c. 5. n. i6
ſeqq. n. 150. quem vide.

5. XXXV,
Tetigit etiam hanc materiam Huſanus'in 4i.

de alienat, vaſall. theſ. u. ſimiliter concludit, ſen-
tentiam eam præferendam eſſe, quod dominus va-
ſallos inſcios invitos alienans, feloniam non com-
mittat, ſed contractus ſolum nullitate laboret; Ve-
rum cum hoc caput de alienatione vaſallorum pe-
culiarem diſquiſitionem mereri videatur; hinc fi-
lum abrumpimus, illud ſaltem notantes, quod jure
veteri Germanico non licuerit domino transferre
dominium directum in inferiorem clypeum. Ita
enim Autor vetus de beneficiis s8. 2. 17. Non li-
citum est, ut ſuperior dominus in inferiorem clypeum

bominem cum ſuis faciat declinare beneficiis,
Adde jus feudale Saxonicum

cap. æ,

F INIS.
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