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B. C. D.DISSE RTATIO,
De

JUDICE SENTENTIAM INCAUSIS CRIMIMINALIBUS LATAM
AB ACTIS REMOVENTE.

SUMMA RIA.per judicem bic intelligitur Magiſtratus, non Princeps, 5. J.
Hic enim variis ex cauſis juſte prudenter ſenten-
tiam ab actis removere poteſi. ll. Etſi id non ſem-
per, nec regulariter fieri debeat. IIL Et Princi-

pes debeant eſſe difficiliores in removenda ſententia
leniorè, quam acerbiore. IN. Etſi doctrinæ com-
munes, ied erroneæ ſvadeant cautelam plane contra-
riam. V. Cur de criminalibus cauſis bic agamus,

quanam eæ ſini. 5. VI. Quid per remotionem hic
intelligatur. VII. Quid per remotionem ab actis.
S IIX. Status controverſia methodus dicendorum.
S. IX. Nonlicitam eſſe remotionem ſententiæ ab actis

pritatur, i, quia i non licet in cauſis itvilibus, R.
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Duæ argumentatio valet, etſi judex ſententiam re-
moveat in favorem rei, XI. 2. Quia id non li-
cet in proceſſu accuſatorio, ꝗ. XII. 3. Quia remotio
repugnat regulis proceſſus inquiſitorii ſcopo ſenten-
tiarum impetrandarum, XIll. Si judex de facto
removerit ſententiam, aliam vel alias impetrave-
rit, prima, qua remota eſt, debet pravalere. XIV.
Etiamſi prior ſit condemnatoria, poſterior abſolutoria.
§5. XV. Novum argumentum pro priore ſententia
remota, ſi ſit abſelutoria, XVI. ctiamſi ſit in cau-
ſa homicidii, Hic enim nihil peculiare eſſe. ſ. XVII.
Quod ulterus confirmatur. XIIX. Tranſitus ad
conſiderationem remotionis ſententiæa, quatenus eſt
delictum XIX. Hujus delicti variæ circumſtantia
Decies, XX. Punæ ejusdem haudquaquam ex Ju-
re Romano petendæ, aut ex libellis JſCtorum hau-
riendæ. J. XXI. Id quod oſtenditur exemplo doctri-

na communis, quod jurisdictione abutentes, vel ea. vel
plane feudo priventur. XXIl. Item dostrinæ de
pœna prævaricationis, XXll. de pœna crimi-
nis repetundarum, XXIV, Summa principia do-
ctrinaæ de punis in foris Germania ſ. XXV. Quæ
perſpicuis rationibus adſtruuntur.  XXVI. Et ex
illis infertur. pœnam delicti noſtri debere eſſe mul-
ctam pecuniariam, aut remotionem ab oficio in ofi-
cialibus: XXVII. Pratextus communes pro miti-
ganda puna in boc delicte, aut pro juſtificandà remo-
tione ſententie. ſ. XXIIX. Ad quos reßondetur.
5. XXIX. An domini jurisdictiine gaudentes, eo-
rum juſtitiarii, aquali pæna ſint afficiendi 5.XX.

Inqui-
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Inquiſito per remotionem ſintentiae laſo tenetur ju-
de x omne damnum datum reſtituere, An etiam aclio-
ne injuriarum? X XXI. Tranſitus ad caſum pm-
cticum, qui occaſionem dedit diſputationi. XXXII.
Quidam homicidii rous obtinet ſententiam abſoluto-
riam XXXIIl. Quam judex ut ſuſpectam ab actis

vremovet, 5. XXXIV. Et condemnatoriam ſenten-
tiam ex alio collegio impetrat. ſ. XXXV. Reſiri-
ptum principale occaſione harum ſententiarum con-
tradictoriarum. 5&. XXXVI. Rationes decidendi ſen-
teutiæ abſolutoria.  XXXVII, Tertia ſententia tor-
turam dictitans. XXXILX. Reus reſponſum petit
2 ſCtis quarti collegii ſuper duabus quaſtionibus.
§5. XXXIX, Reſponſio ad quaſtionem primam, ſuper
remotione ſententia ab actis. 5. XL. Ad quæſtionem
ſecundam, quomodo jam in cauſa pronunciandum.
S. XLI. Quaria ſententia reo imponens juramen-
tum purgatorium, XLII. Nova quæſtio inde orta,
an Reus jurans debeat condemuari in expinſas poſt

ſententiam remotam factas?  XLIII. uet al-
tera, An judex removens etiam in boc noſtro caſu
adhuc à Principe puniri poſſit? XLIV. Quint
ſententia inquiſito poſt juramentum præeſtitum
imponens punam relegationis perpetua, XLV.
Sexta ſententia, Reum post præſtitum juramentum
abſoluens judicem de officio neglecto admonens.

XLVI.

42 g.IJ. Per



St la) 3u
5.

Per jadicem i— Y Er judicem hic non intelligimus Princi-
hic intelligi- æ 7  ”11” Dem, ſed Magiſtratum jurisdictione pol-
tur magiſiri-tus, non Prin- 65548 lentem ſive is jurisdictionem tanquam
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’Rææ]
m ſive judex extra ordinem

ceps. mn wæ—~ oOfficialis Principis exerceat, ſive de
5 jurisdictione ipſa à Principe ſit cum
m territorio vel fundo inveſtitus; ſive

modum commiſſionis conſtitutus. Sed tam late hic
utimur voce magiſtratus, ut ſub eo etiam comprehen-
damus, quaſi magiſiratus quaſi judices, quales ſunt
Juſtitiarii, qui dicuntur, Nobilium in Germania, qui
communiter confundi ſolent à Dd. cum üs, quibus jure
Romano mandata erat jurisdictio.

g. Il.Hic epim v- Nam cum Princeps ipſe ſit udex ſupremus,
riis ex cauſis, fons omnis jurisdictionis, adeo ſegibus ordinatio-
Juſte pru-dentet ſenten. nibus proceſſuum criminalium ſolutus, atque inſuper
fiam ab attis jure aggratiandi polleat, variæ cauſæ ſubeſſe poſſunt,

teſt,
removere po-. quæ principem movere poſſunt, ut non ſolum juſte,

ſed prudenter in cauſis criminalibus ſenfentiam la-
tam ab actis removeat, quæ cauſæ tamen rationes
ceſſant in judicibus medis inferioribus. Ita ſæpe
contingit, ut principi eius conſiſtorio videantur ſen-
tentiæ in cauſis criminalibus contra juſti æqui regu-
las eſſe conceptæ, ſive, quod innocentes iniuſte ſint
condemnati, ſive quod nocentes de crimine convicti
abſolutoriam ſententiam impetraverint, (elegans ex-
emplum de caſu poſteriore refert Oldecop. rractatu po-

steriore



S 6)ſteriore contra Carprovium decad. 1, JV.J. n. id. p. t47.) Hic

itaque non ſolum juſtitia ſed prudentia poſtulat, ut
acta transmittantur ad aliud collegium, prior ſen-
tentia quæ ſuſpecta videtur, interim ab actis remo-

veatur.
s. .m.Sed hic tamen caurelæ nonnullæ ſunt adhiben-

dæ. Nam initio, quæ de jure principis hactenus dixi-
mus, intelligenda ſunt, ut obtineant per modum ex-
ceptioniss, Nam regulariter principum etiam inter-
eſt, ut apud ſubditos perſvaſio fides conſervetur,
etiam in ſupremis judiciis omnia ordine decenter
fieri. Quare non ſufficit, ut princeps ſolus de juſtitia

injuſtitia actionum ſubditorum ſuorum ſit perſvaſus,
ſed etiam, ut dli eandem perſvaſionem habeant, aut
non ſubſint juſtæ ſuſpicandi cauſæ, fub prætextu juſti-
tiæ ſubditos aliquid injuſti paſſos eſſe. Nam in mora-
libus non eſſe non apparere fere pro æquipollenti-
bus haberi ſolent. Et principes etiam, aut eorum mi-
niſtri, homines ſunt, erroribus pariter ac affectibus
æque obnoxii ac alii homines. Nonnunquam mini-
ſtri ex intempeſtivo zelo principes ad ſeveritatem ni-
nitam, aut ex intempeſtiva miſericordia ad clementiam,
ex qua damnum respublica pati ſolet, commovenr
excitant, atque cum iſta conſilia, principibus in ſecreto
data, lateant ſubditos, crudelitatis aut indulgentiæ opi-
nio in ipſos redundat principes. Sunt enim principes
inſtar ſolis, cuius maculæ eclipſes ab omnibus ſo-
lent obſervari cum contra reliquarum ſtellarum de-

2fectus à nemine, vel certe à paucisſimis attendantur.

A3 Hinc

Etſi id non
ſemper re-
gulutiter fierĩ
debeat.



S  HHæc igitur, ut evitent, ſolent prudentes principes re-
gulariter, etiam in cauſis criminalibus obſervare ordi-
nem proceſſus, quem per modum legis obſervandum
præſcripſerunt ſuis ſubditis.

5. IV.Et principes Eſt alia cautela: Ut principes, ſi ſuſpicio quæ-
del eant eſle
dificiliores in dam oriatur de duritie vel nimia lenitate ſententiæ,
remoyenaa quam putant removendam eſſe ab actis, difficiliores
ſententia leni- ſint in removendis ſententiis, quæ videntur peccare
ore, quam in.
accibiore, lenitate erga reos, vel eos abſovendo à tortura, aut

vœna, quam in iis, quæ videntur ex indiciis non ſu-
ficientibus condemnare reos ad torturam, aut ex pro-
bationibus parum evidentibus ad pœnam corporis af-
flictivam vel infamantem. Nam innocentes damnare
omni jure naturali revelato ſfemper iniuſtum eſt;
at nocentes abſolvere, etſi ſemper repugnet officio
magiſtratuum inferiorum, tamen non ſemper repu-
gnat juri poteſtati principis, cum ſine ea poteſtate
non poſſit intelligi definiri jus aggratiandi, quod ta-
men inter regalia principis eſt ex præcipuis. Crude-
litas enm ſemper dedecet, uti omnes homines, ita vel
maxime prmcipes. At clementia miſericordia ſæpe
eſt ornamentum principum, utpote qui debent eſſe
rorentes populi, modo non peccent ndulgentia ni-
miã.

s vEiſi docttinæ Atque eo magis iſta cautela obſervanda, eſt pru-
ſmundenti principi, quo magis doctrinæ quædam commu-
ſvadeant can- nes ſed erroneæ videntur ſradere obiervationem con-
tclam plane trariam Sæpiſfime enim ſolent miſtr
conttariam. nI principibus

per-
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S O Sperſvadere, ut in cauſis homicidii, ſodomiæ,
magiæ, hæreſeos, blasphemiæ, tanquam crimi-
num, uti vocant, exceptorum ſententias mitio-
res removeant ab actis, acta tramdiu in alia mittant
collegia, donec ſententia inhumanior impetretur ab
alio collegio juridicio. Sæviſſime miniſtri talia ſvaden-
tes bona fide errant, imbuti videlicet in Academiis
talibus doctrinis, quaſi videlicet ſint quædam crimina
excepta, quorum iutuitu omnis miſericordia cle-
mentia ſit prohibita principi, in quibus pro crimine

haberi ſoleat, ſi quis defenſionis opem velit ferre accu-
ſatis, adeoque etiam jus aggratiandi ipſis principibus
ſit ademtum, partim, quod lex divina, eaque univerſa-
lis, omnem opem miſericordiam erga accuſatos pro-

hibeat, partim quod leges ſive Juſtinianeæ, ſive quæ
canonicæ appellantur, ſub inſigni pietatis zeli divi-
ni prætextu ſeveritatem inculcent ſummis poteſtatibus.
Cum tamen, ſi rem accuratius paulo conſideres, par-
tim illæ doctrinæ, quod lex divina univerſalis v. g. ho-
micidio, inceſtui, ſodomiæ, blaſphemiæ, miagiæ, hæ-
reſi &c. pœnam capitalem dictet, nullo fundamen-
to nitantur, ſed textus eam in rem adducti pertineant
ſaltem ad leges Moſaicas forenſes, partim vero con-
traria perſvaſio, imo Ipſa definitio quorundam cri-
minum, V. g. magiæ, hæreſeos, biaſphemiæ cum
hæreſi coniunctæ, ortum debeant politicæ arcanæ Cleri
Papiſtici, ut latius probavit Dominus Præſes in diſſer-
tationibus de crimine bæreſeos, de jure principis circa hæ-
reticos, de crimine magiæ, de jure principis Evangelici
aggratiandi bomicidas etiam doloſos.

5VI. Porro
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5. VICut de erimi- Porro de cauſis criminalibus ſermo nobis eſt, non

de civilibus; non quod licitum putemus, ut magiſtra-
B quænam exæ tuuis in cauſis civilibus ſententias ab actis removere pos-
ſint. ſint, ſed, quod illa doctrina, remotionem ſententiæ in

cauſis civilibus plane illicitam eſſe magiſtratibus, omni
dubio careat, nec ſoleat adeo in ipſis rerum argumen-
tis talis caſus occurrere, ubi magiſtratus remotionem
ſententiæ in cauſis civilibus tentaverit. Cæterum per
criminales hic non ſolum inrelligo eas, quæ ſecundum
mores Germaniæ pertinent ad jurisdictionem altam
3u denen Odergerichten und Biutbann da die Klage
an Halß und Hand oder (ſecundum mores germano-
rum hodiernoss Nam olim hæ cauſæ etiam pertine-
bant ad jurisdictionem vicariam baſſam, niſi etiam dif-
ferentia ſit ſtaruenda inter jurisdictionem vieariam
baſſam, quod tamen plenius diſcutere præſens inſti-
tutum non patitur) an Haut und Haar gehet ſed
quando de delictis minoribus controverſia eſt, ubi vel
relegatio vel infamia irrogari ſolet, quæ communiter
ad jurisdictionem baſam zu denen Niederaerichten re-
feruntur. Etſũ enim communiter jurisdictio crimina-
lis ſoleat confundi cum alta, civilis cum baſſa, hanc
tamen ſententiam etiam erroneam eſſe, ſecundum
mores Germaniæ cauſas pariter criminales civiles
cum diſtinctione obiectorum caſuum ad utramque
jurisdictionem alram baſſam pertinuiſe iterum
docuit Dn. Præſes in diſſertatione de jurisdictionis ma-
giſtratuum difpereutia ſecundum mores germanorum S. 5æ
7t, 7., Confer ſententias Scatinerum Lipſiunſium post ſpe-

culum



culum Saxonicum a zobelio editum, ſub rubrica: Rathſchlag
oder Zuformatio auff Ober- und Erbgerichte ec. unde

hodie in quibusdam provinciis differentiæ inter ju-
risdictionem altam baſam fere deſcribi ſolent. Con-
fer. Ordinat. Polit. Ducatus Magdeburgici, cap. 38. 5.1. æ.
Breviter cauſæ criminales hic ſunt omnes, in quibus
agitur de delictis puniendis per modum inquiſitionis,
quæ hodie fere medium ordinarium eſt procedendi
contra delinquentes. Et ubi proceſſus accuſatorius,
vel eius affine quid in uſu eſt in criminibus, non ſo-
lent etiam facile caſus occurrere, ubi judex tentaverit
ſententiam removere ab actis, cum ibi nullum ſit
dubium, talem remotionem eſſe omnino illicitam.

5. VI.Per ſententiam hic intelligimus non ſolum defini- Quid per ſen-
tivam, ſive abſolutoria ea ſit, ſive condemnatoria, ſed

interlocutoriam. Et per hanc non ſolum intelligi-
mus eam, quæ de tortura, vel applicanda reo, vel non
applicanda agit, ſed quamcunque aliam. Cum ta-
men judices ſoleant eſſe magis ſeveri, quam mitiores
Propter præiudicia, de quibus ꝗ.5. egimus, non diffi-
temur, primario nos reſpicere ad remotionem ſenten-
tiarum, reos ab impoſitione pœnæ vel tortura libe-
rantium, quam ad remotionem ſententiarum con-
demnatoriarum, de torquendis reis diſponentium.

S. VIILDenique per remotionem ab actis intelligimus Quid per re-
motionem abnon ſolum talem actum, quo ſententia, auæ acto- ais.

rum pars jam notorie facta eſt, rurſus ab illis ſe-
paratur; ſed talem, quo ſententia ſeparatim

B ut
J J
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ut fieri ſolet, ad judicem miſa, ab hoc detinetur aur
occultatur, ne pars actorum fiat, acta ſine mentio-
ne ſententiæ jam impetratæ ad aliud collegium trans-
mittuntur, eum in finem, ut diverſa plane à ſententia
jam impetrata ſentenria obtineatur. Etenim ſufficit,
quod ipſo jure, ut oſtendemus, ſententia in cauſis cri-
minalibus lata, pars actorum ſit, à judicibus adeo
iisdem adiungi debeat. Adde, quod, ſi maxime ſen-
tentiæ à judicibus ſupprimantur, adeo phyſice non
removeantur ab actis, tamen ſi occultatio illa effectum
habere debeat, ſimul removendum ſit aliquid ab actis,
quæ ad novum collegium transmitturntur, quod jam
phyſice pars actorum fuit. Scilicet petitio prioris ſen-
tentiæ occultatæ, die Urtheilsfrage quæ ſecundum præ-
ſcripta legum debet ad acta ſcribi, dum transmittun-
tur. Nili forte hic judex iniquus officio ſuo non ſo-
tisfecerit, ut ſæpe fieri quotidiana teſtatur experientia.
Breviter, intelligimus remotionem ſententiæ in ſigni-
ficatu magis morali, quam phyſico.

5. X.Status obn· His præmonitis, ita circa quæſtionem, an ma-
g. 8iſtratus quicunque poſſit ſententiam quamcunque in

gendolum cauſis criminalibus quibuscunque latam ſupprimere,
vel ab actis removere, ea intentione, ut alia ſententia
à prima diſcrepans obtineatur eiusque reſolutionem
verſabimur, ut poſt demonſtrationem ſententiæ nega-
tivæ quæramus, quid juris ſit eo caſti, ubi judex ta-
men de facto ſententiam removit ab actis diverſam
à præcedente obtinuit. Scilicet quænam ſententia ex
iſtis diverſis obtinere debeat? quomodo judex ſea-

tentiam
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tentiam ab actis removens aliam impetrans puniri
debeat item ad quid teneatur inquiſito per remotio-
nem ſententiæ læſo? Denique de uſu practico diſſerta-
tionis noſtræ quædam adiiciemus.

5. X.Quod ergo non liceat judici ſententiam in cauſis Non licitam
criminalibus latam ab actis removere, aliam ab alio ſſe œn
collegio quærere, inde probamus. 1. Non licet id in pobator 1.
cauſis civilibuss. Ergo multo minus licebit in cauſis quia id non li-
criminalibus. In civilibus agitur de meo tuo ſæ- uli
piſſime de fillicidio,cloaca,aut re alia levioris momenti.
In criminalibus agitur de ſangvine humano, integri-
tate membrorum, fama hominis, quæ vitæ æquipara-
tur. Etſi vero delicta minora quæ relegatione, car-
cere, aut mulcta pecuniaria coercentur, non videan-
tur tantum momenti habere, revera tamen relegatio
ab uxore, liberis, cognatis, amicis, concivibus amiſſio

Jurium civitatis, vel certe carentia commoditatum
Jucũnditatum, quæ ex uſu rerum ſuarum quotidiano
homines ſentire ſolent, multo gravius damnum gra-
viorem ſenſum infert reis, quam amiſſio debiti alicu-
Jus, aut dominii vel alterius juris, in re non magni pre-
tii. Carcere libertas res inæſtimabilis amittitur, ſi non
quoad ſtatum, ſaltem quoad exercitium. Adde, quod
carceres, qui nudæ detentiones reorum euſtodiæ
eſſe debebant ſecundum mores gentium manſvetarum,
tactæ fuerint apud Chriſtanos (iterum, ut videtur, ex
politicæ Clericalis principiis, eius cœca imitatione ex
parte laicorum,) pœnæ, demnum ſæpe ſenſibilius in-
ferentes ipſa pœna mortis. (vid. omninoãutor des ein

B 2 falti
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—rfaſtigen Bedenckens wie etwan dem hodnòthigen

Julſtitien-Werck zu helffen circa medium ꝗ Furnemlich
aber iſt in Peinlichen Sachen.ade ord.Crimin, art. 218)
Denique quod mulctas pecuniarias attinet, eæ etiam
coniunctæ ſunt, ſi non cum infamia, ſaltem cum fa-
mæ quadam macula concomitante, quia qui propter
delictum condemnatus eſt, eius fama apud probos
honeſtos viros non manet integra. At fama, quate-
nus veri boni quædam ſpecies eſt, conſiſtit in opinio-
ne proborum honeſtorum de aliquo. Sed demus
etiam, in mulcta pecuniaria nullum aliud damnum
confiderari, quam quantitatem mulctæ, amitteret
quidem argumentum noſtrum denominationem a
minori ad maius, non tamen propterea amitteret
omnem vim argumentandi, cum à paritate ratio-
nis valida ſit illatio. At vero in civilibus non licer ſen-
tentiam removere ab actis in odium eius, cuius ratio-
ne rei familiaris intereſt; ergo nec in criminalibus, ubi
agitur de mulcta pecuniaria.5. XI.

Quæ aitgnu. t valet adeo illa argumentatio comparativa ſſive

comparatio à paritate ſive ab imparitate deſumta ſit)
ſontentiam re. etiam in eo caſu, ubi judex non in præiudicium rei,
moveat in ſa. ſed in eius favorem ſententiam removeat ab actis; ut
vorem tei. ſcilicet mitior ſententia impetretur. Nam ſicut in ci-

vilibus judex non poterit ſententiam removere, neque
in favorem neque in odium rei, ita nec in criminali-
bus; imo addamus, ita multo minus in criminalibus.
In civilibus ſi ſententia removeatur in favorem rei fit
hoc in odium actoris; in criminalibus ſi idem fiat, fit

hoc
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hoc in odium reipublicæ, cuius intereſt delicta non
manere impunita. At gravius peccat, qui lædit in-
tereſſe Reipublicæ, quam qui privatum lædit. Adde,
quod hic ſit maior malitia in judice ſenrentam remo-
vente in favorem rei, eà intentione, ut aliam ſenten-
tiam obtineat. Si judex removet ſententiam, quæ ipſi
videtur lenior, poterit ſaltem prætextu uri, quod pu-
taverit, colluſiſſe reum cum Jure Conſultis, qui ſenten-
tiam pronunciarunt, adeoque ſe ob intereſſe reipu-
blicæ, ne delicta maneant impunita, removiſſe ſenten-
tiam ab actis, ne videlicet collegium JCtorum, ad quod
de novo mittuntur acta, ex lectiune prioris ſententiæ ca-
piat præiudicium, omnium maxime vero, ne per publi-
cationem ſententiæ cogeretur ipſe judex ſententiam ex-
ecũtioni mandare, atq; ita nocentem in damnum Reipu-
blicæ dimittere. At vero,ſi removet ſententiam, quæ reũ
condemnat, vel alio modo ei gravis eſt, quem præ-
textum hic allegare poterit Sane ubi proceſſus in-
quiſitorius receptus eſt, ibi licet judici ſecundum jura
recepta reo defenſionem permittere, ipſi advocatum
optimum ex officio ſuppeditare; adeoque ſi præten-
dat, innocentem eſſe gravatum, curare, ut ſententia
prior ſolidiſſime refutetur in defenſione. Imo licet ju-
dici mugis laudabile eſt, ut ex actis ipſe momenta
defenſionis colligat, in petitione ſententiæ à JCtis,
ad quorum collegium acta mittuntur, indicet; quam
ut, quod ſæpius fieri ſolet, omnia ſaltem ex actis con-
quirat, quæ ad gravandum reum inſerviunt. Jam
vero conſtat, extreme malum eſſe, qui cum inpuden-

tia
B 3

oa



2. Quia ĩd non
licet in proceſ-

ſu acculato-

2t Otia malus eſt; At vero is extreme impudens eſt, qui-
cum rem illicitam ſub prætextu ſaltem honeſtatis ſine
ulla difficultate peragere poterat, remoto omni licen-
tiæ honeſtatis velo eam expedire mavult.

g. xu.Secundum argumentum contra judicem illud eſt.
Non licet judici in cauſis criminalibus ſententiam ab
actis removere in proceſſu accuſatorio, multo minus
in proceſſu inquiſitorio. De proceſſu accuſatorio jam
fupra diximus non eſſe dubium. Et fluit illa prohibi-
tio ex regula, quod judex non debeat reddere ſe ſu-
ſoectum, at ſuſpectus eſt, qui uni perti plus favet, quam
alteri. Etſi vero in proceſſt inquiſitorio videatur eſſe
diverſitas, dum ibi nullus eſt actor, ſed judex actoris
ſimul partes ſuſtinet; quia tamen repugnaret dictamini
juris univerſalis; ſi actoris judieis perſonæ in uno
eodemque ſubiecto æqualiter concurrant, ille con-
curſus omnimodus plane involvat contradictionem
moralem, id intelligendum eſt ſaltem ſuo modo, &ita,
ut non tam judex, quam indicia ſuppleant actoris
perſonam, ntque judex potiſſimum ex illa ratione, ne
fub prætextu, quod inſtar actoris ſit, illiciti aliquid
committat, in omnibus proceſſus inquiſitorii partibus,
quotiescunque dubium oritur, aut rens id poſtulat,
ubeatur à collegiis juridicis conſilium petere: Quodſi
vero ſententiam in favorem rei ex colluſione cum eo
removeat, committit inſuper judex crimen prævari-
cationis, dum per ſimulationem, acſi inquiſitione ſua
intendat promovere utilitarem reipublicæ inſtar acto-
ris, ſimul tacite clandeſtine faver partibus rei.

s. XII,
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Porro illa remotio expreſſe repugnat communi- 3 Quitemo:

tio repugnat
bus regulis proceſſus inquiſitorii, ſcopo ſententia- r-ulis Pio-
rum à collegiis juridicis impetrandarum Multis vi- cellus inquiſi.
cibus in conſtiturione criminali inculcatur judicibus, ĩè è ſens
ut conſulant peritos quid juſtum ſit, ibi diſcant. Vide inpeuanda-
potiſſinium art. i50, art, ult,. Adde Tabor. Racem Cri- rom,
min ad art, iso, Const, Carol. .16 p, m. 502, Carpzov. Prax.
crim. Part. 3, qu. uò. n. i. ſeo. Et quamvis de proceſſu
accuſatorio loquatur conſtitutio criminalis, modo ta-
men oſtendimus, quod in proceſſu nquiſrioto
ea ratio multo magis debeat obtinere. Fruſtra-
nea autem eſſer omnis hæc conſultatio, ſi judex im-
petrato conſilio vellet recedere ab eo aliud quid im-
petrare. Pertinent hac maxime verba à. artic. i50, die
Richter ſollen bey Rechtsverſtandigen Raths ge—
brauchen und Jhnen nicht eigen unvernunfftige Re—
geloder Gewohnyeit dartn zu ſprechen machen die den
Rechten widerwartig ſeyn als es zu zeiten an den Pein
lichen Gerichten bißhero geſchehen daß die Urtheiler
den Uater:cheid ieder Sache nicht hören und bewegen
das iſt eine groſſe Thorheit und folget daraus daß
Ste ſich zu vielen mahlen irren thun den Leuten Un-
recht und werben an ihrem Blute ſchundia. So ge—
ſchicht auch viel daß Richter unt Urtheuer die Miß—
thater vegurrſtigen und ihre Handiung darauff rich
ten wie Sie Jhuen b.g Recht zu gut verlangern
und wißſentliche Ubrur,ater dannach ledig machen wol
len verm inn riin  cſein vortte ſie thun wohl

J J itet J Je a t teiti --4ſarr Nohion vottoendaran daß Sie denteſen Leuter 4v bue.
 LX:&n duien wine. vaß vie ſich ſchwerlich damit ner-
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ſchuiden und ſind deßhalb fur EOtt
und Weit Wiederlieferung ſchuldig. Wenn ein ieder
Urtheiſer und Richter iſt bey ſeinem Eyd und ſeiner
Seelen Seeligkeit ſchuldig nach ſeinem beſten verſte—
hen aleich und recht zu richten wo eine Sache uber ſein
Verſtandnuß iſt bey denRechtsverſtandigen Raths
pflegen. Wenn zu groſſen Sachen als zwiſchen dem
Gemeinen Rutz und der Menſchen Biut zu richten
groſſer ernſtlicher Fleiß gehoret und angekehret mer-
deu ſoll. Et artic. ultimo Jſt zu mercken daß in allen
zweiflichen Fallen nicht allein Richter und Schopffen
fondern auch was einer ieden Obrigkeit in peinlichen
Straffen zu vathen und zu handeln gebuhret der-
halb Rechtsverſtandigen Raths gebrauchen ſol-
len Und in dem aſſen feinen moglichen Fleiß unter-
laſſen damit niemand unrecht geſchehe als aud;
zu bieſen groſſen Sachen Fleiß gehoret. Darum dann
in ſolchen Uberfahrungen Unwiſſenheit die ihnen bil—
lig kundig ſeyn ſoll nicht entſchuldiget. Deß alſo
Richter Schopffen und denſelben Obrigkeit hiermit
gewarnet ſeyn ſollen. Et in multis locis' receptum
eſt, conſtitutionibus Principalibus inculcatum,
ut officiales, qui nomine Principis jurisdictionem cri-
minalem exercent, ſententias a collegio Juridico im-
petratas non ipſi reſignenti, ſed ſignatas in Cancella-
riam Principis mitrant, tantum abeſt, ut ipſis liberum-
ſit, ſententias aperire, poſt lectionem ab actis re-
movere. Reliqui vero, qui jure feudi vel allodii
jurisdictionem exercent, etſi non teneantur ſententias
impetratas in aulam Principis mittere, eo ipſo tamen,
quo ipſis non permiſſum eſt ſecundum mores commu-

niter



 (7) Sniter receptos, ut ſententias in criminalibus ipſi pro-
nuncient, ſed informationem à collegiis petant, ſimul
vetitum eſt, ne à ſententiis impetratis abeant, aut illas
ab actis removeant. Ut taceam argumenta, quæ ex
Jure Civili hanc in rem poſſent afferri, quod V. g. Ju-
dex, poſtquam ſententiam dixit, non poſſit amplius
eam corrigere vel emendare. Vid. Gvazzinum defen-

Aone z5. cap.i. Poſſent enim talia quidem adduci, ut
argumenta illuſtrantia, non vero ut probantia. Nam
jus civile ignorat proceſſum inquiſitorium, utpote qui
totus, quantus quantus eſt, eſt inventum cleri Papalis.
Imo ignorarunt eum proceſſum etiam veteres Ger-
mani, demum poſt conſtitutionem Carolinam apud
nos proteſſus inquiſitorius factus fuit remedium ordi-
narium in cauſis criminalibuss. Antiquitus apud Ger-
manos judices Scabinorum præſentium in judicio
criminali vota colligebant, nec poterant ab iis recede-
re. Poſtea jure civili in Germaniam introducto juſſi
ſunt judices à collegiis abſentibus, vel Scabinatuum,
vel Facultatum juridicarum conſilia petere, ſed ita, ut
non magis recedere ab his conſiliis liceret judici, at-
que ſi lata fuiſſet ſententia à Scabinis præſentibus. Un-
de non opus eſt, vim hanc efficaciam ſententiarum
à Collegiis juridicis latarum deducere ex q. reſponſa pru-
dentum Inſt. de J.N. G, C. inprimis, cum praxis quo-
tidiana oſtendat; etiam in cauſis criminalibus non obli-
gatos eſſe judices, ut ſententiam ferant ſecundum re-
ſponſa Collegiorum, quæ à partibus ſunt impetrata
à collegiis, eriamſi ea ad acta integra lata ſint. Interim
ſuo modo huc pertinet coucluſio 42, ex Ziegleri Dicaſtice-

C Pec-
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Peccat Judex, qui, cum plures ſibi habeat adjunctes judices,
litem non ex pluralitate ſententiarum, ſed ex ſua ſibique ad-
hærentium opinione dirimit. Non, quatenus ea conclu-
ſio deducitur ex Jure Civili, Doctoribus in Jus Civile
commentantibus, ſed quatenus convenit cum princi-
piis juris Gentium præcipue juris patrii.

Si judex de ye a V o
fato remo-

Poſtquam igitur demonſtravimus, non licere ju-
vent ſenten- dici removere ſententiam ab actis, videndum nunc eſt,
tiam, alism, quisnam ſit effectus, ſi judex contra hoc officium ſuum

de facto ſententiam removerit aliam ab alio collegio
ma, quæ remo. impetraverit. (vid. .9.) Et initio quidem, quænam
ta et, debet ſententia ex iſtis pluribus prævalere debeat Reſpon-
prævalere. demus, prior, quæ remota eſt à judice, cum poſterio-

res laborent aperto vitio nullitatiss. Ut enim ſenten-
tia inſo jure nulla ſit, multis modis contingit, nempe,
ſi vel ab incompetente judice, vel couim ſolitum judi-
ciorum ordinem vel per ſordes turpitudiũem, vel con-
tra jus conſtitutum, (non jus litigatoris) vel ſi ex falſis al-
legationibus teſtimoniis lata ſit. Et in univerſum,
quibus modis contingit, ut ſententia in civili cauſa di-
cta nulla ſit, iisdem fere ſententia de crimine dicta
irrita eſt. Anton. Matth. ae criminibus lib. 48. tit. i7
cap.5. S. 1. P. 723. Sententia vero nulla nullos effectus
producit. Gvazzin. defenſ. 3. c. 22. lluſtrantur dicta per
ea, quæ tradit ibidem Gvazzinus c. 12. n.S. Quintus ca-
ſus eſt, quando unus idem judex protulit duas ſententias
(vel ut in noſtro caſu, impetravit à collegiis remota
priore ſententia aliam, vel alias) unam condemuatoriam
alteram abſolutoriam, ut prima ſententia (ſive ſit abſolu-

toria
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toria ſive condemnatoria: vide ſummarium ad d. n. 5.)
ſit attendenda, cum jam per primam ſenientiam, ſive
MALE, ſive BENE judex pronunciaverit, functus fuerat of-
fcio ſuo, (quia Judex impetrans primam ſententiam ſe-
cundum ordinem proceſſus inquiſitorii, eam ſequi
executioni dare tenetur. Niſ reus ſe defendere velit
contra ſententiam impetratam. Georg Keyſer Prax.
Crimin, cap. 10, 5. 1. p. 7$55. Wenn das eingeFommene Ur—
theil inquiſiten von der Inquiſition abſolviret/ oder die
Landesverweiſung mit oder ohne den Staupenſchlag
bringet i. e. ſive condemnatoria ſit ſententia, ſive abſo-
luroria, muß ſolchen ſtracklich nachgegangen werden.)
1, judex poſtquam ff. de re judic. Vincent, de Franc. deciſ.
398. n. I. ſeq. part. 2. ſequitur Caball, caſu 33. n. 8. ubi
plus ſubdit, primam ſententiam valere, etiamſi judex di-
ceret, per errorem, vel aliter, ſeu inadvertenter fuiſſe di-
ctam primam ſententiam ſiriptam, cum non poſſit amplius
corrigi, neque emendari, poſiquam judicaverit, ſit re-
gula ſatis trita, quod ſententia contm ſententiam, tam in
civilibus quam in criminalibus non lteneat l. 1. c. quando
Provac. non eſt ueceſſ Cravet. conſ. I03. n. 4. Vant, de nul-
lit. ex proceſ. defect. n. 125. Cavalc. de brach. reg. Part.
4.verſic. nec etiam, licet Bajarã. quæſt. 93. n. 3. in fin.
credai eſſe attendendam illam ſententiam, quæ eſſe: juſta,
ne delictum remaneret impunitum, vel puniretur innocens,

tamen tu non recedas à ſupradicta opinione.

condemnatoria altera abſoluroria,
ctis, quod in dubio roi partes ſint favorabiliores, ſ

C2 melius

9. aVv.Quodſi igitur prima ſententia remota ab actis ſit ntiamſi priot
non obſtar di- ſit condenina-

ia, poſterior
olutoria,
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melius ſit abſolvere nocentem, quam condemnare
innocentem. Quemadmodum enim hæc objectio va-
riis limitationibus eſt obnoxia in cauſis civilibus, ur
etiam ſæpius favor cauſæ prævaleat, ac, ſi pares fue-
rint ſententiæ, etiam pro actore pronunciari poſſit,
qualis eſt cauſa libertatis  38. de re judic. l. 24. de manu-
miſſ. teſtamenti, I. io. de inofic. teſtam. matrimonii, do-
tis, &c. ult, de ſentent. re judic. in quibus omnibus
humanius erit ſequi eius partis ſententiam, quæ pro
libertate, teſtamento, matrimonio, dote determinari
controverſiam voluit. Ziegl. 4. concl. 42. 12. Ita in
cauſis tam civilibus, quam criminalibus valet illa re-
gula ſaltem, ubi utraque ſententia non laborat nullita-
tis vitio. At in præſenti caſu, ubi judex in favorem
rei cum eo colludens, vel muneribus corruptus à reo,
ſententiam condemnatoriãm removit, poſterior ſen-
tentia abſolutoria nulla eſt, partim propter ſordes
rurpitudinem judicis removentis (vide s. præced ab ini-
tio) partim propter prævaricationem à judice remo-

vente commiſſam: (vide ſupra in fine.) Nam ſen-
tentia lata per prævaricationem, ob pecuniam, datam
judici aut advocato, ſeiu procuratori partis ſuccumben-
tis, eſt ipſo jure nulla. Gvazzin. de contſe. honor. concl.
30. n. 2. ibi citati Peregrinus Farinacius. Item, ſi
judex accepta pecunia male judicaverit. ſententia eſt
ipſo jure nulla 7. C. qn. provoc, non eſt neceſſe. Lauterb.
ad tit. C, ad L. Jul. repetund. in fine.

Novum irgu- 5. XVI.pro Ex dictis tamen novum naſcitur argumentum
priore ſenten- ro prima ſententia remota, quod hæc ſola valere de
tia remota, ſi
ſit abſolutoria, bpeat,
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beat, ſi eadem fuerit abſoſutoria. Nam ſi ſententia
abſolutoria præferenda eſt condemnatoriæ, etiamſi hæc
non ægrotet vitio nullicatis, multo mægis erit præte-

renda, ſi condemnatoria nulla ſit. Scd prius verum
eſſe non ſolum docet quotidiana praxis, verum etiam,
ut ita dicam, lex communis Gentium Praxin quod
attinet, videmus quotidie, quod reus, etiamſi plures
ſententiæ præcedentes ipſum damnaverint, vel tor-
quendum eſſe dictaverint, ſi tamen in ultima defen-
ſione ita innocentiam ſuam deduxerit, ut obtinuerit
ſententiam abſolutoriam à vitio nullitatis immunem, ab-
ſolvi, debeat, ſoleat. Quod vero jus Gentium
concernit, huc pertinet ille à tot ſcriptoribus Græcis
pariter Latinis memoratus calculus Minervæ. Scili-
cet Clytemneſtra, Agamemnonis uxor, maritum e Tro-
jano bello reducem, ope adulteri Ægiſthi uſa, inter-
emit, idemque fatum Oreſtem puerum manebat, Ii
Electra ſoror clamſervatum educari curaſſet. Is ergo
adultus, patris necem occiſa matre ulciſcitur. Huius
parricidit nomine, cum certa ipſi apud Argivos da-
mnatio propoſita eſſet, Athenas profugit, Minervæ-
que ſupplex factus, inAreopago coram duodecim Areo-
pagitis cauſam dixit. Abſolutus autem in hoc judicio
Oreſtes eſt, cum æqualibus utrinque ſuffragis, ſuum
ipſi calculum Minerva adieciſſet, unde poſtea uſurpa-
tum in ſententiis ferendis, cum ſuffragia eſſent paria,
ut abſolveretur reus, adiecto calculo, qui Minervæ, in
memoriam huius rei, dicebatur. Meurſius in areop. c. 10.
Adde Problemata quæ Ariſtotelicis operibus adjunguntur
tmemate 2. c. Cur quando pro reo, pro actore pares

C3 nume-
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numerantur ſenteutiæ, reus vincit? Quintilianus declam.
254. Cur, ſi non plures pro accuſatore, quam pro reo ſen-
tentia fueint, reus abſol4itur? Quamvis rationes, quas
autor problematum adducit, parum ſint ſufficientes,
quaſi ſcilicet id fiat, quod actor ad judicium magis
veniat præparatus, aut, quod in dubio maior præſu-
matur malitia in actore quam in reo, cum illa ſola ra-
tio ſit genuina, quod tutius ſit abſolvi reum nocentem
quam condemnare innocentem. Reſpicit ad hanc le-
gem Gentium Julianus in laudibus Euſebia. Legem banc
(de paribus tabulis) bumanitate comitate præſtantem,
quæ in judiciis, ubu Imperator cognoſcit, obtinet, cuſebia
adbuc humaniorem eſjicit, ac mitiorem. Luando enim reo
ad parium ſententiarum numerum aliquid deest, ipſa ap-
ponit momentum, ſuas predes, cique à marito Imperatore
abſolutionem impetrat, Subjicit Bœclerus in diſſert. de cal-
culo Minervaæ p. 234. Difſert, academ. En novam Minervam,
æquitati, cuius altera illa repertrix, imitatione pulcm ſuſ-
fragantem. Quanis vero ea, quæ de calculo Miner-
væ hactenus adduximus, loquantur de parirate ſuffra-
giorum, intuitu unius ſententiæ, eadem tamen eſt ra-
tio in paritate ſententiarum plurium.

5. XVn.Etiamſi ſit in Sed quid ſi ſententia prior remota abſolutoria
auſe ho nic-tangat cauſam homicidii: Annon tunc ſaltem poſterior
nihil peculia- condemnatoria præferenda erit priori abſolutoriæ ab
re ele. actis remotæ? Credo multos fore, qui in hanc ſenten-

tiam inclinaturi ſint, quidem forte ex iſtis rationi-
bus. Regulariter quidem ſententiam à judice ab actis
non licite removeri, ſed addendam tamen eſſe Iimita-

tionem,



 G;) ũtionem, niſi illa ſententia evidenter ſit nulla. Nullam
vero eſſe evidenter, quæ homicidam abſolvat, tan-
quam repugnantem legi divinæ, jubenti, homicidæ
ſangvinem iterum debere effundi. Ergo exinde ne-
ceſſario ſequi, quod poſterior, quæ ſolum propter illi-
citam remotionem alias nullitate laboraret, præfe-
renda ſit priori juſte remotæ, partim quod hoc modo
ſecunda careat omni vitio nullitatis, partim, quod ſe-
cunda ſit legibus divinis omnino conformis. Sed ſa-
cilis ad iſta reſponſio eſt. Nam falſo præſupponitur,
quod judex in cauſis criminalibus poſit ſententiam in
proceſſu inquiſitorio latam, etiam vitio nullitatis labo-
rantem, ab actis removere, per ea, quæ infra ꝗ.XXIX. di-
centur. Ergo cadis tota conſequentia argumenti oppoſiti.

5. XVIILSed forte ulterius inſtas: Etiamſi concedatur, ju- Quod ulteris
dicem, in caſu nullitatis, non removere licite ſenten- ntratur.
tiam ab actis, id tamen momentum hic in conſideratio-
nem venire debere, quod hoc caſu concurrant duæ ſen-
tiæ nullitate laborantes, prior abſolutoria, tanquam re-
Pugnans juri divino, poſterior condemnatoria, tanquam
lata contra confvetum ordinem proceſſus: At in dubio
tutiorem viam eſſe eligendam: Tutiorem autem viam
eſſe, ut ex duabus ſententiis nullitate laborantibus eli-
gatur illa, cuius minor eſt nullitas. Jam vero aperte
conſtare, maiorem nullitatem eſſe in ſententia, quæ
lata eſt contra jus divinum, quam in illa, quæ lata eſt
contra jus humanum, quale naud dubie eſt jus diſpo-
nens, ut judices judicent ſecundum ſententias colle-
giorum juridicorum. Verum ad iſta reſponſio non

eſt
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eſt longe quærenda, poſtquam Dn. Præſes in diſſertatio-
ne de yure Principis aggratiandi homicidas oſtendit, dictum
Geneſeos de effilione ſangvinis homicidæ, neque le-
gem eſſe univerſalem, neque, etiamſi talis foret, ita
comparatam eſſe, ut non admittat limitationes aut mi-
tigationes pœnæ capitalis. Scio quidem, iſti ſententiæ
Dn. Prætſdis, reſponſo inclytæ Facult. Juridicæ illuſtra-
tæ, pro libertate Academica publice hic contradictum
eſſe. Sed cum autor in terminis nudæ contradictionis
manſerit, ad rationes Dn. Præſidis nihil reſponde-
rit, adeoque de guſtibus nen ſit diſputandum, ac meum
etiam non ſit, de carentia civilitatis in modo ſcribendi
admiſſa, ac omiſſa modeſtia, laudatiſſimæ facultati Juri-
dicæ debita, autorem admonere, non opus eſſe arbi-
tror, ad iſtas quisquiiias quicquam regerere. Saltem
illud addam, quoo ad rem præſentem propius perti-
net, multas poſſe cauſas ſubeſſe, quæ ſalva lege divina,
etiam quatenus Moſaica eſt, homicidam jure abſol-
vant, puta, ſiv. g. absque dolo homicidium ſit commiſ-
ſum, ut ita etiam ex hoc capite poſterior ſententia du-
rior pro nulla ſit habenda. Huc ſjectar iterum do-
ctrina Gvarzini à. defenſ.35. c. i4. dvocatus, ait, invi-
gilet, ſi judex in ſententia impoſuit punam majorem vel
graviorem, quam delicti qualitas expoſtulet, ut ſententia
dicatur nulla, executioni demandari non poſſit, Plotin.
conſ. 72. n. 3L ſeq. t. 2. crim. abi, ponit exemplum in homi-
cidio non doloſe commiſſo, nec PER APPENS AMENTUM,
(i. e. præmeditato) pro quo ſi judex imponat pœnam mor-
tis, ſententia non erit exequenda, yuamvis lata eſſet in
coutumaciam, Modern. Rom. quæſt. ii. n. 62. ubi refert

ita
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ita in facto obtinuiſſe, in conſil. 28. n. I ubi de commui
&n. 8. in fine. Late Bajard, qu. 93. n. ii. ſeq. qu. ꝗ6.
n. IO. exclamat contra JUDICES IN STATU ECCLESIA-
STICO, qui pro levi delicto ſepe ſolent dare bannum vitæ
contumacibus, ut pro ſimplici allocutione, five ſalutatione
bannitorum, vel pro vuluere cum pugione, vel eum gladio,

aliquando per ſolam inobedientiam, quod invenit, in
gubernio Aſculi, quendam fuiſſe condemnatum in pœnam
furcarum, quia crus incidemt cuidam animali. Illuſtra-
tur etiam per hunc locum doctrina Dn. Præſidis, quod
fere omnes crudelitates illegalitates in proceſſu in-
quiſitorio originem debeant Clero Pontificio. Uti
etiam in dicta diſſertatione probavit, eam doctri-
nam, quod in puniendis homicidiis ſaltem ſeveritas de-
beat habere locum, quod nec principi competat in
illo caſu jus aggratiandi, oriri ex arcanis Politicæ Cle-

ricalis.
5. XIX.Etſi vero ſententiæ poſteriores nullitate laborent, Tranũtus ad

ut hactenus docuimus, non tamen propterea ipſa ſonſilentò;
remotio prioris ſententiæ nulla eſt, ſed potius effectus nis ſearentiæ,
plures producit, tanquam delictum, quo non ſolum auitenas elt
iæditur aliquando inquiſitus, ſi videlicet ſententia ab- delictum.
ſolutoria, vel mitior quæcunque ab actis removeatur,
ſed in univerſum respublica, ſive conſideres inten-
tionem condemnandi innocentem, aut abſolvendi no-
centem, ſive ſtudium faciendi contra leges ordinem
præſcriprum, intuitu proceſſus inquiſitorii. Cum igi-
tur in omni tali delicto conſiderandum ſit, ad quid te-
neatur delinquens Reipublicæ vel Principi, priva-

D
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——uto læſo, non iniucundum erit, ſi etiam intucamur,

quid juris ſit circa remotionem ſententiæ à judice fa-
ctam, tam reſpectu Principis, quam in relatione ad
inquiſitum, cui per hanc remotionem damnum fuit
datum. Ubi ſimul veniam ſperamus, quod ſtudio ab-
ſtineamus à diſquiſitione, ad quam claſſem delictorum
pertineat remotio ſententiæ ab actis, utrum videli-
cet ſit crimen nominatum an innominatum, publicum
vel privatum, vel extraordinarium, verum, vel quaſi
delictuum. Nam illæ differentiæ omnes earumque co-
gnitio magnum quidem habent uſum in doctrina juris
Romani, aliquem etiam in carthedra Doctorum do-
ctrina de criminibus ſyſtematice proponenda, rario-
rem tamen valde exiguum in praxi judiciorum no-
ſtrorum, forte etiam in collocandis ſingulis delictis
ad certam aliquam illarum claſſium prædictarum. Ita
facile exercirii gratia detendi poterit, remotionem ſen-
tentiæ ab actis diverſo reſpectu eſſe erimen nomi-
natum innominatum, publicum privatum, ex-
traordinarium, verum quaſi delictum.

a

ſtantiæ ſpe. Ucqu btiI. a14 me“cię rererri poteſt 4
sies, ctionis. Haud dubie enim jurisdicti
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 10 culudit, vel ſæ-vitiæ cauſa id facit. Speciatim vero committitur cri-

men prævaricationis, ſi ſententia removeatur in favo-
rem rei. Gvazzinus de confiſe, bon. concl, 30. n. 3. Etſi
enim proprie crimen prævaricationis prædicetur de

accu-
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accuſatore colludente in judicio publico cum reo, in
Iatiore tamen ſignificatu, cum crimen illud etiam præ-
dicari ſoleat de advocato procuratore, ſi in cauſis

criminalibus tacenda manifeſtet, manifeſtanda taceat &c.
Da. ad tit. f. de prævarie. nihil obſtat, quo minus etiam
prædicetur de judice in proceſſu inquiſitorio, jungen-
da actis removente removenda aut omittenda ad-
dente ob paritatem rationis. Conf. ſupra ſ. iæ, i5, Con-
currit in hoc caſu, ſi ſcilicet judex ſententiam remo-
vens à reo munera accipiat, crimen repetundarum,
quia huius natura in eo conſiſtit, quando magiſtratus

alii in officio publico conſtituri dona munera ac-
cipiunt, quo magis vel minus officium fuum faciant, æ.

Vad L. Jul, Repetund. Poſſet etiam eo referri alter ca-
ſus, ſi judex ſententiam abſolutoriam in odium rei re-

moveat ab actis, ea inientione, ut ex duriore ſenten-
tentia pecuniam lucretur. Parum enim intereſt, utrum

judex munera accipiat, ut minus officio ſuo fungatur,
utrum minus fungatur officio ſuo, ut munera accipiat,
vel pecuniam lueretur. Atque, ut eo melius percipias,

quorſum reſpiciam, fingamus caſum, quod ſubditus de
homicidio ſuſpectus, fuerit abſolutus, cum tamen ju-
dex ſperaverit ex illa inquiſitione fructus, ut dicuntur
jurisdictionis, non ſolum ratione impenſarum, ſed
ratione mulctæ pecuniariæ?, quam crediderat, colle-
gium juridicum dictaturum fuiſe reo. Remover igitur
Judex ſenrentiam illam abſolventem ab actis acta
transmittit in aliud eollegium, ubi mulcta pecuniaria

rèo dictatur, quam etiam exigit. Specialis inſuper
gravior aberratio eſt, quæ committitur ab officiali

D 2 Prin-
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Principis, quia hic ne quidem aperire debebat ſenten-
tiam, ſed eam cauſam ad Principem mittere, tantum
abeſt, ut eam apertam ab actis removere ipſi liceat.

5. XXi.Pœnæ ejus- Sed cum ideo in Jure tractemus doctrinam de de-
r  lictis, ut diſcamus, quænam pœnæ ſingulis delictis de-
Romano repe- beantur, jam etiam videndum eſt de pœna remotionis
tendæ, aut ex ſententiæ ab actis. At vero hic fruſtra imploramus
libellis J*Iopem Juris Romani Commentatorum aut Prazme-
dæ. ticorum, quia pœnæ juris Romani plane non quadrant

ad Rempublicam Germaniæ, Commentatores ac
Pragmatici fallunt falluntur,, dum partim uſum ti-
tulorum juris Romani de criminibus delictis quæ-
runt in identitate praxeos delictorum, cum tamen de-
berent quærere, in identitate proceſſus pœnarum;

partim, quod putent, identitatem pœnarum nſum
practicum probari, ſi modo in ſyſtematibus ſuis, aut
etiam libris practicis, autin reſponſis inter rationes du-
bitandi decidendi eos titulos allegent. Conf. Du Præſid.
Hiſtoria Juris Romani Germanici i81. ſee. Ne vero
fruſtra hæc dixiſſe videamur, age videamus pœnas de-
lictorum, de quibus iæ præced, egimus.

§5. XXII.1d quod oſten- Ita, quod abuſum jurisdictionis attinet, poſtquam
ltur exen- Mynſingerus cent, 5. obſerv. 8. Gailius Lib. 1. obſerv. 17.
blo a. (oſæ notaverant, ex ſcriptoribus Italis aliisve exteris, quod
qros jurisdi. domini abutentes Jurisdictione in ſubditos, vel etiam
ctione ibuten- alio modo in eos ſævientes debeant ex conſtitutione Divi

 Piü ſubditos bona conditione vendere, aut quod alio
prirentur. modo debeant eximi ſubditi ab eorum jurisdictione,

uno
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imo plane feudo privari, ſi Dommi à ſuperiore com-
moniti ab huiusmodi iniuſta inſolita oppreſſione, vel
exactione non deſiſtant; vel millies iſtud adſertum in li-

bellos aliorum JCtorum inde deſcriptum repetitum
eſt, abuſum jurisdictionis puniri amiſſione eiusdem,
vel etiam plane privatione feudi. Quodſi quæras, ubi
ſit praxis huius aſſertionis, ubi in ipſis rerum argu-
mentis obtinuerint caſus, in quibus Domini ob abuſum
jurisdictionis eius uſu, vel etiam plane feudo fuerint
privati, nbique altum exiſtit ſilentium, niſi quod ubi-
que Mynſingerus, Gailius, qui alii poſtea hos deſcri-
pſerunt, allegentur, Quodſi communem ſenſum ad-
hibuiſſent Doctores, præiudicium autoritatis, ac
infelix ſtudium, alios absque judicio excerpendi ſeno-
ſuiſſent, fatile potuiſent deprehendere, quod doctri-
na juris Romani de coercenda Dominorum ſævitia in
ſervos incongrue ad ſubditos fuerit applicata, etſi vel
centies ex Mynſingero repetatur, argumentum à Do-
minio ad Jurisdictionem validum eſſe, idque probari
in L. qui furere 2o. ibi Dd. de ſtat. bom. Cum ſervi ven-
di poſſint, liberi homines non poſſint. Ut taceam,
quod ex aicta 20, ſaltem probetur, quod in quibus-
dam ſit ſimilitudo convenientia inter dominium
jurisdictionem, uti nullæ res ſunt, quæ non inter ſe
convenientiam habeant. Id vero, quod à dominio ad
Jurisdictionem, regulaeriter valeat illatio, nunquam ex-
inde probatur, ſed potius illa tenenda eſt regula fir-
mior, commune ratiocinandi principium, à diverſis
ad diverſa male quem argumentari: diverſa autem
omnino ſunt dominium jurisdictio, utpote defini-

tioni-
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tes. Dato vero uno abſurdo ſecuta ſunt plura; id eſt,
poſtquam viderunt Dd. liberos homines vendi non
poſſe, transmutarunt venditionem hanc in privatio-
nem jurisdictionis, denique ex hac fecerunt plane
privationem feudi, non conſiderantes, quod hæ do-
ctrinæ non ſolum repngnent principiis feudalibus, ſed

ipſi narturæ jurisdictionis Germanicæ, ſive intelli-
gas per eam jurisdictionem patrimonialem, ſive offi-
cialium, (nam hi cum ſemper dimitri poſſint, priva-
tio Jurisdictionis intuitu eorum non eſt pœna) ſive quæ

exercetur per magiſtratus urbicos. Res plana eſt, ne-
que intentio noſtra permittit ut ea hic ded s
fuſius, H ucamm

5. XX.Similiter quod pœnam prævaricationis attinet,
hic ante omnia ſollicitos nos eſſe Gporteret, quomodo
Ulpianus, qui huins. criminis pœnam dicit extraordi-
nariam, in l. æ. ff. de prævaricat. conciliandus ſit cum
Paulo inl penult. eod. qui dicit, Imperatores conſtituiſe,
ut prævaricator teneatur eandem pœnam ſubire, quam
debuũiſſet ſubire is, qui per prævaricationem liperatus
fuit. Tum diſquiri deberet, an illa pœnæ identitas
quadret etiam ad judicemprævaricatorem, uti omnino
videtur identitas rationis hic ſubeſe: An vero diſpoſi-
tio conſtitutions criminalis artic. i5. ubi procurator præ-
varicator jubetur fuſtigari, in judice prævaricatore ha-
beat locum Sed hic ulterius quærendum forer,
and l. 6, de prævaricat. imo an d. artic. is conſt C

 arouſu receptus ſit in viridi obſervantia floreat. Tan-

dem



2 0Ndem tamen poſt multam disputationem res eò redibit,
pœnam prævaricationis hodie eſſe valde arbitrariom

multum variantem. Vide quos citat. Excellent, D.
Beier in poſit. ad paudect. tit.

5. XXIV.Porro quod crimen repetundarum attinet, hic Et depæna
iterum notandus foret error communis, quo ſecun-
dum Jus Romanum à Id. aſſeritur, pænam huius erimi-
nis eſſe extraordinariam, cum tamen crimen ſit publi-
cum, quæ duo fane implicant. Cauſæ confuſionis videtur
eſſe, quod Tribonianus incaute collegerit diverſas pœnas
diverſis temporibus huic crimini a Romanis dictatas,
quas accurate docet ſecernitSchilterus Ex 49.5.139.140.
Sed hæc omnia quid ad mores noſtros? ubi corrum-
pere corrumpi ſeculum vocatur, ubi variis diſtin-
ctionibus ex Jure Romano male exſculptis ad mores
noſtros longe peius applicatis, V. g. inter munia
xenia, vel eſculenta potulenta, quotidie palliatur
corruptio. vid. Beier. Schöpff. ad L. Jul. repetund.
Eleganter Guazzinus de confiſiat. Bon. concluſ. 30. n. 9.
Quis dicatur prævaricator etc. an eo ſolo, quod judex
condemnavit reum pro homitidio in pœnam pecuniariam,
probetur colluſio, erit videndus Farinacius Menochius
--ubi refert, quod vitio præavaericationis fuerint notati
Oldradus Demosthenes, ego poſſem cum eo canere, quod
hodie tot ſunt Demoſthenes, quot ſunt Oldradi. Inepta
quidem expreſſiò ſi verba reſpicias prout jacent, ſed
ſalſa ac acuta, ſi conſideres artificium, quo uſus eſt
Guazzinus, dicendi absque periculo occulte per ſimu-
lationem erroris in ſcribendo commiſſi, quæ absque

peri-
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periculo dici non poterant, ſi dicta fuiſſent aperte, ſed
quæ tamen a lectore facile divinari poterant, ſi modo
contextum adſpiceret. Ergo poteris ipſe divinare,
utrum Guazzinus voluerir dicere, tot eſſe Demoſthe-
nes Oldrados, quot ſunt advocati? an: quot ſunt
judices: de utrisque enim in præcedentibus loquitur.
Adde Dn. Hoppium, Paulum Voetium, aliosque D d.
ad pr, Inſtit, de oblig, quæ quaſi ex del, naſc.

C. XXV.
Summa prin- Ergo quoad doctrinam Juris Germanici in capite
vpia auctrinæ de pœnis regulariter ſic tenendum eſt, I. pœnas juris
 Romani non quadrare ad fora Germaniæ, nec etiam
niæ. in Germania eſſe receptas; 2. fontem pœnarum eſſe

conſtitutionem criminalem, conſtitutiones provincia-
les Statuum Imperii, intuitu delictorum ſpeciatim ibi
nominatorum quibus pæna certa aſſignata eſt; 3.
certa pœnæ determinatione omiſſt pœnas eſſe arbi-
trarias. 4. Imo etiam ratione criminum, quibus ibi pœ-
næ dictantur, cum infinitis modis circumſtantiæ vari-
ent, intuitu augmenti diminutionis, pænas horum
delictorum arbitrarias eſſe; igitur 5. non errare
Dd. ſed ex dictis explicandos eſſe, qui dicunt, omnes
pœnas hodie eſſe arbitrarias. 6. In delictis, quæ non no-
minata ſunt in Conſtit. Crimin. Legibus Politcis, uti
haud dubie obtinet pœna arbitraria, ita non facile eius-
modi delictorum pœnas exaſperandaãs eſſe, ad pænas
corporis afflictivas, niſi valde grave damnum reipubli-
cæ inde metuatur, niſi perſonæviliores ſint, ad quas
aliæ pœnæ cum fructu non poſſint applicari. 7. Nul-
lam pœnam aptiorem eſſe ad delicta coercenda in

per-
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perſonis honoratioribus quam mulctam pecun-
arianm..

5. XXVI.De prioribus quoque aſſertis vix dubium eſſe ſolet, Quæ perſpi-
ſed penultimum ultimum aliquibus forte parado-
xum videbitur, certe à doctrinis receptis non parumu
recedens. Sed ſi modo rem paulo penitius conſide-
res, horum ratio conſtabit. Jam ſupra dictum eſt,
pœnas ſangvinarias crudeles, ortum fere ducere
à Clero Papiſtico. Inſuper hiſtoriæ Gentium docent,

doctrina politica, quod intereſſe Reipublicæ in ſe
non deſideret ad finem pœnarum obtinendum, ut
pœnæ capitales ſint frequentes, quodque in Republica
Moſaica, ſi rationabiles explicationes ſequaris, pau-
ciſſimis delictis pœna capitalis fuerit impoſita, quod
leges Draconis male audiverint ob nimiam multiplica-
tionem pœnarum capitalium, item, quod olim Roma-

na Respublica aliæque Gentes antiquiſſima pariter ac
antiqua Germania Francia, dum ibi pœnæ capita-
les fuerunt rarifſfimæ, ſi non melius, certe non peius
valuerint, quam poſtquam multitudo pœnarum capita-
lium in eas fuerit introducta. Vide Seldenum de J. N.

Gent. ſecund. diſciplinam Hebræorum lib. 2,c. 1. lib. J.
c. 5. 6. Pandulphum Prateium in Juriprudentia veteri.
Meurſium in Solone c, i3. Sigonium de judiciis lib. 3. cap.
io. u. Tacitum de moribus Germanorum. Capitularia va-
ria Regum Francorum antiquas leges Saxonum Quod
autem mulcta pecuniaria ſit gravis pœna, cupidita-
tem peccandi efficaciter reprimens, ſi proportio ob-
ſervetur delictorum partim, partim divitiarum in de-

E linquen-



 Ga Slinquentibus, quotidiana teſtatur experientia, re-
cta ratio. Metus amittendi boni aptior pœna eſt ad
coercendos honoratiores, quam metus dolorum cor-
poris. His enim ſervilia ingenia coercentur, iſtis li-
heralia. At inter omnia bona, quæ cupiditates huma-
næ deſiderant, divitiæ ideo eminent, quod iis opus ha-
beant etiam, qui voluptatibus ſunt dediti ambitioni.
Uti enim ſine Cerere Baccho friget Venus, ita ſine
nummis frigent Ceres Bacchus. Porro divitiæ ho-
norem parant, ſine reſcripto Cæſaris. At qui à Cæſa-
re ab omnibus Imperii Statibus nobilitatur, pau-
pertate laborat, pro homine ſuæ mentis parum com-
pote haberi ſolet. De avaris non opus eſt, ut quic-
quam addamus, quia ſenſus communis perſradet, ava-
ros amiſſionem nummorum magis metuere, quam
maximam mediam capitis diminutionęm, imo ma-
gis pecuniam amare, quam integritatem membrorum

vitam. Adde, quod pœna pecuniaria vel ideo ſe
commendet, quod ærario Principis proſit, cum
contra pœnæ capitales aliæ dolorem inferentes, im-
penſas requirant, quod, ſi proportio obſervetur, non
perdant delinquentes, uti pœnæ capitales, fuſtiga-
tiones, ſed emendent eos, aut certe non omnem emen-
dationis ſpem præſcindant.

Et ex illis in- d. XXVII.fertur, pœnam His vero jta, utputo, palpabiliter perſpectis, non
dehai neſin difficile erit cognoſcere, cur apud Germanos in ab-
mul&tam pe. uſii Jurisdictionis, in crimine prævaricationis, in
cuniariam, aut crimine reperundarum communiter obtineat mulcta
rea tionem pecuinaria in ſpecie, de qua tractamus id eſt in re
ab oſicio m 2 3
sſiciaibu, motio-
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motione fraudulenta ſententiæ ab actis obtinere de-
beat, qnia videlicet hoc delictum proprium eſt ju-
dicum, judices vero ſunt ex perſonis honoratiori-
bus: adeoque ad illos applicari nequit Conſtit Carolinæ

art. i5, utpote qui de procuratoribus loquitur. Pro-
curatoris aurem officium vilius eſt, quam judicum.
Cæterum ſumma mulctæ in genere determinari ne-
quit, ſed neceſie eſt, ut ea variet, pro qualitate frau-
dis in remotione ſenrentiarum adhibitæ, pro qualita-
te divitiarum ipſius judicis. Unde nullum eſt dubium,
quin pro diverſitate harum circumſtantiarum etiam
centum vel mille thalerorum mulcta, ultra dictari
voſſit. Atque eadem ratio etiam obtinebit in Officiali
Principiss Nam hic mulcta pecuniaria utilior eſt
Principi, ſi Officialis alias ſit induſtrius ad officium
gerendum aptus, ipſi Officiali, quam ſi ab officio,
unde induſtria ſua honeſto modo poteſt lucrum capere,
removeatur, ad incitas redigatur. Interim etiam
nullum eſt dubium, quod nec iniuſte faciat Princeps,
nec officialis conquerendi cauſam habeat, ſi Princeps
in hoc caſu eum remotiofie puniat; Nihil enim aliud,
quam pœnam talionis hic delinauens patitur, adeoque
qui removendn ſententiam ab actis peccavit, cur remo-
tionem ab officio ferrè recuſet. Ut adeo non ſit opus,
ut pœnam remotionis deducamus ex jure Canonico
cap, i de ſent. re Judic. in ſexto.

5. XXVII,-Sed videamus nunc etiam, an quid pro mitigan- Prætextus
da penã, aut excuſatione vel defenſione remotivnis  ni nan

pœna in hogſententiæ ab actis, poſſit à reis afferri. Haud dubie,
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ut omnes delinquentes facere ſolent, urgebunt, ſe eam
remotionem fuſcepiſſe non malo animo, ſed ex optima,
imo ex juſta intentione. Sententiam duriorem fuiſ-
ſe remotam non animo colludendi cum reo aut præva-
ricandi, ſed quod collegium juridicum viſum fuerit con-
tra jus damnaſſe innocentem, nec momenta defenſio-
nis attendiſſe, juſtitiæ autem repugnare, ut damnetur
innocens. Contra ſententiam mitiorem ideo fuiſſe re-
motam ab actis, quod collegium juridicum viſum fuerit,
ſi non corruptum eſſe à reo, ſaltem ex negligentia con-
cepiſſe ſententiam abſolutariam, ita læſiſſe rempu-
blicam, cuius interſit, ne delicta maneant impunita.
Accedere, ſi forte collegium juridicum abſolverit ho-
micidii reum, juſtiſſimum divini numinis metum,
quod hic agatur de ſangvine humano, de vindican-
do homine ad imaginem Dei condito,

5. XXIX.Verum iſta quidem omnia lubrica ſimt talia,
quæ parum prodeſſe poſſunt delinquentibus. Ut enim
hic in generali præſumtione pro juſtitia ſententiæ nos
haud detineamus, neque &xſcribamus Dd. brocardi-
ca eum in finem allata, etiamſi, ut loquntur, alias ju-
dex fuerit vir nequam, vel magnus ribaldus (Gvazzi-
nus d, defenſ. 35. cap. 26.) quæ tamen ſuſpicio minime
cadere poteſt in integrum eollegium JCtorum; ſaltem
pauciſſimis oſtendemus, quarh vani ſint illi prætrextus.
Damus enim, collegium juridicum in ſententia con-
demnatoria, vel quacunque duriore humani quid paſ-
ſum eſſe, jam ſuprà ſ. n. monſiravimns, quid huic præ-
textui opponendum ſit. Sed ad caſum, ubi judex

Irmo-
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removens conqueritur de lenitate ſententiæ, non deeſt
reſponſio. Jubent leges communes, ut ſententiam
à collegiis juridicis latam exequantur judices, neque
volunt, ut ſe putent eſſe prudentiores collegiis juri-
dicis. Quodſi tamen juſtas conquerendi cauſas ha-
beant adverſus ſententias leniores, ſemper aditus ad
Principem patet, huic dubia ſua contra lenitatem ſen-
tentiæ proponant, eius mandatum expectent. Cæ-
terum à querelis illis, de vindicando ſangvine hominis
ad imaginem Dei creati, ubi cauſa dubia eſt, (v. g. ubi
agitur de delicto non præmeditato, aut de moderami-
ne inculpatæ tutelæ &c.) ſi vel paululum prudentes
ſint, abſtineant. Quid enim, an putant, reum, cu-
jus ſangvinem per pœnam effundendum anhelant, eſũſ:
porcum, aut bovem vel aſinum Annon ipſe ad
imaginem Dei eſt conditus Annon ipſe Deus Exod.
XXI. v. 23. caſum homicidii non præmeditati ab honii-
cidio deliberato ſeparavit, ſuo modo prius illud im-
puine eſſe voluit? Ergo tandem aliquando deſinant Ju-
dices eiusmodi cantilenas, quæ nil niſi reliquiæ Papa-
tus ſunt, occinere auribus JCtorum Politicorum, qui
jam ſanioribus principiis ſunt imbuti.

muIllud tamen non eſt omittendum, cum ita proh
dolor  comparata ſit Jurisprudentia noſtra,& Status Im-

giudentes,
perii Germanici, ut quamplurimi viri nobiles, qui ju- corum juſuti-

aæ-ii annalrisdictione pollent, quaſi Jure ſuo juris ignorantia la-
borare ſibi non licitum ſultem, ſed decorum eſſe
arbitrentur; annon ex hoc ſaltem capite, ſi remotio-
ne ſententiæ ab actis peccent, erunt excuſandi, pœ-
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na à ſolis eorum Juſutiariis, qui vocantur, erit exigen-
da Diſtingvendum eſſe arbitramur. Aut enim hi quaſi
judices removerunt ſententiam ab actis absque præ-
ſcitu Domini, aut cum eius conſenſu. Priori caſu, illi
ſoli erunt puniendi, tanquam qui ſoli deliquerunt, niſi
Domini ſgnorantia facti affectata ſic, aut cum negli-
gentia coniuncta, quæ pœnam mereatur, ſed negli-
gentiæ ſaltem, non doli. Affectata autem ignorantia
dolo æquiparatur. Si cum conſenſu domini ſententia
ſit remota, vix excuſatum eſſe Dominum arbitramur,
etſi juris ſtudio nunquam dederit operam. Eſt enim
remotio ſententiæ delictum non tam juris civilis, quod
ex ſubtilitate Antiquitatum Romanarum fuit deductum,
ſed quod etiam ab homine ſtudiis haud imbuto intel-
ligitur eſſe illicicum: niſi forte fœmina ſit, quæ juris-
dictione gaudeatt. Quamvis hic multæ videantur
fublimitationes eſſe addendæ, quas tamen prolixius
hic diſcutere non vacat. Cæterum, etſi præſcitu Do-
mini juſtitiarius ſententiam ab actis removerit, ipſe
propterea non levius, ſed (proportione divitiarum ta-
men obſervata) gravius omnino puniendus erit, tan-
quam qui jura melius Domino ſciviſe præſumatur,
vel melins ſcire debuerat, cum ſuſcipiendo tale officium
juris ſcientiam præ ſe tulerit,

5. XXXI.Hactenus de eo actum, ad quid feneatur judex,
ſententiam ab actis removens, reipublicæ iutuitu pœnæ,
jam paucis etiam videndum, ad quid teneatur inquiſi-
to per hanc remotionem læſo (vide ſupra 9. æ.
Ubi duq caſus erunt diſtingvendi. Si ſententia durior

ab
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————a——ab actis fuit remota in ſavorem inquiſiti, tantum abefſt,

ut colludens inquiũutus actionem habeat adverſus judi-
cem, ut potius tanquam complex delicti coercitio-
nem pœnalem mereatur. At ſi ſententia lenior ſue-
rit remota ab actis, quia hic utique damnum ſentit in-
quiſicus, æqvum eſt, ut huic ſatisfiat. Hic vero
iterum fruſtra provocamus ad jus Romanum, vel Ca-
nonicum Nam ſi maxime, utrum jure civili actio

aliqua pœnalis conceſſa fuerit reo per dolum judicis
læſo, inquirere, forte titulum Cod. de pœna judic.

qui male judicav. huc trahere vellemus, fruſtra tamen
id fieret, cum Dn. Præſes jam ante plures annos oſten-
derit, actiones pœnales Romanorum in foris Germa-
niæ plane non eſſe receptas. At vero in eum finem,
quod judex reo tenearur in æſtimationem litis, ſeu id
quod intereſt, allegare velle L. æ. Cod. d. t. aut cap. 1, de
ſent. re judic, in ſexto, etiam fruſtraneum foret, par-
tim quod initio deſpiciendum foret, utrum textus de

judice male judicante loquentes indiſtincte poſſint ap--
plicari ad judicem ab actis ſententias removentem,

vartim, quia ea diſpoſitio non eſt inventum juris civi-
lis vel Canonici, ſed juris gentium, obtinuit, haud
dubie illud jus in hoc terrarum orbe, antequam vel
Romani vel Papæ exiſterent,. Quare nullum eſt du-
bium, à judice reo debere reſtirui omnia damna, quæ
ex hac remotione paſſus eſt ex jure æterno perpe-
tuo, quod dum prohibet aliorum læſionem, ſimul ju-
bet, ut damna quæcunque per læſionem data debeant
reſtirui. Idem de impenſis dicendum, poſt ſententiam
ab actis remotam à judice factis. Cum enim omma,

quæ



 S

v S Sequæ poſt remotionem ſententiæ geruntur, nulla ſint,
non tenebitur ſane reus impenſas judici ſolvere in actus
nullius efficaciæ utilitatis factas. Adde, quod inci-
vile eſſet, poſtulare impenſarum reſtitutionem ab eo,
cui ipſe judex ad reſtiturionem omnis damni, adeoque
ad reſtituendas impenſas ab ipſo in ſui defenſionem
factas, tenetur. Sed annon iniuriarum tenebitur
judex reo Subſiſto. Quia regulariter remotio ſen-
tentiæ non fit in contumenam rei, ſed vel lucri, vel
ſimili ex cauſa. Quodſi tamen tales circumſtantiæ ad-
ſint, ex quibus probari poſſit, remotionem factam eſſe
ex contemtu aut in contumeliam rei, nullum eſt du-
bium, quin etiam actio iniuriarum habeat locum.

§5. XXXI.i

rranſitus ad Sed forte diſputamus de non-ente. Quis enim ju-
j—- dex tam audax erit, ut ſententiam in criminalibus ab
fionem dedit actis removeat? Sane non raro contingit; ut Principes
diſputationi. jd faciant. At remotionem ab illis, vel illorum juſſu

factam huc non pertinere, ſtatim ab initio diſſertationis
monuimus. Verum deſine iſta nobis oggerere. Quin-

imo ſi non extitiſſer inſignis caſus in ipſis rerum argu-
mentis, non cogitaſſemus de præſenti themate. Ar-
bitramur igitur, Lectori fore gratiſſimum, ſi eum cum
omnibus circumſtantiis ſiſtamus, quia multas curio-
ſas ad doctrinam de applicãtione juris ad facta uti-
liſſimas meditationes ſuppeditabit. Occultabimus au-
tem nomina partim in honorem collegiorum Juridi-
corum, qui in hoc caſu ſententias dixerunt, partim aliis
ex rationibus facile divinandis. Subinde etiam quas-
dam obſervationes pauciſſimis addemus.
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9. Xxxiil.Accidit igitur, ut non ita pridem Ruſticus aliquis Reus quis.

vicinum ſuum in loco, ubi nulli teſtes aderant, palo n honii
in caput ira percuſſerit, ut hic poſt paucas dies mo- ſententiam ab-
reretur. Inquiſicione contra Reum inſtituta, de- ſolutonam.
fenſor rei allegat varias exceptiones: ſectionem ca-
da- eris non rite factam; relationem medicorum jura-
menro nou confirmatam: nec veroſimile atteſtatum
de lethalitate vulneris: juſtam defenſionem rei ſuæ
à Reo ſulceptam: metum juſtum Rei contra occiſum:
teſtimonia de probitate Rei temeritate occiſi &e.
quæ omnia latius cognoſci poterunt ex rationibus de-
cidendi 37. allatis. Petit defenſor, ut acta transmit-
tantur in collegium juridicum Q proteſtatur con-
tra collegia X. addita appellatione ad Principem, ſi
eius petito non deferatur a judice. Judex acta ad Sca-
binatum Q. ſecundum perita defenſoris mittit. Re-
mittitur ad zudicem ſententia abſolutoria ſequentis te-
noris: daraus ſo viel zu befinden/ daß Inquiſt, geſtal
ten Sachen und Umſtanden nach von der wider Jhn
angefteuten Inquiſition zu entbinden. Er iſt aber dię
Unroſten zu erſctzen ſchuldig.

7  32A.2.. VDiſplicet judici hæc ſententia, ſecundum opinio- Quam judex,
nem defenſoris ideo, quod non ſimul condemnaveritt tuſpectam

ab actis temo-reum, minimum ad multam aliquam pecuniariam. Igi- vet.
tur curat regiſtraturam fieri à juſtitiario, quod ſenten-
tia hæc, tanouam lenior, non videatur eſſe actis confor-
mis, quod proptereã judex decreverit, eam ab actis
removere, acta in collegium X. non obſtante pro-

F teſta-
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teſtatione appellatione inquiſiti mittere. Quod etiam
factum. Hic apertum eſt, Judicem juſtitiarium eius,
rem omnino illicitam ſuſcepiſſe, per ſupra deducta.
Si noluiſſet, acta in Scabinatum G. transmittere, vel in
aliud collegium, contra quod reus non fuiſſet prote-
ſtatus, transmiſſio fieri potuiſſet, vel potius res ad Prin-
ciem debuiſſit referri. Nunc cum absque relatione
ad Principem Judex in petita Rei condeſcendiſſet, in
ipſius arhitrio non erat, ſententiam à Scabinatu Q la-
tam ab actis removere, multo minus in collegium, con-
tra quod reus proteſtatus erat, transmittere, ſed de-
buisſer, omnino, ſi quoddam habuiſſet dubium, ſen-
tentiam abſolutoriam cum dubiis ſuis ad Principem

5. XXXV.Collegium Jurisconſultorum X. primo interlo-
quitur, reſponſum facultatis Medicæ ſuper lethalitate

mittere.

sollegio im. vulneris eſſe requirendum: quo facto iterum judex
pctrat, acta ad eosdem transmittit, clam Reo fruſtra publi-

cationem ſententiæ Q urgente. Tum vero Jurecon-
ſulti X. Reum condemnant ad pœnam ordinariam:
Hat N. H. in Gute bekandt und geſtanden daß er
am 24. April. des abaewichenen 1706. Jahres H. W.
mit einer Schranckſtutze als Jhm dieſer ſolche an
vorigen Ort nidit wieder einſtecken laſſen wollen vor
den Kopff geſchlagen davon er nieder gefallen und
den 2. Maj darauff verſtorben inmaſſen denn der
Medicus und Balbier ſolchen Schlag und Beſchadi—
aung bey der Beſichtigung wie auch zwo Medicini-
ſche Facultæten pro per ſe ſimpliciter lethali gehal-

ten/



S 4) Sten d argegen Inquiſt in ſeiner ubergebenen defenſion
etwas ſo Jhme zuſtatten kommen mochte nicht aus
gefihret/ 10 wird das Jhm ertheilete freye ſichert
Geleite hinwieder billich caſſiret/ und er zu gefangli
chen Hafft gebracht. Da er nun auff ſeinen getha
nen Geſtandnuß vor offentlich gehegten Peinlichen
Halßgerichte freywillig verhorren oder es ſonſi/
wie recht uberwieſen wurde ſo mochte er wegen iol
cher ſeiner beqangenen Mißhandlung mit dem
Schwerdte vom Leben zum Tode gebracht werden.
Jn ubrigen werden die ſol. 150. n. 159. liquidirte Ge—
richts-Expenſen auff i5. Thlr. I2. gr. gemagiget/ und

davon7. Thlr. Io. gr. von Inquiſiten als die auff deſſen
Defenſion und Suchung des nchern Geleits gegangen
abgeſtattet; die andern aber Gerichts wegen abge-
tragen. Habes hic ſententiam priori plane oppoſitam

contrariam. Rationem ſi quæras, forte primaria
petenda ex hypotheſi doctrinæ communis, de præce-
pta per modum legis univerſalis occiſione homicidæ,

prohibita pœnæ mitigatione, vel diſpenſatione, cu-
jus plus una vice in diſertatione ſuperius mentio fa-

t

G. XXXVI.
Hic vero Judex inter ſacrum ſaxum conſtitu- Relcripeum

Principale oetus, cum videret ex utraque ſententia nullum lucrum afione harum
pœnæ pecuniariæ in ipſum redundare, ſed potius ſententiarum
poſteriore ſententia cauſam eius intuitu impenſa-contradido-

A riarum.rum deteriorem fuiſſe redditam, quid agendum-
eſſet, hæſtat.. Non putarat equidem, tantam
fore inter collegia Juridica diſſenſionem, ut in una
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eademque cauſa unum collegium Reum ab homicidii
accuſatione abſolveret, alterum condemnaret pœna
ordinaria. Sed tamen diſſenſu tali revera exiſteate
nil aliud tandem agendum erat, quam, ut, quod ab
initio ſtatim facere debuiſſet, res referretur ad Princi-
pem. Igitur ſententiam Q ab actis remotam iterum
actis inſerit, ac remotionem ſub hoc prætextu excu-
ſat, quod id fecerit ad ſecuritatem conſcientiæ ſuæ
evitationem pœnæ divinæ, cum ſententia Q ipſi in hac
cauſa ſangvinaria juſto mitior viſa fuerit, Regiminis
Principalis juſſum expetit, quamnam ex his duabus
ſententiis publicare debeat exequi. Regimen Prin-
cipale, ſive non ſtatim attenderit, nemine conqueren-
te, commiſſam à judice nullitatem, ſive, quod ipſi ſu-
ſpecta fuerit ſententiarum tanta diverſitas, jubet, ut
ante omnia rationes decidendi petantur à collegio Q
tum, ut acta transmittantur ad tertium collegium V.

5. XXXVI.Rationes decidendi collegii Q. ſequentia continent.

Ob wohl in Actis nicht zu befinden daß der Gntſeibte
W. als er 3u Inquiſito auff deſſen Wieſen und Schran
ſtangen kommen tinigen Stock oder Wehre in Han—
den gefuhret und dahero nicht leicht 3u vermuthen/
daß er den Vorſatz Jhme Schaden zuzufugen ge—
habt vielweniger Jhn thatlich angegriffen habe; hin-
gegen Inquiſitus ſelbſt geſtanden/ daß er den Entieib
ten zuerſt mit einer Schranckſtange oder &tedfen vor
den Kopff geſchlagen daß er davon niedergefallen
ſen; alſo keine Nothwere allhier gethan zu haben
ſcheinet zumahl wenn er ſich von W. etwas befah

ret
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ret hatte err Jhm wohl aus dem Wege gehen und das
erſoigte Ungrück vermeiden konnen inmaſſen denn
auch ferner oie lehalitæt des Jhm zugefugten hurten
Schlages ſo wohl durch das tol. Act. 15. erſtattete ju-
dicium derer ſo die Section verrichtet ais auch der
Mediciniſchen Facultat zu X. ertheilete reſponſum
tol. 48. behauptet worden; (Ex his vero rationibus
Reo pænam gladii dictaverant Q enſes.) Alldieweil
aber (1) der Inquiſite in dem Zeugnuß rotulo ſub A.
durch verſchiedener eydlicher Zeugen depoſition ad art.
3.4.5. 6. ſeqq. dargethan daß der verſtorbene W. ein
zanckiſcher boßhaffter Mann geweſen welcher ſich
nicht nur offters mit den Soldaten herumgeſchmiſſen
ſondern auch mit ſeinem leiblichen Vater geſtritten
ſo daß dieſer ſich vielmahl daruber beklaget und ge—
ſaget er wolle ſieber 7 daß er eine Sau vor dieſen
Sohn aufferzogen hatte deßwegen ſich faſt alle Nach
barn vor Jhm gefurchtet aud) die Z. Dorffer nicht
gerne vor ſeinem Hauſe vorbey gefahren dergleichen
Atteſtat Jhm gleichmaßig der Pfarrer zu A. Er G. S.

fol. i48. ertheilet und daß er noch vorm Jahre A. S.
mit einer Axt uberlauffen und todt ſchlagen wollen

weelches dod; GOtt in Gnaden verhutet hatte bezeu-
aet: Da hyingegen  Inuiſtus von ermeſbten ſeinen
Beichtvater und allen Jnwohnern in dicto Rotulo
ſub A. das gute Zeugnuß hat daß er nicht nur ein
fromm und Chriſtliches Leben allezeit gefuhret habe
fondern auch nicht zanckiſch jo ein furchtſamer Mann

ſen/ von dem man nicht gedacht daß er ſich wehren
Fonte wann Jhn gleich einer in ſeinem eigenen Hauſe

s 3
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ſchluge. Vide depoſ. teſt. ad art. i5.  38, fol. 3. 13S.
item Atteſt. Paſtoris fol. i45. alſo bey Jhm kein animus
occidendi, oder ſchlechterdinge Jhm Schaden zu thun
vorhanden geweſen zudem er (3) in re maxime licira
verſiret/ ſintemahl er die von dem &ntſeibeten thãt-
lich weggeriſſene Verſchranckung ſeiner eigenthumli—
chen Wieſe wiederiauf;uridyten willens geweſen von
jenem aber (4) Jhm ſolches verwehret werden wol—
len inmaſſen denn die Defenſional-eugen ad art. 32.
einmuthig ausſagen wie beydes der nquiſit und der
Entleibete einen aſten beraſeten Fahrweg in commu-
nione beſeſſen welchen Sie Jahrlich gemahet und
zur Helffte genutzet auch zu dem Ende verſchrancket
v. aber die Schranckſtutze zu dreyen unterſchiedenen
mahlen de facto hinweggeriſſen und dergeſtalt Urſo-
che aum Zancken gegeben habe deſſen boſer Vorſatz
auch nod; ferner (5) daraus zu erkennen daß Er nach
Ausſage Teſtis7. ad artic. def. 26. hinter einem Birn
baum geſtanden und auff Inquiſien gelguret und

weg) fahren laſſen deme denn der Jeuge geantor-
tet: ware er doch ſonſten auch nicht dahin gefahren
und alſo \lim von ſeinem æ

avir llvInvaſion der unſtreitigen Poſeſ verubet welche (6)L a

dieſer



S n Ddieſer nach Zulaſſung aller Rechte mit Gegengewalt
vertreiben und das Seinige defendiren können cum
poſeſſionem ſi? m unicuivis, etiam cum cæ.le invao-
ris, wie ſo dy Meinung in praxi eingefuhret deſen-
dere sicea: z3u: agl (7) da er ſich einer groſſern Ge
wu ſt7] und würckachen Anfalls von ſtinem Adverſario
aus deſſen oberwieſen.n zur Schiagerey gantz ge
neigten Gemuthe verſehen muſſen und aiſo (g) daß
dieſer Jym an den Leiv rame als ein von Statur
ſchwacher Maun von cinem jo ſtarcken und frechen
inſultanten der ſeiner auch mit bloſſen Handen leicht

machtig werden mogen nicht erwarten dorffen me-
niger (9) das Seinige zu verlaſſen und zu fliehen
ſchuldig geweſen geſtalt Jhm ſonſt ſo leicht dasjeni
ge/ was dem Gntſeibeten wiederfahren oder doch
ein Ungluck am Leibe begegnen konnen; hieruber auch
(10) es mit der Sectione cadaveris diele Bewandnuß
hat daß ſelbiges innerlich im Leibe gar nicht beſich—
tiget worden da doch laut der Zeugen Ausſage Artic.
defenſ 66, 67. der defunctus noch auff ſeinem letzten
Lager uber ſeinen Rucken und die durch. einen
gefahrlichen Fall vom Birnbaum zuruck gebliebene
alt: Knaupen geklaget und zu dem Ende etwas zu
ſchmieren vor dem Rucken hohlen laſſen auch OO
das eingehohlte reſponſum Medicum auff bloſſe unbe-
ſchworne und ungegrundete relationes andrer Perſo-
nen ſich fundiret hingegen die depoſition des Baders
zu O. ad artic. 46. weiſet wie es ohnmoglich ſeyn Fon-
ne daß der Verſtorbene habe konnen kauen wann

Jhme das Cranium ware entzwey geſchlagen geweſen
undN
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es alſo mit der qualitate vulneris und dem corpore deli-
cti noch nicht ſeine vollſtandige Gewißheit hat onne
welches dod) auf die Todes-Straffe nicht geſprochen
werden mag. Da nun i?) die Gottlichen iend Weilli—
chen Rechte nur das homicidium doloſum am Leben be-
ſtrafft wiſſen wollen hing gen ſich und das Seinige
wider unvbillige Geait zu ſchutzen verſtatten in deſ—
ſen Aoſehen GOtt der Hérr ſeloſt in ſeinem Geſetze
Exod. XXI. verſ. 23. haben will daß wenn ciner ſci—
nen Rachſten todtſchraget Jym aber nicht nachge—
ſtellet hat ſondern GOtt Jyn in ſeine Hande fulin
laſſen Gr in die vcrordnete Freyſtadte fliehen und
nicht ſterben ſolle; dergleichen caſus ſich notorie hier
zugetragen da der Inquiſite das Seinige wider un-
rechtmaßige Gewalt ſchutzen wollen und daruber
ſeinen Nachſten ohne die geringſte Rachſtellungen
auch ohne Porſatz zu todten geſchlagen und dieſer
alſo durch GOttes Kulaſſung in ſeine Hande gefallenS—

welcher Gottuchen Verordnung billig nachzugehen
vornemlich da die Rechte ingemein den Angeklagten
eher zu abſolviren/ als ;u condemniren geneigr ſeyn
und ein beſcheidener Judex billig nicht ſo geſchwinde
einem armen Inquiſten das Leben quo nihil pretio-
ſius, abzuſprechen eilet. So iſt dannenhero von Uns
nach Jnhalt vorigen Urtheils geſprochen worden: Vi-
des pondera rationum, quibus moti ſunt JCti Q ut
abſolverent reum, ex quibus etiam ſimul reſpon-
detur ad rationes ſententiæ condemnaroriæ, quæ pu-
tavit, ſufficere ad condemnationem reſponſionem ge*
neralem, quod defenſor nihil ſolidi attulerit, in tantum

ut
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ut; ne quidem digna reſponſione aut recenſione ſaltem
viſa fuerint, etſi alias in eiusmodi negotiis, ubi de vita
hominis agitur, teſtibus formulis conſvetis in Praxi
criminali Carpzovii, apud alios JCtos paſſim ſoleant
diſtincte reiici rationes, quas reus adduxit ad impe-
trandam abſolutionem aut mitigationem pœnæ, etiamſi
rationes decidendi in ſpecie non fuerint deſideratæ.
Et revera rationes deciaendi JGtorum Q evidentiſſi-
me oſtendunt, rationes iriquiſiti dignas recenſione
reſponſione fuiſſe, adeoque forre non ſine gravi cauſa
reum adverſus iſtud collegium X. proteſtatum fuiſſe.

5. XXXIIX.Putares adeo rem confectam eſſe, tertium Col-
legium V. partim æquitate juſtitia ſententiæ abſolu-
toriæ, partim iniuſta eius remotjone ab actis atque nul-
litate jta commiſſa permotum, decreturum huiſe, ut
ſententia Q executioni daretur. Sed non miraberis,
ſi ea auæ ſuberius de reliquiis doctrinarum Papalium in
quæſtione de homicidio attulimus, conſideres, quod in
eiusmodi cauſis tot opiniones ſint, quorFacultates Col-
legia, imo fere quot ſingulorum Collegiorum capita.
Placuit Collegio V. meqiam viam eligere, torturam
reo dictare, quidem adductis iſtis rationibus. Hat
N. H. al8 erarticuls weiſe vernommen worden in gu
ten bekant und geſtanden daß Gr am 24. April. des
17o6. Jahres H. W. als ſelbiger da Inquiſit eine
Schranckſtutze an vorigen Orte wieder einzuſtecken
willens geweſen zu Jhme wiewohl ohne eintzige
Waffen aelauffen fommen und beſaate Schrancknu
tzen an vorigen Ort nicht wieder einſtecken laſfen wor

G len

Tertia fenten
tia, torturam
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len damit auff den Kopff geſchlagen darvon Gr nie-
der gefallen und den 2. Maii darauff verſtorben
inmaffen dann der Medicus und Chirurgus bey der
Beſichtigung wie auch die X und hieſige Medicini-
ſche Facultat ſothanen Schlag und daraus entſtande-
ne Beſchadigung per ſe ſimpliciter pro lethali ge—
halten. Wenn nun gleich Inquiſtus fol. 34. vorgiebet/
daß nidt nur H. W. nachdem Er Inquiſit die ſelbigen

Tages zu dreyenmahlen weggeriſſene Schrancke zu—
letzt hinwiederum machen und die Stutzen einſtecken
wollen ohen bey dem Birnbaum geſtanden und
vermuthlich biß Er kame auff Jhn gemartet/ oder
gelauret ſondern auch alsdenn herzugelauffen Jhme
auff ſein Eigenthum das Loch vertreten/ dabey denn
Ermeidter W. ſehr ereyffert geweſen und Er Inquiſit
ſich befahret er mochte ihn bey bem Kopffe Ftiegen/
wie denn beruthrter W. des. Pfarrers Pachtmann
vorher ziweymahl mit der Häcke uberlauffen aus wel
cherUrſache denn und dieweil inquiſit den in der Defen-
ſion beſhehenen Vorgeben nach in Lebens-Gefahr ſich
zu ſeyn erachtet er W. zuvor kommen wollen und
daher Jhm einen Schlaa mit der Schranckſtutze vor
dem Kopff gegeben geſtalt bann auch aus vemini-
gen was Teſt.7. ad art. 23. und 26. ausgeſagt daß der
verſtorbene W. die Verſchranckuna,/ ſo inquiſit nach
der Zeugen Bericht ad art. 25 von, ſſnaen Juchren ge
habt eingeriſſen zu vermuthen ungenthtet ermield—
ter Inquiſie, daß er ſolches ſelbſt geſehen nidit deut-
lich berichtet vielmehr aus ſeiner Erzehluna fol 33. 34.

das Widerſpiel erhellet im ubrkgen die Jeugen ad
Art.



S (51).Art. I2. I3. 37. und 38. daß Inouiſit furchtſam ver—
zagt und ein weicher Mann hingegen juxta depoſi-
tionem Teſtis ad Artic: 6. ſeq. 33. ſeq. 70. ſeq. W, behertzt
und kuhne auch ein ſolher Mann vor dem man ſich
gefurchtet und mit dem die Leute nicht gerne zu thun
haben wollen geweſen ſo wohl mit den Soldaten
herumgeſchlagen; ſ1becidten deßgleichen aud) der
Pfarrer zu A. f. 148. und daß Er vorm Jahre J. A.S.
mit einer Axt uberlauffen und etlichemahl damit be-
drohende dieſen zu hauen oder todt zu ſchlagen auff—
gezogen atteſtiret worden die Zeugen ad art. 35. eben
maßig wiewohl nur de aunditu, Nachricht gegeben.
Dieweil aber dennoch alles dasjeniae was Inquiſir
von der begangenen That an ſich ſelbſt vorgiebet/ bloß
auff deſſen Vorgeben beruhet inmaſſen Fein Zeuge
daß Er etwas daran geſehen bejahen kan geſtalt
dann der 7. M. W. davon nichts zu berichten weiß als
daß er die Schrancke eingeriſſen geſehen W. an einem
Birnbaum geſtanden und wie der Geiger Rickel(In-
quiũire) Jhn dahin nicht fahren laſſen wolle/ geſa—
get deme Gr/ daß:Er ſonſten auch dahin nicht ge
rahren ware zur Antwort gegeben: dabey aber Zeu
ge keines weges daß der Verſtorbene auff Inquiſiten
gewartet oder gelauret/ gemeldet dieſemnach Inquiſi-
ſiten ſo ſchlechterdings: keinesweges Glauben gegeben
werden kan. Eo wird des nquiſiten ertheiſte iidyere
Geleite hinwieder billich: caffiret und ſelbiger zu ge
fanglicher Hafft gebracht und iſt hiernachſt derſelbe
nochmahls hieruber und ob der Entleibte H. W. von
dem Birnbaumu:da er geſtanden auff Jhn zugelauf—

G 2 fen
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fen kommen? Ob ſelbiger Inquiũiten das Loch vertre-
ten habe alſo daß nquiſit die Stutze nicht einſtecken
konnen? Ob ermeldter W. darbey ſehr ereyffert ge
weſen? Ob Inquiſit ſich damahls warhafftig beſor-
get und in denen Gedanden geſtanden daß obbe-
ſagter W. Jhn bey dem Kopffe kriegen und an ſei-
nem Leibe oder Leben Schaden zufugen mochte um-
ſtandlich zu vernehmen und hierbey die rechte veine
Warheit auszuſagen hingegen ſeinem Leibe Feine un-
nòthige Marter zuzuziehen nachdrucklich und ernſtlich
zu ermahnen. Jn Fall er nun ſolches bejahen ſolte
iſt er dem Scharffrichter auff dieſe Maße zu unterge—
ben/ daß er ihn mag ausziehen entbloſſen zur Lei
ther fuhren die zur Peinliakeit gehorige inſtrumenta
vorzeigen die Daumenſtocke anlegen und damit 3u
ſchrauben jedoch daß es bey dem wie itzt gedacht
verbleibe und mit Inquiſiten vor dißmahl weiter nichts
vorgenommen werde; dabey er dann mit allem Ernſt
zu befragen: Ob nicht obermeldtes ſein Vorgeben
daß der &ntſeibte H. W. von dem Birnbaum auff Jhn
zugelauffen Fommen/ und das Loch Jhm vertreten
daß Inquiſit die Stutze nicht einſtecken konnen ferner
daß er W. dabey ſehr geeyffert geweſen item, daß In-
quiſit ſich damahls warhafftia beſorget/ und in denen
Gedancken geſtanden/ daß offtermeldter W. Jhn bey
dem Kopff kriegen und an ſeinem Leib und Leben Scha
den zufugen mochte gantzlich oder zum theiſ falſch
und erdichtet. Ob er nicht vielmehr ohne Noth und
Beſorgung einer Gefahr H. W. mit der Schranckſtutze
vor den Kopff geſchlagen: Wenn nun ſeine in guten

oder



S G3) Soder vor dem Scharffrichter gethane Ausſage x. Vi-
des hic rationes decidendi Collegii Q allegari tanquam
rationes dubitandi, excepta tamen allegatione diſpoſi-
tionis juris divini ex Exodo, iisque omnibus ſolam
unicam rationem decidendi opponi, quod in dubio reo
credendum non ſit, item quod teſtis defenſionalis non
formaliter depoſuerit, onod occiſus expeciaverit in-
quiſitum Scilicet diſſentire videnrur præfata duo
collegia in quæſtione juris. Utrum quomodo alle-
gatio defenſionis probari debeat ab aliegante Alii
enim dicunt, renm, ſi fateatur homicidium, opponat
exceptionem defenſionis, defenſionem probare debe-
re, propter præſumtionem juris, quæ ſit contra ipfum

per verba expreſſa Conſtit. Caroi. art i41. deficiente
vero probatione locum eſſe torturæ. Alii contra ſta-
tuunt, onus probandi defenſionem demum reo incum-
bere, ſi factum negaſſer, factum ab autore proba-
tum fuerit, ac tum demum de defenſione excipiat per
aict. art. 141. verbis: Nach Grſindung der That;

probationem defenſionis, ubi teſtes urrobique deficiunt,
etiam fieri poſſe ex coniecturis, quales Reus adduxit,

probavit, per verba initialia artic. i43. ejusd. Conſtit.
Vide Du. ad illos articulos. Carpæ, Prax. Crim. 7. 33. Olde-
Kop. obſervat. Grim. tit, V. olſerv. i9. JCti V. ſecuti fuere
priorem eamque rigidam ſententiam, ſedJCti Q ſenten-
tiam formarunt ex principiis æquioribus, ipſi ſen-
ſui Conſtit. Carolinæ convenientioribus, quæ nobis
placet.
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auartiCollegi cipale, forte etiam præſumens, Reum contra illicitam
ſuper duabus ſententiæ abſolutoriæ remotionem ab actis conqueſtu-
auæſtionibus. um eſſe, ſimul iniunxerat judici, ut Reo permitteret

defenſionem, ſi ea adverſus ſententiam tertiam forte
haberet opus, id, quod etiam ipſi JCti Y. per ſenten-
tiam iniunxerant judici. Hac igitur poteſtate impe-
trata Reus reſponſum petit à JCtis Z. ſuper duabus
quæſtionibus. I. Ob des Gerichtsherrn oder Gerichts—
verwalters Verfahren da Sie dodh Inquiſitens. Su-
chen Statt gegeben und das Definitiv 3u Q hohlen
laſſen hernach ſoldes nicht zu denen Acten gethan

fondern Inquiſiten unwiſſend und pendente appellatio-
ne, von andern Orten worwieder proteſtiret geme-
ſen Urtheil gehohlet und die Sache in einen gantz
andern und dem Inquiſiten hochſt-præiudicirlichen

Stand gebracht in Rechten zu verantworten. 2. Ob
es nicht nochmahl bey dem Q Urtheit ſein Bewenden

habe/ oder doch allenfalls wegen der verhandenen
Umſtande da Inquifit das beſte geugnuß fur ſich hat/
daß Er aud) nunmeſto nach demiſol.-- von Gerichts
Herrn und denen Gerichts-Perſonen ſelbſten erhalte—
nen Zeugnuß hi enim omnes teſtimonium dederant
non ſolum de probitate, ſed quod erederent, reum
non ex iracundia aut vindicta, ſed ex metu animo ſe
defendendi occiſum uſte petiiſe;) ein rechtes Muſter
eines frommen gottesfurchtigen friedliebenden

furchtſamen und ſtillen Mannes hingegen wieder
den Verſtorbenen ſauter boſes Zeugnuß und wiedri-
ger Verdadt/mie dieActa an Tag legen genung ſey daß
auff der 41en Univerſtãt an ſtatt der 3u V. erkannten

leih
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leiblichen auf die Torturam Spiritualem erkennet
werde? Oder was allenfals noch beyzubringen ſty/
das zu Abwendung der ſcharffenFrage hinlanglich ſeyn
mochte. Revera ſunt tres Quæſtiones. I. An Judex le-
gitimè removerit primam ſententiam ab actis. 2. An-
non prima ſententia ſit executioni mandanda. 3. Si
maxime illa non habeat locum, annon minimum Ioco
torturæ corporalis reus ſit admittendus ad purgatio-
nem per Juramentum. Fuit quidem ſecunda quæſtio
in verbis initialibus qu. 2. ſatis expreſſe propoſita, ſed
melius tamen fuiſſe, ſi quæſtio illa non coniuncta fu-
iſſet cum quæſtione tertia, ſed ſeparatim formata, do-
cebunt ſequentia.

5. XL.
Ad quæſtiouem primem reſponſum fuit, nega-

tive. Obwohl die Rechtslehrer der Meinung ſind/
Reſponſio ad

primam ſuper
quod Judex ſententiam ex conſilio JCtorum latam cor- ſatione lenten-
rigere emendare queat, Mev. Part. 2. Deciſ. 267. Das tuæ ab actis,
hero zu folgen ſcheinet daß ein Richter noch groſſere
Befugnuß habe ein eingehohltes Urtheil nicht zu den
Acten zuſegen/ ſondern die Acta zum Spruch Rechtens
anderwrits zu vrrſchicken. Dennoch aberrund dieweil
die Richter in der Peinlichen Halßgerichts-Ordnung
Kayſer Carls des V. zum offtern ſonderlich art. ult.
angewieſen werden daß ſie in zweiffelhafften Fallen
bey den Rechtsverſtandigen Rath ſuchen ſollen Jh—
nen auch nirgends erlaubet wird die eingefommene
Urtheile 3umaſſen wenn ſolche in favorem Reorum
erfolget von den acten zu nehmen und nad; Jhren
eigenen Gutduncken dieacten anderweits zum Spruch

Rech
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Rechtens zu verſchicken hiernachſtdiejenigen Rechts—
Lehrer welche dafur halten quod ſententia ex con-
ſjlio ICtorum lata à Judice corrigi poſſit, nur von denen
Fallen reden quando Judex extraneus contra ſtaruta
vel conſuetudinem notoriam pronunciat. Mevius d..
vel quando Judex pro ſua ſaltem informatione priva-
tim peritos conſulit. Stypmannus de Referend. cap.
7. n. 223. Deren aber keines auf gegenwartigen Fall
ſich appliciren laſſet uberdem auch ein Unterſcheid
zwiſchen der hochſten Obrigkeit und cinem Unter-Rich
ter gemachet werden muß alldieweil zwar jenen dis-
falls von benen eingehohlten Urtheilen abzugehen
nachgelaſſen; der Unter-Richter aber darzn nicht die
geringſte Befugnuß hut/ und dannenhero derſelbe/
wann er ſich nichts deſtoweniger dergleichen unter-
fanget mit einerwillkuhrlichen Straffe und tapfferen
Geld-Buſſe angeſehen zu werden! pfleget worbey in
Diefem Fall ſonderlich auch anzumercken daß H. wie
der X. ausdrucklich proteftiret die Gerichte aber die
acta nichts deſtoweniger vor Jhren Kopff nach Xein-
aeſendet welches wieder die bekannte Rechte anlauffet.
So erſcheinet daraus ſo viel/ daß d s& q

e eri tsherrnund GerichtsVerwalters Verfahiren/ indem Sie
das Q Urtheil von den acten genommen und die
acta anderweit an ein Colleg

m exeeptum verſchicketinrechten nicht au verantworten ſondern deßfalls
billig zu beſtraffen. Hic, quod monere debeamu
nihi eſt, quin potius tota noſtra diſputatio reſponſio- s,

nem han ulterius confirmat illuſtrat,

s. XLI
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5. XLI. Ad quæſtionem ſecundam reſponderunt, reum Ad

admittendum eſſe ad juramentum purgatorium ex his ratio- en
nibus. Obwohl demjenigen/ melcher eine Nothwehre bormen- do jam in cau-
det ſelbige zu erweiſen oblieget Conſt. Crimin. art, 141. und wenn ſa pronunci-
er ſolche zu erweiſen nicht vermag dißfalls nicht ſelten auff die andum.
Peinliche Frage erkannt zu merden pfleget. Dieweil aber den-
noch in dergſeidyen Fallen wenn die That niemand eigentſich
geſehen auff den guten und boſen Stand ieder Perſon und
welcher Theil aus vorgehenden Geſchichten mehr Glaubens ha
be die Abſicht genommen werden muß Conſt, Crimin. art. i43.
im gegenwartigen Fall aber der Inquiſit. H. ſehr gute at-
teſtata vitæ antea nene geſtæ vor ſich hat der Verſiorhene
hingegen ein zanckiſcher bbiec Mann geweſen; aſſo daß nqui-
ſitens Vorgeben von det Nothwehre cine gar groſſe Wahrſchein
ligkeit hut in derglelchen Fallen aber iemand mit der Peinlichen
Frage nicht leichte zu belegen zumahlen da allhier H. nach Aus
ſage der Jeugen ein furchtſamer Mann ift welcher durch die
tortur leicht dahin gebracht werden konte daß er etmas beken
nete/ ſo da der Wahrheit nicht gemaß ware: So erſdheinet
daraus daß wenn die acta nochmahlen verſchicket werden ſoltew
H. mit der im letzten Urtheil zuerkandten tortur billig zu verſtho-
nen. Er iſt abev diejenigen Umſtande ſo er durch Zeugen nicht
erweiſen konnen vermittelſt Eydes zu erhalten ſchuldig. Vides
hic reſponſum fuiſſe ſaltem ad poſterius membrum quæſtionis
ſecundæ, ſeu, ut nos quæſtiones diſtinximus, in ſine XXXIX.
ad quæſtionem tertiam, prætermiſſa diftincta reſponſione ad
iſtius quæſtionis membrum primum: Utrum ſententia abſo-
lutoria Q; non ſit executioni danda, ſive quod CollegiumZ.
non attenderit, eam, cum cumulata fuerit a quærente cum quæ-
ftione tertia, eſſe ab eã ſeparandam; ſive, quod putaverit etiam,
in dubio tutius eſſe reo imponere juramentum purgatorium,
quam eum ſimpliciter abſolvere, ſive quod non butaverit,

nullitatem judice ſententiam illam removente eſſe commiſ-
ſam, d ſolum hanc remotionem, ut factum temerarium,
aſuperiore puniendum conſideraverit; ſive quod in ea opinione

fuerit,
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a——fucnt, Principem tacitè illam remotionem approbaiſe, adco-

que nullitatem ceſſare. Nobis diſtingvendum vidctur: Si
ſententia ad caſum propoſitum primo loco dicenda fuiiſct,
præferremus ipſimet condemnationem Rei ad juramentum
purgatorium præ abſolutione fimplici JCtorum Q; non, quod
putemus, hanc ſententiam, quam jam approbavimus in fine
s. 37. 35. eſſe illegitimam, ſed quod priorem putemus eſe
tutiorem. At poſtquam jam ſen-entia illa abſolutoria fuit
pars actorum à judice injuſtè remota, ut oſtendimus ſu-

l

ll pra, remotio hæc ex variis capitibus nullitatem infert, neque
Princops unquam diſerte illam remotionem approbavit, ſed
potius jure ſuo utens, propter dubia ipſi Regimini ſuborta
aliorum ſententias conouirendas eſſe juſſerit tacita vero re-
misſio juris, judicem ob remotionem puniendi, non præſu-
mitur, hoc intuitu putaremus, tutius eſſe confirmare primam
ſententiam abſolũtoriam, quam eã præterit novam quar-
tam adeo ſententiam in caſu hoc controverſo proferre.

Quirta ſen. 5. XLII. Hoc autem reſponſo impetrato Reus novam de-
u tentia, reo im- fenſionem ſuſcipit, atque in eà de partialitate iniquitate

lll

ponens juræ judicis ſententiam abſolutoriam removentis, ſed verbis in fa-u. mentum pur- ctum temperatis, conqueritur, ac confirmationem illius ſen-

J
gatorium. tentiæ abſolutoriæ petit. Regimen mandat judiei t

u a |atransmittat ad Collegium Z. Judex ægrè ferens, quod partia-
Iitatis ſit inculpatus, rogat ut Collegium Z. defenſorem ea-

J
propter puniat, ſed hic iterum contra mores jura pro-
ceſſus inquiſitorii nullam copiam interrogationis der Urthels

q dFrage apu a a relinquit. Sequentem igitur in modum pro-
lt nuntiant JCti Z. Nunmehr ous denen acten ſo viel zu befinden
I daß Inquiſit mit der Peinlichen Frage billich zu derſchonen. Erĩ iſt aber nach vorhergehender Verwarnung von der ſchweren
i 14
l Straffe des Meineydes worbey ein Geiſtlicher zu gebrauchen

vermittelſt Eydes ſich zu reinigen und daß der Entleibte H. W.
von dem BirnBaum auf ihn geſchwinde zugegangen und das

J Loch ihm vertreten daß Inquiſit die Stutze nicht einſtellen kon
nen ingleichen daß W. dabey ſehr ereyffert geweſen und boſe

auß



 G9 3außgeſehen ſich auch immer umbgejehen ſo vaß lnqmſit ſich
damahls warhafſig beſorget und nicht auders oermeinet/ als
daß beſagter W. Jhn bey dem Kopff kriegen und un ſeinen Leibe
oder Leben Schadeun zufugen mochte (ſuper his enim circum-
ſtantiis tertia ſententia Reo torturam dictaverat) zu ſchweren
ſchuldig. Er thue nun ſolches oder nicht ſo ergehet alsdann ſti-
ner Perſon megen und ſonjt allenthalben in der Sache ferner
was recht iſt. Jnzwiſchen wird Inquiſit der gefanglichen Hafft
wiederum erlaſſen und genieſfet Er des Jhm ertheil—
ten ſicheren Geleits noch ferner billih. V. R. W.
Rationem hujus ſententiæ, quænam noſtra ſit ea de re-
opinio ſuppeditabunt jam dicta in fine S. præced.

5. XLIII. Jam duæ quæſtiones oriuntur in hoc caſu reſol- Nova quæſiio
vendæ. Una, ſi Reus juramentum purgationis præſtiterit, inde oita, an
quæritur, an impenſas poſt primam ſententiam in inquiſitio- Reus jurans

debeat con-nem factas debeat reſtituere in eas condemnari? Si ſen- gemnari in ex-
tentia Carpzovii Prax, Crimin. qu. nö. n. 7. ſeqq. ratione ali- penſas poſt
quã miteretur, dum ſtatuit, reum qui juramento ſe purga- ſententiam re-
vit, abſolvendum eſſe non ſolum à cauſa, ſed ab expenſis, motam factas.
Reus in noſtro caſu abſolvendus eſſet, etiam ab impenſis,
ad quas ſolvendas eum jam condemnaverat ſententia prima
abſolutoria ab actis remota. Vide 4m 77. in fine, Verum
ſententia illa Carpzovii generaliteraccepta ſaltem autoritati-
bus nititur, ratione vero deſtituitur. Nam Reus, etſi jura-
mento purgatorio elidat indicia, proptereãà tamen non ſequi-
tur, quod judex inquirens non habuerit juſtam cauſam in-
quirendi. Si vero adfuit juſta inquirendi cauſa, ſane durius
ageretur cum judicibus, ſi ipſis impenſæ non reſtituerentur
a reo. Quare Collegium Facultatis Juridicæ in hàc univer-
ſitate regulariter reum poſt præſtitum juramentum ad im-
penſas condemnare ſolet. Accedit ratio ab abſurdo. Si enim
rei, etiam ſi ſimpliciter abſolvantur, tamen ſæpius in impen-
ſas condemnantur, ut etiam in noſtro caſu JCti Q; in ſenten-
tia remota recte fecerant, ſequitur, abſurdum eſſe, ut rei re-
gulariter poſt juramentum purgatorium præſtitum abſolvi de-

H2 beant.



S 6) Sbeant ab impenſis. Vid. Dn. Prof. Ludovici Einl. 3um Peinl.
Proceß c. æ. S. 5. i7. His tamen non obſtantibus putarem
in præſenti caſu a regula illa recedendum eſſe, Reum ab
expenſis poſt ſententiam primam injuſteè remotam factis ab-
ſolvendum eſſe, per rationes ꝗ. 31. latius expoſitas. Jus enim
reo ſemel ex injuſta remotione quæſitum, per ſententiam po-
ſteriorem, juramentum ipſi imponentem, non fuit ablatum,
nec auferri potuit.

Utc et altors; Hh. XLIV. Deinde quæritur. Utrum proceſſu ita fini-
an judex re- to Judex eius Actuarius vel Juſtitiarius ſententiam remo-
movens etiam ventes in hoc noſtro caſu adhuc à Principe puniri, aut con-
jb tra eos inquiſitio inſtitui posſit. Ratio dubitandi in eo conſiſtir,
Principe puni- Partim, quod hi delinquentes factum ſuum illegitimum ſub-
ripoſſit. ſequente relatione ad principem purgaverint, Regimen

Priucipale poſteà jubendo, ut novæ quærantur ſententiæ fa-
ctum illud remotionis ipſo hoc juſſu approbaverint. Verum
nti ad rationem dubitandi pofteriorem jam ſatis reſponſum
fuit in fut 41. Ita nec prior magni momenti eſt. Negamus
enim, quod per ſubſequentem relationem ad Principem fa-
ctum illſtd iilicitum fuerit purgatum. Nam remotio ab actis
ſemel facta per ſubfequentem adjunctionem non poterat fie-
ri infecta. Quin potius novus dolus hic fuit commiſſus, per
quæſitam inductionem Regiminis Principalis, ſuſpectam in
relatione noviter reddendo ſententiam primam abſolutoriam.
Igitur putarem omnino, ſecundum regulam ſuprà s, i: ſqq-
latius demonſtratam, judicem actuarium ejus aut ju-
ſtitiarium, etiam in hoc noſtro cafu à Principe non levi mul-
cta pecuniaria ob remotionem ſententiæ iliius primæ puni-
ri poſſe: Prolixa vero tædioſa inquiſitione hic hon erit opus,
cum delictum ſit notorium ex ipſis actis pateat.

Quinta ſenten- 5. XLV. Jam redeamus ad caſum noſtrum. Inquiſitus
tis, Inquiſito ;uramento ſecundum ſententiam Z. præftito, moderamen
poſt juramen- jnculpatæ tutelæ ſirmiter probat. Præſtto juramento petit in-
tum præſtitumimponens po- quiſitus, ut Advocato ejus ſpatium duarum ſeptimanarum
nim relegatio. indulgeatur, quo ante transmisſionem actorum novam de-

nis perpetuæ. i ductio-v
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ductionem ad acta dare posſit. Juſtinanus vero ad acta no-
tat,deliberaturum eſſe judicem ſuper hoc inquiſiti petito, cum

antea inquiſitus Advocatus ejus ſuper protractione cauſæ
fuerint conqueſti, adeoque Inquiſitum reſponſionem judi-
cis expectare debere. Judex vero, fruſtra reſolutionem ex-

pectante inquiſito, mandat Juſtitiario, ut acta iterum trans-
mittantur ad Scabinatum X. quia Inquiſitus non ſolum antea
de protractione cauſæ fuerit conqueſtus, ſed etiam, quia pe-
titum ſuum in ſcriptis non repetierit. Igitur mittuntur acta
inScabinatum X.  ab hoc collegio ſequens formatur ſententia.
Dieweil obgedachtet N. H. fol. 224. ſeqq. zuerkandter moſſen vermittelſt Ey

erhalten und daß der entſeibete H. W. von den Birnbaum auf Jhn ge-

dd sch Jhn vrtrt dß d dſchwinde zugegongen un a o e een a er te tutze m yteinſtecken konnen ingleichen daß erwehnter W. dar©en ſehr ereyffert geme-
ſen und boſe ouggeſchen/ ſich auch immer umgeſehen/ ſo daß Er damahls
wahrhafftig beſorget/und nicht anders gemeſnet/ als daß Er Jhn ben den Kopffe
kriegen und ſeinem Leibe oder Leben Schaden zufugen mochte geſchwohren
nach mehrern Juhalt der uberſchickten Inquifition. Acten bleibet N. H.
zwar numehr mit der fol. 162. ertanten TodesStraffe verſchonet Er wird aber
nichts deſtoweniger des Landes ewig billich verwieſen ſo wohl zu Abſtattung de

verurſachiten Unkoſten nach vorgehender Liquidation und Richterlicher Er—
maßigung angehalten. Jm ubrigen iſt beſſen Advoeat vor allen Dingen waü
Er ſich unter den Gerichten betroten laßt/ uber die in der ubergebenen Defen-
fion fol. 213. ſequ. und dem Supplicato ſol. 238. b. gebrauchten Anzugligkeiteu
Sumuariſch zu verne hmen ergehet darauf auch ſeinet halben ferner was recht iſt.
Vides hic, quam ſuſpectum de novo ſe reddiderit Judex ejus
Juſtitiartus, ſub inanibus ejusmodi prætexibus eludendo petiti-

onem Inquiſiti non injuſtam, fruſtra expectantis promiſam a
juſtitiario reſolutionem Judicis. Quod vero ſententiam Sca-
binatus X. attinet, nullæ cquidem rationes decidendi ſenten-
tiæ adjectæ fuere, ſed ſi divinare ſicet, putatunt JCti illius
Collegii, quod Inquiſitus non obſtante juramento præſtito,
moderamen inculpatæ tutelæ exceſſerit. Nobis tamen, ſalva
illius Collegii autoritate diſſentire licebit ob rationes ſupra
g. XXXVII. XXxVIil. adductas:ꝗ Interim dum acta ad Scabinatum X. jam eſſent Seata ſententi,

transmiſſa, Inquifitus petit, ut acta iterut mittantur ad F a. Reumpoſt pra-

cul-



S (62) &4cultatem Juridicam Z. addita appellatione ad Principem. Ju-
ſtitum jur-dex ſententiam Scabinatus X ad Principem ſ]

mittit, imu quem. ſor de petito Inquiſiti ad Eundem refert; Jubet Regimen Principa
com de officio le, ut acta mittantur ad Facultatem Juridicam Z Hæc

J vero,ncglecto ad- ſequentem in modum pronunciat: Dieweil obgedachter N. H.
monens. durch Ablegung des fol. 234. ſeq. zu erkanten Eydes die vorgeſchutzte Roth

wehre nunmehro vollig erhalten; So wird Er von der angeſteũten Inquiſition
billich entbunden. Ob nun wohl die auf dieſen Iaquiſition. Proceß ergangene
Unkoſten betreffend einem Inquiſito, der vernuttelſt geleiſteten Reinigungs-Eyh
des von der Inquiſition entbunden wird ſehr bewehrter Rechts-Lehrer Mei
nung nach ſonſten die Bezahlung der Ingniſitions- Roſten pſleget zu erkenuet
zu werden dieweil aber dennoch beſage ber fol. 152. c. befindlichen. Regiſtratur
der Gerichts-Herr und Gerichts-Verwalter das zu Q. eingeholte und ſol.
I52. b. zuleſende Urthetl welches Inquiſiten ſimpliciter ab inquiſitione abſol-
viret wiederrechtlich ab actis genommen uud ohne eingeſendeten untertha

nigſten Bericht an Se. HochFurſti. Durchl. zu W. uud daher zu
erwartenden gnadigſten Befehl wie billig und von Rechts wegen
hatte geſchehen ſollen fur ſich an ein auder Collegium verſchickt und
dadurch alle dte nachhero erfolgten Unkoſten muthwillig verurſacht; So
iſt auch der Inquiſit die auf dieſe Inguiſition ergangene Unkoſten ei-
ter nicht/ als biß auſf das obbemeldte Q. Urtheil wie felbige Actor. fol.
150. ſeq. liquidiret worden unb. hiermit auff 13. Thl. 15. Gr. gemafiget
werden uebſt denen 2. Thl. 2. Gr. fur das Urtheil fol. 152. b. ſelbſt zu be-
zahlen pflichtig die ubrigen aber ſind der Grrichtsherr und Gerichtsverwal
ter abzutragen aber uber ſich ergehen zu laſſen; ſo wohl dem Inqniſito alle
durch dieſe wiederrechtliche Wegnehmung der ſentenz verurſachte Schaden
und Unkoſten zu erſtatten auch kunfftig dergleichen eigenthatiger Wegueh
mung der eingehoſſten Urtheil von denen Acten bey Straffe einer tapfern
Gelobuſſe odernach Gelegenheit der Benehmung der Gerichte ſich gantzlich zu
enthaſten ſchuldig. Jn ubrigen aber hat Inquifitus heny Wiederferderung
der Jhm aſlhier zuertanten Schaden und Unkoſten ſich aller Beſcheidenheit zu
gebrauchen und verba in factam zu temperiren; und werden dannenhero ſeinem
Advocato die in der ubergebenen Delenſion fol. 213. ſeq. gebrauchte Ahzug
ligkeiten nach den beſage Actor, fol. 249. der Inquiſitus, daß ſte mit ſttnen

Vorbewuſt und Genehmhaltung nicht geſchrieben worden ſich gerichtlich er
Eſã-hree/ nicht unbillig. vermieſen. Ishac ſententia quid

deſiderem nihil invenio., led fiiem facio hactenus
dictorum Sit Des Triuno laus, honor

&j glotia ſempiterna,

 (o) ſò
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