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SUMM A RIA. Bcærio diſeurſum præeſentem ad Jus Gentium iAque privaium non pertinere S. l.ſ J Reſponſio. S. IL. Confuſa doctrina muliorum de Jure S. lll, Jus

Gentium ynonymiè ace-ptum quid denotet, s. IV. Diſlinio Juris Natura Gen-

§$7i]Lr3nrium etun um egti as, 5.V, SecunAum Autores elegantioris literatura. Ubi quaritur an
Aus Gentium ſit ſpecies Juris Naturæ, an Juris volunr-ris. S. Otenditur ſus Gentium
prolege acceptum eſſe ſoeciem Juris naturalu. 5. Vll, Si verò acespiatur pro moribus
tium iu actionibus indifferentibis, efye Juris humani, 5. VIl. præceptiòu, ſea
prermiſio, S. IX, quamvis non in torum abeat 2 Jure Naturæ, ſut Jus Cile pluribus
ribus commuve adeoqu? Gel publicum vel pricarum, S. X. Ho? Jus Gentium
ne Cel indagari, Gel cjus cognitionem ratiocinatione multum adjuvari poſſe. 5.8I. Secas

Jui CSle Grictè dictum s. Xll. Officium honi interpretis in exponendis legibus Romanis,
quæ Gel capita Juris Gentium repetunt, vel Jus Cule sirici]è dictum conſiituunt 5.XIII.
Communem neglectum huius officii inde, oriri, quod Interpreres magis verba Legum conſi-
derent in us aut in brocarlditis quibssdam hareant, quàm naturam
inteutionem Legislatorum ſerutentur, S. XIV. Hoc virio etiam labora ſſe JCros Romanos me-
diæa Jurisprudeniiæ, 5.XV, et ipſum Legiclarorem Jutimianum, 5. XVI. illuſtratio hactenus
Aictorum ex doctrina de arrha emtionum, emtione ipſa, Negleqctum juſtæ interpretationis
hic mulios errores peperiſſe oſtenditur exemplis. 5. XVIl, Scilitet, qued quidam putaverint:
emtisnem Cenditionem eſſe contractum ſuris eivilis. 5.XIIX. Alu: permutationem eſſe emtio-
nis ſpeciem ad eſſentiam emtionis non requiri peeuniam numeratam, S. XIX. Alu: in obli-
gationibus faciendiums in emtione debitorem liberari præſiando intereſſe. 5. XX. Tranſitus
ad dotrinam dearrhis emtionum v& lumma dicendorum. XXI. Emtione perſeciàd utrobi-
que præaftandum, quod promiſſum ſt, nec licet alterutri partipanitere. 5. XXIl. Emtine
Geri imperſecta, ubi ſolumvactum æft de vendendo, ctiam Jure Gentium licebit penitere
pec agi poterit ad intereſſe.5. XxIll. Cumpatio de vendendo non ſunt confundenaæ conven-
tiones de retrovendendo, aut jure protymiſeos O& ſimilisut quæ ſunt Cera emtiones. 5. XxXIV.
Lram utilitatem præftet aribae dativ in emiione,  XXV. Stilicer probat emtivnim eſſe per-
fectẽ celetvaram, XXVI, Deinde daripote ?tl ad intereſſe moræ aſlimandum, ita tamen,
ut uterquè contrahevtium nſuper adigatur eontractum implere. XXVIl. Deniquè ur

arrhis perditis reſtindatur emtin, XXVIII, Iyitur tum utrobique datur quidem arrha in
i ſeeuritatem, ſed ſecuritas hac õel plena eſt el minus plena. XXIX. Arrha datur uæl ab

emtore,nel a Genditore,rariſtimè ab utroque, XXX. Arrha vel conſijtit in pecunia numera-

1a4 vel in corpore, rerſimè in alia re fungibili. XXXI, Arrha datur vel ſimpliciter, el aà-
ljecid padtè. quid arrha datio eperari debeat. xxxv1. Non tamen datur Cel in probationem
perſecti contrattus, velin ſecuritatem. Sed lu fines conjuntts ſunrt, xxxill. Quoad ſeeurita-

tem tamen vel datur in confirmationem emtionis vel in ſignum rſerCaiæ licentia pniten-
di, aut impedienda perfidiæ gratiã. S. xxxv. Nou novum in Jure, negotium alids firmum

novi Gineulò firmari, S. xxxv, Perſpieui oſtenditur, arrhai, quæ daxtur, iisperditis li-
ceat ab cmiione recedere, ſeeuriorem reddere partem impedire perſfidiam

alteriis qui pniterę vult.  xxxVi. Emtio perfecta imperſectæ eft vel natura rei
v

bure Gentium, vel ex comventione partium talis xXxxvil nunquãm accedunt emtioni
imperfectæ xxxux. Effecvus arrha datinis ſunt attiones inde oriunda. Jus Gentium non /si

Asollicitum de nominibus aut rormuliv acvionum xxx1x. St uterquè contractum impleat ar-
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rbaæ ripietuntur, vel in ſelutione prètii compenſanturs Sxt. Si uterq́; novo couſenſu a contra-
ctus recedut, etiam arrba repetitur ab aceipiente. 5,. xtl. QSœdſi una pAr]: moru
nectat, puonitereelit, ſi patium de effeftu arrhæ in ejus datione adjectum ſit, agitui ſe-
cundum Legem pacti. 5. xLll. ſi vero arihaæ ſimpliciter data ſiut; in dubio non pr4ſumitur,
quod aà confirmandum contractum eoereend am moram aceeſfirint. xtIIſ. ſed potius
ad impediendam pœnitentiam, ſed ſultrſæi pna amittendarum arrharum. xLlv Ex dictès
jum explicantur textus Juri cilis de arrha loquentes ſiilicet§. 1. inſt. de emt. vend, 5.xV.
Lr.8. is. de inſt. a&. l. 35. pr. decontr, emt. l. ult, de lege commiſſi l. 1. S. 6&, de act. emt. 5,
xtvi. l. 2. C. quando lic, ab emt, reced. l. 1. C. de pactis inter emi, vend. 5. xLVII. aeniq́; l.
17.C, de fide inſtrum. S. xLuX. Objectioni Fuſtintanum ibi non logui de arrhis emt0-
ni perſecta adjectis ꝗ. xLix. reſpoudetur triplciter, L. Quarta reſtonſio Juſtinia-
ni inadvertentia loquendi in d, l. 17, S. 11. Quinta: Non infrequens in Jare, quod
veudere emere ſumatur pro tradere rem Genditam, ſelòere pretium s. L1I, Lapſus
interpretum in dotrina de arrha, initio circa exponend am d. l. 17. potiſimum Fabri

Bachovii S, Lill. autores qui adverſam noſtira expeſitionem ſequuntur. 5. LIV.
Autores prol noſtra. Se LV, Locus egregius pro noſtra ex B. Brunnemanno, S. LVI. Reſpon-
detur ad argumentumpro ſententia adverſa ex l, 2, 6. C. de ræſcimnd. Gend. 5, Lvli, ad
argpumentum ſingulare Bachovii, S. LIX, aàd id, quod arrhæ eonſiſtant in re minimæ s.
Lix.ad probationem ex textibus Romanis, 300d arrhæ poſſint etiam accedere emticni imper-
fectæa. S. Lx. ad caſus duos eam in rem a Bachovio adductus. 5. .x, LxII. Noſtram ſententiam
in Hiſpunia, Gallia c& Germania eſſe praxi receptam. S. Lxu. Poſſe tamin Principes recede-
reà diſpoſitione Juris Gentium in materiæ arrharum s. LxV. Exponitur lex Wiſigotho-
rum de arrhis S, Lxv. Lex Bajuariorum capitul. Caroli M, de eadem re. 5. LxVI. Triæ cæ4-
pitula Juris ProVincialis Wartenbergici arrhas concernentia.s. LæVIL, Obſeuritas alis de-
fetus Juris illius. S. LxIIx, Aliorum jurium provincialium diſpoſitiones de arrbii, Ham-
burgenſis, Tubscanſis, Wormatienſis, Palatini Rhenani, Pruſſici, 5. LIx. Obſeuritates
Aurium provincialium in doctrina arrtharum orta ex confuſione rerum diGer ſiſimarum.
S. Ixx. Ieintauſ? &otrespſenning apud Germanas quid ?5. LxxI. Hæt duo inſignirer ab
arrha differre. s. LxxII, euttauſf/seytauſi/ etiam non eſt arrha lveque certum, an ſit idem
cumbeintauſf. s. Lxxm. Haſaeſd/ Herdgeld pariter cum arrha conſuſem peſtea ad
colorandam errorem Hafqel mutatum in aſftgeld. S. Lxxiv. Conbenientuume arrha
Germanieè redditur Reutauſf aliuà tamen Reutouſf geben/ aliud Reutauſ bevingen:)-
LXXV. Trunſitus ad reliquas ſententias interpretum de arrbæ5. 1x. Qeæſtio truſiranea

Vii h ſt contractus nominatus ane”€inuti is: an arr æ  ziunomi atus? S. LxxViI, Inutilis diligen-ria tradendi accuratam definitionem arrhæ. Lxæiix. Dæiſiones inutiles arrha 5 Lxæix
DaInutile diſuirere ſollieitc an mutuo dari poſim arrbà 5.7ixxx. Item, an quis dare

piſſit per alios? S. LXxxI. Monita cirea requiſita Dd, de rebus in arrbas dandis 5. 1x1I.
An v ileant arrhæ promiſſe ſaliem nondum tradital Quaſtiv indtilis. S. Lxxxuſ1. Lapſus Lau-
terbachii in probando aſſerto, quod hodiæe ex pacto de Cendendo non detur aſtio 5. LxxxV.
Etiam a conditionali emtione recedipoſſe cum Ziſpenaio ar?barum. S. Lxxv. Cujus ſit peri-
culum arrhæ perientis 5. Lxxxvi, Fruſtranea qvæſtio; an hieeat cæm àiſpendio arrharum
recedere abemtione in ſcriptis celebranda ante ſeripturæ perfectionem 5. LaxiviI.

DISSER-



-B. C::D.
DISSERTATIO JURIS GENTIUM

PRIVATI.
ARRHIS EMTIONUM.

rabuntur haud dubiẽ pleriquẽ, tituli diſſerta-
tionis noſtræ primas ſaltem lineas intuen-
tes. quod de Arrha Emtionum diſpiitatu-
ri, ad Jus Gentium diſcurſus materiam re-
tulerimus, quidem ad Jus Gentium pri-
vatum, cum tamen in confeſſo ſit doctri-

nam de contractibus ad Jus Civile pertinere, ad contro-
verſias de meo tuo, Jus privatum eſſe Juris Civilis
ſpeciem, Jus autem Genrium magis ad controverſias perti-
nere, quæ gentibus inter ſe competunt, adeoquẽ magis ne-
gotia publica, videlicet rerumpublicarum, quàm privata
ſingulorum concernunt.

3E  Sed ad ita quidem multipliciter reſponderi
poſſet, ũnobis liceret eſſeprolixioribus. At ſufficiant nunc
duo verba æx ipſo Juris noſtri corpore, initiv Inftitutio-

A -num
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rha non ſolet adjici. Contractus autem

3 DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI.
num ac Pandectarum. Collectum eſt Jus noſtrum civile,
æ imò vel maximè privatum ex præceptis naturalibus etiam

gentium, contractus omnes pent ſuntiJuris Gentium,
excepta ſtipulatione, quibusdam paucis aſis, quibus ar-

ſunt juris privati erge
ſunt etiam Juris Gentium privati. E

s. lll. Cæterim, cum multi hodiẽ de Jure Gentium
multa inconvenienter. clament, parum vel nihil de Jure
gentium intelligentes, ex quorum doctrinis confuſireddun-
tur diſcentium animi: ut confuſio hæc à nobis evitetur,
res in ordinem redigatur, ita paucis dicendum eſſe vi-
detur.

IV. Jus Naturæ gentium vel ſynonymict uſur-
pantur vel ab invicem tanquam ſpecies diſtinctæ ſecernun-
tur. Priori caſu utrumauẽ Jusĩisuem ambiguitatibus eſt ob-
noxium, eòdemquẽ modò in divẽtſs ſpecies; dæiditur, de-
notat onmneid, quad apud omnes hòmines juſtum de-
corum eſt, ſive ſit lege præceptum, ſive moribus uſita-
tum, prout id ratione rectà cognoſcitur, vel exinde bo-
nã conſequentiã deducitur. Nam ratione cognitionis dici-
tur Jus Naturæ, ratione uſurpationis Jus Gentium, quaſi
quò jure omnes Gentes utuntur.

5. V. At quando Jus Gentium Jus Naturæ intet
ſe ſecernuntur, aliter id fieri ſolet apud Legiſtas, de expo-
ſitione Inſtitutionum ſollicitos, aliter apuu autores bonos

elegantiores, ac eorum interpretes. Illorum ſomnia de
Jure Naturæ Gentium primævo ac fecundævo prætermit-
temus, neque enim noſtrà intereſt, centones Triboniani
Dorothei, malẽ ex diverſis autoribus conſutos, aut etiam
Doctrinam Stoicorum de Primis ſecundis Naturæ expo-
nere ſalvare, ſed cũm meliora ſaniora principia nobis
ſuperſint relinquamus iſtos cum ſimulata atque conſarcina-
ta ſapientia. EirS. VI. Apud Hiſtoricos frequens eſt mentio Jutis Gen-

tium



DE ARRHIS EMTIONVM. 3JO prium, quod ſæpè à Jure naturæ ſecernere ſolent. Ra-
tiones igitur diſferentiæ inter hæc duo Jura cum novioribus
temporibus poſt virum ſummum Hugonem Grotium, alii
viri præclari, de reſtituenda morum civili Philoſophia ſolli-
citi tradere allaborant, fer? diſſentire ſolent, utrum Jus Gen-
tium ſit ſpecies Juris Naturæ, ſub hoc contineatur, an ve-
rò ſit planè diverſa ſpecies Juri naturæ contradiſtincta, ad
Jus videlicet hominum voluntarium pertinens Multa hic
in utramquè partem diſputari ſolent, fuſius diſputari poſ-
ſent; Sed placet rem in ſummam contrahere modos con-
ciliandi oppoſitas ſententias oſtendere.

s. VII. Si per Jus Gentium intelligitur Lex præ-
ceptum Juſtitiæ, quod ſi violent Gentes, ex iſta violaone
parti læſie oriatur Jus Belli, quale Jus Gentium communiter
eſſe dicitur Legatorum inviolabilitas;, tum Jus Gentium
non eſt diverſa à Jure Naturæ, ſed certa potius legis natura-
lis ſpecies. Et tum, qui id ad ſpecies Juris voluntarii hu-
mani referre, atquè vel ex. doctrina de pactis ſive expreſſis
ſive tacitis, vel ex doctrina de conſuetudine ſententiam ſu-
am deducere ãllaborant, nihil agunt, prout Dominus Præſes
id jam in libro l. Inſtit. Jurispr. Divin. monſtravit.5. VII. Quodſi autem per Jus Gentium, ut ſepe fiers

ſolet, intelligantur mores, gentium quoad varias actiones
humani genens Lege non præceptas, nee prohibitas, ex
ordine decorè gerendas; tum us gentium non ꝑnoteſteſ
ſe ſpecies: Juris Naturalis, vel iſeò, ꝗuia Jus Naturalę hig
nihil determinavit, h. e- nec præceit aliquid, nec prohibuit;
noc tamen etiam accuratè loouendo eſt ęjus conſpecies, quia
tum Juris vocabulum aliter ſumitur, cum de Jure Naturæ.
dicitur, nempe pro lege; aliter, cum dę Jure Gentium,
nempe pro morihus, inde oriundo jure permiſivo ſeu
attrie:  beronæ Magisigitur Jus Gentium in hoc ſigni-
ficatu en Juris humani, quiæ homines ſunt n genęre de-

Il ũ

gori autores, quia. gèntes uſu. exigente huma-
A: nis



4 DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI.
nis neceſitatibus talia Jura conſtituerunt, vcluti eſt erga
DEUM religio, (i. e. ceremoniæ cultus extemni,) introductio
bellorum, diſcretio gentium, conditio regnorum, diſtinctio
dominiorum, commercia, ædificia, contractus, manumiſio-
nes, ſervitutes &c. Conf. I. 2. 4. 5. ff. de Juſt. Jure. Hũc
pertinent etiam ſuò modò quædam capita de inviolabiſitate
legatorum, V. g. quod Legatus etiam delinquens non ſit
violandus, quod ædes Legatorum habeant Jus aſyſi, &c.

5.9 Quemadmodum aurem Dominus Præſes jam-
dudum in diſputatione de Jure couſuetudinis obſervan-
tiæ perſpicuè oſtendit, ex moribus nuſis quà taſibus Jus
obligationis oriri, ſed ſaltem eos producere us impunitatis

efficaciæ, idauẽ iĩis argumentis factum eſt, ut nactenus
nemo repertus ſit, qui communem errorem, quod conſue-
tudo cogat alium, ut actiones ſuas ſecundum conſuetudi-
nem inſtituat, defenderit, nec video etiam, quò colore ul-
terius ea ſententia defendi poſſit; ita multõ mãjor adhuc eſt
eorum error, qui hoc Jus gentium pro moribus acceptum,
putant producere vim õbligandi, ĩta. ut, qui contrã faciat,
v. eatum deſinquentem violet, aſytum ãeneges Iegato-
rum ædibus, commerciæ nòſt. Eaberæ eum aſiquo populo,
quædam Jura circa acquiſitionem dominii Juris gentium aut
circa contractus mutet, contrà ſus Naturæ peccet, aut ju-
ftam cauſam bellè præfeat. Neque enin gentes unquàm
habuerunt noteſtatenr, tales Leges condendi, neque un-
quàm condiderunt, nequẽ imitatio inter pares. naturà ſuà
idonea eſt, ut obſizationem producat. Unò verbò quorſum
te vertas, nihil adẽrre poteſt adverſa ſententia, quàm ſcopas
diſſolutas arenam ſine calce.

5. X. Nequè tamen ex alterã parte putandum eſt,
quaſi hoc Jus Gentium planẽ abeat à recta ratione, ſed po-
tus de eo; ſaltem inpſerisouẽ exemſũs, commodẽ dici po-
terit, quod Ulpianus I. 6. f de J. de Jure civili afirmat.
quod videlicet hoc Jus gentium nequè in totum à naturali

Iure



DE ARRHIS EMTIONUM.
Jure recedar, nec per ommia e ſerviat, ſed aliquando ali-
quid addat Juri communi, aliquando detrahat. Imò accu-
ratè loquendo hoc Jus gentium nihil aliud eſt, quam Jus
Civile pluribus gentibus commune, uti Jus Civile ſtrictum

eſt Jus proprium alicujus civitatis. Non mirandum adeò
eſt, quod hoc Jus Gentium ſit vel publicum, vel privatum.
Nam omne Jus civile ita dividi poteſt.

5. XI. In hoc igitur Jure gentium cognoſcendo non
opus eſt, ſingularum gentium hiſtorias, rituum deſcri-
ptiones inſpicere ad minutias usque. Nam quæ commu-
nem uſum apud gentes habent, communiter etiam ex com-
muni cauſa ortum ducunt, quæ etiam ſæpius ratiocinatione
vel indagari, vel certè multum adjuvari poteſt. Eſt enimin
multis actionum generibus non nfirma connexio, ita ut u-
nò cognitò multa ſequantur, parim ex regulis æqui, par-
tim ex regulis decori, partim ex communi intentione ho-
minum talia negotia celebrantium, quæ poſteà dicuntur non
malè ex negotii natura, aut ex regulis æquitatis, aut ex re
ipſà orofluere. Ita v. ſemel introducta domniorum di-
ſtinctione, opus fuit' cuntractibus commærciis, ita bella
nexu ſpontaneò ſecutæ ſunt ſervitutes, has manumiſſiones,
&e. Ita ex natura emrionis fluit, ut præſtetur evictio &e.

V. Xil. Magis opus èſt indagare hiſtorias Juris civi-
ſis trictæ dicti ex Legibus mæibus ſngilorum populo-
rum, auia hic ratiocinatio æmoribus aliarum gentium non
eſt ſunſciens, cum hęcauſ Lægis motum ſingularium non
ſint commuues æqui vel decori regulæ, aut communis inten-
tio hominum, ſedt vel particularis utilitas hujus populi, vel
etiam ſingilaris ſubiilitas aut ratio ſtatus &e. Ita v. 2. manu-
miſionls ouidem ſunt Juris Gentium, ſed Legis Fuſiæ Cæ-
niniæ 8 æliæ Sentiæ rationes ex Hiſtoria omana inquiten-
dæ ſunt Ita, dums putria poteſtas dicitir eſſe Juris civilis
Romanorum, non fuficit noſ mores gentium cirea patriam
poteſtatum, ſod æx-antiquitatibus Romanis intelligere ouis

A; deber
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debet, quænam hic ex ratione domeſtica addiderit vel de-
traxerit moribus gentium ratio ſtatus Reipublicæ ROmanæ.
Ita in contractibus doctrina ſtipulationis, tjusque differen-
tia à pacto nudo, requirit peculiarem notitiam ex Legibus
RrOmanis hauriendam, cur hic Romani in multis receſſerint
à moribus aliarum gentium. Ita in doctrina de teſtamen
tis, quæ ipſa non ſunt Juris gentium, ſed ab Athenienſi-
bus ad Romanos translata ſunt, indagandum eſt, quã ex
ratione Athenienſes à moribus aliarum gentium, etiam Græ-
carum, receſſerint, quã ex ratione Leges Romanæ multa hic

pro diverſitate temporum aria addiderint &c
5. XIII. Cũm itaquẽ Leges Romanæ multa capita ex
Tarie-a arnr  æ213.:r1

anpan B”-5  M VEAL WL LS LAA æLegum dataum, intentionem Legislatorum, æc. ſecun-
dum has verba logum exponãt, rertingat, extendat. At in
capitibuj Juris gentium vęl naæ æquiritur, ut prudentià
Juris naturãlis genum inſruftine mie ſtir æ-

2522 v VCAlIS VEIIRU II-convenĩenter eruere oc aſſonem ntentionem Legisſato-
rum ſiepiſim? latentem, in capitibus autem ex Jure gen-
tium vel naturæ repetitis ex captatione: verborum aut. bro-
cardicorum quorundam quærant expoſitiones., à ratione
recta matura rei plane recedentes, poſtea, dum aqua

hære;
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hæret, in ratione mterpretanonum reddenda vel abſurdis
plant ineptis ratiunculis impleant diſcentium animos, vel
etiam ad legem: non omnium ff: de legibus confugiant,
inèa aſylumyartim ignorantiæ, partim affectatæ umbra-
titis: fapientiæ? qtiærant, ſic Jus in ſe ſatis certum inter-
pretationibus ęjusmodi inconvenientibus reddant incer
tisſimum.

s. XV. Non mirandum tamen eſt, interpretes no-
viores juris hoc nævo laborare, cim eodem ægrotaverint va-
riis ex cauſis, quas hoc locò indagare præter inſtitutum eſt,
ipſi JCti Romani, veteres etiam illi, qui aliãs artem
Jurisprudentiæ probẽ callebant. Ita, cũm in doctrina de ſpe-
cificatione caſus ferè omnes ſint de re fungibili, in quam ex
natura rel non cadit affectio, adeoquẽ Judex regulariter
debeat pronunciare pro ſpecificatore; neglectus naturærei,

conſideratio aliarum regularum hũc non pertinentium,
V. 8. quod nemo cogatur invitus rem ſuam vendere, quod
forma non posſit eſe ſine materia, quod forma det eſſe
rei, &c. ſeduxit prudentisſimos aliãs viros, ut aliipro autore
novæ ſpeciei, alii pro domino materiæ indiſtinctè pronun-
ciaverint. Utrobiquè inconvenientisſimẽ, ut ſatius oſtendit
Dominus Præſes in diſſert: dę pretio afſectionĩs in res fungi-
biles non cadentè?

5. XVI. Quodſi ipſi Legislatores ſisdem nævis ſubje-
cti ſint, miſerior incertior redditur Jurisprudentia, præ-
primis, ſi Jus emendare aut dubium Juris articulum definire
velint, Sicæodem locõex eadem ratione oſtenſum eſt, Ju-
ſtinianum ĩllam litem inter Sabinianos Proculejanos de
ſoecificatione infeſiciter emendare voluiſſe, eligendo me-
diam ſententiam Gãji æquẽ inepte diftinguentis, ſpecies
nova posſit reduci ad 'priſtinam materiam, nec ne? Ita, ut

o u 4apr PI 5  Yem vèniamus, marumisſiones Juris Gentiumſunt, modi manumittendi: aliæ circumſtantiæ Juris civilis-
Pertinet ad Juv Civile Romanorum Lex ælia Sèntentiæ de

ma-
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——r—manumiſſione minoris viginti anms, Lex item Fuſia Cani-
nia. Utraque lex, ſi rationes inquiras ex fragmentis Ulnia-
ni, Pauli aiorumquẽ autorum hũc pertinentium, pruden-
rer utique ex juſta ſtatus Romani ratione lata. ærat. Sed
harum rationum ſtupidiſim? ignari colleſtorẽs Juris Juſti-
nianei quàm ineptiunt, quãàm turpiter ſacram Juns pru-
dendam proſtituunt, dum Leges illas ex ratione naturali,
ex Jure Gentium corrigunt.

5. XVII. Illuſtrabimus verò hactenus dicta in præſenti
paulò diftinctius ex doctrina de arrha contractui emtionis
adjici ſolita. Eſt adjectio arrhæ in hoc contractu non Ro-
manis propria, ſed cum aliis gentibus communis, ut ipſe
contractus emtionis Juris Gentium æſt. Ubi igitur Junti-
nianus Juris Gentium capita hic repetiit ſaltem, nuti ferè in
omnibus capitulis id factum æſt, pauciſimis exceptis, (qua-
Iia ſunt de Bipuatione duplæ in oræſtanda evictione, de læ-
ſione ultra dimidium, ſi quæ fortè funt ſimilia,) conveni-
entiſimè ſenſum Legum ænucleabis, ſi primò. quæſtionem
ex rei natura conſideres ex moribus gentium, æamque ꝗuaſi
clausò corpore Juris ipſe deſinias, tum ipſum textum Le-
gum Juſtinianearum perpęndas.. At ſi negligas rem ad
1enſum quaſi communem dabilitatem caluym examinare,

verba rodere, ac æx illis brocardica quædam formare in-
cipias, incides in labyrinthum, ut certiſima quæquam du-
bia evadant ĩnexplicabilia.. Liceat, antequam arrhæ do-
ctrinam propius conſideremus, rem illuſtrare adhuc aliquot
exemplis, ſimpliciſimas veritates in doſtrina æmtionis ſpe-
£tantibus.

5. XVill. Emtionem venditionem eſſe contractum Juris
Gentium, h. e. apud plerasque gentes, ſi non omnes, uſita-
tum, vel Miles aut Medicus, ſi qui ſuntalii homines ſanæ
mentis, quibus arcana Juris Juſtinĩanei aliàs curæ non ſunt,
non ſoldmnon difitebitur, ſed ſtire ſe inæxplorato habe-
re dicet. Accedit ipſe slarus perſpicuus textus is l.5. ſ

ac
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de juſt. sure, unde repetut Tnbonianus S. 2. Inſi. de J. N.
G. &5 C. Nihilominus tamen hic diſſentire Gloſſam in l. æa

verb. pro dote de cap. minut, Mud. 4à I, i. àe contr. emt, nib.
notat Treutlerus vol. i. difſ. 28. th. i. lit. D. eosqve ſtatuere aſ-
ſerit, quod pretium in emtione acceſſerit a Jure Civili. Hos
haud dubie ſeduxit, qvod non naturam rei morcs gen-
tium primo ſpectaverint, ſed putamina verborum mandu-
cavermt inl, i. ff. de contrah. emt. ubi ſapienter quidem Pau-
lus, ſi ex moribus gentium verba ejus exponas, Brgo, i-
quit, emendi vendendiq́ à permutationibus cpit. Olim enim
nonita erat nummus ſin uſu, apud gentes ſimpliciter viven-
tes absque luxu, neę (adeo in permutatione) aliud merxæ,
aliud pretium vocabatur, ſed unusquisq; ſecundum utilitutem tem-
porum ac rerum utilibus inutilia permutabat,. Sed quia ſ poſtea
aucta luxuria, recedentibus gentibus a morum ſimplici-
tate, non ſemper nec ſacile concurrebat, ut, cum tu haberes, quod
ego deſiderarem, invicem haberem, quod tu accipere velles, electa
(a gentibus) materia eſt, cujus publica perpetua æſimatio dif-
ficuliatihus permuitionum æqualitate quantitatis ſubveniret, eá;
materia forma publica percuſſa Ci. e. nummus) uſum domini-
umy; non tam ox ſubſtantia prabet, ĩ. ex materia) qvam ex
auantitate (i valore) nęc ultra merx utrumy; (ut in permu-
tatione,) ſed alierum (nummus rretium vocatur. Vides,
quam pulohre originem emtiomæ apud Gentes deſcribat
Paulus; ſi rem prius ex natura rerum moribus Gentium
penſites, poſtea mentem Pauli exinde illuſtres. At diſ-
ſentientes neglecta hac mediatione in verbis hæſerunt, ut
muſcæ in pice], ſic non potuerunt non Paulum æxponere,
quaſi id voluerit: Permurationem ex jure Gentium ſſe, emtio-
nem ex Jure civili, adeo nõn animadverterunt, quod Pau-
lus ibidem ꝗ. æ diſertis verbis dicat, emtionem eſſe Juris
Gentium.

5 XIX. Similis. eſt ratio quæſtionis, quæ priori valde
affinis eſ. Si rem ex natura ſuæ moribus Gentium con-

B ſide-



1 DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATIN k} -2-—ſideres, patebit, permutationem emtionem eſſe diſtinctos
contractus, nullamque inter illos eſſe majorem differentiam,
quam quod in emtione ſit pretium, hoc eſt nummus, ſcu
pecunia numerata, in permutatione non ſitt. Unde, cum
nummus ita ſit de eſſentia emtionis, ut ſine eo nullo modo
emtionem concipere voſſis, in emtione vero permutantur
merx pretium, illud ſequitur, non eſſe tantam loquendi
inconvenientiam, ſi emtionem dicas eſſe permutationis ſpe-
ciem, quam ſi permutationem ad emtionem referas. At-
tamen hoc non obſtante Sabinus Caſſius, qui negecta
inſpectione rel doctrinam de emtionę ex Homero diſcere
voluerunt, verba ejus nonnulla inepte captantes emtio-
nem absque pretio poſſe eſſe affirmarunt, permutationem
eſſe emtionis ſpeciem dixerunt. Ut notat idem Paulus 4. æ
1.S5. 2. unde excerptus eſts, a. Inſl. eod. tit.

5. XX. Porro moribus omnium Gentium ex ipſo dicta-
mine rectæ rationis receptum eſt, promiſa eſſe ſervanda,

adeo Judicis officium eſſe, ut nolentem ſatisfacęre obliga-
tioni ſuæ remediis legitimis ad ſatisfactionem adigat. Nul-
Ia hic diſtinctio inter obligationes dandi faciendi Cur
ænim magis liceat fidem fallere, ſi facere aliquiũ promiſe-
rimquam ſi dare. Hlud tamen ex narura negotiorum. ſ-
pe accidit, ut ſit quis rem promiſam dae diftulerit, poſtea
mihi non amplſius utile ſit rem accipere; ſepius contingit,
ut ſi factum promiſſum debito tempore non præſietur, ut

ſte nullum utilitatem exinde per-po a pere poſſim. Imo nonraro evenit, ut promirttens poſt fidem læſam in eo ſtati ſit,
1lut non posſit amplius dare vel facere, quod promiſerat. Er-

go ut non impune fidei datæ violationem ferat alter, Jus
Naturæ natura negotiorum exigunt, mores Gentium
reſpondent, ut in læſi arbitrio fit, utrum agere velit ad im-
pletionem promisſi, utrum ad intereſſe, ita ut Judex, ſi Iæ-
ſus poſterius eligat, Iædens autem paratus ſit rem adhuc
dare, aut factum præſtare non lædentem audiat, ſed ſecun-

dum
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—vAvvov-——————o-dum petitum Iæſi debeat lædentem ad mrereſſe condemno-

re- Et revera ridiculum eſſet, æquitati omni repugnans, ſi
in arbitrio Iædentis eſſet, utrum fidem datam adimplere, an
alteri intereſſe præſtare velitt Sed vide jam, quid pepere-
rit negligentia principiorum ſanæ mentis ſenſus commu-
nis, præcipitata interpretatio verborum Juris Romani-
Multi Doctorum, ĩique non vulgares, cum frequenter in
Legibus Romãnis legent, quod contrahentes, ſi fidem ſer-
vare nolint facta promiſſa præſtare, debeant ad intereſſe
condemnani, effinxerunt regulam illam vulgatam, ſed per
dicta nullius nomenti, quod ea ſit diferentia inter obligæ-
tiones dandi faciendi, ut in illis quidem debitor præciſe
adigendus ſit ad dationem, nec liberetur præſtando inter-
eſſe in obligationibus autem faciendi electionem habeat, an
dare, an intereſſe præſtare velit. Imo alii ſemel admiſſo hoc
abſurdo in aliud prolapſ ſunt, aſerentes videlicet, nec ven-
ditorem præciſe teneri ad tradendam rem, ſed Iliberari præ-
ſtando intereſſe, quia traditio facti ſit. &c. vid. Ulr. Huber.
prælect. ad Juſt. tit. de V. O. &ibid. in poſit. n. 24. Dn. Præſid.
m fine præfat. ad ſuam poſit. Huber. edit. Cyprian. Regner.
diſput. 18. ad Inſtit. th. 4. Treutl. vol, r. diſp. æ8. th. 2. lit. c.
Anton. Fabr. decad. 85. err. 4. alios ab iſtis citatos.

S. 3XI. Non mirum adeo, guod in doctrina de
arrha multæ difficultates ortæ ſint, quod certe factum non
fuiſſert, ſi interpretes ante inſpectas leges Juſtiniani conſi-
deraſſent naturam rei nores Gentium Non expectabis

vero plenam de arrhis tractationemm Neque enim dicemus
de arrhis ſponſalitiis, neque de arrhis reliquorum contra-
ctuum, ſed de ſolis arrhis ſoliciti erimus, quæ ſolent in em-
tione venditione dari. Hic igitur ſic verſabimur, ut initio
quaſi clauſo Juris Juſtinianei Corpore naturam emtionum

mores hominum conſideremus, atque exinde, quæ circa
arrhas notanda. ſint, exponamus, tum ut aperto Corpore
Juſtiniango nũondamus convenientiam Legum cum no-

B 2 ſtris
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ſtris aſſcrtionibus, lapſum ac diſſenſiones interpretum in
verborum ſonitu hærentium Dicomus autem initio de oc-
caſione arrhas dandi in emtione venditione intentione
eorum, qui arrhas dant. Poſtea modos diverſos arrhas dan-
di conſiderabimus. Tum oſtendemus, regulariter non ni-
ſi emtionibus perfectis arrhas accedere ſolere Denique,
quale Jus ex arrharum datione oriatur, monſtrabimus.

5. XXII. In omnibus actionibus humanis recte di-
judicandis opus eſt viro Sapienti, ut de origine earum ſit
ſollicitus. Quid occaſionem arrhis emtionum dederit, non
melius poſſumus inquirere, quam ſi emtionis arrhis nudatæ
naturam conſideremus. Arrha enim eſt acceſio emtjonis
hauqd dubi emtio venditio poteſt ſine arrha ſubſiſtere. Em-
tio venditio ut alii contractus, quamprimum perfecte con-
ſenſum eſt de merce pro certo pretio tradenda, parit utrin-
que obligationem ad adimplendum*, quod promiſſum eſt
Non ergo poterit pœnitere emtor, non venditor perfecta
emtione, ſed fides utrobique eſt ſervanda- Debet emtor
compelli a Judice ad pretium ſolvendum cum intereſ-
ſe moræ: debet venditor compelli ad rem tradendam,
nec audiendus eſt, etiamſit emtori duplum pretiii of-
ferat. Eſt enim officium Judicis, ut adigat partes, quo ſi-
dem datam impleant, ree aliud pro alio ſolvere invito cre-
ditore licet.

XXIl. At ſi emtio venditio non eſt perfecta h. e-
ſi merx non eſt determinata, ſi de prefio non eſt conven-
tum, etiamſi pactum ſit de vendendo, utrique parti impu
ne licebit pœnitere etiam de Jure Gentium. Etſi enim ra-tio ſibi relicta mores gentium ignorent differentiam Ju-
ris Romani inter pacta contractus adeoque etiam velint,
fidem ſervari in quolibet promiſſo, etiamſt nomen ſpecia-
lis alicujus contractus non habeat, aut damnum ex fidei
violatione alteri datum reſurciri,; v. g. ſi tibi promiſerim cen
tum mutuo dare, ſi promiſerim eqvum commodaturum eſſe,

ſi pactum
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mutuum aut commodatum, non velim permutare, &c.) in
pacto tamen de vendendo evidens ratio eſt, cur apud nul-
Ium populum ex eo poſũit actio concedi, uti ex nullo pacto
contractum conſenſualem præcedente, quia tum nondum
conſenſum eſt in negotium certum, ſed adeſt ſaltem con-
ſenſus vagus ac incertus, quia natura ſua non eſt aptus na-
tus ad actionem producendam. Ad quid etiam ageret al-
ter Ad contrahendum Ita vero qui vendere nollet, pre-
tium poſtulare poſſet enorme, vel conditiones addere quas-
cunque mihi non placituras; ille autem, oui emere nollet,
offerret pretium viliſimum, vel etiam conditiones non pla-
cituras. Ad intereſſe Quomodo vero poſſem intereſſe ali-
quod petere, ſi vel merx vel pretium non ſint certo deter-
minata, ſi non poſim alterum juſte accuſare, quod fidem
datam violaverit, ſed alter ſemper offerendo ſe ad contra-
hendum poſſit talem legem contractui dare; ut in me po-
tius culpam rejiciat contractus non perfecti: Alia ratio eſt
pactorum, quæ præcedunt contractus, qui reales dicuntur,

pactorum in contractibus, qui innominati dicuntur, cum
ibi poſit eſſe negotium aiquod conſenſu determina-
tum, quod peti poſit, adeo intereſſe etiam fidei læſr
æſtiman. yu5. xxIrv. ſgitur non confundènda ſunt cum pactis de
vendendo, locanao, &c. pacta de retrovendendo aut Jure
protimiſeos lila enim, ſi contractui emtionis non adjici-
antur, ſed ſeorſim celebrentur, ſunt revera emtiones perfe-
ctæ,i ſed conditionalis, eum videlicet ſenſum habentes:
vendo tibi fundum pro tanta ſumma, ſi mihi eam intra
tantum tempus obtuleris: vendo tibi fundum pro tanta
ſumma, quantam, ſi aliquando alii eum venditurus ſum,
mihi is promiſerit. Ita ſ promittam tibi, quod vendere
velim tot modios ſrumenti, pro pretio, quanti ſinguli mo-
dii vendentur communi pretio illovel iſto tempore, non eſt

B pactum
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pactum de vendendo, ſed venditio perfecta, ubi ſaltem de-
terminatio pretii ſuſpenſa eſt ex certo tempore, &c.

5. XXV. Cum igitur perfecta ęmtione recedi non
poſſit à contractu, non perfecta vero pænitentiæ locus ſit,
videbatur eqvidem nullus uſus eſſe arrharum, cum non poſ-
ſint confirmare negotium imperfectum, perfectum nulla
confirmatione indigeat, nec firmior fiat contractus emtio-
nis venditionis per arrhas datas quam erat antea. Sed re
tamen penitius perſpecta, arrharum datio non parum uti-
lis, nec ſinę ratio viſa fuit Gentibus, idque varias ob
cauſas.

S. XxVi, Initio enim ſeepe dubitatur, an emtio vendi-
tio ſit perfecta, nec ne- Solent enim ſæpius, etiamſi de
pretio de merce partes convenerint, pacta adjici, quibus
vel emtor vel venditor ſpatium deliberandi, adeoque pœni-
tendi ſibireſervant, inter quæ illud eſt eminęns, ut conve-
niant, quod non ante velint obligari firmiter, niſi emtio ſit
in ſcrivturam redacta. Igitur arrhæ dari ſolent in ignum
perfectæ emtionis, hoc eſt, ut poſteã, ſi ahæ datæ ſint. non
liceat alteri exceptionem obponere, ac ſi emtio nondum
fuerit perfecta, ſed àrrhæ datio acceptio probent firmiter
gmtionem fuiſſe perfecte celebratam,

5. XXVII. Deinde poſt contractum emtionis perſe-
ftum moras ſæpe nectit venditor, non vult rom tradere;
moras ſeæpe nectit emtor, non vult pretium dare. Moram
autem qui facit, alteri intereſſę moræ præſtare debet, in-
ſuper fidem datam ſervare. At intereſſe ſæpius difficulter
probatur. Utile igitur tum erit, arrham dare, aua inter-
ſſe æſimetur ad inſtar ſtipulationis pœnalis, ut ſi venditor
arrham dederit, intra certum tempus rem non tradat, ar-
rham amittat, tamen cogatur rem tradere, aut ſi emtor ar-
rham dederit conſtituto tempote pecuniam non ſolvat, ar-
rham perdat, cogatur tamen integrum pretium ſolvere-

5. XXIIX. Poterit etiam ad ęoœrcondãm alterius per-
fidiam
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Jfidiam eo modo arrha dari, ut ſi emtor non ſolvat pretium cer-
to tempore, is arrham perdat, rem venditam venditor reti-
neat, ac ita reſcindatur venditio. Vice verſa, ut ſi venditor
intra certum tempus rem non tradat, reſciſſa emtione ar-
rham perdat, aut ſi eam ab emtore acceperit, ut duplicatam
reddat.

XXIX. Patet igitur utrobique illo caſu quem ꝗ. 27.
28. retulimus, arrham dari in ſecuritatem emtionis, non

ſolum in probationem, ita ut arrha velut pignus ũit fidei da-
tæZ. Non tamen inde inferre licębit indiſtincte, quod arrhis
datis non liceat ab emtione recederee Nam ſecuritas illa
duplex eſt, vel plena, ſi arrha detur, ut plane non liceat ab
emtione recedere, ſed ea ſaltem æſtimet intereſſe moræ ſe-
cundum dicta 27. vel eſt minus plena, ut liceat quidem
recedere, ſed non impune, ſi videlicet arrhæ dentur in æſti-
mationem totius, utita loquar, fidei ruptæ ſecundum dicta
S. præce.

5. XXX. Ex dictis autem ſua ſponte fluit explicatio
ſecundi membri diſcurſus noſtri, quot modis ſcilicet arrhæ
dentur, contractui emtionis adjiciantur. Nimirum eam
dare folet vel emtorvel venditor. Ut uterque arrhas det, con-
ſuętum haud eſt, neque natura negotii patitur, præprimis,
ſi certa. pecunæ ſizmma loco ahæ detur. Quodſ corpus
loco arhæ detu?, poſſet quidemæbntingere, ut utrobiqve
dentur corpora diverſæ æſtimationis, e. g. ut venditor emto-
ri arrhæ loco annulum, emtor venditori equum det. Sed
Vix tamen æſ: ut hic modus paciscendi obtineat. Imoò ſi
penitius inſpicias mores hominum; raro venditor arrhas
dat ſed regulariter eaòæb emtore accipit.

ꝗ. Xxxi. Habes itaque ſecundum modum arrhas dan-
di diverſimode. æVel enim dantur pecunia
rata, vel in corpote cero, fub quo hoc loco comprehen-
duntur etian resãſiæfungibiles, ũtvinum, oleum, frumen-
tum, ætſ alasiquantitatum nominę venir', corp-

ribus
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 —-2+ aribus opponi ſoleant. Quamvis rariſimum ſit, ut præter

pecuniam aliæ res fungibiles arrharum loco intervenire ſo-
leant.

S. XXxII. Porro arrhæ dantur vel ſimpliciter, ita, ut
de effectu illarum nihil exprimatur, vel cum pacto, ex quo
appareat, quid arrharum datio operati debeat. Priori caſu
res plana eſt, nec aliud hic ſpectandum Judici, quam
ut pacta ſerventur, Poſteriori caſu conjectuns opus
eſt, ex quibus Judex conjiciat, utrum recedere liceat,
à contractu perditis arrhis, an inſuper contractus ſit im-

plendus.
5. XxxIil. Etſi enim in præcedentibus dixerimus, ar-

rhas dari partim probationis, partim ſecuritatis cauſa, non
tamen inde formandi ſunt. diverſi arrhas dandi modi, ac ſi,
cum probationis cauſa dantur non dentur ſimul in ſecuri-
tatem, ſi ſecuritatis cauſa dentur, non veniant in probatio-
nem emtionis contractæ?. Sed cum in aliis negotiis uni-
us rei plures eſſe poſſint fines, ſolet etiam inarrharum datio-
no duplex hic finis regulariter coincideræ, ut nimirum
probetur per arrhæ dationem contractus emtionis, alter
promiſſo ſatisfacere nolens arrhæ amiſione ooerceatur.

S8. XxxIv- Atcum duplicem recenſderimus ſecurita-
ns ſpeciem s. 2. plenum minus plenam iide duplex etiam
naſcitur ac diverſus modus arrhas dandi. Veleni;m dantur
confirmandi contractus gratia, ubi ſcilicot id agitur, ut arrha
perdatur, contractus ſervetur, vel in ſignum ſaltem re-
fervatæ licentiæ pænitendi, ſub diſpendio ærharum, aut, ſi
mavis, impediendæ perfidiæ gratia.

5. XXXV. Quod priorem modum attinet, non ob-
ftat, quod ſupra diximus ꝗ. æ3. inutile videri, ut contractus
jam firmus ulterius confirmetur. Multi enim ſunt modi in
Jure recepti, ut negotia alias ſirma melioris ſecuritatis gra-
tia vinculo aliquo corroborentur, Ita ſtipulatio apud Ro-
manos accedere poterat contractibus etiam aliis melioris

con-
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——a-—confirmationis gratià; Ita ſtipulatio pœnalis magis firmar
ſntipulationes dandi in ſe jam ſubſiſtentes; Ita pignus etiam
Jure Geutium accedit mutuo jam per ſe firmo melioris ſe-
curitatis cauſa. Ita eodem Jure Gentium juramenta acce-
dunt promiſionibus, antea jam firmiſimis. Et cui non no-
tum eſt vulgare illud: Duplex vinculum fortius ligare,
quæm ſimplex.

5. XXXVI. Poſteriorem verd modum quod concer-
nit, videtur is primã fronte involvere contradictionem mo-
ralem. Diximus enim arrhas probare emtionem per-
fectam, ab æmtionibus verò perfectis non poſſe recedi, et-
iamſi duplum pretii velit offerre venditor, arrhas etiam
ioc modo dari in majorem ſecuritatem contractũs. Quo-
modo verò major ſecuritatis ea dici poteſt, quæ indulget
utrique contrahentium, ut ſi modo arrham velit perdere, poſ-
ſit recedere à contractu, à quo recedere non poſſet, ſi arrha
fuerit data ſcd non difficilis eſt ad Hta reſponſio. Poteſt
enditor arrhis non datis ſæpe impune recedere à contractu

emtionis etiam perfocto.. Initiò enim, præprimis ſ emtio
fuerit ſine ſcriptis celebrata, nulli teſtes adhibiti, poterit
Præendere, fuiſſe ſaltem pactum de vendendo, nudos
anterceſſimſſe tractatus. Et difficile ſæpe eſt contrarium fir-
miter probare Hic igitur ſecurum reddit datio arrharum
partem  innoceutem, ut ſi eam probaverit, ĩſtud effugium e-
Nitetur; ne ſalcem dum impunè alter recedere poſit. De-

inde poteſt rem alii vendere tradere, aut alio modo in-
capax reddi, ut ipſi imposſibile ſit contractum adimplere.
Etſi verò tum emtori detur actio emti ad intereſſe, difcilli-
mum tamen eſt intereſſe probarc, unde pleræque actiones
ad intereſſe ſunt inanes. Igitur tum non impune recedet
venditor, mãjorem fecuritatem emtori dabit arrhæ datio,
quia tum. duplicatas eas reddere cogetur venditor. Simi-
Iis eft ratio emtoris. Poteſt hic prætexere, emtionem
non fuiſſe perfectam, poteſt fieri non ſolvendo, præprimis
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ſi de toto pretio fides eĩ habeatur. Arrhæ igitur datæ utro-
biquè ſecuriorem reddent venditorem Cum igitur emtio
fit contractus æqualitatem intendens, ſi tantundem in mer-
ce accipiat emtor, quanti pretium eſt, cum nemo facilè præſu-
matur jacturam velle bonorum ſuorum facere, quam tamen
intuitu arrharum patitur, qui à contractu recedit, facilè patet,

hoc etiam caſu, ubi arrhis amiſſis recedere licot à contra-
ctu, ſecuriorem reddi partem innocentem, cum Iucretur
arrhas, merce vel pretiò retentõ nihil amittat, ſimul
impediri alteram partem ad violationem fidei inclinantem,
cum eõ modò nihil lucretur, ſed potius jacturam arrharum
patiatur.

ꝗ. XXXVII. Diximus ſæpſus arrhas accedere emtionĩper-
fectæ. Antequam igitur ad effectus arrharum datarum
progrediamur, ante omnia follicitæ erit inguirendum, an-
non arrhæ poſint accedere emtioni imperfectæ? Patet verò
ex dictis perfectam imperfectam emtionem dici duphci-
ter, vel ex natura negotii moribus gentium, vel ex con-
ventione partium Priori modũ imperſecta emtio nihil a-
liud eſt, quàm pactum de emendo, perfecta, quampri-
mum partes pretium pro certa merce determinarunt, viææ
a1. 22. Poſteriori modò emtio imperfecta eſt, ſi partes,
etiamſi jam pretium de certa mercede determinaverint, no-
lint tamen adhuc obligarĩ, ſed v. g veſint emtionem in ſcri-
ptis contrahere, perfecta eſt, ſi emtio in ſcriptis contracta
ſit, h. e. ſi partes ſubſcripſerint: Neutrò modꝗ caſus Jure
Gentium videtur eſſe dabilis, ut arrhæ dentur, ſi emtio ad-
huc ſit impę-fecta.

XxXXVIII. Non priori: Stultus en'm eſſet, qui ĩn pa-
&to de vendendo arrhas daret, Nam cui uſui Ut alter
pactum fervet? quod nullum effectum habet. Ut arrha in-
tereſſe æſtimet? quod nullum ſubeſt. Utarrhas fruſtra per-
dat, ſine cauſa? quod inſani hominis e? Non poſterio
r: Dum enim partes ideò volunt emtionem in ſcriptis cele-

brari
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bran ut antea non obligentur, ridiculum eſſet, ſi velint
ſimul arrhas dare, ut obligentur. Dum ante ſcripturam
volunt licentiam impunè pœnitendi ſibi reſervare, con-
tradictorium foret, ſi vellent arrhas dare, ut non impunt
recodere poſſint. Igitur utrõòque caſu emtioni perfectæ ac-
cedat arrhæ datio neceſſe eſt, ſive non ſcriptæ, ſi non con-
venerit, ut emtio in ſcriptis cetebretur, ſive ſcriptæ, ſil hoc
pactum adjectum ſitt. Ergò tantum emtioni perfectæ ac-

cedit. E. D.
5. XXXIX. His præmiſis effectus arrhæ dationis is e-

rit, ut pro diverſis modis arrhas dandi, diverſa detur actio.
De nomine actionis Jus Gentium non eſt ſollicitum, ut-
pote quod magis rem, quàm verba conſiderat, denomi-
nationem actionum aut formulas agentibus præſcribere re-
]inquit Juri Civili.

5. XL. Aut ĩgitur arrhis datis uterque contrahentium
adimplet contractum, aut utercue novo conſenſu à con-

tractu recedit, aut unus contractum adimplere paratus eſt,
aalter verò moras nectit, vel pænitere vult. Quodſi uterque
contractum implevit, tum intentio contrahentium fuit, ut
arrhæ inſtar pignoris ab æo; qui arrhas dedit, revocentur,
ſive venditor eas dederit, ſive emtor. Quodſi tamen em-
tor certam ſummam pecuniæ arrhæ locõ dedit, illam impu-
tat in ſortem pretii, adeoque in ſolutione pretii eam com-
penſat.

5. XLI. Quodſi communi conſenſu partes ab emtio-
ne perſecta iterum recedant, uti tum emtio tota reſcindi-
tur, ita nec arrhæ tanquàm acceſſorium emtionis poſſunt a-
pud eum remanere, qui illas accepit, quia aliàs apertè lu-
crum haberet cum alterius damno. Igitur tum, qui ar-
rhas dedit, illas ab accipiente repetit, ſive venditor ſive em-
tor dederit; five arrhæ locò pecunia data ſit, ſive aliud
quodlibet corpus.

a222 r  Quodſi vorò una pars recedere velit à con-
trà-

?-_r—urru-
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Me--aa- o9,H-/- -7-  —aa—a— Emm———tractu, vel moram faciat adimplendi promisſi, tum vel pa-

&tõ expreſſum eſt, quid cum arrha agendum ſit, vel arrha
ſimpliciter data eſt absque pacto. Ilò caſu nunquam
repctuntur arrhæ a dante, quiã tale pactum nunquam adiji-
citur arrhæ dationi, tanquam quod plane adverſum eſſet
intentioni omni arrhas dantium, ſed accedente pacto vel
id actum eſt, ut& arrha perdatur a dante, aut duplicata red-
datur ab accipiente, inſuper adigatur actione emti ad
contractum adimplendum, vel actum eſt, ut arrhis perditis
vel duplicatis redditis iccat ab emtione recedere viàe ſuprã
S. 27. 23. Qia igitur pacta hæc dederunt legem, i. è. nor-
mam agendi contractui, etiam pars læſa actionem ſecundum
conventionem illam, ut ei ſatisfiat, inſtituit, ſi non jam ſa4-
tisfactionem intus habeat, ut ſi arrha data fit ab emtore cum
pacto pœnitendi, emtor poſtea pæniteatt. Nam runc ven-
ditor arrham habęr.

5. XLIII. Quod ſi arrhæ ſint datæ ſimpliciter, in
prima fronte dubium fit, an datæ aceeptæ fint in confir-
mationem, an ad impediendam ſaltem per metum admit-
tendarum arrharum pœnitentiam,vid ſuprà 24. te tamen
attentius conſiderata dicendum videtur, in hoc caſu dubio
non præſumi eam intentionem fuiſſe contrahęntium ut

Etem per arrharum amisſionem coereeatur mora ejus, qui

t dlere non vult quiaecontra um a imp llt am cea arrhas utri-que contrahentium proſpectum eſt, ut moribus gentium
actionem habeant utrobique ad petendum intereſſe moræ.
Etſi enim dixerimus S. 27. intereſſe moræ etiam ſæpt diſi-

l P tãmen iſta difficui cu ter pro an, u tas non adeo magna eſt,
ut ejus intuitu, finon fit pacto id expreſum, cenſeatur
rha data eſſe, qquare tale pactum rarius contract

ulemtionis eam ob cauſam addi ſolet.) Nam ſi emtor moras
 pectat in ſolvendo pretio, venditor, ſi non majus intereſſe

pròbare poterit, poterit ſaltem Ioco intereſſe petere uſuras
quatenus illæ moribus receptæ ſunt, Si venditor i mora

ſol-
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ſolvendi ſit, emtor petere poteſt locõ mtereſſe fructus per-
ceptos percipiendos tanquam à malæ fidei poſſeſſore.
Adde, auod plerumque pinguior ſit actio ſi hoc caſu nſuræ
aut fructus petantir, quam ſi retineatur ſaltem aut dupli-
cata reddatur arrha, ut quæ plerumque minoris eſt, quàm
ufuræ vel fructus.

5. XLIV. Igitur, cUm tertia intentio contrahentium
arrhas dantium non detur, per notata æ7.

nihil aliud remanet, quàm ut dicamus, deficiente paciò arr-
has eà intentione fuiſſe datas acceptas in emtione, ut
accipiens quidem dantem, dans etiam ſuò modò accipien-
tem intendat impedire per metum amitteidarum arrha-
rum à pœnitentia mora, interim tamen utraque pars ſi-
mul ntelligatur tacitè id egiſſe, ut liceat utrique pænitere,
ſi modò dans perdere arrhas velit, accipiens autem dupli-
catas reddere, ſive arrha data ſit ab emtore, ſive à vendito-

re, ſive pecunia ſit locõ arrhæ data, five corpus, ita tamen,
ut ſi corpus fuerit datum, accipiens eò redditò reddat ſimul
de ſuo æſtimationem aut valorem ejusdem. Quodſi dies
dictus ſit ſatisfaciendæ obligationi arrhæ datæ, ille, qui
moras nectit, arrhas perdet, ſi moram purgare non poſii,

alteri licentia dabiturimpunè a contractu recedendi.
õ. XLV. His ita ex natura rei moribus Gentium

de finitis, nunc tempus eſt, ut Corpus Juris noſtri aperia-
mũs, an doctrina noſtra conveniat cum Jure Juſtinianeo,
nec ne Ubi ſtatim in Inſtitutionibus occurrit S. à, Inftit. de
Emt. vendit. Emtio, inguit, Tribonianus penditio contiabitur,
ſimul atque de pretio convenerit, quamvis nondum pretium nume-
mtum ſit, ac ne arrha quidem data fuerit. Nam quod arrha no-
mine datuv, argumentum eſt probatio) emtionis venditionis
contmtta perfectæ, cum imperfectæ ex natura homi-
num non adjici ſoleat arrta:) Sed hot quidem de emtioribus
venditionibus, quæ ſine ſeriptum confiſtunt (uti regulariter ita ſub-
ſittunt,) obtinoræ: opertet,(quod nin”um emtio ſtatim ſit per-
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fecta, ſimul atque de pretio conveners) nam nibil àZ nobis in
bujusmodi emtionibus venditionibus innovatum eſt in iis autem
quæ ſiripturã conficiuntur, ubi partes convenerunt, ne an-
teãà perfecta ſit emtio venditio, quàm ea in ſcripturam re-

II

dacta ſit,) non aliter perfectam eſfe venditionem emtionem con-
ftituimus, contractus i17. C. I. de fide inſtrum. #iſ inſtru-
menia emtionis fuerint conſcripta vel manu propriãà contmhentium,

it
li vel abalio quidem ſiripm, à contrahentibus autem ſubſtripta: Et,

ſi per tabellionem fiunt, niſi completiones acceperint, fuerit
ſſ (ita emtio omnibus) partibus abſoluta. Donec enim aliquid de-
i

Il eſt ex his (ictis circumſtantiis) penitentiæ locus eſi, por-
li est emtor vel venditor ſine punarecedere ab emtiont venditio-

ne,) uti aliàs impunt recedere poteſt ab emtione regulaa
/ii mere conſenſuali, ſi nondum convenerit de pretio, ſedpa-n,

ꝗu-u ctum ſultem fuerit de vendendo. Iim mmen impuni (pretiò
t (ſiæ

l à
determinato) e recædere conced

imus niſi jam arrharum nominealiquid fuerit datum in emtione ſine ſcriptis po*t conventio-
nem, in altera, quæ ſcriptis fit, poſtquàm omnia ſ

m con-V ſummata, nam ridiculum foret, ut contrahentes anteà da-
rent arrham, quæ perfectæ emtionis argumentum eſt, quam
emtio fuerit perfecta.) Hoc enim ſubſecuto, ſive in icriptis ſive ſine

l penitere vult, vel aliãs in mora eſt, &ita) recuſat adimplere
ſcriptis venditio celebrata eſt, (adeoquẽ perfecta à, qui(poſtea

contractum, ſiquidem eſi emtor, ut qui regulariter darè arr-
has ſolet, perdit quod dedit ſ verò venditor, duplum regtituere
compellitur, licet ſuper arrbis (per pactionem) nihil expreſſum
eſi. Egregiè proſectò ad naturam rerum ac mores Genti-
um accommodatiſimè Tribonianus, qui, ſi ſemper ita in Inſti-
tutionibus ſe geſſiſſet, non haberemus juſtas de ejus impe-
ritia querelas. Ceterũm aliter hic procedere non potuit,
quia nullum unquãm in re tam clara evidenti inter ICtos
ruit diſidium. Ergo horum fragmenta jam ex Panũectis
liſpiciamus.

5.XLVI. Primum caput de arrhis occurrit

uu
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—mr15. de Instit. act. Ubi Ulpianus Si inſitor, ait, eum oleum vendi-
diſſet, annulum arrhæ nomine acceperit (ab emtore,) neque eum
accepto pretio) reddat, dominum (præponentem) inſitorià
ctione) reneri. Hlc itaquè in materia arrharum nulla dif-
ficultas. Planus etiam eſt textus Gaji in L 35. pr. de cortmih.
emt, Quod ſæpi arrhæ nomine pro emtione datur, non ò perti-
net, quaſi ſint arrha conventio nihil proficiat, (aut non poſſit eſſe
perfecta emtio,) ſed ut evidentius probari poſsit, conveniſſi de pre-

tio, (cum arrhæ non dentur, nifi poſt perfectam emtio-
nem.) Magis dubium caſum, ſed ſolutione non difficilem
pProponit Scævola h ult. de loge commiſoria. ulier fundos Gajo
Sejo vendidit, acceptis iterum ab emtore) arrhæ nomine ccrtis
preuniis, ſtatuta ſunt tempora ſolutionis relinquæ pecuniæ, quibus ſi
non paruiſſet emtor, pacts eſt, ut arrham perderet, inemptæ
villæ eſfent. Muliertradidit fundos: Poſteà) die ſtatutò (quò
ſolutio fieri debebat) emtor teiatus fſt (h. e. teſtibus probavit)
ſe pecuniam omnem reliouam paratum fuiſſe exſolvere, ſaccu-
lum cum pecunia (in quo erat lla ſamma) ſignatorum (teſtium
fgnis olſignavit, defuife autem venditricem ſimul probavit;)
poſieriore auiem die nomine ſiſci tiſiatò conventum emtorem, ne an-
te mulieri pecuniam exſolveret, quàm( ipſa ſiſco ſatisfaceret. Quæ-
ftum eſt, an fundi non ſint in ea cauſa, ut à venditrice vindicarr de-
beant ex conventione venditoris (Iegendum puto vel rmroris vel
venditionis) Reſyondi, ſecundum ea, quæ proponerentur, non commi-

ſiſfe in legem venditionis emtorem, quia apertè probavit, ſe non
fuiſſe in mora. Denique Ulpianus de actione, qua repetan-
tur arrhæ ſollicitus in L n. 6. de Aẽt. emt. ſic diſputat. In,
aui vina emit, arrhæ nomine certam ſummam aqedit, poſteà conve-
net, ut emtio irritæ ſieret Julianus ex tmto agi poſſe ait, ut
arrba reſtituatur, utilemque eſſe actionem ex emto etiam ad diſim-
bendam, inquit, emtionem (quia contractus hic eſſet honæ fidei,
ex quo achones dentur etiam ad omnia illa, quæ occaſio-
ne contractus debentur, quamvis hic quidam contrà fenſe-
smt, Inconveniens efe putãntes, ut ex contractu agatur de

diſ-
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diſſolvendo contractu. Ego (non diſſentio, ſed inſuper (illud
guæro: Si annuls (ab emrore) datus ſit arrhaæ nomine, ſecutà

e. ut verba ſequentia innuunt, adimpletà conſumma-
tà) emtione, pretibque (adeò) numemiò, traditã re annulus non
reddatur (venditore,) quà actione agendum eſt, utrum condi-
catur, quaſi ob cauſam datum ſit, an verò (emtori) ex emto agen-
dum ſit: Julianus diceret (x iſla ſua hypothæſi) ex emto agi
poſe. (Quod etſi non negem) criò (tamen) etiam condici
poterit, quia jam ſine cauſa apud venditorem eſt annulus. Diſputatio
hæc Ulpiani etſi rectè ſc hæbeat, nullius tamen eſt utilitatis,
partim intuitu Juris Gentium, zerf dictas. 39. partim intuitu Ju-
ris Germanici, ꝗtiod pariter de formulis nomine actionum
parum eſt ſollicitum.

S XLVII. Sequuntur textus ex Codice: Ubi initiò Dio-
cletianus ſ 2. quando liceat ab emt. recedere: Perſectam, dicit,
emtionem atque venditionem re integrã ũ. è. ſi res nondum tradi-
ta, nec pretium ſolutum ſit,  antum pactò conſenſupoſſ diſ-
ſoluvi conſiat, (quia hoc pactum utrobique dabit exceptionem)
Ergo ſiquidem arrhæ nomine aurum datum ſir ha- ær

ſit, yyvLcs I;”cC rol°"i"L"m VLèòcundum fidem (illius) pati (æmtionem diſſolventis) recuperare,
ſactione æel emti, vel condictione ſinę cauſa, quia arrha

l.] a
quæ nec pretium eſt,

iſti (neque adeò illam
quia tum res non eſũ

 uẽ Juſr} Iactionem producit.) Res iterum ſecundum
 an ro entium, nec moribus

que ignoratur dif
Lfręn-tia inter pacta nuda contractus. Porrò imperator Anto-

ninus L1. de pactis inter emtorem renditorem de quæſtione
reſpondit, nec Jure Gentium, nec Jure Romanò, adeoque



DE ARRHIS EMTIONVM. r5 ---44- J-nec Jure Germanico dubium habente. Si ea lege prædium
vendidiſti, ut niſi intna certum tempus pretium fuiſſet exolutum,
emtrix arrhas perderet, dominium (rei venditæ) ad te per-
tineret, fides contractus ſervanda eſt, (atque emtrix nonpote-
rit ab eo recedere, ac prædium retinere.)

5. XLVIII. Reſtat conſtitio Juſtiniani inl. 17. C. à-
fide inſtrum. cujus ſynops in jam retulerat Tribonianus in ꝓr.
Inſt. de Emtione vendit. vid. ſupra i. 45. Unde non difſficilis
erit hujus paraphraſiss Poſtqvam enim Imperator proli-
xius pro more diſpoſuiſſet, quod æmtiones, qvas partes in
ſcriptura celebrare volunt, non ante debeant vim obligan-
di habere, quam omnia ſint ſubſcripta in ſcriptis perfe-
cta, ſubjungi: Iiud etiam adjicientes, ut (qvia hactenus ali-
qui ea de re, absqve ratione ſufficiente dubitaverant)
in poſierum, ſi qvæ arrhæ ſuper facienda (h. e. conſummanda
per traditionem ſolutionem) æmtione, cujuscunqve rei datæ
ſint (poſt contractum perfectum, ſive in ſriptis ſive ſine ſiri-
ptis (emtio cęlebrata ſit,) licet non ſit ſpecialiter  per pactum)
adjestum expreſſum,) qv0d ſuper iiudem arrhis altera par-
te pœnitente promiſionem adimplere nolente, adeòque)
non procedente contmctu ſquoad ejus conſummationem,) feri
oporteat, tamen (absque ulla ulteriori dubitatione) 4-i ven-
Aere (hæ. rem tradere) pollicitus æſt, venditionem Ch. e. traditio-

nem recaſans, in duplum eas, (qvas, ut regulariter fieri ſolet,
ab emtore accepit, (æddere cogatur, 4vi emeræ tĩ. pretium
determimatum ſolvere) pactus æſt per contractum emtionis
five in feriptis ſive ſine ſcriptis celebratum, ab emtione  hac
perfecta) recedins, datii à ſe arrhis cadat, repeiitione earum (ipſi)
Aenegauda.

5. XLIX. Facilè tamen prævideo, qvod mulii hanc
paraphraſim mentis Juſtinianeæ impugnaturi ſint eo, ꝗvod
eam expoſuerimus, ac ſi Imperator loguatur de arrhis da-
tis emtione jam perfecta, cum amen expreſſe ſatis logue-
tur de arrhis datis, vel ubi ſaltem interceſſit pactum de ven-

D den-
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26 DISSERTATO JURIS GENTIUM PRIVATI
 —v—dendo vel ubi de pretio quidem convenit, ſed ſimul partes

voluerint non ante firmiter obligari, quam emtio ſit in ſcriptu-
ram redacta. Nam hanc ejus mentem indicari dilucide
per verba: Superfacienda emtione, i. e. ſuper pacto de emen-
do: item: nonprocedente contractu: i. e. ſi poſtea venditor ven-
dere aut emtor emere nolit: item: qui vendere pollicitus eſt,
renditignem recuſans, ĩ. e. ſivenditor nolit pactum de venden-
do adimplere: Denique: ui emere pactus eſt, ĩ. e. qui pa-
ctum de emendo iniit, aut qui jam quidem pretium deter-
minavit, ſed noluit ante obligari, quam emtio ſit in ſcriptu-
ramredacta, nam hæc conventio magis pactum de emen-
do eſt, quam emtio.

5,LQuid ergojam reſpondebimus in re tam plana
aperta? Multa quidem varia. Initio enim I. pro noſtra

explicatione urgeri poſſunt verba ultima, ubi dicitur, quod
emtor ab emtione recedens debeat arrhis cadere. Jam vero
ubi ſaltem a pacto emtionis recedit, non recedit ab emtio-
ne, ubi recedit ab emtione in ſcriptis celebranda, ante-
quam in ſcripturam redigatur emtio, etiam non recedit
ab emtione vera, quia nondum emtio ]eſt- æ. Tribonianus in
Inſtitutionibus, dum ſummam hujus conſtirutionis refert,
perſpicue eam exponit de arrhis datis in emtione jam per-
fecta in verbis: ſve in ſiriptis, ſive ſine ſeriptis venditio celebm-
m eſi. ſvid, ſupra õ. 45.) Triboniani autem interpretatio haben-
da eſt pro interpretatione authentica. 3, Imo etiamſi Tri-
bonianus Juſtinianus verba ladhibuiſſent, quæ propriæ
denotarent emtionem imperfectam, quia tamen ſupra oſten-
ſum eſt 5. 37. &28. ouod non ſit caſus dabilis, ut in emtione
nondum perſecta dentur arrhæ, haud dubie de re abſurda

contradictionem involvente diſponeret Juſtinianus, ſi-
f-jus mens ſecundum proprietatem verborum explicaretur.
Notum autem eſt, quod f concurrant duæ interpretationes,
quarum una, quæ proprietatem verborum ſequitur, ſenten-
nam abſurdam fovet, altera vero, quæ a proprietate verbo-

rumAj



DE ARRHIS EMTIONUM. r7rum recedit, nihil habet abſurdi, poſterior priori præferen- EmF]

da ſit. Eſt enim regula Juris Gentium eadue prope infal
HIibilis, quod ad evitandum ſenſum abſurdum liceat a verbo-

rum proprietate recedere.
5. LI. 4. Multi Doctores jam notarunt, qvod inLegibus Codicis non debeamus quærere proprietatem ver-

borum, ob evidentem rationem. Nam Stylus ille perſpicuus

purus, qui in uſu erat illis ſeculis, in qvibus vivebant
JCti, ex qvorum libris Leges Pandectarum ſunt excerptæ,
ſeculis ſequentibus, maxime vero a tempore quarti ſeculi
deſierat eſſe in uſu, loco èjus ſtylus obſcurus inflatus
uſu receptus erat, ętiam ab Hiſtoricis, prout vel ſolo Ammi-
ani Marcellni exempilo patet. Maxime vero leges Juſtinia-
neæx hoc nævo laborant, ut ad oculum patet. Et vel ipſa
hæc lex noſtra inſigni documento obſervationem hanc illu-
ſtrat. Incipit enim ſtatim: contmctus venditionum, vel
tationum, vel donationum, dationis etiam arrbarum, vel alterius
cujucunque cauſæ, quas tamen in ſeriptis fieri placuir, &e. Nam
quid hoc eſt: contractus dationis arrbarum dedit hoc logven-
dli durities anſam interpretibus quibusdam, verborum cantã-
toribus, ut dationem arrharum, quæ nunquam contractus
fuit, inter contractus referrent. Ut de contractu donaãtio-
nis nihil dicam, qui ipſe ſecundum Juris Romani princi-
pia contractus ſaltem ſpurius eſt, improprie ſic dictus. Porro
quid hoc ſibi vult: contractus arrharum dationis, quam tamen

in ſeriptis fieri placuit Arrhæ dantur, non promittuntur,
imulto minus ita promittuntur, ut in ſcripturam redigan-
tur

S7L. 3. Sed nec opus eſt, ut in hoc caſu Juſti-rſãnum accuſemus, ac ſi præter aut contra morem loquen-
di veterjbus JCtls uſi, tantum locutus fuerit; dum faciendam
emtionem pro conſummanda emtione uſurpavit, item dum
dixit polliciius igt vindire, pro pollicitus eſt tradere: ac deni-
que: pactus eft amere, pro pactus eſt pretium ſolvere. Nam
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28 DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI.

inhæſerunt, damnum, quoũd ęx hoc lapſtu Jurisprudentia
noſtra paſſa ſit. Quia tamen m”ximam partem modo ex}
poſita l. 17. C. de fide noſirum. in- controverſiam vocari ab iis
ſolet, de hac etiam incipiemus. Atqui hic ꝗvidem peculiari
diſſertatione opus foret, ſi qis lites quæ Antonio Fabro,
Reinhardo Bachovio de ſenſu diẽtæ ligi i7. interceſſerunt,
examinare vellet, ita utrobiqve miſcentur qvadrata rotundis
à Fabro, errorepmgmat. 6. 7. 8. decad. 36. Ab hoc in Exercitæ-
tionibus ad Fabri errores pragmaticorum à. l. Jta utrobique con-
fufi*imè doctrina de arrha proponitur, quare maneamus
in terminis ſaltem controverſiæ illius, qvam hucusqve expo-
ſuimus.S. LIV. Ubi, ſi res autoritate peragenda eſſet, fa-
cile metum nobis incutere poſſent autores diverſ ſententiæ,

nu-
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E



Ei llllĩ ſl l lſ ll xrem—

DE ARRHIS EMTIONVM. a-
——m—mmnumero autoritate ac inſignibus in Jurisprudentiam
meritis pollentes. Ecce enim pro ea pugnant Bachovius à.l.

ad Treutl. ol. 1. D. 28. th. 5. Ubi citat pro ea Cynum Bar-
iolum, Viſſembachius à à. l. C. de fide inſirum. qui Donellum
cimt, Paulus Voẽtius aàpr. Inſi. de emt, vendit. n. 1o. Dn. Hoppius
ad dict. pr. Cyprianus Regnerus Diſp. ad Inſit. 18. th. 5. Dn,
Schilter ad Pandectas Ex. 30.5. 7- ſeq. qui Berlichium pro ea
adducit, quem primo loco nominare debebamus B. Lauter-
bachius diſſert. pecul. de arrha th. io9. ſeq. ubi ſimul nubem
conſentientium Doctorum addit, Carpæovii, Gilkenii, Franæ*ii,
Vinii, Weſenbecii, Molinæ, Jobannis de Lugo, Chriſtinai, Harprech-

5. LV. Sed nec nobis tamen deſunt viri inſignes, lll
meritis in Jurisprudentiam parti priori haudquaquam ce- Ihn
P. Voetius à. ſ, n. i, etiam Regnerus 4. l citatqve eum in fi-
nem Soarezium in. theſaur. recept, ſent. in verb. arrhas n. 274.
Beſoldum, Rutgerum Rulandum, Zaſium, Hunnium, Treutlerum,
Mynſingerum, Schneidewinum, nobis ſuppeditat Lauterbachi-
us d. l. Gloſſam, Odofredum, Salicetum citat Bachovius ad
Treutlerum à. l. Treutlerus ipſe Sichardum, iterum Voetius
Bronchorſtium Hænonium, Juris Lubecenſis commentato-
rem Mevium Dn. Hoppe, 4. I. cui adjiciamus, qui unus in-
ſtar omnium eſſę poteſt, B. Brunnemannam, qui ita breviter

ſuccincte ſententiam oppoſitam refutavit, ut non poſi-
mus non ejus integra verba apponere.

5. LVI. Ita vero diſſerit ad-d. I. 17. C. de fide inſtrum.
Quando, inquit, arrha data eſt ſuper facienda venditione,
pœnitens venditor, qui accipit arrhas, eas duplicatas red-
dat, emtor vero pœnitens non repetat. Sed id de contra-
ctu nondum perfecto inteligendum eſſe notat Wæſinb. in
Pand. de Contmp. Emt. n. 9. Carpæ. p. 2. c. 33. D. 14. Nam con-
tractu perfecto non licet recedere perl. 6. C. de reſeind. Vendit.
Sed id ſine dubio non tranſit: nam Cæmꝓ3. wWeſenb. utuntur
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3 DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI.
duabus rationibus, I. qvod Imperator hic de facienda im-
pertecta venditione loquatur; 2. quod abſtrdum videatur,
arrhæ dationem, quæ firmando contractui adhibetur, contra-
rium operari effectum Verum primæ rationi reſponderi
poſſet, illa verba, ſuper facienda emtione, captari, ea de fu-
turis tunc emtionibus intelligi poſſe, contra urget, quod-
aurrha detur eo fine, ut de pretio conſtet ex L quod ſæpẽz. ff-
de Emt. per l. u. 6. ff. de Act, Emt. Imperator etiam aliis
verbis utitur, quæ perfectam emtionem inferunt, v.g. ab em-
tione recedens, quia Imperator de venditione ſine ſcriptis ex-
preſsè loquitur, non poſſum aliter dicere, quia ſine ſcriptis ſo-
Io conſenſu venditio perficitur, quam quod Imperator hic non
tantum de imperfecta, ſed etiam perfecta emtione loquatur,

qvod arrhæ datio hoc inferat tacit?t. Hoc etiam appellatio
Germanica vocis fteustauff probat à. quod ſepe f. de Emt.

d. Lil. 6. f. de act. Emt. Secundæ rationreſponderi poſ-
ſet. 1. Brocardicum tantum eſſe, in quo firmum fundamentum
vix collocandum. 2. poſſe fieri, ut qvod firmando pacto ad-
hibetur, mihi tamen parit facultatem pœnitendi, v. g, ſi de-
derim, ut tu des in permutatione, illa mea datio firmando con-
tractui adhibetur, tamen ideo, quia ego dędi, habeo facul-
tatem pœnitendi, non alter; 3. arrhæ dationem non princi-
paliter, ſed per conſequentiam tacitam conventionem o-
perari, ut, qui dedit, poſit pœnitere. Eamque ſententiam
amplectuntur Gomeæ. Tom. 2. Reſol.ẽ. c. 2. n. 18. Fachin. l. 2. c.28.
Conf. Caldas de Empt. cap. i18. num. 35. Molin. de J. Jure Tr. a. el.

338.n-3. Hactenus B. Brunnemannus.-
5. LVII. Ne tamen congverantur diſſentientes, ac ſi

quid intactum reliquerimus, quòd ipſorum cauſæ favet, pla-
cet iſta breviſimis diſcutere: Palladium ſententiæ? oppo-
fitæ ſitum eſt in argumento ex L 3.&6. C. de reſcind. vend. In
priori dicitur, ouod de contractu emtionis jure perfecto alte-
rutro invito nullo recedi tempore poſſit, nec ex reſtripto qvi-
slem Imperatoris. Poſterior diſponit, nun eſſe probabilem

cau-



DE ARRHIS EMTIONVM. 3cauſam reſcindendi vendinonem, etiamſi venditor offerat
emtori duplum pretii. Ergo, ajunt, multo minus datæ ar-
rhæ operari poſſunt pænitentiæ licentiam, quia ne reſcriptum
quidem Principis poteſt, nec relictæ arrhæ liberabunt emto-
rem ab obligatione pretium ſolvendi, quia ne quidem obla-
tio duplicati pretii liberat venditorem a re tradenda. Sed
præterquam quod adhuc dubium ſit, annon. b. C. i. loqua-
tur de caſu jam adimpletæ uttobique emtionis, ubi vendi-
tor volebat reſcindi eam, adverſus emtorem agebat, ut
recepto duplo pretii reſtitueret rem venditam, quod no-
bis quidem valde videtur veroſimile; argumentum iſtud pa-
rum intert. Nam utique Princeps per reſcripta nemini Jus
quæſitum auferre ſolet. Partes vero ut conſenſu mutuo ſive
expreſſo ſive tacito jura quæſita invicem tollant nihil obſtat.
Itaque relictio arrhæ in caſu pænitentiæ, hic non fortior eſt,
quam oblatio pretii duplicati, ſed fortior tamen eſt: conven-
tio quæ moribus Gentium in datione arrhæ tacitè intercedit,
de licentia pœnitendi ſed ſub amiſione arrharum.

S. LVIII. Unde jam ſua ſponte ruit argumentum Ba-
chovii, quamvis multum roboris ei ineſſe opinetur. Sic
»enim inquit aà Treutler. à. l.p. 1079. QuO” caſu datis arrhis
»cum damno earum recedere licet, eonem caſu non datis
nimpune recedere licet. Atqui ex ſententia Treutleri ar-
»rhis datis etiam a perſecto contractu cum damno eorum li-
ncetrecedere, ergo a perfecto contractu non datis arrhis im-
npune recedere hcet. Quæ concluſio cum manifeſto falſa ſit,
nex veris nunquam ſequatur falſum, neceſſaria alterutram
5 propoſitionem falſam eſſo oportet, porro aſfumptionem,
3uoniam propoſitio in expreſſo textu ã. princ. infit. h. t.
fundatur. Hactenus Bachovius. Nos vero priorm illam
propoſitionem falſam potiũs dicimus. Continet enim ea in-
ſufficientem enumerationem caſuum. Aut enim recedi poteſt
ab emtione impune, aut recedere non impune aut plane non
recedi poteſt Igitur ſic emendanda erit illa propoſitio: Quo

caſu
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3: DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI
—pV— Dcaſu datis arrhis cum damno earum recedere licet, eodem
caſu non datis aut impunè recedere licet, aut plane recedere
non licet. Ita vero concluſio non erit falſa.

5. LIX. At, inqviunt, nulla eſt proportio, nulla pœna
in amiſſione arrharum, cum arrhæ conſiſtant utpſirimum in
re minima, Gilken notat, in Germania illum morem inole-
viſſe, ut quis nummum unum auctoramenti Ioco det.vũd. Lau-
terbach. d. diſp. de arrha th. 109. Sed reſpondeo, iſte unus
nummus tum non eſt arrha, niſi impropriè, qvatenus da-
tur ſaem ĩlle nummus in ſignum perfectæ emtiònis. Arrha
enimdatur, ut ſub metu amiſionis alter impellatur ad promiſ
ſum ſervandum, quem metum ille unus nummus non pot-
eſt incuteree Deinde etſi arrha intuitu totius pretii poſit
eſſe portio minor aliqva aut res minoris valoris, tamen nul-
la inde oritur abſurditas, v. gr. æmi ædes pro 1/000. thale-
ris arrhæ loco dedi ducenteſimam partem 50. thaleros,
ſi obſervatis ju~titiæ regulis inter æꝗes ĩllud prerium eſt
exacta æqualitas, poterit 50. rhaleris ĩntęreſe utriusqve ſa-
tis eſſe æſtimatum, poterit metus amittendi 50. thaleros
ſatis retinere eum, qui pœnitere vult. Uttaceam, qvod in
ęjusmodi magni pretii rebus etiam arrhæ ſoleant augeri.
Ita non rarò obſervare licebit, in venditione ædium, qvæ va-
lent 10000, ſhaleros, arrhæ loco dari 59,vel ulitãæ.,

5. LX. Porro, cum diſſentientes ſentiant, cardinem
quæſtionis in eo verſari, utrum arrhæ poſſint accedere emtio-
ni non perfectæ, inde laborant, ut hanc aſſertionem probent.
Communiter tamen nihil nltra afferunt, qvam ut provocent
ad dict. pr. Inſi, de E. V, ad d. l7. C. de fide inſirum. qvod mi-
ror factum etiam eſſe a B. Lauterbachio 4. h th. 730. cum hoc
ſit nihil aliud, qvam petere id concedi, quod in quæſtione e-
rat, rem dubiam probare per æqve dubiam. Accedit, qvod
in qvæſtione, ubi negatur aliqvid fier poſſe ſecundum na-
turam negotioram, parum pertinenter provocetur ad textus

l le-
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 uuileges, cum Ieges non poſſint mutare rerum naturas, in
his controverſiis legum nulla ſit auctoritas.

5. LXI, Igitur quamdiu nullum caſum poſbilitatĩs
oſtendunt interpretes, tamdiu Jure noſtro negamus Juſtini-
anum ind. l. 17. C. de fide inſtrum, de eo caſu intellięi poſſe.
Sed ecce caſum in terminis his verbis ex Odofredo ponit
Bachovius ad Treutl. à. I. p. ot0. de emtione librorum: vadit
ſcholaris ad ſtationem, petit a ſtationario, pro quanto vis
dure iſtum librum, dicit tationarius pro decem: dicit ſcho-
laris vis octo? dicit ſtationarius, detis arrhas, videbo, ſi
poteritis habere ab eo, cujus eſt. Eoque caſti addit Bacho-
vius, ſi poſtea ſtholaris octo illa dare nolit, merito arrhas a-
mittit. Refpondeo 1. non eſt ille caſus in terminis, quem
quærimus a4 à. l. t7. ubi Juſtinianus vult, venditorem, ſi re-
cedat à contractu, debere duplicatas arrhas reddere. Sed
caſus Odoſredi talis eſt, ut ſi ſtationarius velit recedere, reddat
ſaltem arrhas ſimplices, quare malẽ ſtatuit Bachovius, ipſum

Odofredum hunc caſum à præſenti diſputatione malẽ remo-
viſe. 2. agit caſus de venditione non imperfecta, ſed per-
fecta, ſub condicione, ſi pretium hoc dommo libri placuerit,
quæ ſimilis eſt conditioni, fi Stichus intra certum diem tibi-
placuerit, de qua e:t S. 4. Inſt. h. 1.3. Iſte ſcholaris ſtultus
eſſet, ſi arrham daret ſtationario, qui non mutuò obligatus
eſſet ad contractum ſervandum, ſed poſſet lemper ſubpræ-
textu, quod non placuerit pretium domino, recedere im-
punt à contractu. Ergo nec hic caſus eſt dabilis. Adſpi-
cienda enim eſ dabilitas caſuum, quæ fit ab hominibus ſa-
næ mentis.

'S. LXII. Alium caſum dat idem Bachoviu adverſis
Fairi decad. g6. 7.
dum ſimpliciter ait, pactum de vendendo nibil eſe, vi nudum pa-
tum, utcunguc rei preiii habeat dterminationem. Ego

E vorò



2: DISSERTATIO JURIS GENTIUM PRIVATI.
verò exiſtimò, ſi ita actumſit, ut uno Aicente, ego volo vendere
hunc fundum pro centum, alter annuat, ſe pro eo pretio eum
fundum emere velle dicat emtionem veram contractam eſſe; Qui
enim diſlinguas hoc ab ipſo contractu venditionis, qui nudo con-
ſenſu perficitur. Et illud tamen non invitus concedam, poſſe recte
dari arrhas, ubi tale pacium interteſſit, quod nondum eſl vendi-
tio, ita ut hic quoque conſtitutioni Juſtiniani in d. l. 17. ſit locus.
Hic, ut rectè Bachovius in verbis initialibus notat, caſum
datum non eſſe exemplum pacti de vendendo, ſed vendi-
tionem ipſam, ita manebit etiam talis caſus venditio vera,
ſi arrhæ dentur, nec mutabitur ejus natura per adjectum
pactum arrhæ. Quodſi autem in verbis finallbus ſaltem
id innuere velit Bachovius, in genere pacto de vendendo
poſſe adjici. arrhas, committit rurſus. petitionem ꝑrincipii.

5. LXIIlI. uare valeat ũſa ſententĩa, cum ratione
deſtituatur Iege, inpraxi etiam ſit parum recepta. No-
ſtram enim doctrinam in Caſtilia, Euſitania, totò Hiſ-
paniarum regno receptam eſſe ex Molina Johanne de
Lugo teſtatur Lauterbachius à. I. th. ioo. De moribus Gal-
liæ teſtatur Paulus Voetius adp. Inſi. de emt. n: ut. poſt Pacium,
Mornacium, Buſium Grotium, ibidem citatos. Imoò ad
mores Germaniæ poſt Fachineum provocat Regnerus ã.
dis. i18. ad Inſt. S. 5. etſi parum ſepienter ſquens addat e-
piphonema: Qui mores profeciò Furi Divino adverſantur Rom.
Ev;1. quò textu nullum adhuc mpertinentius allegari con-
ſpexi, etſi non ſit nõvum, textus Scripturæ Sacræ torqueri in
argumentis inde formandis à Vulgo interpretum, pariterac
Iegibus fieri ſolet à Jure Conſultorum fæce-

5. LXIV. Uti vero oſtendimus hactenus, quid Juris:
ſit circa arrhas emtionum quoad Jus Gentium, quod Jus
Juſtinianeum à moribus communibus hic non receſſerit,
ita: tamen nullum eſt dubium, ;oſe Magiſtratum Politicum

Elllt m
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in hoc negotio recedere ab iſtis communibus moribus, di-
verſum quid aut ſis oppoſitum legibus ſancire, quia dixi-
mus ſuprã Jus Gentium hic non pro lege accipi, ſed pro fa-
cultate morali. At circa facultatem ſubditorum ſuorum
Princeps quilibet pro utilitate Reipublicæ ſuæ diſponere pot-
eſt, modum præprimis contrahendi novis Legibus defini-
re. Ita, ſi verbi gratià Princeps nolit ſubditis ſuis poſt rem
ſcmel deliberatam permittere poteſtatem pænitendi, ſed
potius in eo velit eos. adſuefacere ad animi conſtantiam,
poterit prohibere, ne arrhis ũatis àb emtione recedere lice-
at, poterit etiam de illa amiſione arrhæ duplicatæ re-
ſtitutione diverſum quid Tancire. His præmiſſis videamus
Jam paucis, quid Ieges Germanorum tam antiquæ, quàm
noviores diſpoſuerint in hãc materia.

 LXV. Lege Viſigothorum antiquã lib.5. tit. 4. L
4. ſic ſtatutum legimus. Qui venditor arrbas pro quæcung;
re acceperit, id cogatur implere, quod placuit. Emtor verò
Cqui arrhas dedit) ã per agritudinem aut gravem neceſſitatem,

quaæ vitari non potuerit, ad couſtitutam non occurrerit diem,
quem voluerit, pro ſi dirigat, qui pretium temporel definito

compleat,. Quedſi ad conſtitutum diem nec ipſe ſucceſſerit, nes
pro ſe dirigere voluerit, (poterit quidem venditor eum adi-
gere, ut promiſſa impleat, ſed tamen, quia emtor hoc i-
pſo declaravit, quod emtioni ſtare nolit, aut quia ipſe fi-
dem datam violavit, verò lege hac non obſtante omnes
contractus mutuò diſſenſu ſolvi poſſunt, vel etiam is, qui
filem contractus violavit, non poterit ab altero poſtulare,
nt ipſe fidem Tervet, in hoc caſu] licebit venditori etiam
ab emtione recedere, ita tamen ut emtor) arrhas ſuas,
ſed yrantummodi ſimplices, non duplicatas) recipiat, quas
dedit., res definita (h e contra tus emtionis) non v
deat. Ita malo textum explicare in ſe ſatis obſcurum, quàm

E cum
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cum Dn. Schiltero d. Exerc. 30. ad Pand. 42. corrigere,
ut verba ultima eum ſenſum habeam: Quodſi ad conſtitu-
ium diem nec ipſe ſucceſſerit, nec pro ſe dirigere volue-
rit, arrhas tantummodo NON recipiat, quas dedit, res
defmita valeat. Nam illud: tantummodo non videtur nimis
durum hic eſſe, obſcuritatem non tollere. Itaque lex
hæc Viſigothorum duo diſpoſuit recedentia à Jure Gen-
tium, I. ut arrhis datis non liceat pœnitere uni parti invi-
ra altera. a2. ut, ſi venditor emtore fidem non ſervante,

ipſe velit recedere a contractu, emtor tamen arrhas non
perdat. Breviter voluit ſaltem arrhas habere ęffectum pro-
bandæ emtionis perfectæ.

5. LXVI. Contra lege Bajuariorum quoad primum
momentum quidem receſſum fuit a moribus gentium, quo-
ai ſecundum verò receſſit a moribus Wiſigorhorum Qui
arrhas dederit dicitur tit. is. Eeve Bajuariorum pro quacunqut re,
pretium cogatur implere, quod (ſemel) placuit ipſi tanquam) em-
a0ri, ſi mon ocourrerit ad diem conftitutum vel antea non roga-
verit placitum ampliorem, hoc ſi neglexerit facere tunc perdat
arrbas, (nihilominus) pretium quod Aebuit impleat. Hac
ĩgitur lege arrhæ ſemper habuerunt effectum non ſolum pro-
bationis, ſed confirmationis. Idem videtur etiam pla-
cuiſſe Carolo M. Ludovico I. Imperatoribus, in quorum
capitularibus verba initialia præcedentis legis repetuntur 4b.
53. C4. a1. Ced. Lindenbrog vel æ.35. edit. Baluri) Qui
arrhas doderit pro quacunque re, pretium iogatur implere, qued
placuit emtori.

5. LXVII. Quod ad Jura noviorum temporũm atti-
net Jus Wiirtembergicum provinciale tria capituia de arrhis
poſuit. Primi verba hæc ſunt part. æ. tit. 9. andr:. Obivot
teiner von geteoſſenen Contract oſne ſondere litſachen abtreten

ſolles
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J—3mat demſeſben von dem Contract wieder abzumeithen/ doch
gegen Verſierung oder reſpectivè doppeſtec Grſtattung des
Hartpſfennings und Be;aſ ſung des Yeinfauſę (mie oben bey
Dem9. Litul/-. dod mo/ fol. 270. gemeſdet) ſibernommen ſen.
fber nach Verſlieſiung der vter;ehen Tagen ſoll Feinem Theil
pòn abgeredten Contracten ab;uſpringen zugeſoſſen fondern
ſoleher contract (ungeachtet unterſaſſener inſinuation) aller
dings fſir tãfſtię gehaſten/ unb nod) inſinuiret werden.

5. LXVIII. Quid diſponere voluerit his capitibus autor
Juris Wiirtembergici, fatemur uti in aliis capitulis plurimis,
ita hĩc nos ignorare. Id quidem nobis conſtat, in id in-
tendiſſe eum in tota ſua compilatione, ut mores Germani-
cos ſupprimeret, contrà Jus Romanum ſententias Gloſ-
ſatorum eveheret, idquẽ hãàbuit cum plerisquè aliis compila-
toribus Legum provincialibus commune, ſimul tamen depre-
hendimus eum non habuiſſe donum perſpicuitatis judi-
cii multi, ut mentem fuam dilucidèe exprimere, antece-
dentia cum conſequentibus benẽ connectere potuerit, qua-
re neceſſarium fuit, ut, ſi in ullaprovincia certẽ in Ducatu hoc'
in praxi orta fuerit poſt hanc juris compilationem incertitu-
do carentia, connexionis nonparva, niſi ejus Juris inter-
pretes commentariis ſuis aut Principes novellis conſtitutio-
nibus eos nævos ſuſtulerunt. Speciminis locõ dicta no-
ſtra confirmabunt ea, quæ Lauterbachius in Aiſput. de ar-
rha S. iis. ſeq. de ſenſu capituli primi tertii ꝗ. præced. ad-
ſcripti commentatur, ex eo repetit Du. Schiller d. Exere.
30. 40. quæ an omnibus ſatisſactura ſint neſcimu

S5. il.bis certè multa dubia reſtant; quæ non intereſt hic appo-
re cum us illud ad nos

S. LXIX. Inde etiam recenſebimus ſaltem jura alia-
rum provinciarum Germaniæ hũc pertinentia, quæ ab ali-
is hũc referri ſolent. Ita in ſtatutis Hamburgenſ

IumPari. 2. tit. 8.5.10, Gin Qouf und Vertauf? ſan in dieſer

gu-
ãl
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suten &tadt aut vol ohne õ™ttesſfenning beſtqmig-
lich getroffen erden/ woun aber derſelbe ergangen/ iſ der
Kouff dadurd; deſio melr beſròſiger. In Jure Lubecen-
f anno I586. reviſo sit. 6. 6. enn einev auff gethanm
Kaufi  ſact 7 Miete oder ienſt den &&tteꝑ fenning
oder arrham giebt/ ſo iſt ſoſches ales Frũſtig/ es ware den/
da aſſofort  baſd un ehe ĩie ſich ſheiden in continen-
ti, arrha niedetumb ;mũcE gegehen oder gefordert wũt
de. An hi reviſores recte reddiderint explicuerint
Jus antiquum Lubecenſe, ipſi videant: Ego dubito, ob
mox dicenda. Ita vero Iegitur in collectione à Joachimo
Kollio eoderm amo r536: Hamburgi edita arr. 107. ꝗ~Zol
den anderen einen giſft einem Gades. ſennincẽ/up einen 'oer/
dat v'8 aſſo ſreve aſſo hebbe he den -;”L””òeY gegenen/
”dt ſiy Denme/ dat: ever einer der Perminch medder geve e
der de ander ſinen medder eſthedes ehe dat ſe ſe? gan; tho
cinem Gnde ſũhededen. Im veteri Reformatiòne Worma-
tienſi, impreſſa anno i1513. lib: 5. tit. 1. poſtiquam diſpo-
ſitum fuiſſet, quod: bona immobilia, ſi vendantur, vendi-
tio non aliter efectum habere debeat, quam ſi contractus
in ſcripturam redæctus, in judicio confirmatus fue-
rit additur: dod) ſo ™Bein  Quufſ sòer ein GottæſHeler/
bas man nennet arrham, auff ſen Jaufſ gegeben mãte: wil
banu der Ruuffir abtreten ſoſ e perſiehren den ausgeQe-
benen ꝗ—~ein Ruu odev &ottęæ-eller GII aber der c—Bet-
Equffer hinter ſich  und den Kaufſ nicht haſten 7 der ſoſl
e”ſãltigen =&einæ auff oder den entangenen arrham
hetoug;ugeben ſthuſdig ſeou/ und aus Ridhterę mpt dar-
u gehaſien werden,. Ineptam planẽ hic eſſe ãpplicatio-
nem Juris Romani de duplicatis arr?'s reddendis a ven-
ditore ad redditionem: ber ;”e”ſãſſiger Weyn- Rauſę et-lllE

1am patebit ex mox dicendis. Longẽ? convenientius
naturæ rei moribus Germanicis ſunt ea, quæ legun-

tur
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&o ein Sauff beſhehen und der Rauffec darauf? Wein-
Fauf&ed oder ottſſenning angegeben hãtte aber ſol-
dhe: Sauff hermac;er zerſehſagen und nidtig etEannt wũtòe/
ſoll ſold? &eſd mieder erſtattet werden. Cum Jure Vor-
matienſi tamen convenit Jus Boruſſ lib. 4. tit. 6. art. 7. 5.3.
&0 ein !auff beſſheſhen 7 und &~ein auff/ wie genòhn
ſich 3u geſhehen pſeget/ darũber gettuncen/ odet ein Hoſt
Denning  das man arham nennet/ auff den auſſ gege
ben ũãte: &o denn ber fãufer abteten męſite/ ſoll e? den
a-einoder Leifauſ? oder Haftſfenning verſoſren Hoben.
m”0 aber der Verſdufier begelret om erFauſſ ;u ſtehen/ o-
der den nid́t hniten moite: &n ſol ev dem Rauffer den Wein-
fauſf oder arriam und Hant- Pfenning doppeſt heraus ;3u
geben und 3u erſtatten ſyuſdig feyn/und aus Riſhterſicvem Ympt

dou ęehaſten merden.

s. LXX. Valdè laborat equidem hominus Schil-
ter d. Exerc. 30. th. 235. 39. Ut oſtendat, hanc ultimam
diſpoſitionem Juris Pruſiici non concedere pœnitentiam
contrahentibus, ſi datæ ſint arrhæ poſt emtionem perſe-
ctam, ſed æqut facilè poteſt ſententia oppoſita defendi.
Quod enim de compilator Juris Wartenbergici modoò
conqueſti ſumũs, id gtiam de multis aliorum iurium
provincialium collectoribus autoribus dolendum eſt,
laboraſſe eos obſcuritate, infauſtd ſtudiò conciliandi
cum Jure Romæ2o mores patrios parum intellectos, unr
de factum, ut, dum juris incęrutudinem toliere volue-
rant, eam auxerint, miſcendo res diverſiſimas magis
intricatam reddiderint Jurispmqentiam quam jam erat
antea ex artificio Tribonian. Ut rem exemplo decla-
remus, puto pletasque difficultates, quæ in mtelligen-
dis capitulis legum principalium Germaniæ, de arrbis dif
ponentibus oriuntur, deben confuſioni rerum diverſn-

m”;
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muumiimarum, dum arrham Romanorum aliorum gentium

modo appellant Hafft &elb/ modo Wein auf? modo
õottes ſfenning/ modo Lenhy auff quæ ideo tan-
quam ſynonyma arrhæ poſuit B. Lauterb. à. àiſp. de ar-
rha th. 6, cum tamen hæc fint diſtinctiſima.

5&. LXXI. Scilicet Germani noſtri uſurpabant o-
lim aliquid affine arrhæ, ab ea tamen in effectibus qui-
busdam diverſum quo utebantur partim ad probandam
perfectionem emtionis, partim ad confirmandum contra-
ctum. Vel enim dabant pleramque uterqve contrahen-
tium ſanctum aliqvem denarium in fignum emtionis per-
fectæ, eum in finem, ut in ciſtam publicam Templo-
rum, qui dicuntur &;oſter~'aſten Schedula in teſtimo-
nium contractus celebrati appoſita, reconderetur. Unde
etiam appellatir bet õoſtegpfenning/ vid. Beſold. Theſaur.
Pract. voce Utm/Qaſt. Vel dabant aliquam pecuniæ ſum-
mam poſt emtionem perfectam, ad combibendum cum
amicis in teſtes emtionis perfectæ: adhibitis, quod ap-
pellabatur dtrt Y~einfau?. Huc pertinet. quod excer-
pſit ex. Jure provinciali Comitatus. Solmenſis Noa Meu-
rer in òeo àibtren fũvſecticher anch: Teutſther Nation ſand-
md &Stavi febte. P. H. 37  Lgenn out: ſold;or Ver-
ſau obec: Sauſfi qtſo geſdheten und: geſlofen it/ ſo mb-
gen Berſduſfer und *nuer ſamt ihren guren Jeeunden/
ſo bey dem fau getoeſen dariibe: den Wein Kaufſ hoſ-
ten/ Bodhy uibt ũbosmãgigſth æ ſondeen heſdheidentlich/ aſ
vin 3”anit; bis in vieŕię &tden æin Otth tines õG;ſſoen
vin BũBi» bis in' 30. Gũſlden rily s”” hunbert
brey' Oetly. 7 von 33e” hunbertan anderthuſben ſſden
nm aſſofort; an/ dodh je hbſher die fau  &umma/ de-
fto meniges naũ njahſ qun und nieder 3u rechnen 7 und
ſollhietinneniæ;umobiſein &fabe nod Uufĩchlog dem
Hinfftigen btreiber damit 3u beſ?bwehren und die teh-

F nung
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nung alles linſoſtens ĩibev hu 3u madhen gebraueht er-
den. DVn auch hierũ©bec ber lintò des Wein  fouſſ

ſil
ll _qu: geſqhtſicd er ™eiſe ũberſent wũide  ſo ſoll ber Enũtige

Qu_treiber ſidhy deſen b Vericht 3 betſagen 7 und ge

li

3iũ

It

E blllſiche tichterſliche ãgigung darũber ;u begehren Madt
nint haben.
Eſiſiſ
n

l

i

l
 5m;;

5. LXXII. Ex his patet quænam ſit differentia in-
4 ter ſacrum denarium illum ac ſumtus bibales illos Ger-
ib manorum arrham Romanorum Dabantur denarus

ſacer ac fumtus bibales quidem in ſignum ꝑerfectæ em-
tionis, ſed ut is datis non recedere liceret ab emtione
(quod miror negaſe Lauterbachium æ? arrba ih. 55.ll 77.) item ut emtione ædimpſetà hæc ſymbolæ non red-

ſl derentur. damibus. Qiòdſi: verõ ex juſta cauſæ reſcin-
i à deretur contractus, aut muruò: ꝗũſesſũ receqderent. ab

emtione, vel aliouis Jurè retræctſæ.uterẽtur, vel ni-nt Bil reddebatur, ſed ure;uæ õntrbenũ;m verdebat,
i quod dederat, vel ſi quid redderetur, réddebãtur ſal-

l

ll

IE

lil

tem ſimplum, non duplum. Hoc eniẽ poſtulat rnſitu-
iy ra negot©t, quia neutrum horum lucrabatur ſalteruter

conpãhentum At-ariuæ dabnnv§; ũt atii$te  con-
tractu eæ reddanturn, rel ins prerium impũẽentur. 5
non adimpleatur contrãẽtus:: ſt ãrrhæ ſinũ luẽto. eJusi 4u
recedere noſit, quodſi nterquæ recedati, tum etiain red-
duntur arrhæ. Quare illæ ſmbola: Germanorum, ſi
quandam affinitatems. eũmi; moſibu Romãnorum; habent;
videnrar potius amparantia cum nuniũũũ an. nundi-
nariis epuhs,. de ꝗuibus agit. ſmoſ illæleæ 56. ꝓroiſor
cio Conf. Lauterbuch, d. th: 8.) quamt cum anhæ datio
ne. Ut adeò diſertè conſtet, quam confuſionem in
Taaærmdoa-a rfo-—-~

VV;Fei.vus 153 vViil lliy vu-cum, dum compilatores legum: ꝑrovincialium ſyrony-

a 1 u3mn;; nrtnL3 iniee
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~——5- ſ——— ———————.————iumice uſurparunt. atrham, den õotſe/pſtnning/ den
AQeinfauſ.

S LXXIII Non minor confuſio deà &teinfauſ| untgentfauffe. in Jure Wirtenbergico
Don obligation,. ”uerbienmg/ wie audy -interſegung
des Soufiihillingg in princ: Eſt antiquæ vox quidem Ger-
maniva,. quæ ſeyFuf? dicinr. Purarunt igitur colle-
ctores Viirrenbergici eam dici quaſi ſeutefau?  quod
videlicet plures reſtes in ſympoũis illis affuerint. Pos-
ſes forte melius. dicere, jiſtam peeuniam ad ſympoſia datam
dici ey'au, ꝗvõd adhihiæ.ſiv in/uſm Luicorum, vel
Laicum:, uti betõottespſenniugdatũus fuit. in uſum. ſacrum
vel Clericorum: Seũ veroſimilius den Seyſauf? fuiſe ali-
qvid ab arrhis a tinfouf valde differens, quod
agnoſcit ipſe Eauterbachius. l -86. Differt arrha a?b illo
preiii additæmento.,. qvod plerumue vri vel. liberis venditoris
datur.,  communiter appellatun u in en Kauf? geben.
loc enim nan inl contmttui probationem:,. ſed anqvam: pre-
ti addiinmentum uxori liber©is præfiatir, ut qui poſieæ. il-
lius ;rei uſu carere coguntur; ilam eò libentius dimittant. 4
quibusdum etiam vocatur LeyFouf: Forte ſic dictum fuit,
quod interveniret ſlltem ,ãii, enditor: ſit Laicus, nam
Clerici nonhæabebadhuxbręęv ęlliberos Quamuis pro prio-
ri acceptione ubi Setnuſſ ũt eitauſ ſmonymice uſur-
pantur, poſſet allogari iſta. abrogatio cornipti: moris anti-
qui in ElectoratuSaxonico, qvuò olim cuftodes remplorum
adſricti ernt, do ſi iãhlieh. bon ihrem Diuie 2. 3. sder
pier Guſreſet toumæmeſdes ꝗtoiiſorn genennet wu/ ober
ætò æinen. &iſbenumẽ”tauſs duirõemeinhoben geben miſ
ſens 3um &theine/ nlęſolte dev cuſtos von neuem gemietet/und
Dbeſttſet meròenaveſdhen fbsugdeun die õemeine verſofen hot.
vid, Ruſtò. Repertorium voce. uuthiev ꝓ. 52. Quicquid ſit:
uterqũe ſignificatus oſtendit,, Sc”ſauſ 8& arrham. inſigniter
differre
I1 7

il F F 5. LXXIV.
ſruũliv|ę: nu  en; œ. ol Lart
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J— J————j9/-———V5. LXXIV. Puto etiam, illam pecuniam, quæ in em-

tionibus pretio addita fuit, ceſſit uxori venditoris, dictam
fuiſſe Hafgeſd/ vel Hafpfenninggeld/ quaii quod daretur uxo-
ri ad emendas ollas, vel quoũd injiciatur ollis. culinarum,
quarum curam geſſerunt uxores Germanorumm Nam
hodie idem ſolet appellari ſimili ſignificatu ꝓerdgęſd. Hime
valde aberrat Wehnerus in obſervationibus ſub voceafęeld/
Hafpfenning/ qui eam exponit per arrham. Quod videntes
ac obſervantes ſcriptores Wehnerum ſubſequentes, intempe-
ſtive vocem hanc correxerunt ac mutarunt in Hafſtęeſ. Vi-
de ſpeculum Speidelii voce ſrftgelbs bbiin nova editione
ad marginem citatur iſte locus. ehnerii Inde etiam Jus
wirtenbergicum arrham vocat da8 aftꝗeſd. Sed dubito,
an unquam veteribus terminus des Dafftgelds in uſu fuerit.

5. LXXV. Qvomodo igitur Germanice reddemus ar-
rham? Certe non convæenientius videtur exponi poſſe quam
per verbum eutauſf/ouod adeo per dicta hactenus inſig-
niter differt à eintauĩĩ &Ootreęſening Lentauf Huſęev
Berdgelt. Sane Mevius citatus Dn. Hoppio ad pr. Inſt. de
Emt. eo inclinat recte. Nec obſtat, quod &eutouf pro-
mittatur ſaltem, arrha vero detur, quod urget Lauterbach
à. L th. 77. Poterat emm ipſe ſibi refpbndere, ſic diſtinxiſet
inter bedingtencund. gegœbentn fentou ſ Sæne aliud eſt
quam arrha, aliud ten ſteuttuſ hedtigeſ/ quæ eſt pœna con-
ventionalis emtioni addita, de qua loquitur Reſponſum Sca-
hinorum Lipſienſium abud Lauterbach. 4,

5. LEXVI. Videsędeo, quam error errorem traxe-
rit. In hos enim: labyxinthog Juris Romari Germanici
interpretes inciderumt; quod: neglecta conſideratione juris
Gentium captaverint verba  17. C. àe fide Inſirumentorum,
cujus occaſione hanc digreſionem fecimus. Quoũſi
reliquos errores in doctrina do arrha commiſſos eadem me-
thodò tractare vellemus, charta otium nos idiſſceret,
igitur reliqua notabimus ſaltem brevisſimis.

5. LXXVII
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s5. LXXVII. Utrum arrhæ datio ſit contractus no-

minatus, an innominatus, late diſputant Doctores Juris Ro-
mani, quorum argumenta re fert Lauterbach à. l. th. 13. us4;
ad 27. Quæſtioni anſam dedit incognita Juſtinĩani in 4.
l 17. initio C. de fide inſtrum Recte quidem notat Lauterba-
chius, eam quæſtionem plane eſſe fruſtraneam, cum arrhæ da-
tio plane non ſit contractus. Addo etiam, eſſe inutilem, cum
differentia inter pacta contractus, inter contractus nomi-
natos innominatos in Germania quoad effectum non ha-
beat uſum.

5. LXXVIII. Pariter ſuperfluam eſſe putamus diligen-
tiam Lauterbachii, qui 76. æ5. usq ad æ9. multas collegit defi-

nitiones arrharumm Datio arrharum varia eſt, varios mo-
dos habett. Hæc vero difficillime definiuntur. Porro datio
arrharum modi diverſi dandi magis in ſenſus incurrunt. At
quæ ſenſibus percipiuntur, definitionibus magis obſcuran-
tur, quam illuſtrantur, qvod vel exemplo motus ejusqve de-
finitionis ſive Ariſtotelicæ ſive Carteſianæ patet..

s. LXXIX. Recte vero rejicit Lauterbachius diſtin-
ctionem arrhæ, dum qvidam Doctores aliam volunt eſſe pro-
bationem emtionis, aliam partem pretii. Hæc enim ultima
ſpecies. ſpuria eſt. Sed pariter ſpuria eſt diviſio illa, quam
probat Lauterbach. i6. 76, in arrham negotii perfecti per-
ficiendi. Nam hæc poſteriorin cerebro gloſatorum na-
taeſt.S8. LXXX. Recte notat Lauterbachius rb. 7. ſe4. eo-
rum erroremi, qui putarunt non poſſe reciproce dari arrhas
ab emtore &venditore, Interim non multum prodeſt
in praxi ſolſicitẽ diſquirẽre, an mutuò dari poſſint, c;m rariſ-
ſim emutto dari ſoleant, ſed ferè ſemper ſolus emtor eas det.

5. LXXXI. Putamus etiam, ſupervacaneum eſſe, ex
legibus probare velle, quod quis arrhas dare accipere poſ-
ſit peralios, quod tamæn cum curã facit Lauterbach. r: 24-
Nam quis ęa dęrtè dubitatà

V, s. LXXxIL
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ꝗ. LXæXII. Multaæetiam qje rebus,: quæ in arrhas da-
ri poiſunt, notant, ſubuliier magis, quàm utiliter. I. ręqui-
runt, ut res ſitin commercio. æ. ut ſit dantis propria. 3. ut ſit
corporalis. 4. ut ſir fungibilis. 5. ut mobilis. Vid, Lauterbach. ih.
ĩ5. ſeq. Circa primnm diſtinguo: Res extra commercium da-
ripoteſt in probationem emtionis perfectæ; habetque effe-
ctum pœnitentiæ, ſed non ſecurum reddit accipientem, cui
tamen ſatisfaciendum erit aliterà dante. De ſecundo eadem
notanda, niſi quod hic haud dubiè transferatur conditio uſu-
capiendi. Quartum rectè rejicit Lauterbachius. Quoad re-
quiſitum tertium quintum eadem monenda ſunt. Neque
enim usquãm prohibitum eit res incorporales immobiles in
arrham dare, ſed tamen mores natura negotii feræ repu-
gnant, certè de utraque ſpecie vix caſus dabilis eſt. Utmirer
Lauterbachium .56. 6o. ſaltem de quinto requiſito iſta mo-
nuiſſe.

S. LXXXIII. IdemLauterbachius ib. 61.ſæ4. circa quæ-
ſtionem: an valeant arrhæ promiſe ſaltem, nondum tra-
ditæ? variè diſtinguit. 1. inter ſponſalia æliqua negotia.
2. an promiſſio fiat ſtipulatione, an pacto adjecto. 3. an pa-
ctum adjiciaturincontinenti, an ex intervallo. Nos quæſtio-
nem hanc ęjus reſolutionemputamus non magni æſſe uſus,
partim, quia contrà mores Gentium intentionem, db quas
arrhæ datio inventa eſt, eſt arrhas ſaltem promittere, partim,
quia ex pacto quolibet ex moribus datur actio.

5. LXXXIV. Dixinus ſuprà ex pacto de vendendo non
dari actronem, nec hodiè ob naturam negotũ.  Tractat ean-
dem quæſtionem Lauterbach. rb.193. ſeq. ac ĩn:reſolutionẽ
ejus nobiscum ſentit, ſed rationes.æjus. iunt infirriiæ, pæa-
rum concludentes. Ideò enim eàm aſſerit: quia Jus civile
hac in parte nullà generali Imperiĩ lege ſit murãtum: quod-
cunque autem ſpecialiter non legatur æſſe mutãtum, illud
veterum leghm reguĩs relictum eſſe intelligi Ii 32. fin.
de Appellat. Hæc ratio falſo ſupponit]Jus Juſtinianeum re-

ti

gula-



DE ARRHIS EMTIONVM. 47 nut-nr xræ E xui  —;y;;;gulariter obligare Germanos, aut id unquãm in unverſum ſu-
iſſe receptum, quod hiſtoriæ repugnat Ergo diſſentients
hic meliori jure urgere poſſent, debere probare Lauterb-
chium, jus Romanum hoc intuitu eſſe receptum.) Pergit:
quod hodie ex nudo pacio detur actio, id non procedere n
pactis contractuum præparatoriis; eò ipsò enim, dum par-
tes paciſcantur de contractu ineundò, ſimul eos dicere, quoũ
eò pactò ſe eficaciter obligare nolint: (nulla hic eſt conſe-
quentia; v.g promitto tibi, quod velim mutuò dare centum,
ergo nolo eſſe obligatus ad ea danda, quia nondum eſt mutu-
um. Confùndit hic Lauterbachius pacta præparatoria con-
tractuum conſenſcalium, pactæ præparatoria reiquorum
contractuum. yHuc, ait, ſt duo de rebus permutandis conve-
nerint, re nondum tradita, utrumque hodiẽ penitere poſe.
Ita docere Carpzovium, eumque adducere etiam reſpon-
fum Scabinatus Lipſienſis, atque. etiam hic conſentiræ jus
Wũrtenbergicum, (ſed hoc fãlſum eſ, eiſi Carpæovius id
ſtatuat Jus Wiinenbergicum Non autoritate pugnamus
ſed rationibus. Carpzovium hic dudum refutavit lluſtiæ
Stiyckius de cautel. contract. ſect. 3: c-5.)

der

 2 L-v- ſã 2 ULE SIEVCEU  ã3 3 ſ LILAEE VIUGL LIahabere uſum, cum viæx admittatnaturã arrtharum, ut deturiæ
emtione conditionali.

LXXXVI. Idemiſentiendum de quæſtione, ad quen*
periculum pertineat, ſt arha apud accimentem perient,

quam:

E
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Eummmiquam culpam præſtare teneatur, quam tractat Lauterbach.
th. i74. Uti enim doctrina illa intricatiſima de culpis non ma-
gnum habet uſum in praxi: ita cum arrha detur plerumque
in pecunia quantitate, etiam hic fruſtranea eſt quæſtio de
periculo, cum quantitas non intereat. Si tamen corpus datum
ſit, dans velit recedere a contractu, res periit accipienti; ſi
dans ſervet contractum, aut accipiens velit recedere, arrha
data ſine culpa accipientis perdita, perit danti. Resplana ex
communibus juſti æqui regulis.

S. LXXXVII. Fruſtranea etiam eſt quæſtio, quam tra-
ctat Lauterbach. 6. 163. ſeq. An ſi datæ unt arrhæ in vendi-
tione, quem partes voluerunt in ſcriptis celebrare, liceat ante
ſcripturæ abſolutionem impunè recedere ab emtione, an
vero arrhæ amittantur? Prius defendit Ummius, poſterius
Lauterbachius. Noſtra non intereſt, ouænam ſit verior, i-
mo neutra earum nec, vęra eſi, neę fala, quia utraque ſup-
ponit conditionem non dabilem. uippe ;am ſupra oſten-

dimus, qvod dari non poſſint arſbæ æo caſu, ſi par-
tes conveniant, ut emtio in ſcriptura

celebretur,..
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