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Lectioni auſpicali

IO. CHRISTOPHORI HEINIGKII
Summorum in vtroque iure honorum

Candidati meritisſimi
Pramisſum

IENAE, MD C CXI
LITTERIS GOLENERIANIS,
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uua rat, cognoſcere cauſſas, ac ius dicere in-

N Hæ ter litigantes. Verum contingebat ſub-
1 inde, vt exortis bellis, quum aduer-

u A ſus hoſtem exercitus ducerent, abeſſe

hit =uſ

œ

L nn /m——u uinnu; ”//æ ab vrbe cogerentur. Vnde fſlagitabat
neceſſitas, vt vicarius conſtitueretur ma-
giſtratus, qui conſulare interea munus

ſto: quod prætorum plures, ſed minores eſſent, Dicta prætura
ipſa vrbana prouincia, prætor vrbanus, quia vrbi præeſſet, at-
que inter ciues ius diceret. Liuius lib. xxXIV, 9: Comitiis prætorum
perfectis SC. factum eſt, vt L. Fuluio extra ordinem vrbana
prouincia eſfit; isque potiſſimum conſulibus ad bellum profectis,
vrbi præeſit. Quod autem conſulare munus ſuſtineret, iis-
demque auſpiciis crearetur, collega conſulum vocabatur. Idem
Liuius VII, I: Prætorem etiam iura reddentem, collegam conſu-
libus, atque iisdem auſpiciis creatum, Prima quoque eius, ab-
ſentibus conſulibus, dignitas. Officium, præterquam quod jus
redderet, cogere ſenatum; tueri viduas ac pupillos; ſacra
ludos quoſdam ſollemnes facere. Ac ſub Othone principe ad-
huc durauit mos, vt ſenatum cogerer. Aucta quoque ſub Ti-
berio iurisdictio: vt de hiſtrionibus cognoſceret; ſique im-
modice his aliqui fauerent, eos multa compeſceret, atque et-
iam exilio, vbi opus foret. Quod ad noſtrum præcipue inſtitu-
tum pertinet, initio ſtatim magiſtratus ſui in albo proponebat
Edictum, ſiue iuris formulam, ſecundum quam durante prætu-

ra ius eſſet dicturus. Succurrebatque hac via legibus, vbi aut
deficerent, aut rigor temperamento ex æquitate opus haberet.
Ceterum non omnes cauſſæ edicto continebantur: neque e-
nim de omnibus prætor ius poterat reddere. Atque in vniuer-
ſum illa ſolum prætoris iurisdictio comprehendebat, quæ pri-

uato



uato Quiritium iure continebantur. Conſulendus Cicero
epiſtola ad Plancum lib. x, 12, extremo Philippicæ quar-
tæ decimæ, Gelĩius Noct. Attic. lib. x1II, cap. Is, Rupertus ad

Ench. Pompon. 27.Ab vrbano prætore peregrinus differebat, Qui hoc ſibi no-
men ex eo inuenit, quod inter peregrinos ius redderet, eos-
que aut ſolos, aut ſi cum ciuibus lis eſſet. Conſtitui cœpit
vltra centum annos, poſt creatum prætorem vrbanum; mo-
nente Ruperto ad s. 23 Pomponii, minus accurate loquentis.
Poſtquam nimirum tanta peregrinorum in vrbe confluebat tur-
ba, vt multiplicatis inde litibus, prætor vrbanus omnibus com-
ponendis vnus non ſufficeret. Vtrum hic initio magiſtratus
ſui edictum propoſuerit, vt veri ſimile eſt, non memini legere.

Quantum lapſu temporis, ad Hadriani vsque imperatoris
ætatem, numerus edictorum creuerit, quæ ſaltem vrbanos præto-
res habebant auctores, facile eſt coniectu, Itaque de redigen-
dis in ordinem conſilium cepit, Iuſtinianus præfatione Dige-
ſtorum ad Magnum Senatum: Diuus Hadrianus, piæ memoriæ,
quæ a prætoribus quotannis edicla fuerant, breui complexus eſt
libeliv, adſumto ad id optimo Iuliano. Fuit hic Saluius Iulia-
nus, quem idem imperator in dicta præfatione vocat omnium
iuris conditorum, qui olim claruerunt, prudentisſimum. In altera
al Senatum omnes populos, ſubtilisſimum legum edicti
perpetui conditorem. Quod poſterius de edicto repetitur, ſub-
ſtituta voce ordinatoris, lege X Cod. De condict. indeb. dicitur-
que ibidem ſummaæ auctoritatis bomo, Huic conſentit, laudatus
a Menagio Amœnitatum cap. xX1v Hieronymus, in Chroni-
co Euſebiano, Saluium Iulianum perpetuum edictum compoſuiſſe.

Attamen Aurelius Victor, in Cæſaribus, Didium Iulia-
num imperatorem, Saluii Iuliani non auunculum, vt vult Po-
litianus, notante Menagio; ſed pronepotem*, facit Edicti au-
ctorem, Hocque illum, quamquam falſo, ſtatuere, quos-
dam Græcos ſcriptores idem ſentire, teſtatur Caſaubonus ad
Spartianum. Qui eundem hinc uò vocent. Simpliciter

A2 Vi-Amitinum vult Rupert, ad Enib. Pomp. 2. 469. An Politianus?
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Victorem ſequitur; quod ſcilicet verum putaret; HIgo Groti-
us in Florum ſparſione. Cauſſa erroris faerit, quod Ilianus il-
le itidem Saluius a Victore, Paulo Diacono; quodque ix-
ris peritus, iuris vrbani præſtans ſcientia, iure peritisſinus, a
quibusdam appellatur. Verum enimuero recte cenſet Caſaubo-
nus, falſa eſſe, quæ apud Victorem habentur: M:nagius,
non quidem falſum animi hiſtoricum, ſed tamen verba eius
eſſe corrupta. 10d in illis, 4f Dids (an Saluius lulianus,
ſtatim manife tum fit. Ad quid enim iſta interrogatio? Explo-
rare debuerat verum nomen. Sequentia maiorem ſpeciem ha-
bent: Quiope qui primus Edictum, quod varie inconditeque a præ-
toribus promebatur, in ordinem compoſuit, Attamen non ſingu-
la prætorum edicta incondita, ſeu male fuisſe dispoſita legi-
mus; ſed illam edictorum multitudinem, quæ vtique non ę
undem omnia ordinem ſequebantur, ac præterea ſententiis
haud dubie valde discrepabant, Iulianus quisquis tandem fu-
erat) in perptuum iuſtumque ordinem redegit. Electis puta,
quæ me liora; ſuppletis, quæ hisce deerant; reſectis, quæ
ſæpius repetebantur, aut pugnabant cum melioribus. Quod
non neglectarum fuiſſe, credi par eſt, Victorem, pro iudicii,
a quo laudatur, acrimonia. Suspectus igitur is locus.

Quare ſtet verior Iuſtiniani ſententia, D. Hadrianum impe-
ratorem, non Didium Iulianum, concinnandi perpetui edicti fu-
isſe auctorem. Perpetui nomen inditum, non quod vnicum; ſed
quod ſyſtema edictorum ſub certis titulis collocatorum; quod-
que ab eo tempore perpetua eſſet norma, ſecundum quam præ-
tores ius redderent. Breuem libellum vocat Iuſtinianus. Vnde
colligas, multa ex immenſa edictorum turba fuiſſe abiecta. Si ta-
men Digeſtorum libros, quos lulianus ſcripſit, quorumque vltra
nonaginta inſcriptio legis xxX1I De legibus laudat, reſpicimus:
aut alios eos ab edicto perpetuo fuiſſe oportet; aut duntaxat
commentarios in illud luculentioress. Quam doctisſimi Tolo-
ſani præſidis, lo. Bertrandi, ſententiam, Menagius probabilem
cenſet; hoc argumento, quod alias nulla, in Indice Pandectis
Florentinis præſixo, librorum Iuliani ad Edicta fieret mentio.

Maio-



Maiorem autem eorum fuisſe auctoritatem, quam vt ſilentio
præterirentur, Atque huic nos ſubſcribimus.

Præfari hæc placuit occaſione lectionis auſpicalis, in legem
III Cod, De edendo, quam craſtina luce, quod bene vortat, virEl

conſultisſimus,

IO. CHRISTOPHORVS HEINIGKIVS
llluſtr. Regiminis Saxo Altenburgici aduocatus, iam aliquot
abhinc anis dignus. ſummis in iure honoribus Candidatus,
habere conſtitui. Conſulti Septimius Seuerus, Cara-
calla filius, imperatores, a Valente quodam, vtrum editam a-
pud prætorem actionem emendari aut mutari liceat, reſcribunt:
vtrumque permitti; ſed quatenus id fieri posſit, ab Edicti au-
ctoritate, hoc deficiente, a ius dicentis, id eſt, prætoris ipſi-
us arbitrio, prout æꝗum bonumque ei viſum fuerit, pendere.
Conditum iam tum fuerat perpetuum edictum, licet Didium
Iulianum, quo de ſupra, habuiſſet auctorem. Ad hoc igitur im.

peratores reſpiciunt, Sicut vero ius dicendi poteſtatem ſemel
acceperant prætores; ita illud præcipue iisdem curæ erat,
ordine iuſto procederetur. Quare in edictis ſuis de vocatione in
is, de edenda aduerſario actione, nominatim præcipiebant.
Vocandi autem ius potisſimum ſpectabant, in quantum priuatis
impertitum erat. Impertitum dico. Nam magiſtratui, qui-
dem maiori, lictorem ſiue imperium habenti, vocandi pren
dendi ciues ius næſ è boxnv competiisſe, haud dubium eſt: Tales

vero conſules prætores, Qui viatorem duntaxat habebat
magiſtratus, ſola prendendi in vincula ducendi, non vocan-
di, gaudebat poteſtate. Sic tribuni plebis antiquitus creabantur,
faciendis intercesſionibus tantum, atque vt iniuria, quæ
ram fieret, arceretur; non iuri dicundo, nec cauſſis cognoſcen-
dis, querelis de abſentibus. Ceteris, quibus nec lictorem,
nec viatorem habere fas erat; neminem aut vocare prende-
re licebat. Progreſſu tamen temporis tribuni plebis vocationem
etiam ſibi arrogabant: vt non priuatum modo, ſed
quoque in roſtra vocari iuberent, Certe Ateii Capitonis
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putatum fuit ex lege II, I Ne quis eum qui in ius vocatus, legis
primæ 6 De poſtulando. Sed quoniam nec lictorem, nec
viatorem habebant; quin ne magiſtratum quidem: quum præ-
terea, antequam conſtitutum iudicium, partes eorum nul-
læ eſſent;negantium verior eſt ſententia. Quem enim quisque
volebat conuentum, ad prætorem vocabat: hic cauſſa cõgni-
ta dabat actionem, formulamque iudicem. Suſcepto ſemel
iudicio, ſi ad condictum diem non adeſſent qui litigabant: illi
non a iudice pedaneo; ſed auctoritate prætoris a præcone; ac
demum per edictum citabantur. Neque alia ſunt citationis ve-
ſtigia in Romano iure, Quare Vipianum in lege tertia Ne quis e-
um, ſimpliciter de caſu accipiamns, quo quis ex errore, im-
peritus iuris, aduerſarium ad iudicem pedaneum vocauerit.
Tunc enim vocatum impune eximi: quod conſtituto ſemel iu-
dicio, locus amplius priuatæ vocationi non eſſet. Ex eo,
quod poſtulari poterat apud iudicem pedaneum, teſte pariter
Vlpiano, lege prima 6 De poſiulando, fruſtra coniicias de
vocandi iure.

Quocirca nec opus eſt, vt vtramque legem loqui finga-
mus, non de iudicibus, qui ante Conſtantinum M. cum formu-

la dabantur; ſed qui magiſtratum minorem habuerint, in ſub-
ſelliis ius dicentes; quique hinc pedanei fuerint appellati. Nam
lege vV C De pedantis iudicibus, haud euincitur, iudices, quos
permisſu Claudii Iuliani præſides conſtituebant, v? negotia bu-
miliora diſceptarent, fuiſſe magiſtratus. Certe non intelligere e-
oſdem Vlpianus poterat, qui ſub Septimio Seuero (at quanto
temporis interuallo) vixit. Accedit, quod fruſtra ex lege pri-
ma, I De poſtulando, probaueris, apud ſolum prætorem po-
ſtulari potuiſſe. Omnis enim apud magiſtratum incipiebat po-
ſtulatio, ſiue in iure fiebat: apud iudicem pedaneum, ſicut ipſa
causſæ cognitio, demum peragebatur. Et quis neget, aduocatos

apud hunc admisſos fuisſe? Quod autem Vipianus I indicatæ
legis



legis, duntaxat quæ in iure fiebant poſtulationes definir; hæc
cauſſa fuit, quod de iis ſolis edictum prætoris ageret, Nam a-
pud pedaneos iudices non iidem, qui in iure, poſtulare prohi-
bebantur. Vnde, vt 6 teſtatur, Senatusconſulto ſpeciatim
quidam excepti fuere, quibus nec apud illos fas eſſet pro aliis
poſtulare.

Hodierno iure, mutata indiciorum facie, ad citandi pote-
ſtatem ſufficit, cognoſcendæ cauſſæ ius habere: ſiue iudex ſit or-
dinarius, ſiue extra ordinem mandata, aut ex conſenſu partium
delata fungatur cognitione. Et quid frequentius, quam vt com-
miſſarii hodie, tam ante quam poſt conteſtatam litem, citent
litigantes? Eſt enim alia eorum, quam iudicum pedaneorum ra-
tio: etiam quando ſola cognitio ĩisdem mandata. Ceterum,
pro diuerſitate iudicum, in citandi modo discrimen eſt ſeruan-
dum. Si enim vel non ſubiectus ſit iudici, qui citari debet; vel
extra locum iurisdictionis agat: vtendum eſt ſubſidiaria, in-
terdum edictali citatione. Delegatus iudex, plerorumque ſen-
tentia, mandati copiam iungere citationi debet, niſi, qui cita-
tur, ſit in proximo.

Patet ex hiſce igitur, vtcunque aliquis dicendi iuris poteſta-
te, in eum quoque, a quo quid petitur, imperio gaudeat:
niſi tamen cognitionem habeat cauſſæ controuerſæ, fruſtra eum
vocationem, ſiue ius citandi ſibi arrogare. Hinc Paullus lege xx
D: iurisdictione, ſi quis exrra territorium, aut ſupra iurisdictionem
ſuam, ius velit dieere; huic, ait, impune non pareri, Quod i-
dem tamen reſtringit lege ſecunda, Si quis in ius vocatus. Re
enim dubia, venire vtique citatus debet, vt hoc ipſum ſciatur,
an iurisdictio ſit citantis. Eſt enim, vt ex Vpiano conſtat, le-
ge V De iudiciis, ipſius citantis, an ſua ſit iurisdictio, ſiue vtrum
fori exceptio vere opponatur, æſtimare; citati autem, non con-
temnere illius auctoritatem. Quod hodie quoque obtinet,

In iis, qui vocandi ſunt, ex perſonarum varietate maior
difficultas. In vniuerſum, quia vocatio in ius fit iudicialis nego-
til cauſſa, apparet, quicunque plane non intelligunt, qua de re
vocentur, eos vocari non poſſe. Ergo infantes excipiuntur,



minor in iure, quam infantis eſt fauor; quod Cuiacius docet ad
L. 1V De vſurp. vſuc. Infans tamen, accedente quamuis tu-
toris auctoritate, obligare alium, niſi propior abſit ab infantiæ
termino, haud poteſt. Atque ita interpretantur§. 9 Inſt. Dæ inut.
ſtipul. Vnde porro ſequitur, nec ſuſficere hodie clauſulam ci-
tationi adiectam, Vt legitime compareat. Sed ſolus pater aut tu-
tor, monente Vlpiano, lege prima 2 De admin. peric. tut.
vocari, ac ſuscipere iudicium debet. Quod ſi pater, tutorve,
nulla vocatione præuia, vltro veniant ac ſuscipiant litem; ſubſi-
ſtit quidem iudicium: haud tamen, Vt recte interpretes, reſpe-
ctu infantis vocati; ſed quia hoc caſu non opus fuit, vt illi voca-

rentur.
De iis, qui infantiam excesſere, ſed adhuc ſunt impube-

res, ſcrupulum iniicit lex xxiI De in ius vocando. Ait Gaius:
Neque impuberes puellas, quæ alieno iuri ſubiectæ esſent,in ius voca-
re permisſum eſti. Puellæ ergo, ſi iuri alieno ſubiectæ non erant,

ſimpliciter pueri poterant vocari. æque tamen, quid agatur,
non intelligunt, ſiue, vt Paullus loquitur lege xII, 2 De iudi-
ciis, carent iudicio Ac fruſtra in ius vocantur, qui ob illum in-
tellectus defectum ſtare in iudicio nequeunt: ideoque, qui ſui
iuris ſunt, tutoris auctoritate opus habent. An itaque Gaius ad
rigorem legis x1I Tabularum reſpexit? nam verba eius excer-
pta ſunt ex libro primo ad hanc legem.

Equidem nusquam prohibitum legimus, impuberes
maſculos, ſiue ſui, ſiue alieni iuris ſint, ad prætorem vocari:
ſed illud tantummodo Paullus, lege xLV, S. 2, lege LIV De
re iudicata, ac Gordianus imperator lege prima Cod. Qui le-
gitimam perſonam, volunt, ne contra indefenſos pronuntietur.
Poterant igitur, defenſore quamuis non præſente, ſtare cum
aduerſario in iudicio, nec omnia cum iis geſta erant irrita.-
Ex ratione enim, quam Gordianus affert lege x1v Cod. De
procuratoribus, ſi pronuntiaretur pro iisdem, id omnino va-

lebat.



lebat. Defenſor autem requirebatur, vt condemnari pos-
ſent, vbi id poſtularet ius alterius. Multo magis in mi-
noribus idem obtinet; vt ex dictis legibus apparet, atque
ex lege 11 Cod. indicati tituli.

Neque refert, tametſi ſub poteſtate patris ſint impu-
beres, aut minores. Nam minores quidem, ex contracti-
bus ſuis, aut maleficiis, perinde ac patresfamilias, obli-
gantur conueniri queunt; teſte Vipiano in lege Lvii
De iuaiciis, Gaio in lege XX X IX De obligationibus a-
ctionibus, leg] CXE I, S: 2 De verborum obligationibus. Impu.
beres filiifamilias, Romano ſane iure, nequeunt obligari:
vtque diſerte ait Iuſtinianus, 10 Inſt. De inutilibus ſtipu-
lationibus, Gaius allata lege C X LI, 2, ne patre qui-
dem auctoree Verum id reſiringendum eſt ad caſus, qui-
bus non ſibi, ſed patri ſtipulando acquirunt, Alia aduenti-
tiorum bonorum ratio eſt: quorum legitimus ſolum admi-
niſtrator eſt pater, quorumque reſpectu impubes ſibi ac-
quirere, nec minus quam pubes, ſi conſentiat pater, ob-
ligari poteſt. Quoòd conſtat ex lege x vII, S. 4 Cod. De
iure deliberandi, lege vIiI, .3 Cod. De bonis quæ li-
bris. Recte igitur vocatur ipſe, vt litem ſuſcipiat, ſic
quaſi contrahat cum aduerſa parte: adhibito tamen patre,
aut alio defenſoree Quid porro ſi delictum admiſerit filius-
familias Poteſt vtique, vt apud veteres etiam Iegum com-
mentatores ſe inueniſſe teſtatur Iuſtinianus, §&.7 Inſt. De
noxalibus actionibus, conueniri, puta pecuniarie; licet præ-
ter peculium profectitium nihil poſſideat. Quidni ergo vo.-
cari etiam in ius queat? Quamquam, argumento II,
legis 1I1 De peculio, paterni arbitrii eſſe exiſtimo, vtrum
malit ipſe ſuscipere iudicium; exemplo tutoris; an filium
exhibere, vt ſe auctore ab illo ſuſcipiatur.

Sane indicante lege viII Cod. De bonis quæ liberis, in
extremo principii, ſine patris voluntate iudicium non ſub-
ſiſtit, ſue agat filiusfamilias, ſiue excipiat, licet plenæ ætatis
ſit. Sed non poſſe hanc Iegem ſimpliciter accipi, inde pa-
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ne. Neque enim aduerſarius filii vnquam conſequeretur,
quod ſuum eſt, ſi pater conſentire nollet. Id quod pugnat
contra legis II, S. 3, De eo quod ierto loco, legis xI,
S- 1, De iurisdictione. Hinc ab interpretibus recte illa con-
ſtitutio reſtringitur ad caſum, quo filius agit vel excipit
de hereditate, legato, aut fideicommiſſo ſibi relicto, ex
quo patri uſusfructus debebatur, niſi id repudiaſſet. Ne igi-
tur agenti aut excipienti filio obiiceret aduerſarius, patri a-
ctionem vel exceptionem competere, non illi: declaratio
paterni conſenſus requirebatur, vt conſtaret, nolle eum
negotio huic miſceri. Ac recenſet Gothofredus pater ad di-
ctam legem varios caſus, quibus poteſt filiusfamilias ſine
patris conſenſu in iudicio ſtaree Tandem, ſi vel maxime
paternus conſenſus ſimpliciter neceſſarius foret: illud ſolum
inde ſequeretur, vocari poſſe filium; ſed, vt iudicium ſub-
ſiſtat, accedere debere patris conſenſum.

Poteſtas itaque patria non impedit, quo minus fili-
usfamilias in lus vocetur; modo ſit maior infantia. Illud
duntaxat, vt valeat ſententia, contra impuberem, aut mino-
rem lata, opus eſt, vt aduerſarius, ſi pater vel nolit, vel
nequ eat filium defendere, alium ei defenſorem adiungi cu-
ret, argumento legis 1 IiI Cod. be iu litem dando tu-
tore vel curatore.

Hactenus docuimus, potuiſſe impuberes, ſi infantiam
exceſſiſſent, in ius vocari; tantummodo ad hoc neces-
ſarium defenſorem fuiſſe, vt conſiſteret ſententia, ſi aduer-
ſus illos pronuntiaretur. Multo igitur magis potuit hoc fi-
eri, ſi præſens pater vel tutor, impuberi auctor eſſet
in ius eundi. Quin poterat pupillus, quamuis non voca-
tus, tutore auctore iudicium ſuſcipere docente Vlpiano,
legis IS. 2 De adminifiratione pericule tutorum Licuit
tamen etiam tutorem pro pupillo vocare, vt ex ſequen-
te lege x X vInt apparet, ex lege Xx X1V De V. O. In eo
ſolum, vt ex adducto Vpiani loco, addito conſtat,
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ex Paullo lege xviI De auctoritate conſenſu tutorum del
curatorum, diſcrimen erat inter pupillum ac minorem, quod
pro arbitrio tutor aut ipſe poterat ſuſcipere litem, aut ex-
hibere pupillum, huic auctor fieri: adeo, Vt ne a præ-
tore quidem cogi poſſet auctoritatem præſtare. In minore
nequaquam par curatori licentia; ſed potius arbitrio agen-
tium relinquebatur, vtrum minorem ipſum, ſi præſens es-
ſet, vellent conuenire, vt ambularet in ius, ac litem con-
ſenſu curatoris ſuſciperet, an curatorem, Et tum demum
minor cogi haud poterat, vt iudicium ſuſciperet, ſi abſens
foret. Quod ideo monemus, quia primo adſpectu ex VI-
piani verbis alia plane ſententia videtur colligenda: nempe
pupillum, licet præſens in vrbe eſſet, non potuiſſe tamen
in iudicium vocari.

Vt iam reuertamur ad legem x xiI De in ius vocando;
cur Gaius de puellis impuberibus, quæ alieno iuri ſubiectæ
ſunt, neget, eas in ius vocare licuiſſe: profecto in puellis
ſul iuris non minor tum ſexus tum ætaris, quam in iſtis eſt
fauor. Vnde ea res fecit, vt aliqui verba legis emenda-
tum irent; ſed ſuperuacaneo conatuu. Ant. Faber, in Ra-
tionalibus ad legem hanc, certum putat, impuberes, cu-
iuscunque ſexus ſint, in ius vocari non potuiſſe: cumque
ordinem a prætorè debuiſſe ſeruari, quem præſcribat Vlpia-
nus in lege v, S. I, Quibus ex cauſis in poſſeſionem eatur.
A Gaio autem ideo cenſet puellarum impuberum fieri
mentionem, ne ex eo, quod in edicto prætoris nominatim
excepta puella fuerit, quæ nubit, colligatur, quæ non nu-
bant, etiamſi impuberes ſint, in ius vocari poſſe. Quale
argumenti genus in lege prima De officio eius, cui mandata
eſi iurisdictio, lege xviII De teſiibus, Cur autem ad-
ditur, Quæ alieno iuri ſubiecla eſſint Reſpondet Faber:
Quia poſſit eo caſu pater conueniri nomine puellæ, neque
neceſſe ſit, puellam ipſam vocarii Vnde quamuis ſequatur,
quæ patrem non habeat, eam poſſe conueniri: Faber ta-
men nihil regerit; ſed quod de puella dixerat, idem putat
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ſpondendum de puero impubere,. Hinc pro puellas mauult
perſonas leg. Qin probabilius exiſtimat, pro impuberes,
legi puberes. Vi ſententia ſit, ne quidem puberes poſſe in
ius vocari, ſi alieno iuri ſubiecti ſint: ciuilius enim fore,
vt eorum nomine pater vocetur. At vero cur puellas ad-
deretur? Nam 9ẽ perſonas incongruum eſt, ac potius ſimpliciter
dicendum fuiſſet puberes. Facile quoque a pueris ad puellas
licebat argnmentum ducere. Ego crediderim, hanc iuris
tam diuerſi cauſſ=am fuiſſe, quod de patre conſtabar,
aut conſtare facile poterat3 an vero, quemnam tuto-
rem haberet puella ſui iuris, plerumque incertum erat.
Placuit igitur, quidem fauore ſexus, atque ætatis ſimul,
ſi puella in poteſtate patris eſſet, vt ille potius in ius vo-
caretur.

Fuſius huc vſque de argumento iſto diſputauimus ex
Romano iure, vt inde tanto certius de hodierno vſu ſtatu-
ere poſſimus. Illud fatentur quidem interpretes, moti au-
ctoritate Paulli Gordiani, ſupra laudatorum; ſimplicem
impuberum ac minorum citationem, quoties contra ipſos
pronuntiandum eſt, pro nulla habendam, niſi cum defen-
ſore comparuerint. At vero in eo recedunt aliqui a iuris
Romani principiis, quod negant plane, eoſdem hodie i-
pſos citari poſſe. Sane vbi forſitan certi moris eſt, vt tu-
tores ac curatores non tam auctoritatem vel conſenſum præ-

ſtent, quam ipſi iudicium ſuscipiant; ſatis fore concedimus,
ſi iſti ſoli a magiſtratu vocentur. Idque de Belgio reſtatur
Cyprianus Regneri in Cenſura ad legem primam De admi-
niſtratione periculo tutorum. Atque hinc ait citationem
minoris ipſo iure nullam fere, niſi curatoris conſenſu pulſet
alterum actione. De pupillo videatur idem Diſputatione ad
Pandectas 1Iv, 9. In quibuscunque autem regionibus pupillus
ac minor poſſunt ipſi iudicium ſuscipere; non video, cur
nequeant etiam in ius vocari. Neque enim ad hoc vocan-
tur, vt ſoli veniant, aut ſimpliciter ſuscipiant litem; ſed
vt cum tutore aut curatore ſe ſiſtant, vel faltem per eos re-

ſpondeant aduerſario. Iſtud



Itud maxime intereſt actoris, vt clauſula de tutore
ac curatore citationi inſeratur: itemque, ſi tutorem pupillus,
curatorem minor non habeat, vt iidem vel inuitis a magi-
ſtratu dentur, Cogi quoque minorem poſſe, miſione in
bonorum poſſeſſionem, vt curatorem petat, poſt Zaſium |æ-
lil monent. Quibus ambagibus non opus videtur, quum
paratum ſit mag:ſtratus oſficium; niſi actor e re ſua putet,
nacta iam poſſeſſione illud demum imploraree. Haud ne-
ceſſarium vero exiſtimauerim, vt ſimul citetur tutor vel cu-
rator; quod volunt aliqui. Nam nec fieri id poteſt, ſi neu-
ter eorum adhuc ſit conſtitutus: pro contumace tan-
dem habere licet etiamm pupillum vel minorem, qui cum
tutore aut curatore, vel generatim legitime comparere ius-
ſus. Lex X XIV De V. O. interpretationem recipit ex le-
8 I, 6. 2, De admin. peric. tut.

Idem de filiisfamilias, tam impuberibus, modo infan-
tiam exceſſerint, quam minoiibus dicendum. Filiamſami-
Iias quoque impuberem, poſtquam ſublata hodie priuata
vocatio, pariter licebit, vt olim puellam ſui iuris, citare.
Multoque magis de filio, aut filiafamilias viginti quinque
annis maiore idem ſtaruamus. At Bonifacius viiI Pontifex,
in ſexto Decretalium, cap. 1I1 De iudiciis, filiumfamilias a-
it, ſine conſenſu patris, eſſe in iudiciis regulariter non pos-
fe. Quod etiam de maiore viginti quinque annis intelli-
gunt. Sed occaſionem errori, vt veriſimile eſt, verba Iu-
ſtiniani dedere, lege vIII C. De lbonis quæ liberis; contra
ſententiam imperatoris, vt ſupra docuimus, generalius ac-

cepta.Ceterum, vtcunque hæc ita ſunt, recteque a quibus-
dam ſtatuitur, impuberes iuxta ac mincres poſſe ipſos ci-

tari: in eo tamen iterum abeunt aliqui a Romano iure,
quod neceſſario eosdem vocandos in ius putant. Nam a-
perte contrarium permittunt lex I XxXviIl De adm
per. tut, lex XX 1V De V. O. ſupra allatæa. Vrget interd um
ctiam neceſſitas, ſi vel procul abſint pupilli aut minores,
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vel ũ neſciatur, vbi locorum degant, vt pro iis tutores vel
curatores citentur.

Scripturam, qua pupillus, licet pubertati proximus;
aut minor citatur, iis ipſismet exhiberi, non eſt conſultum.
Nam vt mos illius ætatis, præcipue impuberis, aut puber-
tate non multum maioris; quia fere minus inrelligunt mo-
menta rerum, negligentius quoque curant talia, Vnde fa-
cilis occaſio, prætextus fugiendi iudicii. Rectius ergo,
argumento legis V, S. 2 Quibus ex cauſſis in poſſeſſionem ea-
tur, traditur tutori, vel curãtori, ſi quem habent; aut
coniunctis neceſſitudine vel adfinitate. Quod in pupillis
Curiam Lipſienſem obſeruare, vt non ipſis, licet infantiam
egreſſis; ſed tutoribus citatio reddatur, teſtis eſt Carpzoui-
us in Proceſſu iuris. Atque hoc tanto magis probandum
eſt, quod non temere quidquam decerni contra pupillos
minoresve; ſed prius conſtare debet ac liquere iudici, v-
trum habuerint defenſores. Hinc ſubinde euocandi ipſi tu-
tores ant curatores, aliive, atque offielil ſui admonendi
ſunt. Quò pertinet Vlpiani monitum, dicta lege v, 5. 2
Suibus ex cauſſis, formula pronuntiandi apud Carpzo-
uium Proc. xvI, 4, 36.

Quam variæ hinc eſſe ſoleant formulæ citationis, pro
diuerſo indiciorum vſu, ex illis, quæ diximus, facile con-
ſtabit. Si ſolus impubes, aut minor citetur, poni moris eſt:
Daſ? Betlagter nebſi ſeinem verordneten Vormunde, oder deſen
Actorn, erſcheinen ſolle. Et quoties neceſſe non eſt, vt ipſi
compareant, qui citantur, in locum 75 nebſt ſiue mit, par-
ticula durch ſubſtituitur, Cum pupillo aut minore tutor vel
curator, in Curiis prouincialibus hac formula citantur. Irh
Paullus Sempronius entbiethe euch weyland Marci Muii nach-
gelaſenen Erben und Kindern, wie auch aero reſpectiue krie-
giſebhem Vormunde, meine freundliche Dienſtæ, und giinſtigen
Villen, und fige eucb hiermit æu wiſen. Porro: So citire,
lade und beiſcbe, Krafft tragenden Richterlichen Amts ich
euch hiermit ſamt und ſonders, da ibr auf angeſetvten Tag.
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Quod ſi tutor vel curator ſolus vocetur, hæc vulgo vſitata
eſt formula: A4ls werden derer Vumindigen beſtãtigte Vor-
miinder; ſiue als wird vorbenanter Curator hiermit citiret
und erforaert, geſchicht æuforderſi ſeine Perſon gnugſam æu
legitimiren, folgends æu ſeben und æu vernebmen, quæ ſe-

quuntur.Sed quorſum tandem abinius? Plane immemores inſtituti
videmur, dum proluſionis transſcendentes meiam, quaſi ex
proſeſſo tractamus, quæ in transitu tangi ſatis fuerat.
Verum haud licebat currentem iam rotam commode reuo-
care, aut ſuſflamine adſtringere. Speramus etiam, quod
voluntate Cand:dati noſtri factum eſt, non ſine vſu iuuen-
tutis ſtudioſæ, cui prodeſſe, quantum poſſumus, in hac a-
rena noſtra laboramus, futurum Philemonis apud Stobæ-
um iudicio, vt breuem longum quempiam iure cenſea-
mus, non verba dicentis, nec temporis, quamdiu dicit,
ſpectanda momenta ſunt; ſed quantum proferat æ
r.., Quod ſi nos, quæ nec Ioco, nec tempore inop-
portuna ſunt, quæque muneri noſtro congruunt, diſcrui-
mus; haud male collocatam putabimus operam.

Alterum, cuius in edictis ſuis præcipuam habuiſſe cu-
ram prætores dicebamus, eſt actionis editioo. De qua ipſa,

quatenus mutari aut emendari poſſer, Edictum perpe-
tuum egiſſe, lex 111 Cod. De edendo teſtatur, Edita actio,
alunt Imperatores, ſpeciem futuræ litis demonſlrat quam e-
mendari vel mutari licet, prout Edicti perpetui monet aucto-
ritas. Quod aurem ſubiicitur: vel ius reddentis decernit æ-
guitas; illud ex Iuſtiniano, præſationis ad Senatum o-
mnes populos I3, lucem accipitt. sed Diuus Ha-
drianus in compoſitione Edicti, SC. quod eam ſequutum
eſt, hoc apertiſſime definiuit, vt ſi quid in Edicto poſirum now
inuenitur, hoc ad ecius regulas, eiusque coniecturas imita-
tiones, poſſit noua inflruere auctoritas. Ex quibus verbis,
conceſſ=am ab Hadriano prætoribus fuiſſe interpretandi Edicti
perpetui poteſtatem, intelligimus.
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Atque in conſtitutione hac luculentius explicanda Can-

didatus noſter occupabitur. Qui patriam ſortitus eſt vere-
rem Saxoniæ Ducum ſedem, Altenburgum, x IV Cal, Febr.
anno reparatæ ſalutis M D C Lx x X I: patre, viro amplisſi-
mo, IO, CHRISTOPHORO HEINIGKIO, Ducalis
Collegii, reditibus prouincialibus præfecti, Secretario, Præ-
tura inſuper Altenburgica conſpicuo. Mater, femina honeſtiſſi-
ma, ROSINA MARIA, reuerendo viro, M. Sebaſtiano Va-
tero, Grabenſis quondam eccleſiæ. in Ducatu Salfeldenſi pa-
ſtore, oriunda, ĩam vndecim abhinc annis vitam beate fi-
niuit. Pietatis atque honeſti moris præceptis a parentibus
imbutus, mox litteras etiam, cum ætatis progresſu, do.
mi, a publicis præceptoribus per gradus edoctus fuit. In
priuatis iuuentæ ſuæ formatoribus præcipue laudat Incobum
Traubertum, Mehnæ, in Altenburgenſis diœceſeos pago,
munere ſacro nunc fungentem: in publicis autem, Dire-
ctorem, vt vocamus, Gymnaſii celeberrimum, Io. Chriſio-
phorum Wenæelium, Doctorem medicæ artis experientis-
ſimum, cum Conrectore M. Friderico Frifio, Subcon-
rectore, M. Ioanne Chriſti ano Sternio, viris clariſſimis.
Horum fido dextroque ductu ea ſtudiis altioribus funda-
menta præſtruxit, vt anno præteriti ſæculi nono atque nona.
geſimo, facultatem conſequeretur noſtras Athenas adeundi.
Huc delatus, tum philoſophicas diſciplinas, quæ neceſſa-
riæ ſibi ducebantur; tum iurisprudentiæ ſingulas partes;
publicas frequentando priuatas acroaſes, ordine eſt aggres-
ſus. Ac logicam quidem metaphyſicam, cum doctrina
morali, in numeroſiſſimo commilitonum cœ}tu docentem
audiuit Ioaunem Philippum Treunerum, ſacræ theologiæ Do-
ctorem, tum temporis priorum diſciplinarum apud nos Pro-
feſſorem præcellentisſimum; hodie Auguſtæ Vindelicorum
antiſtitem maxime reuerendum. Prudentiæ ciuilis præcepta,
ex Ariſtotele, probatis aliis ſcriptoribus concinnata, item-
que iuris naturalis ac gentium doctrinam, e Grotiano hu-
lus argumenti, ſiue De iure belli pacis petitam opere,

pri-



priuatis debet ſcholis magnifici viri, Io. Berubardi Fiſi,
conſiliarii Saxo- Iſnacenſis aulici aæntecesſoris, hoſpitis ſui
colendi. Hiſtoriam vero, quæque variæ eruditionis nomine
ſignantur, ex erudito D. Georgii Sebubarti, eloquentiæ ac
hiſtoriarum profeſſoris, viri præclari, ore hauriebat. Omni
ſtudio poſthæc prudentiæ iuris, ſiue iudicando olim, ſiue
poſtulando, aut cauſſas defendendo exercenda eſſet, incu-
buit: idque tanto ſeliciore progreſſu, quod ſingnlari duciu
ampliſſimi viri, Io. Chriſiophori Polmari, præſe uræ Alten-
burgenſis adiuncti, Inſtitutiones Iuſtinianeas explicantis, præ-
paratus ad nos acceſſiſſet. Præter privatam igitur conſultis-
ſimorum virorum, D. Guilielmt Ditmart, D. Georgii Gott-
lob Struuii, nuper Curiæ prouincialis apud nos aduocatis
acſcripti, operam, totum ſe dedit laudatæa Friſianæ inſti-
tutioni. Quo viam monſtrante, imperatorias Inſtitutin-
res, Pandectasque cum feudali iure, vocatis in ſubſidium fa-
miliaribus iuuentuti ſyſtematibus, per temporum interualla
interpretante, promte cœptum iter impigre perrexit. Exer-
cuit quoque, eodem duce ac præſide, cum lingua ingenium:
non tantummodo Schnobelianas diſputationes inter æquales
ventilando; in quo genere certaminis ſubinde alia quoque
occaſione impugnantis partes ſuſtinuit: ſed præterea conſcri-
ptam De Vſurarum labe diſſertationem, cum laude publice
defendendoo. Ne ius canonicum prætermitteret intactlum,
quum dome ſticas in id ſcholas, conſilarius Iſenacenſis inti-
mus antecesſor illuſtris, Chriſlianus Wilduogelius, hoc tem-
pore Academiæ Prorector magnificus, inſtituiſſet, ipſe etiam,
in auditoribus profeſſus nomen, hac ſeſe parte præbuit ſoller-
tem. Eoque functus labore, coronidem impoſuit academi-

cis meditamentis.
Non ferebant tum eius rationes, vt ręuerſurus in patriam

ſolitos ſtudiorum honores peteret. Quo tamen publicum con-
ſequeretur profectuum teſtimonium, atque in Candidatorum
numerum referretur, Ordini noſtro ſe ſtitit examinandum:
conſenſuqne iudicatus fuit dignus, cui ad publica etiam ſpe-
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cimina, quocunque ſibi commodum foret tempore, aditus
panderetur. Hac fiducia diſcedens, ſtatim Mæcenatem inue-
nit ſibi propitium, perilluſtrem Poſterſteinit Volmershei-
miique Dominum, Georgium Deetericum Pflugium, ſeronis-
ſim Ducis Saxo Gothani a conlſilus intimis, Alienburgi-
ci R gi nins cancellarium; tam ſuiſmet virtutibus ac me-
ritis, quam antiquitate ftirpis, maiorum gloria eminen-
tem. Q quamuis properantibus nimium fatis patriæ e-
reptus ſit, in animis tamen hominum æternum eſt manſu-
rus. H.us patrocinio Candidatus noſter aduocatis præfe-
cturæ? Aitenburgenſis additus, ca ſollertia ſucceſſu
commisſas ſibi clizntum cauſſas vel egit, vel defendit, vt pau-
corum lapſu annorum Du. alis etiam, quod laudaui-
mus, Regiminis oratoribus (ita appellabantur quondam)
annumeraretur. Quibus partbus pro fide ac viribus huc vs-
que perfunctus, e re ſua eſſe deprehendit, vt DOCTVRæ
quoque elogio ac priuilegiis ornerur. Hiſce impetrandis
quum ſola, quorum ante mentionem fecimus, publica ſpe-
cimina, in hunc diem iuſto conſilio dilata, deeſſent, ad ea
nunc ipſa ſemet accingit. Liceat, PRORECTOR ACA-
D EMIæ magnifice, cum Senatu reliqua huius Athenæi
decora, veſtræ ſperare ac venerari præſentiæ ſplendorem,
agnituro equidem deuota obſequioſa mente, quantum
vobis ſit debiturus. Aderunt fauentes, qui gaudent Acade-
miæ, inque eadem ipſorum ftudiorum flore ac præmiis: tu
in primis, o ſuccreſcens lætis ominibus, decoratura olim
publicam rem Iuuentus, cui omnis ad egregia, acuendam
induſtriam ſtimulus quouis gratior eſſe debet orio, quauis
voluptate. P. P. in Academia Ienenſi, d. xxviI Febr.
MD C CXI,
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 nonenda duximus. Rationem, cur Digeſtorum
a Saluio ſuliano ſcriptorum libri, pro commentariis ad E-

dictum perpetuum ab ipſo habeantur, ex verbis petendam
eſſe, qubus Claudii Columbetti ſententiam expendit.
Scripſerat Columbettus, Iulianum centum digeſtorum edi-
ctorum libros edidiſſee Auctorem veterem, qui id trade-
ret, diu ſe fruſtra quæſiuiſſe Menagius ait: tandemque putat,
Columbettum ad Indicem Iuſtinianeum, Pandectis Floren-
tinis præſixum, in quo Digeſtorum libri nonaginta; atque
ad inſcriptionem legis x x x 11 De legibus, in qua Digeſtorum
liber quartus nonageſimus memoratur, reſpexiſe; tan-
tum autem numero vſum fuiſſe rotundiore. Cauſſam ſuæ
opinionis hanc reddit: quod libri illi ab Edictorum libris
haud eſſe alii videantur. Si enim, inquit, diuerſi eſſint, li-
brorum Iuliani ad Prætorum Edicta non memin ſſet auctor il-
lius Indicis: quorum non meminiſſe qua erant aucturitate;
Piarulum fuiſſit. Illi vero quatuor nonaginta, aut ſaltem
nonaginta libri, nequaquam eũſe poſſunt hbellus breuis, quo
de Irtinianus loquitur. Obſerues porro, Columbettum
 O geſtorum xa ẽ Mebais poſitum ſ ſupplere 5 addito e-
dictorum vocabulo.

HEc forraſſis non intempeſtiuum erat, notauiſſe. Qui vel
ro, quam vacuas paginas malunt, il nec, quæ occaſio-
ne legis x x I I De in ius vocando ſubiicimus, aſpernabun-
tur. F-minis apud Romanos ſtare in iudicio licuiſſe, adeo
non dubium eſt, vt maiores viginti quinque annis cauſſam
ſuam ipſæ agere poſſent, etiam ſine curatore. Quin erſi
conditio naturæ, ipſa pudoris ratio, qui quam maxime
decer molliorem ſexum, poſtulare videbatur, vt ne forenſi
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il;marturbæ iſcerentur mulieres: permiſſum tamen fuit, vt pro
aliis quoque verba facerent, ac latratibus tribunalia exerce-
rent. Neque Edicto ſuppreſſa tandem illa licentia fuiſſet,
niſi vnius improbitas mulieris, profeſſa impude ntia magi-
ſratum inquietantis, conſulere publico puderi, omni-
um exiſtimationi, prætorem coegiſſet, Quod ex Valerio
Maximo, lib. vIII, cap. 3, Vlpiano legis 1, 5 De po-
ſtulando, in vulgus notum eſt. Quãntum in publicis nego-
gotiis ſexui huic alicubi concedatur, minus eſt præſentis in-
ſtituti memorare. Vnicum tamen ex Octauio Ferrario lo-
cum adducam, quantum illæ Ludouico Magno, in Gallos
ſuos imperium auſpicanti, turbarum dederint, Nullus, in-
quit, in Panegyrico huic regi dicto, orde ea labe intactus:
nec virilia tantum portenta. Mulieres turlbandis rebus adſcitaæ,
aut vitro oblatæ, procax genus, potentiæa auidum, naturæ
vitio, longa aulæ adſuttudine miſcere cœtus edoctum Oc-
culti amores, profeſſa odia, aut blanditiis velata, lactatio,
ſpes, minæ, ſupra ſexus calliditatem mille doli amba-
ges, ac viris quoque horribiles machinationes, implexæ falla-
cia, anteceſſura fabulas latrocinia, cuncta in ſcenæ ſpeciem
compoſita, funeſti Gallia ludi, pudenda Floralia.

Philemonis apud Stobæum iudicii pag. I7 mentionem
fecimus. Verſus transferemus huc, ſed Latine redditos, ex
Sermone x xxvI, qui de Garrulitatæ agit.

Eum qui nihil opportune dicit,
Longum putæ, licet duas tantum ſjllabas dicat.
At bene dicentem ne longum exiſtimes:
Etſi permulta dixerit, longo tempore.
Huius indicium Homerum accipe.
Is enim nobis myriades ſeripſit verſuum:
Nullus tamen Homerum appellauit longum.

Sed qui hodie per ora hominum volitant Sapientes, de
Homero. forſitan aliter ſtatuant: quibus non longus modo,
ſed longe maximus videatur nugator.
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