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laſſen kon

nen, in denen Stunden, da ich
mich etwas munter befunden, die beyden Ausar—
beitungen des gelehrten Herrn Paſtor Kraus zu
Jdſtein mit Aufmerkſamkeit durchzuleſen, da
ſie mir von meinem Hochgeſchazten Amts Bru

der dem hieſigen Prediger bey der St. Nico
lai Kirche, Herrn Cruciger, mitgetheilet wur
den. Die erſte iſt bereits im Jahr 1757 zu
Cranckfurth am Mayn auf 6 Bogen in g imDruck erſchienen, iunter dem Titul: Theoria

pyramidum., worinn der Herr Verfaſſer die Ab
ſicht und den eigentlichen Gebrauch der beruhm
ten Spitzſaulen, mit vieler Scharffinnigkeit
zu erklaren ſich bemuhet hat. Dieſe Betrachtun
gen haben ihn veranlaſſet, die beyden Saulen
in dem Tempel Salomonis, Jachim, und
Boas, zu gleichem Zweck hinzuleiten, und eben
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ſo grundlich als ſinnreich darzuthun, daß ſie nicht
zur bloſſen Zierde gedienet, ſondern vornemlich
zum Aſtronomiſchen und Chronologiſchen Ge
brauch, nemlich zur Beſtimmung der Mittags
linie, der Jahreszeiten und der Stunden, vom
Salomo aufgerichtet worden, als woran nicht
nur der burgerlichen Geſellſchaft ſehr vieles ge
legen war, ſondern auch die gottesdienſtliche
Verrichtungen, die Feyer- und Feſttage, ſol—
cher Hulfsmittel benotigt waren. Es iſt auch

j um ſo weniger an dieſem Beweiß zu zweifeln, da
*2 man in der Geſchichte nicht eine Spur findet,

der Uhren gehabt habe. Man muſte ſich alſo
ĩ daß man in denen alteren Zeiten, den Gebrauch

mit aufgerichteten hohen Stangen und Saulen,
und mit dem Schatten, den ſelbige werfen, be—

b

uj gnugen. Und da die Babylonier und andere
Orientaliſche Volker iich in den alteſten Zeiten,Il ſehr auf die Aſtronomie legten, ſollte man es woht

fur wahrſcheinlich halten konnen, daß ein, wegn
ſeiner Weißheit und Gelehrſamkeit, beruhmte
Salomo ſich um dieſe herrliche Wiſſenſchaft der
Aſtronomie nicht ſollte bekummert, und zu Jeru

J
l ſalem nicht ebenfalls ein Obſervatorium regium

angelegt haben, wozu wohl keine bequemere Ge
legenheit als in dem weitlauftigen und prachtigen

Tempel vorhanden geweſen, woſelbſt auch die
Beſtimmung der Stunden und Zeiten bey dem1 accuraten Levitiſchen Gottesdienſt zuerſt am

nothigſten und brauchbarſten war. Jch zweifele4J daher geringſten nicht, es werde jedermann,

J der dieſen wohlausgefuhrten Beweiß im Zuſam
ĩ men
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menhange durchlieſet, dem grundlichen Herrn
Verfaſſer und Erfinder volligen Benyfall geben.

Der gelehrte und fleißige Herr Verfaſſer hat
ſich hierauf auch an die Bibliſche Chronologie ge
macht, und er hat ſich in dieſer Abhandlung be
muhet, verſchiedene Knoten in der Zeitrech—
nung aufzuloſen, welche ſich in der Geſchichte der
Konige in Juda und Jſrael befunden, und wie
ich glaube, ſo iſt dieſe Aufloſung mit einem gluck
lichen Erfolg geſchehen, indem ſie nicht auf eine
angenommene willkurliche Meinung beruhet,
ſondern ſie iſt aus der Sache ſelbſt hergenom
men, und es iſt von ihm durch die Uebereinſtim—
mung aller Stellen erwieſen, daß kein anderer
als der von ihm angenommene Grundſatz ſtatt
haben konne. Was anfanglich nur eine wahr
ſcheinliche Muthmaſſung war, wird auf die Wei
ſe eine gewiſſe Wahrheit. Daher wunſche dem
Herrn Verfaſſer dieſer Schrift Gluck zu ſeiner
Unternehmung, und zur weiteren Ausfuhrung
ſeiner Gedanken, um ſo viel mehr, da die Chro
nologie der alteren Zeiten bisher noch mit vielen
Dunkelheiten umgeben geweſen iſt, daher nicht
nur Scharfſinnigkeit ſondern auch viele Geduld
nothig iſt, um die Sachen in das gehorige Licht zu
ſetzen. Es ſind zwar unſere Zeiten darinn gluck
licher als die vormaligen, daß ſich ſo viele groſſe
Manner haben angelegen ſeyn laſſen, die Chrono

logiſchen Steine des Anſtoſſes zu heben. Ber
lin hat den beruhmten Alphonſum des Vigno-
les gehabt, der bis in das goſte Jahr ſeines ho
hen Alters hierinn gearbeitet. Engelland hat

)103 auch
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auch in den letzten zo Jahren viele geſchickte
Manner gehabt, die ihre Krafte auf dieſe Ge—
genſtande gerichtet und auch der Welt mitgethei—

let haben. Jch geſtehe, daß ich mir die
Krafte gewunſcht hatte, den Beweiß des Herrn
Verfaſſers mit dieſer Manner Gedanken in Ver
gleichung zu ſetzen, allein es hat dieſes meine
Schwachheit nicht zulaſffen wollen.

Unterdeſſen kan nicht umhin den Herrn Ver
faſſer hiermit offentlich zu ermuntern, und zur
Fortſetzung dieſer angefangenen Chronologiſchen
Arbeiten aufzufordern. Es konnten einen zwar
die Namen der groſſen Gelehrten abſchrecken,
und man konnte denken, daß ſie keine Materie
in ihren groſſen Werken ubrig gelaſſen, die nicht
von ihnen grundlich erortert, und faſt ganzlich
erſchopfet waren; allein wer ein wenig ſich in
dem Reich der Wiſſenſchaften umgeſehen, dem
kan nicht unbekant ſeyn, wie troſtlos man zu
weilen bey einzelnen Materien gelaſſen wird, wenn
man die groſſen Werke zu Rathe ziehet, daher
man oft in kleinen Abhandlungen mehr Licht und
Grundlichkeit, als in den groſſen Werken findet.
Ein Gelehrter der nur eine Sache zur Ausarbei
tung vornimt, kan bey den einzelnen Gegenſtand

alles
Aus einem privat Schreiben habe ich mit Leidwe

ſen vernommen, daß bey dem lezten groſſen Brande
in Konigsberg der Doctor und Profeſſor Theolo-
giae Herr Moldenhauer nebſt ſeiner ſchonen Bi—
bliothet auch ein Manuſertpt von der Chronologie
des alten Teſtaments verloren, woran dieſer grund
liche Mann ganzer 18 Jahr gearbeitet gehabt.
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alles Nachdenken beſſer anſtrengen, als wer et—
was Ganzes auszuarbeiten, ſich vorgenommen
hat; daher komt es, daß ein irriger und falſcher
Satz, oft von allen Gelehrten, durch alle Schrif
en einſtimmig fortgefuhret, und daß nicht ein
nahl an deſfen Richtigkeit im geringſten ge
weifelt wird. Jch habe ſelbſt ein ſolch Bey—
piel bey meinem ſtudiren unter die Hande be
ommen, welches ich hier zu einer Erlaute—
ung anfuhren will. Als ich vor einigen und
wanzig Jahren, an der Geſchichte der Wal—
enſer und Albigenſer arbeitete, und ihr Da—
zin bis in das achte und neunte Jahrhundert
uruck zu fuhren, um dadurch die Lucken in der
dirchengeſchichte der mittlern Zeiten auszu
ullen, bemuhet war, ſo kamen mir die Ste—
inger vor Augen, welche jenſeit der Weſer
icht weit von Bremen in und an Oſtfrieß
and wohnen. Dieſe Leute werden von allen
zeſchichtsſchreibern als die abgeſchmackteſten
etzer beſchrieben, die Gott verlaugnen, und
agegen den Teufel anbeten ſolten. Fleury,
zzovius, Reidanus, Spannheim und an—
re mehr von Proteſtantiſchen Geſchichtsſchrei
rn, ſind alle dem lugenhaften Monch, dem
dam von Bremen, gefolgt, und keiner von
nen hat es ſich laſſen in den Sinn kommen,
ſſen Fabelhafte Erzahlung in Zweifel zu zie
n. Der einzige Hottinger hat aus ihnen
Oaldenſer machen wollen. Da dieſes zu
einem obbemeldeten Zweck dienlich war, ſo
ranlaſſete es mich, dieſe Sache in eine na

4 here
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here Prufung zu ziehen, da ich denn endlich fand,
daß dieſe Stedinger nichts weniger als Ketzer
geweſen, ſondern daß ſie eines gottloſen Pfar
rers wegen, den der Erzbiſchof von Bremen,
nach ihrem Verlangen und Bitten nicht beſtraf
fen wollen, mit dieſem dergeſtalt zerfallen, daß
er ſie in den Bann gethan, und da ſie ſich nicht
daran kehren wollen, und als ein freyes Volk
Gewalt mit Gewalt vertrieben, ſo gieng die
Rachgierde gegen dieſes Volk ſo weit, daß er ſie
als die allerargſten Ketzer beym Pabſt verklagte,
durch deſſen Beyſtand denn auch alle benachbar

te Furſten und Grafen zu einem Kreuzzug gegen
dieſe armen Leute aufgebracht wurden, da denn

im Jahr 1234 ein allgemeiner Anfall auf ſie ge
ſchahe, ſo daß etliche zoooo Menſchen erſchla
gen, und faſt das ganze Land verwuſtet wurde,
da denn die ubrig gebliebene wenige zu Kreuze krie

chen, und bitten muſten, daß ſie wieder vom
Bann befreyet wurden. Man findet die Sache
kurzlich behm Ubbo Emmius beſchrieben, und
die Niederſachſiſchen Geſchichtsſchreiber ſelbiger
Zeiten die bey dem Meibom und in andern
Sammlungen befindlich ſind, beſtattigen die Sa
che vollkommen, ſo daß der lugenhafte Adamus
Bremenſis dadurch vollig wiederleget wird.
Meine nachherige Veranderungen und gehauften
Berufsgeſchafte haben mich gehindert, dieſe
wahre Geſchichte der Stedintzer an das Licht
zu ſtellen, und uberhaupt die Geſchichte der Wal
denſer andern zu uberlaſſen. Dieſes kan zu ei
nem Beweiß dienen, daß man ſich durch die

Nas—
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Namen groſſer Gelehrten, und durch groſſe
Werke nicht muſſe von der Unterſuchung der
Wahrheit abſchrecken laſſen, und es bleibt bey
em Bau der Wahrheit des Reiches Gottes noch
mmer etwas ubrig, was einer mehreren Aufkla
ung bedarf. Es iſt zwar ein Gluck fur die neue
en Zeiten, daß das Mathematiſche, Chronologi
che, und Phyſicaliſche Feld, in ſo ferne es zur
eiligen Schrift gehoret, von groſſen Gelehrten
leißig iſt bearbeitet worden, wie denn der Vil—
alpandus, Merſennus, Reyherus, Wie
deburtg, Scheuchzer, und andere mehr, viele
vunkele Stellen, in ein ſchones Licht geſetzet ha

»en, wovon man das meiſte in den ſchonen
Schriften des gelehrten Prediger Schmidts bey
ammen findet, die billig ein jeder Theologus in
Ermangelung groſſerer Werke bey der Hand ha

en ſollte. Mit Erlaubniß des Hochwohlehr
vurdigen und gelehrten Herrn Paſtoris Kraus
nehme mir noch die Freyheit Jhm mein Verlan
zen und Wunſch zu erofnen; nemlich, daß es
Jhm gefallen moge, ſeine Gedanken, in lateini
cher Sprache abzufaſſen, um ſie dadurch zu ei
nem allgemeineren Gebrauch geſchickt zu machen,
damit auch auswartige Liebhaber der Chronolo
zie, in Holland, Engelland und Frankreich
davon Nutzen haben konnen.

Das Mulſeam Bremenſe oder ahnliche lour.
nale würden ſehr bequem ſeyn, dieſe ſeine Gedan
ken in lateiniſcher Sprache bekandter zu machen.
Und wie ich den Herrn Verfaſſer beklaget, daß
Er ſich an dem jetzigen Orte auſſer dem Gebrauch

):.05 der
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der neueren Hulfs-Mittel und guter Bibliothe
cken befindet, und wie Er daher deſto mehr
Ruhm verdienet, daß Er ſich dem ohnerachtet
nicht abhalten laſſen, ſich an eine wichtige Ma—
terie zu wagen und ihr nachzudenken, ſo wun
ſche Jhm auch noch von Herzen, daß es der guti
gen und weiſen Vorſicht gefallen wolle, Jhn auf
ein weiteres Feld zur Arbeit zu verſetzen, wo er die
erlangten ſchonen Einſichten, weiter befordern,
und dem Reich der geoffenbareten Wahrheit
auch damit ausgebreitetere Dienſte leiſten konne.

Berlin, den 10. Jan.
1765.

Johann Peter Sußmilch.
Kon. Pr. OberConſiſt. Rath und Probſt

in Colln an der Spree.
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olte uns das Wort Gottes vor
geleget ſeyn, daß wir ohne be—
ſondere Aufmerkſamkeit alles
nothige und nutzliche daraus

faſſen und verſtehen konten; ſo ware gewißlich
dieſe Aufklarung in folgenden Blattern als eine
uberflußige Arbeit anzuſehen: Denn ſie erfor—
dert zur Einſicht der Zeitfolge in den Ko—
nigreichen Jſrael und Juda achtſame und der
Wahrheit folgende Leſer. Doch iſt die Sache nicht
in ſo hoher Gelehrſamkeit verſtecket, daß ein mittel—
maßiger Verſtand nicht leicht durchzudringen ver

möoge. Unſer Vorgang hat ſich, wie geneigte und
beſcheidene Leſer erkennen werden, darnach gerich—

tet, und verhoffentlich einen Weg gebahnet, den
mit ſchuldiger Vorſicht ein jeder Chriſt wird betre
ten konnen: wo einer nicht gar von ungeubten Sin
nen, oder in der nothigſten Wiſſenſchaft zum gemei—

nen Leben gantzlich verſaumet iſt.
Wurden wir ſagen, unſer Vorhaben darinn ſey

ohne Muhe, ohne vielfaltige Erwagung, und ohne
Berathung anderer Schriften von Hochgelehrten
Zeitforſchern ausgefuhret worden; ſo müuſte dieſes
eine eben ſo groſſe Pralerey ſeyn, als wann wir in
dem Gegentheil angaben, dieſe Erfindung habe die
hochſten Krafte menſchlicher Geſchicklichkeit erfor—

dert, deren wir uns nicht zu ruhmen haben.

Wir
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12 Vorrede.
Wir gehen etwas von Hochgelehrteſten und

mit uns Wahrheit liebenden Vorgangern ab, und

kommen zu einigen Jahren mehr, als Func—
cius, Calviſtus, Alſtedius, Vitringa und
wohl auch Scaliger in dieſem Ablauf zuſammen
bringen. Allein wir haben Grund hierzu, und
ſetzen billig aus, daß genannte vortrefliche Manner
End- und Anfangjahre etlicher Konige in Juda
geſchaltet, und damit aus zwey eins machen. Sie
haben ſich hierbey in Sicherheit geſchatzet zu ſeyn,
da bey ihrer Verkurzung die Zahl z90. an dem
Ende ihres 1J. Jahrs des Zedeckia eintrift, wel—
ches Ende des JI. Jahrs man entgegen der klaren
Meldung des 9. Tags im 4. Monath vor die
Zeit der Einnahme Jeruſalem unrecht gehalten.

Allein wenn wir einige der Jahre ſchälten, wer
will uns verſichern, daß nicht alle Falle, und wel—
che unter denſelben ſolches nicht, nothig haben?
Wir kommen damit um alle Gewißheit der Epoche,
die wir in den Jahren der Konige in Juda oder
anderſt gar nicht haben. Alle darinn gezehlte Jahre
ſind ganze, nach einander folgende Jahre. Was
die Zahl z9o. bey dem Ezechiel Cap. a. anbe—
langet; ſo ſoll ſie nach gottlicher daſelbſt klar erofne
ten Abſicht bis an den Anfang und nicht bis an das
Ende der Belagerung Jeruſalem reichen.

Wir zeigen in unſerer Abhandlung, daß uns nicht
das geringſte in dem Weg ſey, wann wir nach unſe—
rer, aus der ganzen Geſchichte bewahrten, Richtſchnur

gantze Jahre hier mit dem Buchſtaben nehmen.
Nothwendig hat es eine andere Beſchaffenheit

mit den Konigjahren in Jſrael. Dieſe machen
eigent-
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rigentlich keine Epoche hier aus; ſondern ſie ſind
neben der Epoche mit fort gefuhret. Nun hat es
groſſe Unbequemlichkeit, wann die Nebenjahre gar
weit verſchiedenen Anfang und Ende in Jahrs—
mitte der Epoche machen. Die Unbequemlichkeit
iſt die groſte, wann die Nebenjahre gar vor der
Epoche anfangen, bisweilen gleich bisweilen mehr
in einem Jahr zehlen. Dieſes findet ſich hier und
die groſte Verſchiedenheit, als lange die Jſtaeliti
ſchen Konigjahre bis auf die Erbauung Sa—
maria bey b. Monathe vor dem Jahr in Juda
Anfang machen. Von dem Hauſe:-Amri an, bis
auf das Ende dieſer Jahre hat ihre Vergleichung
faſt nichts zu ſagen. Auf beyden Seiten ſind ſo
dann gantze Jahre weniger nicht als gantze Jahre,
und werden wie auf einer, alſo auf der andern Sei

Ate gerichtet: Denn wir haben aus dem Grund
der Geſchichte angemerket, daß alsdann die groſſen

Unbequemlichkeiten gefallen ſind. Samaria und
darinn zum erſten das Haus-Amri, hat einen
neuen Jahraufang gemacht nahe auf Oſtern, al—
ſo nicht fern von der Epoche, und nicht vor, ſondern
nach derſelben.

Daß nun dieſe Jahr-Rechnungen auf unſere
Anweiſung in beſte Vergleichung kommen und zu
treffen, iſt kein Zweifel, und verhoffentlich in ſolcher
Gewißheit, als eins zu eins gezehlet gewiß zwey
machen. Nur konte noch jemand ſich einen An
ſtand wollen bilden „darinn, daß wir ſo getroſt die
Abwechſelungen der Konige mit gewiſſen Monathen
ſetzen. Die Sache kan ja wohl anderſt, und meh—
rere auch wenigere Monathe und Tage bey jedem

Fall



14 Vorrede.
Fall geweſen ſeyn. Das iſt die Wahrheit. Aber dieſe
Veranderung wurde uns keinen Nachtheil im ganzen
bringen. Es ſetze einer dem Vorfahre mehrere Mo
nathe; ſo muß er bey dem Nachfolger dargegen wie
der Abzug machen, und bleibt uns beyden mehr und
weniger nicht als ein Jahr, worauf es ankomt.

Unſere Abſicht iſt, dieſem Satz zu begegnen:
Es iſt unmoglich, daß die Konigjahre in Juda
und Jſtael konten vernunftig zuſammen geordnet
werden, und iſt alſo kein Grund gewiſſer Chrono—
logie in den Buchern der Konige und der Chroni
cken, wie man ſie in dem Hebraiſchen Text hat.
Wir ſetzen entgegen: Es iſt nicht unmoglich, daß
die Konigjahre in Juda und Jſrael konten
nach alleiniger Maasgabe des Textes vernunftig
zuſammen geordnet werden. Es liegt uns ſodann
ob, eine vernünftige Weiſe zu zeigen. Das thun
wir verhoffentlich ohne Beleidigung der Wahrheit
und Chronologiſchen Anſtandigkeit. Wir thun der

EScche damit zu Zernichtung des Gegenſatzes und
aller deſſen Folgerungen genug. Es thue das ein
anderer in einigen Nebendingen (:wie hier der An
ſatz von Monathen und Tagen Nebenſache iſt:)
auf etwas andere Weiſe. Es geſchicht uns zum
beſten, und es wird daraus deſto beſſer klar,

daß es nicht unmoglich iſt, die Koönigjahre in
Juda und Jſtael vernunftig zuſammen zu ord
nen. Am Ende der Theile und des ganzen, werden
wir gewiß beyde in einem zutreffen: wo ſonſt wei
ter keine Abanderung als mit den Jahrbruchen ge—
macht worden iſt, und auf das Ende und auf die
gewiſſe Anzahl des ganzen komt es allein hier an.

Die



Vorrede. 15
Die Vortreflichkeit des Canonis Ptolomai

reichet der bibliſchen Wahrheit in der Chronolo
gie, nahe gegen unſerm Ausgang, beyde Hande,

Hund Weahrheit ſtimmet mit Wahrheit auf das
allerlieblichſte ein. Dieſes haben viele nicht erſehen
konnen. Man hat ohne Bedacht der ubeln Fol—
gen dieſe Grundſaule der Chronologie unter dem
Nahmen einer heiligen Verbeſſerung verandert
und damit entkraftet. Man ſagt: Es muß der
Wahrheit heiliger Schrift alles weichen. Des—
wegen wird ſein 123. zum 125. Jahr. Die

4z. Jahre des Canon, welche er dem Nebu—
cadnezar zuſchreibet, muſſen 44. werden. Der
Canon, heiſt es, iſt hier, und was daraus fol—
get, unrichtig. Die heilige Schrift ſagt es.

Der Grund des Beweiſes dieſer vermeinten
nothwendigen Verbeſſerung beruhet endlich und
beynahe ganzlich darauf: Das bibliſche Jahr;
das Babyloniſche Konigjahr; und des Ca—
non ſein Jahr fangen alle dreye an zu einer
Jahrzeit, auf einem Tag und in einer Stun—
de in dem Jahr. Die heilige Schrift ſagt doch
dieſes nicht: der Canon ſagt es nicht: und Ne—
bucadnezar ſagt es auch nicht. Kurtz hier von der
Sache zu reden. Der Canon Ptolomai ſtehet dem
Anſatz heiliger Schrift in ſeinen geſetzten Zahlen im

geringſten nicht entgegen. Er ſagt, was dieſelbe auch
ſagt, und macht uns damit ſeine beſte Gewißheit,
daß wir ihm auch zu der Zeit, wo die allergewineſte
bibliſche Jahrfolge aufhoret, ſicher trauen konnen.

Solte aber der Canon als langer neben
dem Licht heiliger Schrift hergehet, nicht nur ei—

nes,
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nes, ſondern vieler Fehler verdachtig und uber—
zeugt ſeyn; wer will uns davor ſtehen, wann
wir ihn faſt gantz allein, wenigſtens ohne bibli—
ſche Zeugen der Wahrheit haben? Man laſſe
ſeine guten Merkmahle herrlich ſeyn: ſie ſind hier
nicht weniger und keins ſo wichtig, als die ſehr
genaue Uebereinſtimmung mit der ihm entlegenen
bibliſchen und uwverbeſſerlichen Wahrheit.

So weit als der Lauf gegenwartiger Ab-
handlung erfordert, haben wir dieſe Uebereinſtim-
mung des Canon mit der heiligen Schrift be—
ſtermaſſen aufgeſuhret und in der Wahrheit be-

wahret gefunden. Ein naheres aber wird nach
Gottlichem Beyſtand in dem darauf von Zeit der
Babyloniſchen Gefangniß folgen, welches un
ter unſern Handen iſt.

Wir verhoffen bey denen, die die Wahr—
heit ſchatzen, werde uns ein groſſer Vorthel
ſenn, wann wir hier verſichert haben, daß wir
der Bundigkeit mit keinerley Entkraftung der
Zeugniſſe einigen Eintrag thun:. denn in vorge—
gangenen Sachen muß doch billig eine glaubhaf—
te Urkunde vor allen Vorſtellungen gelten, ob
ſie gleich noch ſo vernunftig ausgedacht ſcheinen.

Dem Gott, der Zeit und Stunde andert, der
Konige ein:nnd Konige ab ſetzet, der ſeine Wahr
heit liebet, dem ſey Ehre und Preißz.

Joſtein, den 5. Marti
176 4.

Auctor.

Ein
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Einleitung
enthalt

allgemeine Grundſatze dieſer
Abhandlung.

orhabendes betrift die Chronologie in
dem ehemaligen iſraelitiſchen Reich,
beſonders nach deſſen Theilung in das
judiſche, und in das von den zehen
Stammen. Jſſt alſo eine richtige Be

ſtimmung der Zeit in der Wahrung des judiſchen und bez
ſondern iſraelitiſchen Reichs von Davids Ableben bis zur
Einnahme Jeruſalems durch die Babylonier. Die
Nachrichten davon geben uns allein die heiligen Bucher,
der Konige und Chronicken, auch etwas dieſer Zeit lebende
Propheten, zu einer unmangelhaften geitfolge.

Dieſe heiligen Bucher machen die Abmeſſung der Zeit,
mit Jahren, mit. Monaten, und bey wenigen mit Ta—
gen, daß man dieſe ganze Zeit aus ihrer Angabe wohl be—
ſtimmen kan. Die Jahre ſind aller Welt ubliche Son—
nenjahre, die zwar in ihrem Gebrauch etwas von einander
in der Lange unterſchieden ſeyn konnen: in ihrer ganzen
Anzahl uns aber gleich gelten, und ihre Ungleichheit auf

A heben.
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2 Einleitung.
heben.“ Die Moyate nehmen wir in Gebrauch dieſer
Geſchichte zu zo Tagen, die uns ohnehin keinen Fehler brin
gen, und mit ganzen Jahren jedesmal volllommen ver
hunden werden.Eine Epoche iſt die Zahl der Jahre, welche man mit

einer bekanten Geſchichtfolge feſi ſetzet und gegen dieſelbe
andere Nebengeſchichte in Vergleichung bringet.

e) Die Epoche in dieſen heiligen Buchern iſt die An
zahl der Herrſchaftjahre von den Konigen zu Jeruſalem
und in dem in der Folge eigentlichen, judiſchen Reich.

3) Den Anfang des eHerrſchaftjahres in dem judiſchen
Reich macht hier allemalt der erſte Tag des Monats,
darinn die Oſtern fallen, verbunden mit dem annahen-

den Anſang der jahrlichen Erndte in derſelben Gegend.
7) Die Reihe der Zwouf Jahrmonate wird durch

gehends in dieſen Buchern von dieſem Oſtermonat ange—
fangen. Dieſes wird auch beobachtet, wenn bisweilen in
heiliger Schrift dieſer Zeit andere Epochen muſſen gebraucht
werden. Vehemiga hat zur Epoche die Konigsjahre der
Perſer. Ezechiel der Babylonier. Jn Zahl des 3. 4.
5. u. ſ. w. Monats bleiben ſie bey dem Anfang des judi
ſchen Jahrs, der in dem babyloniſchen und auch perſi
ſchen wenigſtens 4 Monat unterſchieden iſt. Wovon
etwas Cap. 5. wird nothwendig muſſen erklaret werden.

Die Jahrfolge einer Geſchichte kan man vor ſich als ei
ne Epoche betrachten, und ſo viele Jahre derſelben zahlen,
als oft ſie ihren eigentlichen Jahrwechſel ubergehet: es
falle derſelbe in eine Jahrzeit, wo es fallee. Man kan auch
die Jahrfolge einer Geſchichte auf eine Epoche anderer Ge
ſchichten werfen, nachdem Abſicht und Umſtande es erfor
dern, und ſo iſt es moglich, daß man epochiſch mehr auch
weniger Jahre ausſpreche, als die Geſchichtfolge hat;
dieſes werden wir epochiſch beyzuhlen benennen. Man
nimt dabey an, die Nebengeſchichte habe einen Jahrsant
fang mit der Epoche: man ſetzet uber das, die Jahre der
Epoche ſeyen in dem letzten, das etwa nur lauffend iſt voll.

Dieſes beaiebt ſich hier mit Vergleichung der Koniajahre
den zehen Stamme gegen die Königjahre· zu Jeruſalem
ſo gleich in dem Anfang ihres Lauſs, und macht den

ſchein



Einleitung. 3
ſcheinbaren Anſtoß, als ob die Rechnung nicht: wohl und
eigentlich zutreffe, welcher doch, wohl erwogen, nichts da—

muit abgehet.

Es iſt dieſe Art, epochiſch beyzuzahlen, nicht etwa ein
Fehler, auch nicht eine beſondere und fremde Weiſe. Man
kan beobachten, daß ſich die richtigſten Geſchichtſchreiber

derſelben bedienet ungdeshalben, was ihre Richligkeit an
belangt, keinen Vorwurf haben.

J 1) loſephas Antiquit. J. XIV. ſagt Pompeius ha—
be ·Jernſalem eingenommen C. Antonio et M. T. Cice-
rone Coſſ. war A. V. C. 691. und abermal ſey es an
tben dem Tag im Jahr' von dem Herodes erobert wor—
den. M. Aßrippa et Conin. Gallo Coſſ. war A. V. C.
717. und das ſeyen 27 Jahre, die in der Zwiſchenzeit
verfloſſen. Aber dieſe Zeit macht, eigentlich zu reden,
a6 Jahre, wie wir aus der Folge der Romiſchen Hiſto—
rie gar gewiß ſehen. Doch hat Joſephus hier mit ſeie
nen 27 Jahren keinen Fehler begangen. Er hat Epochiſch
beygezahlet, wie alle Romer zahleten, nemlich nach
Burgeineiſter Jahren und das erſte, auch letzte vor voll
angenommen, da dann ſeine 17 heraus kommen.

3) Suetoniua. Tito. ſ. L. ſchreibet. Daß Titus in
ſeinem 42. Jahr Idib. Septembr. geſtorben ſey. Und h.2.
daß er gebohren worden III. Kal. Ian. das nachſte vor dem
Umkominen des Kaiſers Caius. Dieſes macht eigentlich
nur 40 Jahre 7 Monate und verſchiedene Tage, die
Titut eriebet.

3) Suetoniut. in Neron Claud ſ 6 Nero iſt ge
bohren in dem Jahr, als Ciberius Nero geſtorben war
XVIſI. Kal lanuar. Auch hat Sueton. Umgekommen
iſt Nero Claud. in ſeinem 32 Jahr, (und andere Nach
richten ergeben:) Silio et Gallerio Coſſ. eirea IJ. Iunii.
Das macht nicht mehr als 3o Jahre und nahk 6 Mo—
nate.

M Vell. Patereulus iſt vor andern eigentlich in der
Zahrrechnung, gebraucht ſich aber auch dieſer Epochiſchen

Beyzahlung, als Lib. II. C. LXV. Octavius Caeſar iſt
Conſol geworden X. Ral. Octobr. ante Conſuilatum Ii.
Vinicü LXXIi. pridie quam XX. annos impleret. Hier

A 2 iſt



4 Einleitung.
iſt das Alter in ſeiner ſelbſt eigenen Epoche und rechten Zahl,
denn vom Conſulat Ciceronis, da Getavius bekantlich
das Licht erblicket hat, A. V. C. 691. bis auf benanten
erſten Tag Conſulat. Octavii, war A. V. C. 711. ſind
es bey einem Tag 20 Jahre. Hingegen ante Conſulat.
Vinieii war A. V. C. 782. ſind nur 71. Jahre und da
ran fehlen noch etliche und genug Wponate.

Dergleichen Epochiſche Beyzahlungen konten noch hau
figerraus Romiſchen Geſchichtſchreibern ausgeſulcht werden,
wann die Sache weitern Erweiß von nothen hatte. Wir
wollen nur damit vor Augen legen, daß eine! ſolcthe Ver—
fugung in den Buchern der Konige und Chronicken we—
der ein Fehler, noch eine ungewohnliche Weiſe ſey, ver
ſchiedener Geſchichte Verlauff nach einer Epoche abzumeſe
ſen, und mit derſelben Jahrzahl anzugeben woran das
erſte oder lezte Jahr, auch wohl beyde, gemeiniglich et—
was mehr begreiffen, als die Geſchichte, welche beygezah
let wird, abgelaufen hat.

9) Jn unſern heiligen Buchern iſt alſo die Hauptepo
che die Zahl der Herrſchaftiahre der Konige zu Jeruſa—
lem, denen die! Konigiahre des abgeſonderten israeliti-
ſchen Reichs Epochiſch ordentlich beygezahlet ſind, vor
nehmlich im Anfang ihrer Fugung.

Die Konigiahre der Könige in Juda und die Ko—
nigiahre der Konige uber die zehen Stamme haben eir
nen gar verſchiedenen Anfang im Jahr.

Dieſe Wahrheit aus Acht gelaſſen, hat mehrere dee
wahre Vergleichung dieſer angegebenen Jahre in einen un

uberwindlichen Widerſpruch zu ſtellen veranlaſſen wollen.
Derowegen iſt es nothig, daß wir tnit moglichſter Behut
ſamkeit davon handeln. Dabey haben wir zu merken.
Die Herrſchaftiahre eines ieden Konigs in Juda fangen
allemal genau mit dem Oſtermonat und dem erſten Tag
im Jahr an: wie oben Z) erinnert. Nun iſt wohl
zu glauben, daß gewiß nicht alle; auch wohl moglich, daß

nieht ein einiger eben den lezten Tag in dem Jahr geſtor:
ben ſey, und ſein Nachfolger gerade mit dem erſten Tag
im erſten Monat des Jahrs ſeine Herrſchaft angefanqen
habe. Dieſes iſt auch hier nicht gemeynet: aber das kan

doch



Einleitung. 5doch wohl ſeyn, daß, wann ein Konig geſetzet, mitten

in dem Jahr geſtorben, der Nachfolger zwar mit der Herr—
ſchaft ſogleich angefangen Konig zu ſeyn, ſeine Koniazeit
aber nicht eher mit der Jahrzahl gezählet, gerechnet und
ſeine Konigiahre in gemeinen Schriften angehoben wer-
den, bis der nachſte ubliche und von Gott geſetzte Jahr—
wechſel komme: alſo daß das ubrige, ſo an dem ganzen
Jahr noch gemangelt, weiter dem Verſtorbenen auch nach
ſeinem Tod zugeſchrieben worden. Es folaet daraus.

s) Der Konig, welcher ein Jahr in ſeinem Leben an—
gefangen hat, zahlet daſſelbe ganz, ob er gleich bald nach
dem Anfang abgehet und einen Nachfolger auch in dem
großten Theil des Jahres hat.

Eslſerfordert dieſes die unumgangliche Nothwendig—
keit, wo die Herrſchaftiahre der Konige eines Volks nachſte
und bequemſte Jahrzahl ſind, wie ſie hier geweſen und
in ihren Schriften und gemeinem Weſen gebraucht wor
den. Denn anderſt wurde ofters ein und daſſelbe Jahr
mit zween auch wohl mit mehrern verſchiedenen Konigen
bezeichnet und gezahlet muſſen werden, und groſſe Ver—
wirrung verurſachen.

Etwas ahnliches haben wir in der romiſchen Hiſtorie,
da waren die Burgemeiſteriahre die bequemſte Jahrzahl
des Volks geworden. Nun geſchahe es oft, daß ſpat auch
bald nach dem Anfang des Jahrs einer angh wohl beyde
abgiengen, und andere an ihre Stelle kamen: dem unge—
achtet wurde das Jahr ordentlich genennet und geſchrie-
ben nach denen, die daſſelbo angefangen hatten.

N Jn dem Konigreich der zehen von dem Hauſe David avgeriſſenen Stamme hat man ſogleich mit deſſen

Anfang leinen andern Jahrwechſel, als die Oſtern in Ju
da geweſen und geblieben, angenommen.

Dieſe Veranderung erhellet klar aus der Gegeneinanderhaltung, und es wurde anderſt nicht die, groſſe Verſchie

denheit ſo gleich mit den erſten Konigen ſeyn. Wir tre—
ten naher und ſagen.

D Jerobeam, der Erſte, fangt ſein Konigiahr ver—
ſchiedene Monate eher an, als Rehabeam.

Dieſen Satzj nimt man leichter umgekehret an: allein

A3 nach
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5 Einleitung.
nach obiger Betrachtung iſt die Sache gar wohl moglich.
Geſetzet, Salomo iſt in ſeinem 40. Konigjahr um die
Herbſtzeit verſtorben: Jerobeam iſt bald nach ſeinem
Tod zum Konig aufgeworfen worden; ſo kan Jerobeam
ſein erſtes Konigjahr mit dem Tag ſeiner Kronung an—
fangen. Rehabeam hingegen hat zwar die Krone mit
dem Tod ſeines Vaters, er behalt aber, wie die alte Re—
ligion, alſo die von Gott vorgeſchriebene Jahrweiſe und
bisherige Ordnung des gemeinen Weſens. Er laſſet das
ganze 40. Jahr noch dem Salomo zuſchreiben, und fangt
in offentlichen Schriften und Geſchichtbuchern ſein erſtes
Konigjahr auf und mit dem nächſten in Juda unveran-
derten Neuenjahr an, den erſten Tag des Oſtermonats.
Alſo iſt ihm Jerobeam bey nahe 6 Monate in der
Zahl vor.

Daß dieſe aroſſe und widergeſetzliche Veranderung dem
Jerovbean nieht zu viel geweſen ſey, ſehen wir wohl aus
ſeinem ubrigen Betragen. Auch haben wir deſſen eine An
zeige 1 Konig. 12, 32. Er machte ein Feſt an dem 15.

Tag des 8. Monden, wie das Feſt in Juda. Es wird
doch nicht ungefehr geſchehen ſeyn, daß, er dieſen 8. Mo—

nat erwahlet, und ſolte es wohl nicht das Feſt vorſtellen,
welches bis daher dieſem Volk die Oſtern bedeutete, den
gottesdieuſtlichen Anſang des Jahrs?

Dieſer ſyk Jerobeam dr Eſt fa n ſJ e re, ngt erine ein—gefuhrte Jahrrechnung bey nahe 6 Monate eher an als
in Juda gebrauchlich war, wird ſich in der Wahtheit beu

weiſen, wann ſich ſeine und ſeiner nachſten Nachfolger Jah
re nach dieſem bemerkten Unterſchied und anderſt nicht zu
den Konigjahren in Juda nach der Geſchichte und ohne
Widerſpruch geordnet finden.

Wie weit es Jerobeam mit ſeinem Eingrif bringen
ronnen und die Sache Stand gehalten habe, werden wir
aus dem Verfolg der Geſchichte erſehen: denn ſchwer iſt es
gewißlich, bey einem in Gewohnheit bereits alt geworde—

nen Volck eine neue Jahrrechnung einzufuren. Auch
da gegen ſeine ubrige Abanderungen doch viele ſeiner Un—

terthanen wohl geſetzet bey der von Gott ihren Vatern an
befohlnen Weiſe in der Religion beharret; ſo wird dieſes

Wider.
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Widerſetzlichkeit und das nachſte zu einer abermaligen Ab
anderung leicht voraefunden haben. Jndeß wollen wir
ſeine und ſeines Hauſesfolge in dieſer Beobachtung nath
Angabe der heiligen Bucher agegen die onigjahre in
Juda halten, und bey vorkommender Gelegenbeit die no—
thigen Anmerkungen beyfugen. Aus unſerm obigen Satz.
J, machen wir nur noch dieſen beſondern Schluß. Da die
Konigjahre in Jada die eigentliche Epoche ausmachen,
und der jerobeamiſchen Jahre gewohnlich Epochiſch
beygezahlet ſind, ſo folget richtig:

1) So viele Jahre der jerobeamiſchen von den Jahren
des Hauſes David beruhren, ſo viele werden ihnen ganz

zugelegett.

Cap. 1.
Von Zeitablauf des Hauſes Jerobeam

und weiter bis auf den Tod des Ella.

J Nnie Geſchichte macht einen merckwurdigen Abſchnitt

 mit dem Tod des Ella, und der bald darauf kom—
menden Thronerhebung des Amri, welche Zeit wir zum

erſten vorzunehmen haben. Sie begreiffet 46 Jahre und
einen oder zum weiteſten etliche Monate in der Epoche

.4der Konige von Juda.He l. 1) Jerobeam regierte 22 Jahre. 1Konig.
14 ο. Er iſt geſtorben in dem 2. Jahr des Aſſa,
darinn er ſeinen Nachfolger gehabt. 1 Konig. 15, 25.
Wir wollen ſetzen. Jerobeam iſt am Ende des. 6. Mo
nats geſtorben. Alſo hat er ueben denen mit ihm leben—
den Konigen in Juda 21 Jahre. 6 Monate geherr?
ſchet. Da er nun auch 6 Monate vor dieſer der Konige
in Juda Jahrzahl angefangen; ſo kan er wohl an ſeine
22 Jahre gekommen ſeyn. Von dieſer Epoche aber

kommen ihm mehr nicht zu als 21 Jahr 6 Monate.
2. Sein Nachfolger Nadab hat augefangen in dem

2. Jahr des Aſſa 1 Konig. i15, 25. und hat einen Nach

A4 folger
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8 1. Th. 1. Cap.
folger in dem 3. Jahr des Aſſa. 1. Konig. 15. 28. Alſo
konnen ſeine 2 gezahlete Jahre auf keine Weiſe volle Jah
re ſeyn, und muſſen epochiſch beygezahlet werden. Er
hat die zwey Jahre nur beruhret. Von dem 22. Jahr
ſeines Vaters waren ihm ubergeblieben 6 Monate, (daß
wir bey obigem bleiben:) und in dem folgenden Jahr geben
wir ihm 4 Monate, damit alſo ſeine 2 epochiſch bey
gezahlte Jahre nur 10 Monate zuſammen begreiffen.

Wir geben ihm nur 4 Monate in dem'z Jahr desAſſa, das iſt in dem 23. der Epoche, weil in dem

Feldlager vor Gibethon 1. Konig. 15, 27. geblieben.
Denn dergleichen Kriegszuge haben wir in dieſen Landes—

gegenden ordentlich zwiſchen den Oſtern und dem Herbſt zu
vermuthen, wie wir mehrmalen in folgendem ebemerken
werden.

3. Baeſa hat angefangen in dem 3. Jahr des Aſſa.
1-Konig. 15, 28. Davon hat er nur noch 8 Monate
nor ſich gehabt. Ferner von dem bis an das Ende des 25.
Jahr des Aſſa, ſind daruber 22 Jahre, und in dem 26.
Jahr des Aſſa geben wir ihm 6 Monate; denn darinn
hat er einen Nachfolger. r. Konig. 16. 1. daß alſo ſeine
epochiſch beygezahlte 24 Jahre. 1 Konig. r5, 33. mehr

J nicht als 23 Jahre. 2 Monate ausmachen.
4. Ella hat den Aufaug ſeiner Herrſchaft in dem 26.

Zahr des Aſſa. 1 Konig. 16, 8. Davon kommen ihm
v zu uberbleibende.  Monate. Er wurde.erſchlagen in dem 27.

Jahr des AſſarKon.tö, 15. 16. 17. alſo etwas nach Oſtern.
Wir geben ihmen. Monat in dem 27. des Aſſa, dan alſo
ſeine 2epochiſch beygelegte Jahre. 1. Kon.i6, ttuns
nur 7 Monate begreiffen.

Die Summe dieſer Epochiſch beygezahlten Jahre ma
chen demnach eigentlich in der Epoche

1. Jerobeam 0 21 Jahre C Monate.
2. Nadab  nur 10 Monate.
3. Baeſa e 223 Jahre 2 Monate.
4. Ella--2 nur 7 Maonate.iEine Zeit von 46 Jahren 1 Monat.
Dieſe 46 Jahre und 1 Monat fallen in den Anfang

von dem 27. Jahr des Aſſa, da ſich auch bemeldet. 1. Kö.

nig.



1. Th. 1. Cap. 9

nig. is, 10. dieſe aroſſe Veranderung in dem Konig
reich Jſrael zugetragen hat.J. 2. Wir haben uber dieſes  eine untrugliche Probe,

ob wir den Anſatz jeder Jahre in wahrhaſter Richtigkeit
gemacht haben, wann wir die gegenſeitigen Beziehungen
der Begebenheiten in dem Konigreich Juda auf Jahre
der Konige in Jſrael in unanſtoßigen Nebenſtand zeigen
konnen, den wir von jedem vor Augen nehmen wollen

1. Abiam war Konig in dem 18. Jahr jerobeam. iKon.
15. 1. u. 2 Chron. 3, 1. hat ſeine Richtigkeit. Da aber

2. Aſſa Konig war in dem 20 Jahr des Jerobeam
ſo wird man die drey Jahre des Vorfahren Abiam J

unmoglich, ordentlich-und ganz gezaylet, in die Zeit vonJ

einem Theil des 18. bis in einen Theil des 20. bringen.
Es gehet auch durchaus jn der Folge der Konige in Juda
nicht an daß man ihre Jahve Epodthiſch beyzahlen wolte
Mit dieſer Beyhulfe hier, (wenn wir Epochiſch beyzahlen

wolten, in  der Epoche) wurden wir um alle Gewißheit
und um die Epoche ſelbſt kommen.

Allein der Fall, der einer von den ſchwerſten in Auflo
ſung iſt, iſt bereits oben wohl verſehen. Wir ſagen Abi—
am hat ſein erſtes Jahr von Oſtern in dem 18. Jahr des
Jerobeam bis Oſtern in deſſen i9. Jahr. Er hat ſein
2. Jahr von Oſtern in dem 19. bis Oſtern in dem 20.
Jahr des Jerobeam. Er hat nach Oſtern in dem 20.
Jahr bes Jerobeam noch wenige Tage oder Monate ge—
lebet. Damit aber doch as neue Konigjahr angefangen
und zahlet es demnach ganz, ſuche oben (5). Da es denn
nach ſeinem Tod bis in die Halfte des au. Jahrs des Je—
robeam gelauffen: Daß alſo der Aſſa zwarj in gemelde—
tem 20. Jahr auf den Thron gekommen, 'obſeer gleich in
dem 21. Jahr und um diel Mitte deſſelben zuerſt anfangt,
ſeine Konigjahre zu zahlen. Sikhe oben in (1).

Es hat damit alles und jedes in dieſem Zeitlauf ſeine unge
zwungene Richtigkeit und iſt in dem, was und wie die heilige
Schrift hier gemeldet, nicht ein Schein eines Anſtoſſes mehr
ubrig.

g. 3. Wir merken noch] bey dieſem Ablauf an, daß
wirklich die Anzahl der. Regierungsjahre der Kuönige in

2

5 Juda



10 ĩ. Th. 2. Cap.
J dem z.s. Jahr des Kanireichs des Alla, zog Baeſa der

Konig Jſrael wieder Juda. Nun hat zwar der Aſſa lan
t ger als z5 Zahre regieret, aber auch lange vor ſeinem1 3. Jahr war Baeſa nicht mehr im Leben, und unmog—

lich, daß er dieſe Thaten verrichten ſolte. Hier haben
4 alle Ausleger ageſehen, daß nicht die alleinige Regiernngs—

jahre des Aſſa, ſondern die Jahrzahl vom Anfang der
Herrſchaft des Rehabeam aebraucht worden. Daſſelbe
35. Jahr fallt mit dem 16. des Aſſa und in das 13. und
14. des Baeſa, womit auch dieſes berichtiget iſt.

Cap. 2.
Von Zeit des Hauſes Amri.

evir kommen nunmehro zu dem zweyten Abſchnitt,9  den die Geſchichte der Konige Jſrael macht: Von

j dem Anfang der Herrſchaft des Amri bis auf des Joram,

Konigs in Jſrael, und des Ahasja, Konigs in Juda Fall..t

ul g. 1. Den Anfang macht da der Simri, der es aber nur
l

auf 7 Tage in der Herrlichkeit gebracht,  Kon. 16, u5. und
zu keiner Chrouologiſchen Bedenklichkeit kommt. Dieſe 7
Tage werden in den Jahren des Amri mit gezahlet. Des—

n gleichen kommen die Zeiten des Nebenkontgs Thibni. Ko4 niq. is, 21. in keinen Betracht, der bis in das zi. Jahr
J des Aſſa die Krone wolte ſtreitig machen. Der Amri—

macht allein die Zahl: aus dem 27. Jahr des Aſſa, bis
1 an das Ende deſſen 38. Jahrs. Zuſammen 12 Jahre. Es
in wird ſein Anfang 1. Konig. 16, 23. zwar in das 31.
u uuns aber, daß dieſes nur von ſeiner alleinigen RegierungS Jahr des Aſſa geſetzet; das Ende ſeiner 12 Jahre ſagt

u nach dem Tod des Thibni zu verſtehen ſey.
I Weiter haben wir die Nachricht. 1. Konig. 16, 23. 24.

ea Daß dieſer groſſe und gluckſelige Furſt, nachdem er zu
Thirza, dem bisherigen Konigſitz, regieret gehabt o Jah

ümnm re,
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tnre, darauf ſeine Reſidenz; nach Samaria verleget habe.

Dieſes fallt in das 33. Jahr des Aſſa und in dis 53. Jahr
der, Epoche, und zwär, wie Umſtande im jfolgenden erge—
ben, naye nach gedachten 53. Jahres Anfang, etwas
nach Oſtern.

x) Man vermerket in der Geſchichte von daher, daß bey—
der Hauſer Konigzjahre viel bequemer neben und mit einan
der ferner laufen, als bis daher nicht moglich war. Wir
werden nicht ein einiges Epochiſches beyzahlen weiter vor:
finden. Auch ſind die Sparen da bis an das Ende des
iſraelitiſchen. und nunmehro ſamaritaniſchen Reichs,
daß dieſe Verfaſſung unverandert beſtanden, auch eine or—

dentliche Jahrzahl von dieſem Zeitpunet anagefangen und
Rechnung der Konigjahre wie in Jnda gebraucht worden
ſey: wie bey vorkommender Gelegenheit ſoll erinnert wer—

den. Dieſe ſamaritaniſche Jahrzahl hat aber etwas, wie
gemeldet nach Oſtern ihren jahrlichen Anfang und Jahr—
wechſel, davon ſich etliche klare Kennzeichen hervorthun,
die wir gleichfals an ihrem Ort nicht unberuhret wer—
den laſſen.

Alſo laufen die 12, Jahre des Amri wiit 12 Jahren
des Aſſa ab, das iſt von dem 27. bis uber deſſen 3z8. Jahr.
Nur, wie gedacht, haben wir beſtandig dabey zu beobach
ten, daß die ſamaritaniſche Jahre, wie etwas ſpater an
fangen, alſo auch etwas vorſpringen: welche Ungleichheit
aber, wo es nichts abbricht, keine Behinderung macht,
baß nicht beyderſeits Jahre als gleichlaufende in der Ger
ſchichterzahlung genommen wurden.

2) Atzab war in dem 38. Jahr des Aſſa Konig, und
fangt nunmehro auch bey ſeinem Jahrwechſel in dem An—
fang des 39. Jahrs des Aſſa ſeine Jahre an, und reaie-
rete 22 Jahre. 1. Konig. 16, 29. Die beſtimnte Zeit
bey Ende dieſes Abſchnittes wird ergeben, daß wir mit dem
39. des Aſſa, wie gedacht, richtig anheben und die 22 Jah
re ein wenig nach dem Anfang des 19. Jahr des Joſaphat
enden. Jſt in der Epoche von 59 bis uber go.

F. 2. Nahe vor dem unglucklichen Ende dieſes Ahab
komt eine bis daher ungewohnliche Begebenheit in der Get
ſchichte dieſer Konigreiche vor, welche nachſten Einfluß in

die
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12 1. Th. 2. Cap.
die Chronologie hat und bedenklichen Anſtand bringt. Wir
vermerken, daß hier die Sohne beyder koniglichen Hauſer
in Juda und Samaria bereits bey Lebzeiten und in den

Königjahren ihrer Vater auch Koönige genannt und mit
Jahren gezahlet werden: Wiewohl ihre, nachdem folgen-—

de, wirkliche Konigjahre auch beſonders angegeben werden,
welche eigentlich und nur allein zur Zeitfolge kommen, auch

wirklich alſo angeſetzet ſind.
Beyde konigliche Hauſer waren damals verſchwagert.

2 Chron. 18. 1. Namentlich hatte Joram der Sohn des
Joſaphat die Athalia eine Tochter des Amri, 2. Konig.
B. 26. oder eigentlich ſeine Enkelin, wie ſie mehrmal eine
Tochter des Ahab genennet wird. Dieſe Verheyrathung
muß ein geraumes vor der Helfte der Regierungsjahre des

Konigs und Vaters Joſaphat ſeyn geſtiftet worden, denn
um deſſen 12 Jahr iſt Ahasja, ein Sohn dieſer Ehe geboh—
ren, und zwar war dieſer der jungſte Sohn. 2 Chron. 22, 1.
Es mogen nun die altern Sohne von andern Weibern ſeyn
oder nicht, ſo iſt doch  ſo viel gewiß, um das 12. Jahr der

Regierung des Joſaphat hat dieſe Vermahlung bereits
beſtanden.

Athalia war ein  ſolches herrſchſuchtiges Weibſtuck als
jemalen die Sonne mag beſchienen haben, und ihr wird
die Zeit ſeyn treflich lange geworden, bis ſie ihren Gemahl
am Ruder ſage, um es wie die Frau Mutter Jſabel, trei“
ben zu konnen. Es mag ein gutes durch ſie ſeyn veran—
laſſet geweſen, daß man in beyden koniglichen Hauſerun et—
was auſſerordentliches gethan, und in jedem einen Sohn ne—

ben dem Vater zum Konig erklaret. Jn dem Haus Ju—
da den Joram: in dem Haus Jſrael den Ahasja.

Dieſes iſt geſchehen mit dem Ahasja zu Samaria in
dem 17. Jahr des Joſaphat 2. Konig. 1, 1. und zugleich
in Juda mit dem Joram auch in dieſem 17. Jahr. Wel

ches letztere daher klar iſt, weil das 18. Jahr des Joſa—
phat. 2. Konig. z, 1. und das2. Jahr des Joram ſeines
Sohns. 2. Konig 1, 17. als ein Jahr angezeichnet iſt.

Es war damalen ein friedlkcher Ruheſtand i. Kon. 22, 1.
der an ſolches Unternehmen gedenken ließ. Auch mangelte
es nicht an Urſachen und dem Schein, der Konigreiche

Wohl
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Wohlfahrt dadurch zu befeſtigen. Joſaphat hatte mehrere

Sohne. 2 Chron, 21. und es wird daſelbſt ausdrucklich
vermeldet, dau gedachte Zuwendung des Konigreichs bey
ſeinem Leben geſchehen ſey. Ahab harte noch mehrere.
2 Konig. 1o, 1. die ſich um die Krone raufſen konten. Und
daß Ahasja bey des Ahab Leben auch bereits zum Vorzug
gekommen ſey, ſchlieſſen wir aus 1 Konig. 22, 26. Da
er in wahrendem Kriegszug ſeines Vaters zu Haus die Re—
gierung verſehen. Er wird zwar hier Joas genennet,
aber Ahasja und] Joas haben vor einen Namen gegolten,
wie dieſe Menſchennamen damais ofters veranderlich gefun-
den werden: als wenn 2. Chron. 22, 1. der jungſte Sohn
des Joram auch Ahasja, wie dieſer genennet wird, und
kurz vorher eben dieſer auch Joahas, 2. Chron. 21, 17.
mit geringer Abweichung gegen unſern Fall.

g. 3. Eine Veranderung pfleget mehrere Veränderun—
gen nach ſich zu ziehen. Dieſes erwieſe ſich in dem Hauſe
des Ahab. Der Ahasja hatte keinen Sohn. 2 Konig.
1, 17. auch wohl keine Hofnung dazr. Alſo war mit ihm
der kunftige Ruheſtand wenig beſeſtiget. Desweaen wohl
wurde ſein Bruder Joram in dem 18. Jahr des Joſa—
phat. 2. Konig. 3, 1. Das war in dem 2. Nebenkonig
jahr des Joram des Sohns Joſaphat. 2. Konig. 1, 17.
und noch bey Lebzeiten des Ahab:) auch zur Nebenkonige

„wurde erhaben. Daß alſo damalen zween Konige in Ju
da, und drey in Samaria zu gleicher Zejt gezahlet werden.
Die Nebenkonigjahre kommen aber, wie es ſich deutlich
aus dem Ende der beyden Joram darthut, nicht zu der
geringſten Folge in der Epoche.

3) Ahab kam an dem Ende ſeines 22. Jahrs, das iſt,
eigentlich in dem Anfang des 20. Jahrs des Joſaphat,
um. Sein Sohn Ahasja hatte nach dieſer Thronerledi
gung 2 Jahre. 2. Konig. 1, 1. Das iſt beſtimmt, aus
dein Anfang des 20. Jahrs des Joſaphat etwas uber deſ
ſen 21. Jahr.

4; Folgt ſo dann ſein Bruder Joeram 12 Jahre.
2. Konig. 3,1. ausl dem 22. Jahr des Joſaphat, bis
8 Jahre uber deſſen Ende, das fallt genau in den Anfang
dos 25. Jahrs, der Epoche in Juda. Wie dann auch ſein

erſchreck.
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erſchrecklicher Fall in dieſer Jahrzeit durch den Heerzug vor
Ramoth veſtatiget wird. 2 Kon. ,14/ Wir ſehen dabey
leicht, daß der gemeldete Anfang ſeiner Nebenerhohung in
dem 18. Jahr des Joſaphat, oder wie es 2. Konig. 1, 17.
angebeutet wird, ſceinen Regierungsſahren kein Mahl ſtecke,
da deren anderſt viel mehrere ſeyn muſten.

Hier ſolten wir die Summia dieſer Zeitjahre augeben.
Es wird aber nahe vor dem Anfang des folgenden Zeitlaufs
die ſchicklichſte Gelegenheit ſeyn, dieſes zu ieiſten.

ſ. 4. Alſo ware auch dieſe Zeit mit den Jahren der
ſich folgenden! Konige aus dem Hauſe Amri zu Samaria in
ihrer beſtimmten Abmeſſung. Wir haben aber ebenſars hier
zur Probe, wie ſich die einfallende Jahre der Konige in Ju
da darzu ſchicken, was noch davon unberuhret geblieben.

1. Der erſte neue Konig in Juda, von dieſem Zeit—
lauf, iſt der Joſaphat. Deſſen 1. Jahr. wird mit dem 4.
des Ahab gemacht. 1. Konig. 22, 41.  Jn deſſen Vor
lauf der Aſſa auch ſeine 41 Jahre 1 Konig. 15, 19. en
det. Joſaphat regierete 25. Jahre. 1. Konig. aa, 42.

2. Des Joſaphat Sohn, der Joram hub ſein erſtes
Jahr an mit dem 5. des Joram zu Samaria. 2 Kon. 8,
16. Hier ſchlieſſen richtig die 27 Jahre des Joſaphat.
Joram, der Sohn des Joſaphat regierte g Jahre. 2 Kon.
3, 17. alſo wurde er mit dem 12. Jahr des Joram in
Samaria enden. Und doch hat bis an dieſes Ende auch
Ahasja der Sohn Joram uber dieſes, Jahr, gehabt.
2. Kon. 8, 26. Hier beweiſet es ſich mit aller Scharfe,

a. daß Joram, in Juda, gar wenig nach dem An—
kang ſeines 8. Jahrs verſtorben ſey, das ihm doch gewohn
lich ganz beygelegt wird, weil er es angefangen. Siehe
oben (ec).

b. Daß das ſamaritaniſche Konigiahr nothwendig et-
woas ſpater anhebe, als das in Juda. Wie oben (n) hier
her, bezogen iſt.ß. 5. Hier kommt der geringe Unterſchied vom Anfang

beyder Konigzahre zu, einem groſſen und doppelten Be

tracht.
1. Joram der Konig in Jada iſt wahrend des Unter-

ſchiedes beyderley Jahre, alſo kurz nach Oſtern und in dem

Anfang
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Anfang ſeines 8. Jahrs geſtorben. Alſo wird ihm zwar
das 3. Jahr, welches ſo nahe mit dem 12. Jahr des Jo—

„ram zu Samaria gleich gehet, ganz zugelegt. Siehe
oben (5), doch hat ſein Sohn der Ahasja, ſo gleich nach
des Vaters Tod die Regierung gehabt. Dieſes iſt in der
Beſchreibung nicht umgangen: denn 2 Kon. 9, 29. mel—
det, Ahasja wurde Konig in dem 11. Jahr des Joram:
recht. Es fallt dieſer Unterſchied, in deſſen Tagen Joram
geſtorben iſt und Ahasja die Herrſchaft angetreten hat, in
das 11. Jahr des Joram in Jſtael, an deſſen Ende.

2. Des Ähasja, Koniges in Jnda, wirkuches Konig—
jahr, das er allein erlebet, faungt an vor den kommenden
Oſtern in dem 12. Jahr des Joram. 2 Kon. 8,26. Da
nun Joram um das Ende ſeines 12. Jahrs und mit ihm
der Ahasja geblieben: ſo macht des Ahasja Konigjahr,
das ihm zugeſchrieben wird, mehr nicht bey ſeinem Leben
aus, als den gemeldeten Unterſchied dieſer beyderley Re—

gierungsjahre. Jnzwiſchen hat der Ahasja damit ein
Jahr angefangen, alſo wird es ihm ganz zugelegt. Sie:

he (5).
Demnach ware vollend dieſer ſo ungleich ſcheinende Ab—

lauf der Geſchichte nach alleinigem Maaß der heiligen Bu—
cher, ohne den geringſten Zuſatz oder Abbruch in einer fe—
ſten und beſtimmten Ordnung. Da nun unſere oben in
wenigen Satzen beſtimmte chronologiſche Richtſchnur bis
daher hinreichend geweſen, alles darnach zu vergleichen;
ſo erwarten wiv billig, daß man zugebe: dieſe gedachte
Satze ſeyen nicht als bloſſe willkuhrliche Bediagungen von
uns angenommen und eingebracht worden; ſondern ſie
ſeyen ſelbſt aus der Wahrheit der  Geſchichte gezogen, und
in der That die Weiſe geweſen, wornach man dieſe Konige
jahre damalen geachtet und beſchrieben habe.

ſ. 6. Der Fall beyder Konige auf einen Tag, 2 Kon. 9.
macht alſo in dieſer Geſchichte und Zeitzahl einen merck:
wurdigen Abſchnitt. Dabey aber auch die aufgeworfene
Konigin, Athalia, in Junda, dem Hauſe Amri einen
kleinen Anhang. Dieſe zählet, 6 Jahre, a2 Kon. ti, 3.
und dieſelbe hat ſie auch wircklich erfullet, bis an das
7. Jahr des Jehn, 2 Kon. 12, 1. Sie rechuet a ſo ganz

lich

S
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16 1. Th. 2. Cape.
lich nach Art des Hauſes Amri: denn mit derſelben Jah
re Anfang und Ende macht ſie auch fataliter Anfang und
Ende. Nur hat mit ihrem Ende alles ihrige ein Ende,
und ihr leztes angefangene Jahr nach der Weiſe in dem
Hauſe David, wird nicht ganz hinaus ihr; ſondern dem
rechtmaßigen. Nachfolger beygelegt. Die Urſach deſſen
kan man leicht begreiffen. Eine Tyrannin konte nicht
langer, als in ihrer lebendigen Macht, die Ehre des Ko—

mnigreichs inne haben. Mit Athalia war alles aus, was
J von dem Hauſe Amri in koniglicher Wurde iemal gewe—

ur
ſen war. Und nunmehro werden wir am beſten die Sum
me der Zeit von dieſem Verlauf nehmen konnen.

Wir haben' oben gehabt, von der Regierung und An——
I

fang des Rehabeam bis an dieſe Zeit des Amri waren,4
46 Jahre, i Monat.

Man ſetze die 6 Jahre zu, worinn der Amri anfangs zu
CThirza ſeinen Thron beſeſſen; ſo ſind es 52 Jahre,

4 1 Monat.J
J Von da lauſet' die Jahrzahl Samaria, kom.

men zu c
J 1. dem Amri ſeine letztere 6 Jahre.

2. dem Ahab  22 Jahre.
3. dem Ahasja 2 Jahre.
4. dem Joram- o a Jahre.

Machen vom Anfang in Samaria bis auf den Fall des
Joram a volle Jahre. Wann wir die 6 Jahre derAthalia denen zugeben; ſo ſind es 48 Jahre. Und alſo

mit zugezogenen 52 Jahren, 1 Monat, iſt die Zeit von
dem Aufang des Rehabeam coo Jahre, 1 Monat.

Daß hiermit die Regterung in Thirza und ferner die konigli
che Wurde in dem Hauſe Amri beynahe nach gottlicher Schi
ckung in gleicher Abmeſſung geſtanden, und zuſammen, nach
jetziger Zeit Weiſe zu ſchreiben, Ein Seculum erreicht hat.

Cap. 3.
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Von Zeit des Hauſes Jehu.

2 iis an das 7. Jahr des Jehu haben wir die Zeit inKder Athalia Herrſchſucht mitgenommen, darin
es bey Jehu nicht den gerinaſten Anſtoß hat. Das

7. Jahr des Jehu und das 1. Jahr des Joas war es, wo
vor alſo unſere Betrachtung ſtehen geblieben. Es fallt in
das 101. Jahr der Epoche. Wir haben bereits angezeiget,
wie dieſes 1oi. Jahr dem Joas beygelegt werde, ob eg
gleich den Anfang nicht davon gemacht habe, welches hier
etwas ganz auſſerordentliches iſt. Es bewahret dieſes ſei
ne Kronung, 2. Kon. 12, 1. verbunden mit 2 Kon. 11, 3.
Auch das Ende des Jehü mit dem Ausgang des 22. Jahrs
des Joas, 2. Kon. 13, 1. beweiſet, daß dieſe Verbindung
richtig ſey.

ſ5. 1. 1. Jehu regierte alſo bis an das 23. Jahr
des Joas.

2. Mit dem 23. Jahr des Joas folgt der Sohn des
Jehn, der Joahas, 2. Kon. 13. und da er 17 Jahre
regieret, ſo ſchlieſſet er mit des Joas, 39 Jahr.

3. Mit dem ac. Jahr Joas, des Konigs in Juda,
heben alſo die 16 Jahre des neuen Konigs, des Joas,
des Sohns Joahas zu Samaria an. Es heiſſet aber,
2. Kon. 13, 10. dieſes habe ſich in dem 37. Jahr des Joas,
Konigs in Juda, begeben. Damit vermerken wir, daß
auch ein einigesmal in dem Hauſe Jehn dieſer Joas
ſchon bey Lebzeiten ſeines Vaters zur koniglichen Ho
heit gelanget. Es werden aber, wie allenthalben, ſei—
ne Jahre neben dem Vater ungtzahlet in der Geſchichts-
folge gelaſſen. Dieſes erhellet aus ſeinein Ableben und der
Nachfolge auf ihn in dem 15. Jahr des Amazia, 2. Kon.
14, 23. Da ſind 16 Jahre vom Anfang des 40. Jahr
des Joas, des Konigs in Juda fallig.

4. Deſſen Sohn Jerobeam, macht ſeinen Anfang in der
Thronfolge in dem i5. Jahr des Amazia und zahlet ordent
lich ſein 1. mit dem 16. Jahr deſſelben. Es wird dieſes
richtig erkant, da angefuhret iſt, wie Amazia nach dem

BD— Tod
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Tod des Joas in 15. Jahre weiter gelebet, 2. Chron. 25,25.
Jerobeam der andere hat ar Jahre regieret, 2. Kon. 14, 23.Dieſe ſchlieſſen in der Epoche mit dem 196. Jahr.

5. Jn der Folge wird nunmehro auf den Jerobeam
ſein Sohn Sacharia, unmittelbar gefunden, 2. Konig.
14, 29. Doch da das Jahr ſeines Anfangs 2. Koüig.
Ja, 8. benamet wird, erkennen wir aus allen Umſtanden,

daß zwiſchen dem Tod des Jerobeam und der Thron—
erhebung des Sacharia ein Zwiſchenraum bis in das eilf
te Jahr abgeſtecket iſt.

g. 2. Mit dem Tod des Jerobeam fande die Herr-Aiichteit des Thrones in Samaria auch ihr Grab. Jero

beam woar der letzte, welcher daſelbſt in Anſehen gelebt.
2. Kon. 14, 27. Es nahet ſich nunmehro zu Ende mit
vielen Unglucksfallen und Zerruttungen, darunter wir
auch angezeigtes Interreggnum anzuſchreiben haben. Der
gleichen bald noch eines erfolget, wie weiter unten ſich zei
gen wird.

Sacharia der Sohn des Jerobeam behauptete alſo
in dem 11. Jahre nach ſeines Vaters Tode den Thron.
Dieſes fallt in das 207. der Epoche. Er! hat nur 6 Mo—
nate geſeſſen. 2. Kon. 15, 8. Da aber ſeine Nachfolge
in das darauf kommende Jahr gefallen, und er demnach
ohne Zweifel mit ſeinen 6 Monaten den Jahrwechſel
uberfahren; ſo benennet er, wie gewohnlich, das folgende
Jahr, alſo daß ſeine Regierung als 1 Jahr muß gezahlet
werden: namentlich das 208. in der Epoche.

Damit macht die gottliche Nachricht abermal einen Ab—
ſchnitt in dem Ende des Hauſes Jehu. 2. Konig. 15, 12.
Welches alſo in der Wurde des Konigreichs mit Jnnbe
grif der leeren Zwiſchenzeit geſeſſen nach der Epoche von
dem Ende und etwas nach 94 bis in 208. Dieſes macht
eigentlichſt uz Jahre genau. Nach der Epoche findet es
ſich alſo. Jn 95. ſind 11 Monat mit des Jehu Aufang.
Jn dem Jahr 208 nur 1. Monat, wo Sacharia erſchla—
gen worden. Von Anfang 96 bis an das Ende 107
ſind 112 Jahre. Da aber Sacharia, ungelaugnet,
den 1. Monat in 208. uberlebet, ſo wird ihm auch daſſel—
be noch ganz zugeſchrieben. Daß alſo das Haus Jehn

114 Jah—
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114 Jahre erreichet, wo des letzteren Morders und Nach
folgers 1 Monat 2., Konig. 15, 13. eingeſchlojſen iſt.

g. z. Die Konige in Juda, welche wahrend der Zeit
des Hauſes Jehu mit gelebet, ſind

1. Joas der Sohn des Ahasja. Dieſer fangt ſei—
ne Jahre mit dem 7. des Jehu an. 2. Konig. 12, 1.
und da er 40 Jahre regieret, ſo endiget er mit dem 1.
Jahr des Joas, des Sohnes Joahas, Konias in Samaria.

2. Amazia hebt an mit dem andern Jahr des Joas,
des Sohns Joahas. 2. Konig. 14, 1. 2. und bringt ſeine
29 Jahre bis an das Ende des 14. Jahrs des Jerobe
ams, alſo in das 15. Jahr nach Ableben des Joas, des
Soons Joahas. 2. Chron. 25, 25.

3. Aſaria. 2. Konig. ig, 1. oder Uſia, wie er 2.
Chron. 26. genennet wird, hat verſchiedene Jahrrechnung,
davon uns die Urſach nicht beſonders angezeigt, aber wohl
aus den Umſtanden zu vernehmen iſt. Sein Vater, der
vorhergehende Koönig Amazia, ward in einer Emporung
erſchlagen. 2. Chron. 25, 27. und 2. Konig. 14, 19.
Die Aufruhrer werden dem ſehr zungen Herrn, dem Aſa—
ria, iſehr widerſtanden und ſich an dem geſpiegelt haben,
was ſein Vater mit dergleichen Mordern gethan. 2. Konia.
14, J. Allſo, leicht zu ermeſſen, daß Aſaria in den er
ſtern 12 Jahren nach ſeines Vaters Tod nicht wohl auf—
kommen konnen. Jndeß war er doch der rechtmäßige und
gebohrne Konig in dem Haufe David. Er mag auch
von einem Theil des Volks davor ſeyn erkant worden:
denn ſeine vollige Erhebung iſt mit Hulfe des anhanaenden
Voltks geſchehen, wie dieſer ſonderbare Umſtand. 2. Chron.
26, 1. angegeben wird, welchen wir nicht bey einem ſei—
ner Vorfahren ſinden.

Dieſes toönnen wir wohl als den Grund des verſchie—
dentlich geſetzten Anfangs ſeines Konigreichs anſehen, wel—
chen 2. Konig. 15, 1. in das 27. Jahr des Jerobeam
ſetzet, alſo 12 vollige Jahre nach des Vaters Tod.
Gleichwohl gebraucht ſich auch dieſes Buch des erſtern An
fangs, ſo gleich von dem Tod des Amazia, wenn es dem
Sacharia in das 38. den Menahem in das 39. Jahr
dieſes Konigs ordnet. 3. Konig. 15, 8. 13. i7. Und, daß

B 2 wir
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wir ja nicht dabey im Zweifel bleiben, wird ferner Peka—
ja in das go. und Pekah in das z2. Jahr geſetzet. Sie
he, 2. Konig. 15. 23: 27. daß alſo des Aſaria oder
Uſia ganze Zeit von ſeines. Vaters Tod. 52 Jahre enthalt,
wie 2. Chron. 26, J. bekraftiget wird. Dieſes fallt in
das Ende des 221. Jahrs der Epoche.

Aber auch von ſeinem zweyten Anfang in dem Jahr
der Epoche 182, werden ſeine Jahre gezahlet, alſo, daß
ſie nicht bis an das Ende ſeiner g2 Jahre reichen. Es
ſind deren 22. 2. Konig. 15, 2. Dieſe ſchlieſſen mit
203 in der Epoche, und machen einen Mangel von 18
Jahren an den z52 vor ihren Ablauf.

Hierzu wird uns ein Licht gegeben, wann 2. Chron.
26. berichtet iſt, daß dieſer Konig nicht vollig bis an
ſein Ende ſelbſt regieret, wegen ſeiner Krankheit. Des
Konigs Sohn, der Jotham, muſte inzwiſchen die Ge—
ſchaſte verſehen. 2. Chron. 26, 21.

Alſo ſtehet auch nunmehro hier nichts mehr dieſer Zeit

richtigen Ordnung entgegen, und wir! ſehen, wie vorkom
mende Verſchiedenheiten in Jahrzahlen nicht vergeblich
gebraucht worden: da ſie uns beſondern Zeitpunct bezeich
nen, den wir anderſt ſchwerlich errathen wurden.

Cap. 4.
Vom Abgang des Hauſes Jehu bis an den

Verfall des Konigreichs in Samaria.

v teer letzte Theil der Zeit in dem Reich zu Sama-co
Soo—

ria iſt nunmehro zu betrachten, von dem Aus-
gang des Hauſes Jehu, im Jahr der Epoche, 208. bis
an die vollige Zerſtorung der Hauptſtadt und den ganzli
chen Umſturz mit dem Doſea in dem 6. Jahr des Hiskia.
2. Konig 18, 10. Jn der Epoche 259, und an dem
Ende des. 9. Jahrs des Hoſea.

g. 1. Menahem macht uns darinn den Anfang, der

mit dem 40. Jahr des Aſaria, in der Epoche dem 209.
ſeinte

J
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ſeine Jahrzahl anhebet, wie oben erlautert, da or nun
10 Jahre regieret. 2. Konig 15, 17. ſo iſt ſein Abgang
mit dem Ende des 49. Jahrs des Aſaria in der Epoche 218.

a. Mit dem zo. Jahr des Aſaria kommen des Pekaja
Jahre, und da deren nur 2 ſind, 2. Konig. 19, 23. ſo
lauffen ſir an das Ende deſſen zi. Jahrs.

J. 2. Unſere Chronologiſche Richtſchnur und beſon—
ders der Satz (c): Der Konig, der das Jahr angefangen
hat, ſchreibt ſich daſſelbe ganz zu; bringt uns hier unver—
merkt aus einer Verlegenheit. Denn andere muſſen zwi—
ſchen dem Menahem und ſeinem Sohn, dem Pekaja
ein lnterregnum von 1 Jahr ſetzen: weil ſie den Mena
hem mit dem 39. Jahr des Aſaria (ohngeachtet ſeines
Vorfahren, der, wie er das 39. Jahr angefangen, alſo
auch behalt): den Aufang machen laſſen, da dann die be
ſtimmten Jahre des Menahem und Pekaja unmoglich
zuſammen ſtoſſen. Von einem lnterregno iſt aber hier
weder die geringſte Nachricht, noch einige Vermuthung,
indem der Sohn auf dem Vater friedlich gefolget.

Es gewinnet alſo unſere Ordnung urnd Regel dadurch
einen Vorzug und nachſte Beyſtimmung der Warheit.
Sie gehet uber das vermeinte Interregnum von 1. Jahr
glucklich hinaus, ohne Mangel.

h. 3. J) Pekah zahlet mit dem 52. Jahr des Aſa
ria, der Epoche. 221. 2. Konig 15, 27. und da er 20
Jahre reaieret, ſo ergiebt ſich ſein Ausgang mit dem 240.
eigentlichſt in dem Anfang des 241. Jahrs der Epoche.

Hier beweiſt es ſich, daß in Warheit ein leerer Zwi—
ſchenraum in den folgenden Konigiahren von Samaria
ſey, dev ſich mit 9 Jahren abmiſſet.

Pekah wurde von dem Hoſea umgebracht in gedach

tem Anfang des 241. Jahrs der Epoche. Es wird das
20. Jahr des Jotham genennet. 2. Konig. 15, zo. wie
es in Warheitauch iſt, wovon kunftig in Erwegung der
genealogiſchen Bedenklichkeiten ſoll Nachricht gegeben wer

den. Aber die Regierung des Hoſea fangt nicht eher an,
als in dem 12. Jahr des Ahas. 2. Konig. 17, 1. daß
alſo JJahre zwiſchen dem Tod des Pekah und dem
1 Jahr des Hoſea ubrig und ohne Konig bleiben.

B 3 Nach
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Nachricht hiervon in der Geſchichte iſt nicht ganz ver-—2

ſchwiegen: denn nicht allein der verwirrete Zuſtand in dem
Reich Jſrael derſelben Zeit mehrmal klaglich beſchrieben
wird; ſondern auch in den Jahren des Ahas, da dieſes
Interregnum eingefallen, wird eines Kriegs mit Jſrael
gedacht. 2. Chron. 28. den die Gewaltigen und Vorneh?
men aus Ephraim verwaltet, da keines Konigs in Jſ
rael gemeldet iſt: der aber bey dieſen gluklichen Thaten
wohl unverſchwiegen wurde ſeyn, wo er damals geweſen

ware, oder in erforderlichem Anſehen! bey dem Volk ge
ſtanden hatte.

F. 4. 4. Die wurkliche Regierung hat demnach der
v

Hoſea nach einem bey nahe 9 jahrigen lnterregno an?
gefangen. Jn der Epoche. 250. zwar in dem laufenden
12 Jahr des Ahas: erzahlet aber erſt von dem nachſtenJahrwechſel in deſſen r3. Jahr, wie gewohnlich Wur
den ſeine Jahre nun mit den Jahren der Epoche und
Konige in Juda vollkommen gleichlaufende ſeyn; ſo ſolten
ſeine y erlebten Jahre in der Herrſchaft, 2. Konig. 17,6.
und 2. Konig. 18, 10. mit der Epoche 258. das iſt, mit
dem 5. Jahr des Konigs Hiskia enden. Es iſt aber ſein

J Fall in dem Jahr erfolget, welches in das 6. Jahr des
Hiskias eintreffen muß. 2. Konig. 18, 10. Das iſt
nach unſerer Ordnung ganz richtig, da, das ſamaritani:

a ſche Jahr allezeit, uber das in Juda hinaus gehet. Wenn
der Hoſea auin Ende ſeines 9. Jahrs untergegangen, ſo

—æ

vl fallt dieſes Ende ganz nothwendig in den Anfang des
6. Jahrs des Hiskias, da es ſonſt dem erſtern und gro—

J

4 zwey Reiche, und thut bis zuletzt ſeine erwartete Dienſte
ſten Theil nach mit dem 5. gleichlaufend iſt.

Alſo reichet unſer Leitfaden bis an das Ende dieſer

durch alle vorgeſtellte Hinderniſſe, welche in ſolcher Man
D nigfaltigkeit gewiß einigen Manael entdecken wurden, wo
J dieſe Satze nur als ein eingebrachtes Hulfsmittel, erſon

nen und nicht der Grund der Sache ſeibſt mit der War
heit waren, wornach ſich der, Aufſatz der Geſchichte gerich
tet und von uns will gerichtet ſeyn.

ul Gs
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SGs belaufet ſodann dieſe Zeit von dem Fall des Hau
ſes Jehn bis in das Ende zu Samaria, mit

1. Menahem- 4 10 Jahre.
2. Pekajij a 2 Jahre.
3. Pekah .2 a20 Jahre.

Das Interretznum e h 9 Jahre.
4. Hoſe 2 9Jahre.

Jn der Summe genauu e go Jahre.
Samtliche Jahre aber des Konigreichs Jſrael nach

der Epoche ſind.
1. Vom Anfang des Rehabeam bis an den Amri

Mas Jahre. 1 Monat.2. Unter dem zu Thirza 6 Jahre. Von dem
3. bis auf den Fall Joram. a2 Jahre. Von dem
4. bis Sturz des Hauſes Jehu. 114 Jahre, Von dem
5. bis Ende zu Samaria 2 g0 Jahre.

Dieſe geben zuſammen 258. Jahre und 1 Monat.
Wollen wir die 6 Monate zuſetzen, welche Jerobe

am anfanglich und vor dieſer Epoche regieret, ſo iſt»die
ganze Zoit der Wahrung des Konigreichs der abgeriſſenen
Stamme von dem Haus David und Juda

258 Jahre und 7 Monate.
g. 5. Wir haben in dieſem Abſchnitt nur allein noch

die honige in Juda des weiter geſtandenen Hauſes Da
vid in ihrer Vergleichung hier her anzuſehen.

1. Aſaria lebte bey Anfang dieſes Zeitraums bis
an das 2. Jahr des Pekah, oben bereits gemeldet.

2. Mit dem 2. Jahr des Pekah laufet ſo nahe das
erſte Jahr des Jotham, und da er 16 Jahre regieret,
2. Konig. 15, 32. 33. ſchlieſſet er ſeine Zeit mit dem 17.

Jahr des Pekah.z. Ahas hat zwar in dem lezten Jahr des Jorham
die- Krone ererbet, 2. Konig. 16, 1. ex hebet aber gewohnlich
mit dem nachſten Jahrwechſel und nahe mit dem 18. Jahr

des Pekah an, zu zahten. Jndem er nun 16 Jahre
regieret, 2. Konig. 16, 2. ſo laufen ſie an das Ende der

B 4 Epoche
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Epoche. 253. das war ſo nahe das 4. Jahr des Hoſca,
und berichtiget ſich, wann

4. Hiskias der Nachfolger in dem Anfang ſeines
6. Jahrs, war in dem Schluß des o Jahre des Hoſea
den Umſturz von Samaria erlebet. Alſo muß der Va—J

ter Ahas gleich nach dem Anfang ſeines 16. Jahrs ver—
ſtorben ſeyn, der fällt aber richtig noch in das Ende des
3. Jahrs des Hoſea 2. Konig. 18, 1. Mit deſſen 4. Jahr
und eigentlich vor deſſelben Ende fangt Hiskias an zu zah
len ſeine erſte beruhmte Oſtern, 3. Chron. 29. und Jah?
re. Er erlebete in dem Anfang ſeines 6 Jahrs einfl

4 alend in das Ende vom 9. Jahr des Hoſea den betrubte
J tſten Fall, das zu Grund gerichtete Konigreich der 10o

Stamme, 2. Konig 18, 10.
Damit horet zugleich die bis daher richtig erwieſene

Jahrverbindung auf, beyder zu gleicher Zeit wahrenden
Konigreiche, deren Konigjahre der Geiſt Gottes ſo werth
geachtet, darin der Welt einen abgemeſſenen geraumen
Zeitlauf mit Gewißheit aufzubehalten.

Cap. 5.
Von Zeit des Falls des Zoſea bis auf die

Einnahme Jetuſalem von den Babyloniern.

 as ubrige bis an unſer vorgeſtecktes Ziel betrift den7—
e Zzeitreum von dem ganzlichen Fall Samaria bis
auf die Belagerung der Stadt Jeruſalem von den Ba—
byloniern, und endlichen Umſturz auch des Reichs in
Juda.

g. 1. Wir, hier zum Ende nahende, konnen deſto
Haurzer in dem noch ubrigen ſeyn, weil man es nunmehro

nur mit einer Konigsfolge in Juda anszumachen hat,
welche in ſo vielen Jahren und Abwechſelungen bisher ge
nugſam erwieſen, daß ſie anderſt nicht als mit ganzen Jah
ren zahlet und ordentlich an einander fuget. Es wird ſich
auch darum die Sache ohne Wiitlauftigkeit ordnen laſſen,

da



1. Th. 5. Cap. 25
da wir mit einem beſondern und dieſem folgenden Theil, in
Gottes Beyſtand, nochmal dieſe Zeit mit mehrern Erlau—
terungen vornehmen, und was hier noch nicht vollig ausge
macht ſcheinen mochte, in ſeine ganze Gewißheit ſetzen

werden.
h. 2. 1. Dem Hiskia kommen nach dem Fall von

Samaria nahe noch 24 Jahre zu. Jndem er 29 Jahre
regieret. 2. Konig. 18, 2, und 2. Chron. 29. 1.

2. Dieſem folgt ſein Sohn Manaſſe mit 55 Jahren.
2. Kon. 21, 1. und 2. Chron. 33, 1.

3. Amon hat nur 2 Jahre. 2. Konig. 21, 19. und
2. Chron. z33, 21.

4. Joſia regierete zi Jahre, 2. Konig. 22, t. und
2 Chron. 34,1. Sein ungluckliches Ende muß geweſen ſevn
in der Epoche, 370. bey noch guter Zeit vor dem Ende die:
ſes ſeines 31. Jahres, wie der Heerzug des Konigs in Egyr
pten, der dem Joſia den Tod gebracht, auch erfordert.

z. Sein Sohn Joahas regierete nur z Monate. 2. Kon.
23, 3z1. und 2. Chron. 36, 2. Er wurde von dem Konig in
Egydtten der Krone beraubet, und da, ſeine 3 Monate in
das letzte Jahr ſeines Vaters, ohne an den Jahrwechſel zu
kommen, vollig fallen; ſo werden ſie in dem 31. Jahr des

Joſia mitgerechnet. Sie kommen alſo zu keinem Anſchtag
mit dem geringſten-in der Chronologie.

6. Jojakim regierte 11 Jahre. 2. Konig. 23, 36. und
2. Chron. 36. g. von dem Ende z70o. bis in 381. in der
Epoche, nahe um den 25. Tag des letzten Monats in dem
Jahr, welches wir verſprechen, mit Gewißheit darzuthun,
und in dem nahe folgenden leiſten werden. Mit dem Jo-
jakim muß auch ſein 8 jahriger Sohn Jojachin die
egyptiſche veſte Verſicherung der koniglichen Wurde erhal

ten haben. Jeremia ſcheinet dapauf zu zielen Cap. i7, 11.
desgleichen 2. Kon. 24, 7. und daher komt einige Verſchie:?
denheit in dem Alter dieſes Jojachin bey ſeiner Thron?
erhebung, davon ein mehreres bey einer andern Gele—
genheit.

B 7. Jo
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7 Joſachin regierete nurz Monate 2. Kon. 24, 8.

und uber dieſe noch 1o Tage. 2. Chron. 36,9. Da nun
ſeine Gefangenſchaft auf den 5. Tag des 4. Monats fallet,
wie aus Ezech. 1, 1. 2. zu erſehen; ſo ſetzen wir nun
mit Gewißheit, ſein Vater iſt geſtorben, und damit Jo-
jachin zur Herrſchaft gekommen, um den 25. Tag des
Mondes Adar, des letzten im Jahr. Eine Jahrzeit und
Tage, darinn ihn auch nach 37 Jahren der Evil-Mero:
dach in ſeiner Gefangenſchaft wieder erhaben. Jer. 52.
und anderſtwo. Da nun dieſe z Monate ganz klar uber
den ordentlichen Jahrwechſel laufen; ſo macht Jojachin
ein Jahr, und muß ihm ganz zugezahlet werden, ohnge—
achtet, daß ſein Nachlolger vom Anfang des 4. Monats in
demſelben hinaus geherrſchet. Jſt in der Epoche. 382.
g. Daher fanat Zedekia mit 383. an zu zahlen; da er

nun 1t Jahre regieret, 2. Kon. 24, 18. und 2. Chron.
36, to. 11. auch Jerem. 52, 1. ſo hat er ſeine Zeit mit

J Noth gebracht bis in zyz. auf den 9. Tag des 4. Mo
natz. Jerem. 52, 6. und anderſtwo. Er hat alſo von

7
ſeinem 11. Jahr wenig in dem Genuß der koniglichen Ehre
gehabt, dennoch wird es in der Geſchichte als ganz an—
geſehen, weil er es angefangen hatte.

Damit waren wir an dem Ziel unſers vorgenommenen
Berichts von dieſem Zeitlauf, darin die kurzliche Zahl der

Jahre iſt.

J zu Samaria zu 23 Jahre 11 Monate.Ju i. dem Hiskia kommen nach dem Umnſturz

2. dem Manaſſe 53 Jahre.
3. dem Amon 2 Jahre.
4. dem Joſia 2 3z31 Jahre.
5. dem Jojakim nu1 Jahre.
G. dem Jojachin2 1 Jahr.
7. dem Zedekia bis an das Jahr der

Belagerung e 8 Jahre.
Dieſe geben eine Summe von 131 Jahre.

11 Monaten.
Setzen



J. Th. 8 Cap. 27
Setzen wir dieſen die Zeit zu, die' wir oben berichtiget

haben, vom Anfang des Rehabeam bis auf den Fall mit
Samaria (Es waren 258 Jahre und 1 Monat) ſo ha
ben wir die ganze Zeit vom Anfang bis auf das Jahr der
Belagerung, genau, z90 Jahre. Daruber kommen dem
Zedekia noch zu die z Belagerungsjahre. Dieſe aber ha-
ben mehr nicht.eigentlichſt als 2 Jahre 3 Monate 9 Tage.
Darin die Belagerung mit, allem Einſchluß gewahret.
18 Monate gar nahe.

h. 2. Mit der Summe der Jahre vor der Belage—
rung Jeruſalem haben wir eine Probe unſerer bis daher
gefuhrten Jahrrechnung die alles ubertriſt. Das Ende von
dem 8 Jahr Zes Zedekia iſt dieſer Zeitpdunct: Denn die
Belagerung hatte in deſſen 9. Jahr ihren Anfang 2. Kon.
25. 1. und Jerem. 52, 4. Es, war nach der Epoche am
Ende 390 wie gemeldet.

Bey dem Ezechiel Cap. 4. wird ein Bild dieſes Zeit?
laufs gegeben, und dieſe, bis an die Belagerung kommen
de Zeit, Jahre der Miſſethat genennet, und deren ſind
vor einſeitiges Jſrael z90 Tage, die ausdrucklich Jahre
bedeuten, wozu unſere Epoche von Theilung des Reichs bis
auf dieſe Belagerung genau eintrift, ohne den geringſten
Zuſak oder Verkurzung deſſen, was die heiligen Bucher
in Jahren und Zeiten angeben. Es iſt aber auch klar, daß
die Jahre der Miſſethat nur bis an die Belagerung zu
nehmen ſind: denn die Zeit der Belagerung iſt hier die

Strafe der vergangenen Jahre. der Miſſethat, davon in
Zukunſft ein weiteres uber dieſe bedenkliche Stelle.

Auch 40. Jahre ſind uber dieſe 390 dem Haus Juda
zugeleget in angefuhrter Stelle, dieſelbe ſind vor der Thei
lüng des Reichs in der Regierung des Salomo eben veret
floſſen. Sie machen mit vorigen z90 zuſammen 430 Jah
re. Davon iſt der 11. Theil, ſo genau es ganze Zahlen
geben, ao. Es wird aber ldieſes Volk in ſeinen Konig—
reichen alt 11 ſtammig genommen. Siehe, 1. Köonig, 11,

31. 32. 35. 36
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28 1. Th. 5. Cap.
g. 3. In dieſem Theil der Zeit, in den Jahren des

Joſia und der folgenden, kommen nun die zuverlaßigen
Geſchichten und Jahrzahlen anderer Volker in Verbin—
dung, davon auch auſſer der heiligen Schrift Denkmahle
ubergeblieben ſind.

Vor allen andern hat der beruhmte Canon Ptolomui
das wohlverdienende Lob der Warheit und preißwurdigſten
Gewißheit. Ein Licht, das uns gewiß gottliche Furſehung
in dieſem dunkeln und faſt vergeſſenen Weltalter aufbehal

ten. Wir kennen ſeine Weiſe. Er hat ſein Jahr beſtan—
dig von zu5 Tagen genau. Er weichet alſo von dem wah—
ren Sonnenjahr und dem, ſo viel als moglich, ſich dar—
nach richtenden burgerlichen Jahr beſtandig zuruck, doch
in wohl yergleichlichem Maaſſe. Die Verbindung dieſes
nicht genug zu ruhmenden Zeitregiſters mit der bibliſchen
Warheit giebt uns die heilige Schrift in benanten
Jahren des Nebucadnezar und der damit verglichenen
Regierung der judiſchen Konige.

g. 4, Das judiſche Jahr nach ſeinem jahrlichen An
fang und Ende, von damaliger Zeit, iſt uns aus vorigem
bekant.

Das babyleoniſche Jahr, nach welchem die Jahre der
babyloniſchen Konige ohne allen Zweifel zu ermeſſen ſind,
hat nicht gleichen Anfang und Ende in einer Jahrzeit mit

dem judiſchen Jahr. Wir nehmen davon dieſes an nach
der Uebereinſtimmung aller Zeitforſcher,

Das babyloniſche Jahr hat ſeinen jahrlichen An
fang und Wechſel bey dem Eintrit der Sonne in das Zei
chen des Lowen.

Dieſes iſt nach dem julianiſchen Calender um den An—

fang des Auguſt. Nach dem judiſchen damaligen Jahr
gegen das Ende des vierten und Anfang des funften Mo-
nats. Auch die heilige Schrift bewahret dieſes mit der
Geſchichte: und uber das, daß der nachfolgenden perſi—
ſchen Konige ihre Jahre darin ubereinkommen. Mſra,
7.3. Verglichen mit Nehem. 1, 1. und Cap. 2, 1.

Unſern



1. Theil. 5. Cap. 259
Unſern Zweck wurden wir mit der Menge der Geſchich-

te bedecken, wann wir von allem und jedem ausführlichen
Beweiß wurden herſetzen: wir ſagen aber zu, dieſes in
Zukunft zu leiſten, in weitern Ausfuhrung von der /baby—
boniſchen Gefangniß, da dieſe Zeiten nothwendig nochma
len muſſen beruhret werden. Wir konnen hier mit dem
Hauptſachlichen zufrieden ſeyn: darin die Warheit auch
bereits genugſam hervorleuchtet.

d. 5. Jeremia Cap. 25, 1. belehret uns: das 4. Jahr
des Jojakim war das erſte Jahr des Nebucadnezar.
Wir verſtehen, daß am Ende des 4. Jahrs des Jojakim
dieſes etwa geſagt werde, aus den 23 Jahren des Predig
amts des Jeremia ſeit dem 13. Jahr des Joſia und ſind
billig aufmerkſam, wenn das 1. Jahr Nebucadnezar
ſeinen Anfang nehme.

Die folgende Einſtimmung wird klarlich erweiſen, daß
Nebucadnezar in dem 4. Jahr des Jojakim ſeine hoch
beruhmte Regierung zwar angefangen habe, laut des kla—

ren Textes, nichts von der Zeit ihm aber bis an den y. Mo
nat in dem 5. Jahr des Jojakim zugezahlet werde, ſon
dern bis dahin noch ſeinem Vater, dem damit ſein letztes
Jahr beſchloſſen wird. Und indem wir auf die Sprache
des Jeremia ſchuldigſte Aufmerkſamkeit wenden, erken
nen wir, daß er uns auch dieſes und nichts anders Cap.
25, 1. ſagt. Er bedienet ſich eines Worts, das zwar das
erſte Jahr bedeuten kan, ſonſt aber in Zahl des erſten
Jahrs in ſo mannigfaltigen Stellen nicht ein einigesmal
angewendet wird, und eigentlich nur ein Vorjahr oder
Anfangszahr anzeiget: wie dieſes auch hier in der War

heit geweſen.

Wir ſehen dabey, unſer Satz (æ): Ein Konig in Ju
da, der ein Jahr angefangen hat, zahlet daſſelbe ganz
hinaus, wenn er gleich ein geraumes vor deſſen Ende ab
gehet, will allgemeiner werden. Und wie hautte Ptolo
maus mit ganzen Jahren ordnen konnen, wo er, und die
Nachrichten, die er vorgefunden, dieſes nicht beobachtet

hatten? Das
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Das folgende hiernachſt wird der untrugliche Beweiß

ſeyn, daß wir damit nicht irren, wenn wir ſetzen. Ve
vbaeadnezar hebt ſeine Jahre mit oder um den Anfang
des 5. Monats an, in dem ſeiner Zeit gebrauulichen Jahr
in Judea: und zwar ſein erſtes Konigjahr in dem y. Jahr
des Jojakim zu benannter Zeit.

d. 6. Wenn Nebucadnezar ſeine Jahre in dem 5.
Jahr des Jojakim und mit deſſen 5. Monat anhebet, ſo
muß Jojachin am Ende des 7. Jahrs des Nebucadnezar
mit vielen ſeyn in die Gefangenſchaft gekommen: denn
derſelbe 5. Tag des 4. Monats Ezechiel Cap. 1, 2 faallt
noch vor das Ende des alſo geſetzten 7. Jahrs des Tebu
cadnezar. Und dieſes iſt die Warheit. Jeremia ſagt
es ausdrucklich Cap. z2, 28. auch daß die Zahl der, Ge;

J

j 2. Wenn Jojachin innerhalb des letzten Monats in
u dem 7. Jahr des Tebucadnezar iſt in dem Lager vor
de Jeruſalem gefangen angeènemmen worden; ſo ware es

faſt ein Wunder, wann er ſamt ſeiner Geſellſchaft noch
in den ubrigen Tagen die weite Reiſe auf Babylon hatte

nl machen ſollen. Er kan ſo dann vor Anfang des 8. Jahrs
L des Nebucadnezar daſſelbe nicht erreichet haben. Und

dieſes iſt die Warheit nach 2. Konig. 24, 12. Jn dem
8. Jahr hat ihn der Nebucadnezar zu Babylon gehabt:

iti denn Nebucadnezar iſt bey der Ergebung nicht ſelbſt in
J dem Lagerj vor Jeruſalem gegenwartig geweſen. 2. Chron.

z. Wenn an dem Ende des 7. Jahrs des Lebucadne
jaar der Konig Jojachin gefangen worden iſt; ſo muß

Jeruſalem ganz in dem 12 Jahr deſſen Gefangenſchaft
ſeyn eingenommen und zerſtoret worden. Und dieſes iſt
die Warheit, wie zu erkennen Ezech. 33. 21.

4  n

e

—n J4

4. Wenn Nebucadnezar ſein erſtes Jahr in oder na
he mit dem z. Monat des 5. Jahrs des Jojakim anhe—

1

bet; ſo muß die Einnahme Jeruſalem und abermalige

ſtarke
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ſtarke Gefangenſchaft noch in dem i8. Jahr des Nebu—
cadnezar geſchehen ſeyn: denn es geſchahe an dem 9. Tag

des, vierten Monats, alſo noch nicht voll 18 Jahre von
dem 5. Monat im 5. Jahr des Jojakim. Und dieſes
iſt die Warheit: Es berichtet Jeremia Cap. 52, 29.
daß in dem i8. Jahr eine Gefangenſchaft auf 832. See—
len ſey angerechnet worden.

5. Wenn Lebucadnezar ſein erſtes Jahr in dem.
Monat des 5. Jahrs des Konigs Jojakim anhebet:; ſo
muß der Brand des Tempels und der Stadt in dem 19.
Jahr des Nebucadnezar ſeyn bewerkſtelliget worden:
Denn es war einen Monat ſpater, als die Einnahme,
etwas bereits im 5. Monat und uber den geſetzten Jahr—
wechſel hinaus. Auch dieſes iſt die Warheit. Jeremia
ſagt es umſtandlich; Cap. 52, 12. und alſo auch 2. Ko—
nig. 25, 8.

6. Wenn Vebnuncadnezar ſeine Jahre in dem 5. Mo
nat des 5. Jahrs des Konigs Jojakim, anhebet; ſo
muſſen ſeine Regierungsjahre, deren er mit einhelliger

Ubereinſtimmung 43 und nicht mehr gehabt, mit ihrem
Ende in das 37. Jahr der Gefangenſchaſt des Konigs Jo
jachin laufen. Und auch dieſes iſt die Warheit nach Ver
lauf der Geſchichte. Jerem. 52, 31. und 2. Konig. 25,
27. Wovon eine weitere Betrachtung noch ausgeſetzet iſt.

ſ. 7. Es wird, verhoffentlich dieſes genug ſeyn, zum

Beweiß, daß die Jahre des Nebncadnezar und damit
die ganze Folge des Canon mit der bibliſchen Warheit
richtig verbunden worden.

Auch wird billige Hochachtung der unverſehrten Warheit
hier ſtatt finden, wann man erſiehet, wie eine der andern
ſo eben die Hand biethet; auch heilige Schrift nicht die
geringſte Punctlichkeit uberſehen und uns dieſes in bewun
dernswurdiger Reinigkeit aufbehalten habe, wo menſch
liſcher Gerneweisheit an ſo vielen Enden ihr Beſſermachen
gar nahe geleget ſcheinet.

Nach
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Nach dem Maas des Canon. Ptolomaei einſtimmend4 mit der Nachricht des Beroſus bey loſepho Antiquit
Cap. Xl. hat vor dem Nebucadnezar ſein Vater, der

2 1 Nabo Polaſſar in Babylon 21 Jahre die Herrſchaſft
1 behauptet. Deſſen Anfang ſetzet Ptolomaeus in den Ca-

J

n. non mit dem 123. Jahr. Das fällt nach richtig verbun
denem 1. Jahr des Nebucadnezar in den Anfang des j.

Monats von dem 15. Jahr des Joſia. Dieſes fugen wir
darum an, weil das 123. Jahr des Canon, das 1. des
Vabo Polaſſar, den Anfang einer Jahrzahl in dem ba

114.
byloniſchen Reich macht, deren ſich Ezechiel Cap. i, 1.

ganz richtig bedienet, ohne daß wir dabey das gering—
ſte zu mindern oder zu mehren nothig haben.

J 9tu Wie wir in kunftigem klar erweiſen

S werden.

J
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Chronologiſche Tafeln

den Buchern
der Konige u. der Chroniken

nach

dem Bericht im vorhergehender Ab
handlung,

zu deren Gebrauch zu beobachten iſt
woas folgender Unterricht anzeiget.

Unterricht.
A. Die Herrſchaftjahre der Konige in Jnda, wie in dem

Text angegeben, als volle Jahre, zuſammen geſetzet und
fortgefuhret, machen  die Epoche. Geht an Tab. II.

J. Die Konigiahre in Juda, in eines jeden beſonders

gegebener Anzahl.
S. Die Konigjahre in Jſrael, nach voriger Weiſe.

1. Dieſe Konigjahre in Jſrael ſind bis auf
das Reich in Samaria nach ihrer rechten Ver
ſchiedenheit geſetzet und Epochiſch beygezahlet.

2. Von Erbauung Samaria 1ab. IV. gehen dieſe
Konigjahre in Jſrael der Epoche bey nahe gleich,
wie hier geſetzet: doch allezeit mit der Ausnahme,
daß ihr Anfang und Ende etwa einen Monat nach
Oſtern falle, wovon vorhergehende Abhandlung
den nothigen Unterricht bey jedem Fall hat.

Das ubrige beleret die Seite unten vor Tab, XVI.

C— Salomo
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41C. Komt Tab. XVI beygefuget. Die Zah—

len des Canonis Prolomai 123 mit 354 in der
Epoche und ſo ferner. Doch mit dieſem Vorbehalt:
Der Canon fangt um dieſe Zeit bey 2 Monate ſein
Jahr eher an als die gleich geſetzte Epoche.

B. An ſtatt der ſich abreiſſenden Jahrzal der
Konige in Samacria, die einfallende Konigjahre
der Babylonier. Mit dieſer Beobachtung: Die
babyloniſche Konige fangen beſtandig ihr Jahr

„bey vier Monate ſpater an, als die hier in Gleich—
heit geſetzte Epoche und die Konigjahre in Juda.
Ein naheres hat vorhergehende Abhandlung.

—uudoDo J
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Zweyter Theil
der richtigen

Chronologie
in den Buchern der Konige

und Chroniken,
beſonders

in Zeit der babyloniſchen Gefangniß

ſamt

einem Anhang
etlicher hieher gehörigen Stucke,

verfaſſet

von

G. P. Kraus
Paſtore in IJdſtein.

hhh hαGWranckfurth und Leipzig,

176 3.
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as Verſprechen, welches in dem vor—

ſchehen iſt, die Zeit von der ba—
byloniſchen Gefangniß umſtandli

cher abzuhandlen, und ein und das andere in ſeiner

Richtigkeit zu zeigen, welches hierher wohlbedacht—
lich verleget worden, wird nun mit dieſem zweyten
Theil erfullet. Wir verſehen uns zu der Erkentniß
des Hochgeehrten Leſers, daß wir nichts vorbey ge—
laſſen, von dem, das hierher gehoret, oder was

wir zugeſägt haben. Ein Warheitforſchender wird
mit Freuden erkennen, daß ſolche Gewißürit von
dieſen lange vergangenen Zeiten uns ubergeblieben
ſey. Weiter iſt auch zu bemerken, daß nichts die

Klatheit dieſer Geſchichten zu ihrer Jahrverglei—
chung aufgehalten habe, als nur die wohlmeinende

Einrichtung etlicher Manner die mit ihren Erfin—
dungen dabey haben getrachtet beholfen zu ſeyn,
und darneben die Urkunden geandert ſehen wollen.
Dem ungeachtet iſt durch Gottes Furſehung alles
geblieben, damit wir die Warheit unterſcheiden
konnen. Der Gutigſte und allein Weiſe laſſe die-
ſes wenige geſegnet ſeyn, und erfulle alle mit liebe
der Warheit.

Joſtein, den zo. Decembr. 1764.

Auctor.
Ein—

hergehenden Theil; mehrmalen ge
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Einleitung.

Zeit mit dem Leben und den Thaten der

Konige in Jſrael und in Juda haben
wir nach Angabe heiliger Schrift in dem
vorhergehenden Theil wohl beſtimmt, und

ohne den geringſten Anſtoß oder Widerſpruch in unzerbro-
chener Foige bis in die Zeit der babyloniſchen Geſangniß

gebracht. Unſer Vorhaben iſt nunmehro das Verſprechen
daſelbſt Cap. 5. ſ. 1. und d. 4. zu befolgen, und von, den
Jahren der babyloniſchen Gefananiß eigentlichſt zu han-
deln, auch alles davon in Gewißheit zu ſetzen. Um der
Geſchichte Zuſammenhang wegen werden wir etwas vorher
anfaugen, auch etwas uber das Ende dieſer Jahre der Ge
fangniß hinaus lauſen.

Wir erachten nicht undienlich zu ſeyn, wenn hier eini:
ge in dem vorigen Theil angegebene Grundſatze zu chrono
lögiſchzer Gewißheit und Deutlichkeit nochmalen beruhret,
und etwas eigentlicher vorgelegt werden.

g. 1. Jn der vorherigen Abhandlung iſt in vielen Fal—
len zu bemerken, daß bey Zeitforſchern die Gewohnheit ſey,
daß Jahre von ganz gerſchiedenem Jahranfang neben ein
ander geſetzet, werden, als ob ſie in einem Zeitpunet mit
einander anhuben ſund auchlendeten. Diejenige Jahrzahl,

die
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die in dieſem Fall die Epoche vertritt, ſetzet ſich jedesmal
ordentlich die Zeit der Nebenzahl alſo bey, daß ſie das
Jahr zu ſich ordnet, das in dem Lauf ihres Jahrs ſeinen
Aufang nimt. Es kan hier nach verſchiedener Annahme

der Epoche eine verſchiedene Angabe der Jahre herauskom—

men, die ſich doch im geringſten nicht widerſpricht. Zum
Exempel: wir ſetzen mit dem Jeremia das 5. Jahr des
Jojakim und das erſte Jahr der Regierung des Nebu—
cadnezar neben einander. Ein Babpylonier, der ſeiner
Konige Jahre zur Epoche macht, wird ſagen, das 1. Jahr
des Nebucadnezar, und das 6. des, Jojakim ſind eins.
Beyde ſagen eine Warheit. Wir muſſen nur ihre An
nahme und Stellung wahrnehmen,; ſo finden wir, daß ſie
ſich nicht widerſprechen, und wirklich Eins ſagen.

Man bringt wohl auch zwey auf dieſe Weiſe ſchon ver
glichene Jahre nochmalen zu einer neuen Cpoche, als zum
Exempel, die beyden Vorige zu der Zahl des Canon des
Ptolomaeus, da kan die ſcheinbare Verſchiedenheit noch
groſſer werden. Ja ruckt man uberdas zu Periodo Jug
liana; ſo komt man wohl in eine Weite, die einem ſchwer
zu uberſehen fallt. Der menſchliche Verſtand nimt bey
ſolcher kurzen Faſſung in der Chronologie die verſchiedene
Jahre als Pancta an, die wan ſie ſich nur beruhren, ſo
gleich eins ſind. Wir muſſen uns aber bey dieſer Gemach
lichkeit ſorgfaltigſt in acht nehmen, daß wir ſie vor keine
genau abgemeſſene Warheit gebrauchen wollen, und nicht
vergeſſen, daß die unausgedehnte Einheit verſchiedener Jah

nur eine beliebte Vorſtellung unſeres Verſtandes jſt,
in einigen wenigen Fallen unſerer Schwachheit Dienſte
thut: aber ſogleich unwahr werde, alsbald wir Jahre an—
ſehen, daß ſie aus Monaten, Tagen, vielen Stunden ec.
beſtehen.

d. 2. Wenn bis daher ſind Monate in ihrer Folge ge—
zahlet worden; ſo ſind es jedesmal die judiſchen Monate
von dem Viſan an gemeinet. Theil. 1. Einleit: (y) Die
ſes gehet weiter fort bey allen Schriften des hebraiſchen
Textes: es mogen Jahre ſeyn, welche ſie wollen ſeyn.
Ganz vernunftig konnen wir dieſes nicht auf andere
Schriftſteller ziehen, die keine Juden geweſen. Es wer—

den
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den nun gar nahe in glaubhaften Schriften vorkommen,
die mit Olympiaden rechnen, und Jahre haben, deren
ihre Monate von Zeit der Sonnenwende im Sommer
Anfang und Folge zahlen. Auch die Schriften des Neuen
Teſtaments, beobachten die Reihe von dem Niſan nicht
mehr.

s. 3. Wann zwo Jahrfolgen nebeneinander ſtehen,
und mit einander fort gefuhret werden; ſo iſt es moglich,
daß man Epochiſch mehrere auch wohl wenigere Jahre aus—
ſpreche: nemlich in der Epoche ungleich zugeſelleten Zahl,
als die Geſchichtsfolge in der Epoche wirklich hat.

Wir wollen von dieſen Satzen und dem Anſtoß dar—
gegen, einige Exempel voriegen.

Nach. d. 1. Jeremig und die Bucher der Konige eines

Theils; dargegen Ezechiel. Cap. 1, 1. andern Theils
nehmen zwo verſchiedne Epochen. Jeremia behalt die
judiſchen Jahre, und vergleicht damit das darin folgende
babyloniſche Konigjahr: Ezech. hingegen hat das baby

loniſche Jahr zur Epoche und ſetzet dem darin folgendes ju—
diſche Jahr oder das Jahr ſeiner Gefangenſchaſt zu. Daraus
entſtehet ein ſolcher ſcheinbarer Widerſpruch, darin ſich
die geſchickteſte Ausleger nicht finden und die Jahre geho—

rig ordnen konnen. Es wird aber dieſes unten Cap. 7vollig erortert und gezeigt werden, daß Jeremio, Ezechi

el, und auch der Canon, des Ptolomaus im geringſten
nieht wieder einander, ſondern ſamtliche ganz richtig und

eeinig ſind.Nach d. 2. nehmen wir einen Anſtoß aus ſpatern Zei-—

ten. Joſephus Antiq: L. XIV. as. ſchreibet: Die Ein-
nahme Jeraſalem von dem Herodes iſt geſchehen, als

Agrippa und Canidius Gallus zu Rom Vurgemeiſter wa-
ren, in der Olympiade CLXXXV. Den dritten Mo—

nat, da eben das Feſt der Faſten geweſen. Das eigent—
liche Jahr und die Olympiade iſt uns auſ das agewiſſeſte
mit dem romiſchen Jahr bezeichnet, daß wir uns deswe—
gen hier nicht aufhalten. Auf den gewiſſen Tag des gemel
deten Faſtens komt uns aber auch ein groſſes an, um den
Anfang und das Ende der Regierung des Herodes veſt zu
ſetzen. Da es alle Umſtande ergeben, daß es der 10. des

D Tisri
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Tisri gewefen iſt; ſo wollen die 3 Monatz weder in dem
judiſchen Oſterjzahr, noch weniger von einigem Herbſt-
zaur dahin erntreffen: deswegen es gar wunderliche Mei-
nungen abgegeben. Allein Ioſephus ſagt ia ausdrucklich,
daß er das Olynipiſche Jahr zur Epoche annehme, deſ:
ſen erſte z Monate erreichen nun gantz wohl den 10. Tisri
des judiſchen Jahrs. Daß wir demnach mit Salaom.
Van Iil. Diſſert. de anno inenſe er die Chriſti natali
gegen die Einſtimmung aller Abſchriften des Iolephus we—
der aus dem z ſo viel Jahre, oder aber daſſelbe in 6 und
7 Monate nicht zu verandern; noch mit andern ein ſon-
ſtiges jahrliche Faſten zu ſuchen haben.

Nach dem g. 3. Jn der allgemeinen Welthiſtorie wird
bey dem Kayſer Adrianus gemeldet, daß von ihm eine

Steinſchrift gefunden worden, darauf ſeyn RXII. Jahr
Trib. Potestat. verzeichnet ſtunde. Did Sache hat
wohl keinen Zweifel. Allein woher das XRII. Jahr, Trib.
Potestat. Denn dargegen ſcheinet zu ſtreiten.

1. Adrianus hat mit bewahrter Uebereinſtimmung 10
Jahre 10 Monate und etwa 29 Tage der Regierung
gelebt.

„a. Adrianus iſt auch vor ſeiner Regierung niemals
in dieſem hohen Amt Trib. Potestat. geweſen: wie aus
der bekandten Abneigung des Traianus gtgen ihn klar iſt.

3. Das Amt Trib. Potestat. gehet auch mit gantzen
Jahren in ſeiner Zahl fort.

Alſo iſt es unmoglich, daß Adrianug, der nicht gar 21
Jahre regieret, boch ſein NXII. Jahr Trih. Pot. nur
konte angefangen haben.

Dieſen harten Gegenſatz aus dem Wege zu ſchafſen, hat
Datwel geſchioſſen: Adrianus muß ein Jahr vor dem
Tod des Traianus ſeyn adoptirt worden. Das iſt aber
gegen alle Gewisheit der Geſchichte. Der hochberuhmte
Naris iſt anfangs eben dieſer Meinung geweſen, hat aber
bey weitern Ueberlegung die Steinſchrift gar verworffen.
Jn allgem. Welthiſtorien iſt man bemuhet, eine Vermit
telnng zu treffen, mit dieſer Entſchuldigung. Der Ver—
faſſer der Schrift habe in, Entlegenheit den Tod des Adri.
anus wohl nicht ſo bald erfahren, und einige Monat.

te

a J
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te, noch in guter Meinung geſtanden, der Adrianun le—

be, und alſo deſſen 22. Jahr angefangen und geſetzet nach
deſſen Ableben.

Allein alles dieſes iſt ſehr gewaltſam, und die Sache
hat gar nicht vonnothen, daß man ihr alſo zurecht helfe.
Es hat ſeine Richtigkeit: Adrianus hat nicht gar 21 Jah
re regieret. Adrianus iſt auch vorher niemals in lrib. Po-
testat. geweſen: dem ungeachtet kommen ihm 22 Jahr in
Trib. Pot. zu.

Die, welche ſo hart an dieſem Stein anfahren, nehmen
falſchlich an, die Regierungsjahre, welche hier die Epo—
che ausmachen, und die Jahre Trib. bot. lauffen einan-
der vollig gleich. Es iſt aber bekandt, daß acd IV. Id:
December. die Jahre. Trib. Potettat. abwechſeln. Vid.
Niceuport. Antiq. Rom. Alſo war Adrianus in ſeinem
erſten Regierungsjahr von dem 12. Auauſt wenigſtens,
vis lV. ld. December zum erſtenmal in Trib. Potest.
und ferner noch in dem nemlichen 1. Jahr vom. IV. Id. De—
cember: bis hinaus in Auguſt zum zweytenmal  in Trih.
Pot. Alſo weiter in ſeinem a. Regierunasſahr auch zum

zweyten und drittenmal: und endlich eben auf dieſe Wei—
ſe in ſeinem 21. Regierungsjahr zum Ein und zwanzigſten
mal, von deſſen Anfang im Auguſt bis 1V. ld. December.
und von da bis an den 10. Zulit, da ſein Abſterben erſfol—
get iſt, noch uber Monate zum RXXll. in Trib. Potestat.
Jn welcher Zeit man ganz richtig Steinſchriften genug
ſetzen können. Adrianus. DR. P. XXI. Alſo hat ia auch

Caius Caligula nicht gar vier Jahre in ſeiner Herrſchaft
uberlebet. Jn dieſer Zeit iſt er micht allein viermal Bur—
gemeiſter geweſen; ſondern auch zwiſchen den ſeinigen noch

ein Conſulat. Daß alſo funf Conſulate in ſeine nicht gar
vierjahrige Regierung fallen. Wie dieſes nun kein Beden—
ken macht; alſo auch das XXll. T R. P. des Adrianus.

d. 4. Wir haben uns nun unſerm rigentlichen Ver—
haben zu nahern und die Zeit der babyloniſchen Gefang
niß nach vorhandenen Nachrichten in ihren Jahren und

D 2 Verlauf
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52 Einleitung.
Verlauf in Richtigkeit zu ſtellen. Welches ſich ſelbſt alſo
abtheilet, daß wir zum erſten zu erwagen haben, die nach
ſte Zeit vorher unter der Regierung des Joſia und danun
ferner ſeiner Nachfolger bis auf die Einnahme und ganzli—
che Berheerung der Stadt Jeruſalem von den Chaldaern.
zum zweyten die Wahrung der Gefangenſchaft bis auf das
erſte Jahr des Cyrus in der Monarchie. Drittens den
Auffenthalt bis zur volligen Wiederauferbauung des Tem
pels unter dem Darius.

ſ. 5. Nur wollen wir noch kurzlich anzeigen, welche
Jahrzahlen wir in dieſem Zeitlauf mit einander zu verbin
den haben, und in welcher Ordnung wir uns deren bedie—
nen wollen. Ptolomaus hat eine auf uns behalten, die
man den Canon nennet. Jn derſelben ſind die babyloni
ſche Konigjahre auf das beſte mit verbunden und angege—
ben. Dieſe behalten wir ohne die geringſte Verruckung,
und erkennen in der Uebereinſtimmung mit andern War-
heiten, daß keine beſſere von einigem Menſchen jetziger
Zeit konne gemacht werden. Das Jahr des Canon ruckt
mit ſeinem Anfang die Zeit der Gefangenſchaft uber nicht
aus den Januarius des julianiſchen Jahrs, Die babylo

niſchen auch nachmals perſiſche Konigjahre haben ihren
unverruckten Anfang jedesmal in dem beyageſetzten Jahr
des Canon, aber bey dem Eintritt der Sonne in das Zei
chen des Lowen, das beynahe damals in dem julianiſchen
Calender gegen das Ende des Julüiſt. Der naturlichen
Ordnung nach rucken wir zwiſchen das Jahr des Canon,
und das babyloniſche Konigjahr, das judiſche Konig
jahr, als das mit dem Niſan etwa ein paar' Monate
dieſer Zeit nach dem Canon und alſo beynahe vier Mona-
te vor dem babyloniſchen Jahr mit ſeinem Anfang jahr—
lich einfallt. Von dieſem Anfang des judiſchen Jahrs

und des Cenan iſt es auſſer dem geringſten Zweifel. Daß
aber auch die bibliſche Geſchichte ergebe, wie daß das ba:

byloniſche Jahr beynahe 4 Monate nach dem judiſchen
Jahr anhebe, wollen wir hier zunachſt folgend zu bewei
ſen auf uns nehmen.

Cap. 1.



2. Th. 1. Cap. 593
Cap. 1.Von dem eigentlichen Anfang des babyloni

ſchen Konigjahr und beſonders des Nebu
cadnezar in dem judiſchen Jahr.

ß. 1. Wie babyloniſche Gefangniß iſt uns hier nachDJ

dem Gebrauch der heiligen Schrift nicht al—
lein die Zeit der Gefangennehmung und Enifugrung des
judiſchen Volks aus ſeinem Land nach Babylon; ſondern
ſie begreift auch mit die Jahre, in welchen das entfuorte
Volck in der Fremde ohne Tempel und Altar gelebet hat.
Dieſes Elend hat die Sunder mit 70 Jahren gedruckt,

Dwie ihnen klar vorher zugemeſſen war Jerem. 29. 10.
und Cap. 25.

g. 2. Bis auf die babyloniſche Gefangniß geben
uns die bibliſche Nachrichten eine ununterbrochene Reihe
der Jahre und ſehr gewiſſe chronologiſche Folge. Aber
in Wahrung der babyloniſchen Gefangniß fangen ſie an,
ihren aneinander hangenden Lauf in Erzahlung der zuge
tragenen Geſchichte zu ſchlieſſen. Weit genug gehet den—
noch ihre Beyhulfe, daß wir eine unzweifelhafte Verbin—
dung mit den ordentlich verfaſſeten Schriften und den Ge—
ſchichten machen konnen, die uns nach gottlicher Furſehung
von dieſen und folgenden Jahren in den Buchern der um

die Welt hochverdienten Griechen aufhehalten ſind. Darzu
rechnen wir das wenige, welches uns in derſelben Sprat

che als Stucke von dem Fleiß einiger Auslander und Bar
baren ubergeblieben iſt. Unter dieſen bleibt wohl das
Hauptwerck, der Canon des Ptolomaus, dem wir, doch
mit gehoriger Prufung gegen andere glaubhafteſte Nach:
richten ſo fort folgen, und die genaueſte Verbindung der

Zeit, auch den Uebergang aus den bibliſchen in die Welt
warheiten machen. Hierzu wollen wir das nothigſte und
ungezweifeltſte vorlegen, und zwar in ſolcher Menge der
Falle, die eine vollige Klarheit der Verbindung gewahret.

d. 3. Die Folge, des Canon legt uns eine wohl abge
meſſene Reihe von Jahren der babyloniſchen Konige in
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54 2. Th. 1. Cap.
und auch etwas vor Zeit der babyloniſchen Gefangniß
vor, und zwar die Regierung des Liebucadnesar in a3
Jahren. Jn dieſer Zeit verbinden ſich die bibliſchen Ge—
ſchichten.

1. Jerem. 25, 1. Jn dem 4. Jahr des Jojakim
war das 1 Jahr des Neburadnezar. Wie ferne dieſe
Jahre gleich oder ungleich neben einander laujen, und ob
die chronologiſche Verbindung mit dieſem 4. Jahr des Jo
jakim, oder ob vielmehr mit deſſen vorhergehenden z. oder
mit dem nachfolgenden 5. geſchehen muſſe, iſt damit nicht
ausgemacht Es iſt ubereilet, wenn man aus dieſer Stel—
le allein die Verbindung macht, und dem 4. Jahr des Jo
jakim das erſte des Nebucadnezar gleich ſetzet.

2. Jerem. z2, 28. wird angegeben: in dem 1.
Jahr des Nebucadnezar iſt ein gefangenes Volck abge
fuhret worden, an der Zahl zor3. Dieſes muß die Ge-—
fangenſchaft des Jojachin geweſen ſeyn: denn keine ſande—
re, ſo betrachtliche, finden wir um dieſe Zeit. Sie iſt
gemeldet Jerem. a9, 2. und 2. Konig. 24, 10. 11.
und folgl. auch wird geſagt, daß dieſes gegen das Ende ei—
nes gewiſſen Jahres geweſen ſey. 2. Chron. z6, 10. Es
hat Ezech. 1, 2. die beſondere Nachricht, daß ſich die—
ſes an dem g. Tag des 4. Monats in dem judiſchen Jahr
begeben habe. Davon machen wir in dem nachſt folgen
den Gebrauch.

3. Jn 2. Konig. 24, 12. ſtehet: Nebucadnei
Jar hat den gefangenen Konig Jojachin in ſeinem 8. Jahr
angenommen. Nebucadnezar war nicht perſonlich vor
Jeruſalem 2. Chron. z6, 10. als ſich Jojachin an ihn
in deſſen 7. Jahr ergeben hatte: da nun die Anweſenheit
der Gefangenen in dem 8. Jahr deſſelben in Babylon er
folget; ſo iſt hier ſehr wahrſcheinlich, daß die Ergebung
an dem Ende gemeldeten 7. Jahrs, und die Stellung in,
Babylon in dem Aufang des genannten 8. Jahrs ſich zu
getragen habe. Auch daß das 2. Chren. z6, 10. gemel?
dete Jahrende kurz vorher nicht anderſt als ven dem ſich

zum Schluß eigenden 7 Jahr des Nebucadnezar zu
verſtehene ſey: denn der ſ. Tag des 4. Monats Ezech. 1.
a. iſt weder an einigem Ende eines judiſchen Jahrs;

noch



2. Th. 1. Cap. 9Ss
noch einigen Regentenjahrs des Jojachin, der in ſeiner

kurzen Herrſchaft nichts dergleichen erlebet. Wir ſchlieſſen
daraus, der Anfang des babyloniſchen Konigzahr, we—
nigſtens bes Nebuecadnezar, fange jedesmal nicht gar
ferne von dem g. Tag des 4. Monats nach judiſcher
Jahrrechnung an.
4 Jerem z2, 1. vermeldet, wie das 10. Jahr
des Konig Zedekia und das 18. Jahr des Nebucadnezar
in eine Zeit falen. Jn dem 18. Jahr des Nebucadne

Zzat iſt aber auch Jeruſalem eingenommen, und eine Ge—
fangenſchaft der uberbliebenen an 832 daraus entfuh—
ret worden. Jerem. 52, 29. und das war das 11. Jahr
des Zedekia, Jerem. 52, 5. und E. z9, 2. und zwar
in deſſen 4. Monat den 9. Tag. hat auch 2. Konig. 25, 2.
3z. Hieraus folgt nothwendig, da beyde das ro. und das
11. Jahr des Zedekia in das 18. Jahr des Nebucadne
zar einfallen, daß die Jahre des Nebucadnezar mit
den Jahren des Jedekia nicht gleich lauffen, und mehr

als z Monate und 9 Tage in Anfang Unterſchied haben.

5. Die Stadt Jeraſalem iſt von den Chaldaern
in dem 11. Jahr des Konigs dedekia erobert worden,
an dem 9. Tag des 4. Monats, und das war in dem 18.
Jahr des Vebucadnezar, wie kurz hiervor angezeiget.

Darauf den 10. Tag des 5. Monats iſt die Stadt und der
Tempel abgebrant worden, und das war das 19. Jahr
des Konigs Nebucadnezar. Jerem. 52, 12. 2. Konig.
29, 8. Daraus erhellet unwiderſprechlich, daß zwiſchen
dem 9. des 4. Monats und wenigſtens dem 10. des 5. Mo
nats in damaligem iudiſchen Jahr der Anfang des Jahrs,
womit Nebucadnezar in ſeiner Herrſchaft zahlet, muſſe

eingefallen ſeyn.
J 6. Nehemia. Cap. i1, 1. ſagt, der Monat Cicleu

ſey in das 20. Jahr des perſiſchen Konigs Artahfaſta ge
allen und Cap. 2, 1. der nachfolgende WMonat Niſan in

eben dieſes 2o0. Jahr. Und Eſra. Cap. 7,7. 8. daß eigent
„Uich der ç. Monat das 7. Jahr des Artahſaſta ſey. Dar—

„aus iſt wahrſcheinlichſt, daß ſo wohl in dem babyloniſchen
als dem perſiſchen Reich die Konigjahre nach demiudiſchen
VNiſan und namentlich gegen den g. Monat muſſen ihren
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Jahrwechſel gehabt haben. Wir werden aber hier genug
haben, von den Jahren der Herrſchaft des Nebucadne
zar wohl erwieſen zu ſehen, daß dieſe um die Zeit des
Eintrits der Sonne in das Zeichen des Lowen ihren zahr
lichen Anfang gehabt: denn dieſes tragt ſich mit dem
5. Monat des judiſchen Calenders zu. Wo wir in Zu—
kunft nothig finden, dieſen Satz allgemeiner zu machen,
da werden wir nicht ermangeln genugſame Grunde deswe
gen anzugeben.

5

Cap. 2.Von den Jahren des Konigs Zedekia fur
nehmlich m der Zeit der Belagerung und Eine

nahme der Stadt Jeruſalem.

 iie Einnahme der Stadt Jeruſalem von den Chal
daern ſoll an dem Ende des 11. Jahrs des Ko—

nias Jedekia geſchehen ſeyn. Dieſes finden wir faſt
durchgehends angenommen. Die allgemeine Welthiſtorie
bejahet dieſes auch. Bengelius in. Ord. Temp. p 188

Allein dieſes hat nicht den geringſten Grund, wie wir

„nung. man ſetze zu und ab, was man nur kan, und zu

klar zeigen muſſen. Darzu wollen wir vorleqen
d. 1. Alle Nachrichten ſtimmen einhellig darin uber—

ein daß die Belagerung in dem 9. Jahr des Konigs Zede
kia, in deſſen 1o. Monat den 10. Tag angegangen ſey,
und in deſſen 11. Jahr an. dem 9. Tag des 4. Monats
ihr betrubtes Ende genommen habe. Jerem. 52. 2. und
Cap. 39, 1. 2. auch 2. Konig. 25, 1. 2. z., Bieſe Wah
rung iſt uns damit klar abgeſteckt. Jhr Anfang iſt in
dem 9. Jahr in deſſen 10. Monat den 1o. Tag: das En—

de in den 11. Jahr in deſſen 4. Monot den 9 Tag und
allo ohne Widerrede eine Zeit pon 18. Monaten. Es iſt
aber auch zugleich geſagt, daß ſich dieſe 18 Monate in
drey verſchiedene Regierungsjahre des Jedekia erſirecken.

h. 2. Nun bediene man ſich aller Kunſt und Ausdeh—

ver



2. Th. 2. Cap. 57
verantworten iſt; man wird doch nicht 18. Monate, aus

bem Ende des 11. Jahrs des Fedekia gezahlt bis in das
g. Janr deſſelben bringen, nicht einmal nur in den letz—
ten: Tag. Sie bleiben alſo gezahlet in der dem 11. Jahr
nachſten Halſfte des 10. Jahrs vollig ſtecken, und machen
in den 2 Jahren, da das letzte voll iſt, nicht mehr als
Ein und ein halbes Jahr. Bleiben alſo weit genug noch

aus dem dritten Jahr. J

h.. 3. Man ,ſpiegelt ſich ohne Zweifel dabey vor, Ein
und ein halbes Jahr von einer Regierungszeit konne gar
wohl in einem andern Jahrlauf drey Jahre beruhren.
Das iſt nicht zu laugnen. Aber hier in dieſem Fall,
ware die Eine die Regierungszeit des Zedekia: die Andere
eben auch die Reaierungszeit des Fedekia in einerley Jah
ren, Anfang und Ende, und alſo nicht Eins gegen das
Andere, ſondern Ebendas gegen Cbendas. Wenn aber
in Ebendem, ſo ferne es Ebendas iſt, eine Verſchiedenheit
geſetzet wird; ſo iſt es gegen die erſten Grundſatze der War—
heit. Ein Fehler hier, desgleichen man nicht leicht bey
groſſem Bedeaicht und Uevberlegung mehr finden wird.

g. 4. Wolte man damit Auskommens ſuchen, daß
Eine und dieſelbe Regierungszeit konne in verſchiedenem
Betracht wohl auch von einem Auctor in verſchiedenen Stei
len anderſt genommen, und einmal mit mehrerer Zwi—
ſchenzeit; andersmaul mit wenigerer gezahlet werden: Als
zum Exempel, die Herrſchaftjahre des Kayſers Auguſtus
haben ein Ende mit ſeinem Tod. Von denen ſagt Euſe-
bius in Hiſtoria Eceleſiaſtica: Es waren derer LVII.
und eben der Euſebius in Chronie. auch andere mehr.
Es waren derer LVI: Beddes iſt nicht geſehlt. Man
hat uber Urſach und Freiheit. unterſchirdlich den Anfang
darin zu machen: So iſt hier darageaen, 1.) nicht ver—
ſchiedene Stelle; ſondern Eine mit drey Zeugen einſtim—
mig bekraftiget. 2.) nicht anderer Auctor 3.) nicht Frey
heit verſchiedenen Anfang zu machen, ſondern Nothwen-—
digkeit zwiſchen den geſetzten Grenzen des beſtimten An—

fqungs und Endes zu bleiben.

D5 A :lſo
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Alſo iſt es unmööglich, daß die Einnahme Jeruſalem

von den Chsldaern in das Ende des 11. Jahrs des Zede

kia fallen konne. 0ſ. 5. Funceius, der ſonſt groſſen Theil an der Ver—
wirrung der Chronologie in dieſer Zeit hat, wie wir bey
Gelegenheit zeigen werden, kan doch hier uber das klare
Mahl nicht hinaus, ob ihm gleich zu ſeiner Meinung ſehr
dienlich wurde ſeyn, zu behaupten, daß dieſe Einnahme an

dem Ende des 11. Jahr des Jedekia geweſen ware. Er
ſpricht in dem Gegentheil recht in ſeinem Commentar. in
Chronolog. Casterum hie obiter notandum, quod ant
nus Sedechiae undeciinus tantum ad quartum menſem
completus sit. Er nimt aber doch in ſeiner Chronologia
J. c. das 11. Jahr als complet an, mit dieſer wunder—
baren Hulfe: indem er die z Monate von dem Joahas,
und die z Monate und etliche Tage von dem Jojachin
dem nicht vollen 11. Jahr des Zedekia am Ende beyrech
net. Damit hat er es ſo gut gemacht, daß er das 11. Jahr
nahe voll kriegt. Aber gehet das an? Die Monate der
beyden gemeldeten Konige, nehmen entweder ein Stuck
in der Jahrzahl ein, oder ſie nehrnen keins ein, und wer—
den in Jahren, die ihnen am, nachſten ſind, verſchlungen.
Nehmen ſie einen Raum cin; ſo thun ſie es an ihrem Ort,
und haben alle ihnen folgende Jahre und alſo auch des Ze
dekia 11. bereits geruckt. Machen ſie aber keine zu rech
nende Ausdehnung an ihren Stellen; ſo thun ſie es noch!
viel weniger zum Ende des 11. Jahrs des, dedekia.
Eine Grſchicklichkeit, die in der Chronologie zu bejam-
mern iſt.

Es bleibt alſo bey der Warheit, die Einnahme Jeru—
ſalem iſt nicht am Ende des 11. Konigjahr des Zedekig,
wie es an oft beruhrten Stellen genömmen wird, geſche—
hen, ſondern in deſſen Lauf, namentlich im 4. Monat,
den 9. Tag deſſelben Jahrs. Auch lenchtet dieſes hier zu
gleich vor: Wann das 11. Jahr des Zedekia mit dem
Niſan ſeinen Anfang genommen hat; ſo muß auch das
4. Zahr des Jedekia mit dem Viſan ſeinen Aufang ge—
nommen haben. Nochmalen wird erinnert, daß es ſeine
Konigiahre ſind, und die Zeit, ſo von ſeiner Herrſchaft

zur
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2. Th. 3. Cap. 59
zur Chronologie komt, und in der Geſchichte zur Rech
nung genommen iſt.

Es werden aber, die das 11. Jahr des Zedekia mit
ſeinem Ende an die Einnahme Jernſalem ſugen wollen,
einwenden:? Jhre ubrige Verbindung der Jahre der Ko—
nige von Juda und der Jahre des Konigs Nebucadne:
zar gabe es nicht anderſt zu. Daraus iſt der nächſte
Schluß zu machen: daß ihre Verbindung nicht gar rich?
tig ſey, die einer hellen Warheit in, ihrer Ordnung hier wi
derſpricht und an mehrern Orten, wo es etwa nicht ſo hell
und rlar iſt. Deswegen auch werden wir uns bemuben.
eine beſſere Verbindung zu treffen, und wir behaupten,
die Verbindung die, in allen Puncten mit der Geſchichte
und den Urkunden einſtimmend iſt, die iſt allein die wahre
Verbindung;: ſonderlich hier, wo es durch ſo viele Eugen
durchgehen muß.

g. 6. Dieſes iſt noch beyzufugen. Da die Belage-
rung in 3. Konigjahre, und mit ihren 18 Monaten aus
dem 9. uber das 10. und in das 11. Jahr des Konigs
Zedekia gehet: ſo iſt es gewohnlich, wann die Sache vor
ſich ohne Verbindung der Geſchichte ausgeſprochen oder an?
geſehen wird, daß man dieſe Belagerungszeit mit 3 Jah
ren anſchreibet, und ſagt, das 2. 10. und 11. Jahr des
Zedekia ſind Jahre der Belagerung. Auf gloiche Weiſe
werden dem Zedekia auch 11 Jahre in ſeiner Herrſchaft
zugelegt, ob er gleich das letzte kaum mit 3 Monaten
und 9 Tagen beruhret hat.

Cap. 3.Von Zeit der königlichen Wurde des Joja
Kchin, und zu welchen Betracht deſſelben viere

tes Jahr der Gefauigenſchaft Ezech. 1,
1. 2. komme.

1

Cn den Jahrenlinahe vor der Belagerung Jernſalem
haben, wir auch die, kurze Regierungswahrung des

Konigs
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Konigs Jojachin anzuſehen. Deſſen Zeit fallt nachſt
vor die Regierung des Konigs Jedekia. Es werden ihm
3 Monate zugeleat, 2. Konig. 24, 8. und uber die 3
Monate auch noch 10 Tage. 2. Chron. 36, 9. Dieſes
iſt etwas beſonders, daß auch Tage zugezahlet ſind. Wo
Jahre oder nur Monate zahlen, da werden wir in der
ganzen Geſchichte, ſowohl der Konige von Jſrael als von
Jada nicht finden, daß noch angehangter Tage Erwah
nung geſchehe, als nur hier. Es iſt aber mit den i0 an—
gefugten Tagen 2. Chron. 36, 9. nichts uberflußiges ge
ſchehen. Wir werden in der Chronologie groſſen Vor—
theil davon haben konnen.

g. 1. Es komt bey den wenigen Monaten des Joja
chin darauf an. Sind ſie uber den judiſchen Jahrwech
ſel gegangen oder nicht? Wann ſie nicht ubergegangen ſind;
ſo werden ſie in den Jakren des nachſt vorhergehenden
Konigs, des Jojakim, verſchlungen, und zur Chiono
logie gar nicht gezahlet. Solten ſie aber uber den i. des
Niſan etwas hinaus gegangen ſeyn; ſo werden ſie nicht
nur gezahlet: ſondern ſie machen auch, daß das ganze Jahr,
welches ſie in ihrem Uebergang angefangen haben, dem
Joiachin muß zugelegt und Er als ein Konig von einem
Jahr gezahlet werden. Nach unſerer in ſo vielen Fallen
wahr befundener Regel Theil. 1 Einleit. (r).

g. 2. Es wird nicht zu viel gethan ſeyn, wenn wir
dieſe Warheit nochmalen hier wiederholen, und den nach-
ſten Schluß daher auch deutlich vorlegen, den wir bereits
gebraucht und ins kunftige weiter anwenden wollen.

(c). Der Konig welcher ein Jahr in ſeinem Leben an:
gefangen hat, zahlet daſſelbe ganz, ob er gleich bald nach
dem Anfang abgehet, und einen Nachfolger auch,in dem
groſten Theil des Jahts hat.

J

Jſt dieſes wahr; ſoriſt auch in dem Gegentheil wahr.
Der Konig, der weniger als ein Jahr und nur Monate

oder etliche Tage hat, und uberfahret den Jahrwechſel
damit nicht, deſſen Zeit wird gar nicht in der Chronolo—
gie gezahlet; ſondern ſie wird in den letzten Jahr, ſeines
Vorfahren, der das Jahr angefangen hatte, und ſich es

i
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ganz zuzahlet, verſchlungen, daß alſo doch in dem Zeit:

lauf nicht das geringſte damit verlohren gehet.
Nun komt die hier ſo bedenkliche Frage. Hat Joia:

chin mit ſeinen 3. Kbnigmonaten und 10 Tagen die
Oſtern uberlebet oder nicht? Die Bucher der Konige und
Chroniken, die ſeiner Zeit Meldung thun, geben uns
nichts buchſtabliches daoon. Aus dem Zuſammenhang
derſelben Chronologie konnen wir hier keinen Grund neh
men: indem wir ſie eben hiermit zu beveſtigen gedencken.
Wo wir alſo einen andern Rath finden konten; ſo wurde
der Warheit zu deſto ſtarckerer Gewißheit bey uns gedie:
net ſeyn.

d. 3. Den erwunſchten Rath gibt uns der Prophet
Ezechiel der mit dem Joiachin gefangen in die babyilo
niſche Lande gekommen iſt, und von dieſer Gefangen—

ſchaft einr beſtandige Epoche in ſeinem Buch fuhret. Er
ſagt uns mit dem Anfang ſeines 5. Jahrs, dio Gefangen—
ſchaft ſey geſchehen an dem 5. Tag des 4. Monats. Nach
ſeinem Text, ſo viel wir davon hier genug und vonno—
then haben.

Cap. 1, 1. Es geſchahe im dreyßigſten Jahr am funf—
ten Tag des vierten Monatt.

Und bald darnach im a. Vers
Am funften Tag des Monats, derſelbe (Tag) war eben

das funfte Jahr der Gefangeuſchaft des Konigs Jojachin.
Wer dieſes lieſet, der wird vor ſich vermerken, daß

nicht der einzelne Tag ein Jahr mache, auch nicht nur der
Prophet das 5. Jahr anzeigen wolle; ſondern zugleich,
daß an dem 5. Tag entweder der Anfang oder das Ende
in demſelben ſey. Denn ſonſt wurde ſeine Wiederholung
Am funften Tag des Monats, derſelbe (Tag) c.
unvonnothen oder ſehr uberflußig ſeyn. Hier mag nun
einer davor halten, daß an dieſem Tag das Jahr anfange

»oder ende (unſere Meinung dapon werden wir zum nach-
ſten davon melden); ſo werden wir hier doch zugegeben

haben, daß an dieſem Tag, dem 5. in dem 4. Monat ehe
mal die Gefangennehmung des Jojachin ſich muſſe bege:
ben haben. Das macht alſo gegen den Anfang des Jahrs
von da angerechnet, z Monate und 5 Tage. Nun hat

Jojachin.



62 2. Th. 3. Cap.
Jojachin 3 Monate und to Tage in wurklicher Konigs
wurde geſeſſen. 2. Chron. 36,9. Alſo muß die Zeit um
den 25. Adar, das iſt, in den letzten Monat des vorher—
gehenden Jahres geweſen ſeyn, als er auf den Thron ge—
kommen, und ſein Vater der Konig Jojakim abgegan—

gen iſt. dd. 4. Wier ſehen hier mit Vergnugen, wie die 1o Tage
2. Chron. 36, 9. nicht umſonſt angemerket worden ſind.
Wir ſagen nunmehro mit Zuverlaßigkeit, dem König Jo-
jachin muß das ganze Jahr zugemeſſen werden, das er
in ſeiner ob wohl kurzen Herrſchaft, doch mit 3 Monaten
und.5 Tagen angefangen hatte, und die ubrige ß Monate
und 25 Tage, die Bedekia in ſeiner angefangenen Regie-
rung zwar erfullet, kommen, wie bey andern, alſo auch
ihm, nicht zu einiger Rechnung und Zahl ſeiner (des Ze—
dekia) Konigjchre: da,ſie bereits in dem Jahr des Jo

.7iachin mit genommen ſind.
d. j. Jojachin iſt um den 25. des Adar oder des

a 2. Monats in dem judiſchen Jahr in die konigliche Wur
de erhohet wordenn Eben der Jojachin iſt in dem 37.
Jahr ſeiner Gefangenſchaſt um eben den 25. Taz des 12.
Monats aus dem Gefangniß erhohet worden. Jerem.
52, zi. Wir zweifeln gar nicht, es iſt durum an dieſem
25. Tag geſchehen, daß man dem Herrn dieſe Freude an
ſeinem ehemaligen Konigdtag machen wollen.

Dieſe Nachricht von Erhebung des gefangenen Joſjachin
am 25. Tag des zwolften Monats gibt bey andern einen er
barmlichen Handel in der Zeit und dem Ableben des guten
alten Nebucadnezar, auch in dem Anfang ſeines Nach
folgers des ERvilmerodach, davon wir unten an ſeinem
Ort handeln werden, und weiter was noch bey dieſer Stel—
le Jerem. 52, 31. zu erinnern mochte. ſeyn.

g. 6. Ezechiel. Cap. 1, 1. 2. angefurter Steſle, ſagt

uns, daß das Jahr der Gefangenſchaft des Jojachin ei
gentlichſt an dem 5. Tag des 4. Monats anhebe. Von die
ſem Tage an ſolten nun genau die Jahre der Gefangen—
ſchaft gezahlet werden. Es iſt aber bey dem Ezechiel ofr
rers durch, ſein ganzes Buch einſtimmig zu vermerken, daß
er annehme, als ob diq Gefangenſchaft bey nachſt vorher

gehenden
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gehendem Anfang des Jahrs anfange. Wie ſich Nebenge—
ſchichte auf ein Hauptjahr zu werfen pflegen. Davon un—
ten Cap. 10. h. 2. n. s. Daß alſo die Jahre des Jozachin
Konigreiche und ſeine Gefangenſchaft vor einerley Jahre
Hehalten werden. Soiten wir ihn in ſeinem 37 jahrigen
Elend fragen: wie lange er ein Gefangener ſey; ſo wur—
den wir aus ſeinem Munde die Antwort vernehmen: als
lang ich Konig worden bin. Ein ungluckſeliger Prinz, der
ſo viel Jahre ſeines Gefangniſſes, als Jahre von ſeiner.
angefangenen Herrlichkeit ſchreibet. An dem gar betrubt
erſullet worden, was von ihm in ſeiner Jugend geweiſſa
get ward. Jerem. 22, z0. ſchreibet dieſen Mann an,
als den ungluckſeligſften Mann. rc. Alſo zahlet auch hier
Ezechiel das 5. Jahr und ſagt uns damit, der ſorgfaltigſt
bezeichnete.5. Tag des 4. Monats iſt eigentlich der letzte
Tag in dem 4. Jahr, oder, welches eins iſt, das 5. Jahr
nimt an demſelben Tag ſeinen Anfang. Der letzte Tag
in dem z5. Jahr kan er nicht ſeyn: Denn alſo wurde Cze
chiel bereits von Oſtern her mit dem 6. Jahr zaählen. Daß
wir uns alſo in Ordnung zur Chronologie nur mit dem 4.
und nicht mit dem z. Jahr zu beſchaftigen haben.

h. 7. Da nun alle wohlbeſtimmte Jahre vor und an
dem Ende der Belagerung Beruſalem anach richtiger An
gabe der bibliſchen Urkunden wohl unterſucht ſind, auch
die Verhaltniß gegen einander beydes des judiſchen Ko—
nigsjahrs, alb des Nebucadnezar ſeinem Jahr mit er—
forderlicher Bundigkeit gezeigt worden iſt; ſo wollen wir
den Anfang machen, dieſe Zeiten neben einander zu ord
nen. Wir machen von dem letzten und 11. Jahr des Jo
jakim den Abſchnitt bis in die Zerſtorung der Stadt Jer
ruſalem.

Wir ſetzen J. Die Weiſe und Ordnung, da das juüdi/
ſche Konigjahr die Epoche und das Jahr des Nebncad
nezar das Beyjahr macht. Deren hat ſich Jeremia und
die Bucher der Konige bedienet.
Darneben II, Die Ordnung, wann das Jahr des Le
bucadnezar die Epoche macht, und die judiſche Konig
jahre die Beyjahre: dieſe hat Ezechiel als Einwohner des
babylonijſchen Landes angewendtt.

Ju
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Jn beyden ſind einerley Jahre, die ungleich neben ein

ander laufen, alſo daß, wo von dem juüdiſchen die Epoche
gemacht wird, daſſelbe dem vabyloniſchen um 4 Nonate
vorgehet. Hingegen, wann das babyloniſche die Epo—
che iſt; ſo macht es Vorſprung um z Monate.

1 i1
1

Jeremia. Ezechiel.
Judiſch. Nebucad. Nebucad. Judiſch.

Jojak. 11 27 6  11 Jojak.
21 Jojach.Jojagch.

Zedekia 1
z  νονê„

a  Ê ο

 6  a  O

112219 182e2 tr
Beyde Ordnungen ſcheinen ſich zu widerſprechen, und

um ein ganzes Jahr von einander abzugehen, aber naher
betrachtet ſind ſie vollig eins.

J. Spricht in ſeinem Anſana, das 11. und' letzte Jahr
des Jojakim iauft zwar nit dem 7. des Nebucadnezar,
es gehet aber bereits. in 4 Monate vorher in dem 6. des Ne
bucadnezar an, und alſo mit allen folgenden.

Il. Spricht in ſeinem Anfang, das 11. lauft zwar mit
dem 6. gehet aber mit ſeinen g letzten Monaten in das 7.
des Nebucadnezar, und alſo in folgenden.

Fg. 8. Nun wird es leicht ſeyn, einen ſehr wichtigen
Anſtoß in der Chrouologie, in ſeiner guten Uebereinſtim-

mung und nicht als einen Anſtoß, ſondern als ein er
wunſchtes Sichermahl darzuſtellen.

Wenn vey dem Ezechiel erkundigen wolten,
wann das erſte Jahr der Gefangenſchaft des Jojachin ein?

J

geſalt
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gefallen ſey; ſo wurden wir von ihm vernehmen: in dem
Jayr, da mit Jojachin zur Krone gekommen iſt. Fer—
ner. 2) Wann iſt der Jojachin zur Krone gekommen?
Der eigentliche Anfang iſt geweſen in dem 11. Jahr des
Konigs Jojakim, den 25. Adar. 3) Wann iſt das 11.
Jahr des Jojakim eingefallen? Jn dem 6. Jahr des
Vebucadnezar. 4) Das wievielſte Jahr war das 6.
Jahr des Nebucadnezar von Anfang der neuen Herr—
ſchaft in Babylonien, ſeit des berunmten Nabopolaſſar
Zeit? Das 27. Denn Nabopolaſſat hat 21 Jahre re—

„gieret, darzu 6 Jahre des Nebucadnezar geſetzet, ma—
chen 27 Jahre. Nun konnen wir ſelbſt leicht mit dem
Ezechiel rechnen. Wann das 1. Jahr der Gefangenſchaft des
Jojachin in das 27. babyloniſche Jahr kommt; ſo kommt
das 2. in das 28. das z. in das 29. das 4. in das zo. Das iſt
die Zahl des Ezechiel, die er zum Anfang ſeines Buchs
ganz richtig ſezet: Das 4. Jahr zum z30. ohne einer

HWarheit, die auf andere Weiſe mit Jahren von dem be—

ruhmten Anfang mit der babyloniſchen Jahrzahl bis—
hierher gehet, entgeden zu ſeyn.

g. 9. Hochgeneigte Leſer und Liebhaber der Warheit
werden nicht verdenken, daſn die Erlauterung von dieſem
Zeitpunet eiwas weitlauftig hat ausfallen muſſen. Der
vielfaltige Jergang anderer Zeitrechner bey dieſem 30. Jahr
hat uns genothiget, auf alle gemachte Abwege zu ſehen,
um des rechten nicht zu verſehlen. Wer nur etwas der

Bemuhung in der Ehronologie kundig iſt, der wird
wiſſen, wie hochſt gefahrlich dieſer Anſtoß an dem zo. Jahr
aller Warheit und, Gewißheit der Zeitrechnung hat wer—

 den wollen. Man hat vermeinet, unmoglich konne die:
ſes mit der Feſtigkeit in dem Canon des Ptolomaus uber-
einkommen. Dem hat man in den noch beſten Vergleich—
ungen 2 Jahre hier abgekurzet, und ausgegeben, der
Oanon fehle mit dem Anfang des Nabopolaſſar, und
deſſen/ 1. Jahr muſſe nicht mit dem Canon in ſein
123. ſondern ins 125. geſetzet werden. Mit den Jahren
des Nebucadnezar, will es ſich alsdann darnach nicht
ſchicken, und der Fehler ſtrecket ſich hervor. Da iſt man
ſogleich damit uberhin, und ſchaltet die letzte Zeit des Na

E bopoJ
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bopolaſſar mit den erſten Jahren des Nebucadnezar.
Hat'einer die Gerechtigkeit, hier alſo den Urkunden Ge—
walt zu thun; ſo vermeinet ein jeder irriger Kopf, er ſey
befugt nach alle ſeinen Einbildungen, den Canon einzu—?
richten, abzukurzen, zuzugeben, zuſchalten, und einzufli—
cken, wo es ihm nur traumet, daß es ſchicklich ſeyh. Vor—
trefliche Lichter der Warheit! Unbedachtliche Nachfor
ſcher der Zeit! die auf ihren eingeſchlagenen Holzwegen
ſich nicht konnen in die Stellung der Angabe faſſen, auch
ſich die Muhe nicht geben, umzuſehen, in weicher Rich—
tung der geſtanden habe, der die Urkunde geſtellet hat:
da doch ein ieder an ſeinem Ort eine beſondere Vorſtellung

einer Sache hat, die ein anderer anderſt an ſeinem Ort
von eben der Sache hat, das aber weder der Sache ſelbſt,
noch der Warheit nach verſchiedener Anſicht eine Verſchie
denheit bringet. Nach des Ezechiel Stand in Babylo—
nien rechnet er auf oben gezeigte Weiſe das 4. Jahr zum
30. der babyloniſchen Jahrzahl mit Recht, und laſt eir
nen andern in von ihm entlegenen Lande nach ſeiner Gele:
genheit eine andere wahre Anſicht und Jahrverbindung
machen, die aber in ihrer That von der ſeinen im gering
ſten nicht unterſchieden“ iſtn und auf eben das eintrift.
Beyder Ausſpruch aber mußh, jedes vor ſich betrachtet, in
der erſten Anſicht der Sache von einander fallen, weil ein
jeder in verſchiedener Ordnung der Epochen gehet. Da
von ein mehreres Theil II. Einleitung 9h. 1. iſt geſaget

worden.

Hier will ich aber hochberuhmten Mannern, die vor
uns durchgeeiſſet haben, gewiß nichts zu nahe geredet wiſ
ſen: als wozu ich mich viel zu wenig erachte. Denen
auchſan ihrer groſſen Achtung nichts abgehet, ob ſie,
ein und das andere noch auszuwicklen den weit untor ihrer

Geſch'cklichkeitfl d hit lſſn wollen.i o gen en nerate
l

Cap 4
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Von dem Anfang des Erſten Jahrs des

Nebucadnezar, der Zeit des Joahas,
und des Nabopolaſſar.

G. 1. 7a lnis in das 11. Jahr des Jojakim von der Eino2

nahme Jeruſalem her gerechnet, ſind alle Jah
re der Konige Juda und des Konigs Nebucadnezar ge
nau berichtiget. Nunmehro har es geringe Muhe, das
1. Koniajahr des Nebucadnezar in die rechte Zeit der
Konige Juda zu ſetzen. Es trift in das 5. Jahr des
Jojakim und zwar ſein Anfang nach oben ausgemachtem
Jahrziel gegen Anfang des 5. Monats im gedachten
5. Jahr des Konigs Jojakim.

h. 2. Dem ſcheinet entgegen zu ſeyn, wie wir bereits
Theil J. Cap. 5. h. 6. beruhret haben, daß Jeremia Cap.
25, 1. ſagt, das erſte Jahr des Nebucadnezar iſt das
4. Jahr des Jojakim. Allein mehr will das nicht ſagen,
als ſein Vater, der Nabopolaſſar ſey bereits in dem
4. Jahr des Jojakim geſtorben, da zwar Nebucadnezar
ſo gleich Regent geweſen, doth dem Vater komme das von
ihm angefangene. Jahr noch zu, bis in den 5. Monat des
folgenden Jahrs des Jojakinn, wo des Nebucadnezar
und wohl der allgemeine babyloniſche Jahrwechſel iſt.
Der Textizeigt es auch an, wenn er ſagt, das Jahr ſey
hier dadunen, da mit ſonſt an keiner Stelle ein erſtes Jahr

gegeben wird. Wir konnen es alſo wohl uberſetzen, das
Vorjahr, die Zeit ſeiner angetretenen Konigswurde, die
allernachſt vor ſeinem rechten Konigjahr vorhergehet. Weil
wir dieſe Abhandlung mit nichts beſchweren wollen, womit
ein teutſcher Leſer nicht nachſt auskommen konte; ſo wol
len wir im Anhang lil. Stuck, noch etwas mehreres von
dieſem Wort und ſeiner hier, geſetzten Bedeutung zu erkla—
ren, aufbehalten haben.h. 3. Die 21 Jahre des Tabopolaſſar ſind nun
leicht vorzufugen. Es hat aber dieſe 21 Jahre angeſchrie—
ben der Canon des Ptolomaus, und der Beroſus bey

E2 loſeph.
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Ioſeph. Antiq. L.X. C. XI. Dieſe nehmliche Stelle hat auch
loſeph. Lib. l contra Apion. ſ. 19. wo er aber 29 Jah
re ſetzet. Eins muß gefehlt ſeyn: denn es iſt die nehmli—
che Stelle an beyden Orten, und da die, welche 21 Jah
re hat, mit einem andern Zengniß, des Canon, bekrafti—
get iſt; ſo muß ſie billig den Vorzug der Richtigkeit haben.

g. 4. Es hat aber noch einen kleinen Anſtand mit dem
Satz der 21 Jahre des Nabopolaſſar. Wegen der
3 Monate, darinn Joahas zwiſchen dem Jojakim und
dem Joſia regieret. 2. Kon. 23, 31. und 2. Chron. 36,2.
Es kommt darauf an, ob dieſe z Monate uber den Anfang
des Niſan gegangen ſind; denn ſo wurden ſie ein Jahr,
machen. Davon ſagt die Schrift, wie fleißig wir auch
nachgeſucht haben, nichts. Es konte uns hier Jeremia
mit ſeinen 23 Jahren ein Band machen. Jerem. 25, 3.
und ſie treffen, wie wir geordnet haben, ohne dem Joa
has etwas in der Chronologie zu geben, bey uns genau
ein, wann alle bemeldete Jahre ganz gezahlet werden.
Aber z Monate, oder auch ein ganzes Jahr, konnen bej
einer ſolchen weitlauftigen Angabe in der Zwiſchenzeit et-

wa nicht gemiſſet werden: als geſetzet, der Anfang dieſer
23 Jahre ware in Mitte des 13. Jahrs des Joſia ge—
macht, und deren Ende in der Halfte des a. Jahrs des
Jojakim; alſo konte ein Jahr zwiſchen den Joſia und den
Jojakim noch kommen, und waren gleichwohl doch nur

23 Jahre. Wie wohl der Gebrauch der Schrift nicht
alſo mit Jahrbruchen pflegt zu rechnen. Sie giebt den
Nebengeſchichten alle Jahre, die ſie nur beruhren ganz,
wenn nicht mit Monaten ein anderes bey den Jahren an
gezeigt wird. Daß alſo Jeremia noch vollig vor uns iſt,
und mit ſeinen 23 Jihren den Joahas in der Jahrzahl
ausſchlieſſet. Der Anfang dieſer 23 Jahre aber ſoll auch
nicht nach dem 13. Jahr des Joſia gemacht werden, ſon—
dern in demſelben, wie der Text klar vorſchreibet.

g. ſ. Es iſt auch hochſt wahrſcheinlich, daß der Ko—
nig Joſia ein geraumes, und mehr als 3 Monate, vor
Oſtern ſein Leben eingebuſſet habe, und folglich Joahas
auf den Thron gekommen: denn es geſchahe in dem
Kriegszug gegen den Necho, der ſelbſt auf einem ſolchen

Zug

J
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J

Zug begriffen war. 2. Chron. 35. Einen angefangenen
Kriegszug aber nahe vor Oſtern werden wir in dieſen
Landen niemals finden. Die Witterung des Jahrs in die
ſen Weltgegenden will es alsdann ſchwerlich geſtatten.
Deswegen man ja manchmal nothig gehabt, die Oſtern
mit einem eingeſchalteten Monat ſpater zu bringen, weil
man nicht Brucken, Wege, und Straſſen ſo bald unter—
weilen herſtellen können, die durch die Witterung vorher
unbrauchbar gemacht wurden. Siche Reland. Antiqu.
Sacr. p. m. J59.

Demnach, da die Schriſt nichts ſetzet, baraus wir ſchlieſ—
ſen konten, der Joahas habe uber Oſteru. den Thron be
ſeſſen: auch Jeremia mit ſeinen 23 Jahren wahrſchein
lichſt auf unſerer Seite, wenigſtens uns im geringſten
nicht entgegen: und der Fall des Joſta entweder in dem
Sommer oder zum auſerſten in dem ſpaten Herbſt erfol—
get iſt; ſo ſetzen wir, des Joahas z Monate ſind noch
vollig in das 31. Jahr des Joſia gefallen, und werden
nach unſerer oft angefuhrten Regel (5) gar nicht zur be
ſtandigen Jahrfolge der Konige gezahlet. Alſo fallt der
Anfang des Nabopolaſſar richtig in das 15. Jahr des
Joſia, darinn es gegen den 5 Monat anhebet, weil ſein
21. um dieſe Zeit mit dem 1. des Nebucadnezar voll
anſchlieſſet.

J

Cap. 5.
Von den 390 auch 40 Jahren des

Ezechiel.
ſDog. 1. o ine vornehmlich betrachtungswurdige Stelle
 handelt ſo wohl von der Velagerung Jeruſa

lem, als auch von den Jahren zu einer gar geraumen
Weite vorher bey dem Ezechiel Cap. 4. Es wird da ei
ne ahgemeſſene Zahl ausdrucklich zu Tagen und auch mit
denſelben Jahre bedoutende angegeben. Deren ſind im

Ez3 5. V.
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5. V. 390 und uber dieſe noch 40 im 6. V. benamet.
Davon iſt oben Theil i Cav.5 die Zuſage geſchehen,
weitere Erlauterung zu geben.n

Jn unſerer Unterſuchung und Jahrfugung aus der Ge
ſchichte, haben wir bis daher im geringſten keinen Ge-
brauch davon gemacht oder machen wollen. Die nothige
Beyſorge hat uns abgehalten, daß wir nicht in den Fehler
mochten gerathen, der mißfallig an andern iſt wahrgenom
men worden. Viele nehmen einen an mehr Orten alſo
gegebenen Einſchluß der Jahre in Weiſſagungen, der in
eine gewiſſe mit menſchlichen Geſchichten abgelaufene Zeit
gehoret. Sie ſolten in der Geſchichte bemerken, wie,
wo und wann die Weiſſagung eingetroffenſſen. Das aber
wenden ſie um, und wollen aus der Weiſſagung beweiſen,
wie die Geſchichte muſſe gelaufen ſeyn.

6. 2. Alle groſſe Werke Gottes und ſeiner allwiſſen-
den Regierung in dieſer Welt, nehmen nicht auf einmal
ihren Anfang, und alſo werpen ſie auch nicht auf einmal,
mit einem Ende abgebrochen. Die unerforſchliche Weis—
heit macht ſo geringſcheinende Anſtalten, und damit den

Anfang groſſer Ausfuhrungen, daß menſchliche Aufmerk—
ſamkeit, dieſe vor ihr erſcheinende Kleinigkeiten als ein
Nichts uberſiehet, und vor eine unbrauchbare Geſchichte

halt, die nicht einmal des Anmerkens werth: bis es ſſich
weiter mit der Zeit offenbaret. Solchergeſtalt iſt es auch
mit dem Ende beſchaffen. Da'kann man ſehen, daß die

ESache zwar erfullet iſt, gefehlt aber muß es wohl ſeyn,
wenn nach der Erfullung menſchlicher Verſtand ſich oincen

Anfang und ein Ende darin ausſiehet: denn er kan in ei—
nem oder, auch in beyden fehlen, und da ſoll die Zeit, die

nur in dem Kopf und niemal in der Welt geweſen iſt, mit
Heiner wurklichen Zeit und ihrem Ablauf, auch mit Gottes

Warheit von der Zeit, zuſtimmen. Da „bemuhet man
ſich mit groſſem Ernſt zuerſt, die willkurlich angenomme
ne Zeit zur Gleichheit des nach der Weiſſagung gemachten
Vorbildes auszuarbeiten, zu verheben, zu verlegen, zu
kurzen und zu langen, mit eingebildetem mehr als ſchopfe
riſchem Geiſt. Alsdann aber trift die Weiſſagung ein.
Kein Wunder: Die Form war darnach zugeſchnitten.

Wir
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Wir haben die ntcht vortheilhafte Erfahrung vor die War—
heit, und deren Ueberzeugung, daß es jſſich alſo mit einer—
ley Weiſſagung auf vielerley Weiſe und Zeiten behandeln
laſſet. Allemal iſt es alſo getroffen: nur das Rechte nicht.

6. 3. Wir erachten uns dem Geiſt der Weiſſagung ſol-
che Ehrfurcht ſchuldig zu ſeyn, daß wir in deren Bewah?
rung ſeine Warheit nicht alſo brauchen, oder mißbrauchen
konnen. Wir ſind auch von dieſen vorherverkundigten
gottlichen; Gewißheiten ſowohl verſichert, daß wir nicht
zweifeln, wann die Geſchichte einmal ihre Richtigkeit aus
ſich hat, daß alsdann dieſes himmliſche Licht vor ſich ſeine

Einleuchtung denen werde geben, die dabey die Warheit
Gottes ſehen wollen: wenn gleich kein Menſch bey der Ge—
ſchichte und deren Beſtimmung nach der Warheit an die—
ſen mehr als menſchlichen Beweiß gedacht hatte. Wer
aber dieſe Gnade Gottes nicht haben, und bey ſeiner Wi
detſtrebung beharren will, der ſoll auch ſo viel Urſach ha

ben, daß er mit ſehenden Augen nicht ſehe. Wie wir
dieſe Warheit erfullet bekennen an den in unſern Tagen
lebenden Juden. Die ja wohl ſehen, wenn wir auch nicht
meor von der Zeit wolten annehmen, darinn und darnach
der Meßias erſcheinen ſollen, als ihre verwirrete Kopfe
ausmuſtern, daß doch die Zeit, wo nicht einmal, doch
mehr als dreymal muſſe abgelaufſen ſeyn, und doch ſehen
ſie nicht bey dieſer helleſten Klarheit.

h. 4. Wir haben uns von Anfang unſerer Abhandlung
damit begnuget, und vertroſtet, wann wir glucklich und
mit aller moglichen Vorſicht gearbeitet haben; ſo wird es
ſich am Ende mit dieſem untruglichen Probierſtein erwei
ſen, oder bey entſtehendem Fall uns Unterſuchung anra
then, nachzuſehen, ob wir mehrere Behutſamkeit an—
wenden ſollen: auch ob etwa ſich eine etwas andere Be
deutung zeige, als menſchliche Meinung bis daher ange
nommen habe.

h. 5. Nunmehro, da wir mit moglichſtem Fleiß ſo
nahe den Schluß unſers vorgeſetzten Laufs vor uns ſehen;
ſo beweiſet es ſich, daß von dem Anfang der Theilung des
Reichs der Jſraeliten bis an das erſte Jahr der Belage
rung der Stadt Jeruſalem abgemeſſen 390 Jahr ver!
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floſſen ſeyen, womit ein jeder beſcheidener Menſch kan zu
frieden ſeyn. Es ſind aber ausdrucklich uber die z90
Jahre noch weiter 40 Jahre dem Haus Judal zugerech
net und beſonders abgeſteckt, dieſe ſind in den z9y0 niceht
eingeſchloſſen, wie der klare Buchſtaben beweiſet, dieſe
konnen wir gar wohl gezeichnet in der Regierung des Sa
lomo a0 Jahre, die nachſten vor der Theilung haben.
Rechnen wir zuruck zoo Jahre von dem letzten Jahr der
Belagerung und der ganzlichen Zerſtoruug des Tempels:;
ſo kommen 390 an das 3. Jahr des Rehabeam, als lang
er in den Wegen des David und des Salomo gewan
delt 2. Chron. 11, 17. und die 40 an den Anfang des
Tempelbaues 1. Konig. 6,1. und 2. Chron. 3, 2.

d. 6. Der Ordnung bey dem Propheten ware gemas,
daß die zyo Jahre vorangehen und die 40 foelgen ſolten.

Das wird uns keinen Eintrag thun. Man fange die
390 mit dem Tempelbau an; ſo ſallen ſie in das 14. Jahr
des Joſia, das iſt an den Anfang des Pleedigamts des
Jeremia, und die 40 in die Zerſtorung des Tempels:
ja man fange jbm Ende her aus dem 23 Jahr des VNe—
bucadnezar die 40 Jahre an, als da die letzte Aufrau
mung geſchehen. Jerem. g2, 30. Davon ein weiteres
unten Cap. VI; ſo fallen die 40 in das 18. Jahr des
Joſia, worin die groſſe Erneurung des wahren Gottes-
dienſtes angerichtet worden iſt. 2. Konig. 22. und 23.
Von da reichen 390. zuruck in die Mitte des Tempel
baues in des Salomo 7. Jahr.

ſ, 7. Warum aber dem Haus Judal 40 Jahre an
gerechnet werden, mag wohl dieſes die Urſach ſeyn. zyo
und 40 geben 430 Jahre. Dieſe in 11 Stamme gleich
getheilet, bringt einem jeden 40 Jahre, wann ſie mit
ganzen Zahlen ausgeſprochen werden. Oder wo die Thei
lung mit ganzen Jahren geſchehen ſoll; ſo iſt die nachſte
Moglichkeit. Gebet einem 40, einem jeden der 10 ubrigen
39. Jn ſeinen Konigreichen wird aber das Volk Jſrael
als Eilfſtammig angeſehen 1. Konig. 11, 31. 32.

Cap. 6.



Cap.
Von Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalem

bis an das Ende des Nebucadnezar.
vg. .Ta das letzte Jahr der Belagerung und Verhee:

2 rung der Stadt Jeruſalem kommen noch die
Nachrichten, die uns Jeremia aufbehalten hat, daraus
wir hier nur bemercken, daß gewiß die Monate von An—
fang des judiſchen Jahrs bey Jeremia gezahlet ſind, in—
dem er ſeine arme uberbliebene Cap. 40, 12. alſobald
nach der Zerſtorung Weinleſe machen und Sommerfruchte
einſammlen laſſet.

ſ. 2. Auch ſetzet nun ferner die bibliſche Nachricht
in das 23. Jahr des Nebucadnezar Jerem. 52, 35.
Die letzte Nachleſe der Gefangenen aus dem Land Jſrgel,
an der Zahl 745. Eine Nachricht, davon ſonſt nirgend
in heiliger Schrift etwas zu finden. Dieſe hat auch eine
Urſach ſeyn ſollen, daß man mit den Jahren des Nebu—
cadnezar nicht hat wohl auskommen konnen. Einige
haben vermeinet, es muſten dieſe die Gefangene bey der
Einnahme Jeruſalem geweſen ſeyn, und weil dieſelben
anderſt wo in das 18 Jahr: hier aber in das 23 Jahr
geſetzet wurden; ſo' ware es auch eine Anzeige, daß die
Jahre des, Nebucadnezar gar verſchiebentlich muſten
gezahlet ſeyun. Deſſſen aber iſt hier nicht die geringſte
Nothwendigkeit.

h. 3. Das judiſche Zeitbuch Seder! Olam hat die
Nachricht, wie ſie Sebaſt. Sehmidt in Commentar. in
Ierem. und Reland in Palaeſtina p. m. 105o. auch in ih
rem Text anfuret, daß Nebucadnezar in ſeinem 23. Jahr
Tyrus heimgeſucht habe. Bey dieſer Gelegenheit ſey,
was von Juden noch zu! finden geweſen, aurs neue in
Gefangenſchaft gefuhret worden. Man konte etwa dieſes
judiſche Zeugniß anſehen, als ob es vielleicht aus dieſer
Stelle des Jerem. 52, zo. entſtanden ſey, nach des Schrei:
bers  Muthmaſſung, und daher nichts beweiſe. Jch wol:
te dieſes ſelbſt alſo davor halten, wenn nicht andere

Ez5 Nach
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Nachrichten dieſen wirklichen Vorgang in dem 23. Jahr
vor Cyrus erweißlich machten.

J. 4. Ezechiel Cap. 29, 17. und folgend, hat eine Weiſ
ſagung, daraus zu ſehen iſt, daß in dem 27: Jahr der
Gefangniß des Jojachin die Stadt Tyrus von dem
Nebucadnezar bezwungen, oder doch nahe dabey einge
nommen worden ſey, davor ſich die Kriegsleute nackend
und blos verlegen hatten. Wenn wir darzu die Nach—
richt nehmen, die uns loſephus. L. 1. h. a1. contr. Api-
on zuverſichtlich aus ſelbſt eigener Zeitrechnung der Pho
nicier vorleget, und daraus ſchreibet, daß die Belagerung
13. Jahre gewahret habe: (welches die Ueberſetzung des
Ruffin erhalten;) ſo kommen wir aus dem 27 Jahr der
Gefangenſchaft damit in das 22. Jahr des Nebucadne
zar. Es kan auch bey dreyerley hier ungleich einlau—
fenden Jahren, und da wir nicht wiſſen, wie nahe das
erſte und lezte an den 13 Jahren voll geweſen iſt, wohl
das 23. ſeyn. loſephus l. e. hat noch ein Band mit 54
Jahren und 4 Monaten, aus dem lezten Jahr des Cyrus
bis an den Anfanag der Belagerung der Stadt Cyrus,
das trift auch wohl zu. Siehe Campeg. Vitring. in
Commentar. leſai, T. 1. p. 7o01. 702. und bey uns wei
ter unten Cap.9. h. 1o. Wir haben alſo keine Urſach zu zwei
feln, daß am nachſten vor dem 23. Jahr, oder auch in
dem 23. Jahr des Nebucadnezar die Belagerung vor
Tyrus angegangen, und der Nebuſar-Adan damals ab
geſchickt worden ſey, das judiſche Land abermalen heim
zuſuchen, und' was ſich in demſelben noch enthalten, oder
wieder anbauen. wollen, vollend fortgeſchaft habe, damit
der Sabbath recht gehalten werde. 2. Chron. 36, 21.

g. 5. Vebucadnezar hat ferner hin bis 43. Jahre
voll die Regierung gehabt. Dieſes beſtimt der Canon des
Ptolomaeus eigentlichſt und auch Beroſus bey loſeph.

Antiq. I. X. C. XI. desgleichen Iolephus L. i contr. A-
pion. g. 20. uUnſere ſpate Weisheit und allerbeſte Mei
nung iſt alſo nicht im Stande gegen unzweifelhafte Zeug
niſſe des Alterthums dem Nebucadnezar 44. oder gar
45. Jahre ſeiner Herrſchaft zu geben.

Aber
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Aber die heilige Schrift giebt ihm mehr als 43. Jah

re, ſprechen Leute, indem ſie das 37 Jahr der Gefangniß
des Jojachin bey das Ende des Nebucadnezar ſetzet.
Das 37 Jahr mag man nun nehmen, wie man wolle;
es wird uber das Ende des 43. Jahrs des Nebucadne—
zar hinaus gehen: denn beyde Jahre werden doch wohl
bey nahe gleich laufen:d. 6. Wir wollen nicht gedenken, daß dieſe Rechner

die Jahre der Gefangniß mit dem 1. Jahr des dedekia
unrichtig anfangen, die doch nach oben erwieſener War-—
heit ein Jahr vorgehen. Wir ſagen hier nur, es ſind
von. ihnen zwey Stucke angenommen, die die Schrift ſa—
gen ſoll, und ſie ſagt ſie nicht. 1.) daß ſie die Erhohung
des Jojachin in dem 37. Jahr ſeiner Gefangenſchaft hart
an das Ende des Nebucadnezar ſelze. Nach dem Ende
muß es wohl ſeyn, auch nicht mehr als ein Jahr uber ſein
Ende hinaus: denn die Schrift ſetzet benanntes in das er-
ſte Jahr des Nachſolgers. Ob ſich nun gedachtes in die—
ſem Jahr nahe oder ferne vom Anfang zugetragen habe,
iſt damit im geringſten nicht beſtimt, und wird von Gegen-
part nur beliebig und ohne Grund angenommen. 2.) Daß
die Jahre der Gefangenſchaft und des Nebucadnezar bey
nahe gleich laufen, iſt eben ſo wenig da geſagt. Damit iſt
dieſes Vorgeben die lautere Warheit nicht, die angefuhrte

Stelle uns aufbehalten hat.
h. 7. Aber, allen andern Irrthum auf Seit aeſetzet,

man weiß doch nicht einige Urſach, warum ſich die Befrey—

ung des Jojachin noch lange nach dem Antritt der Herr
ſchaft des Evilmerodach ſolte verzogen haben. Hat die
ſer den Jojachin begunſtigen wollen, warum hat er es
nicht gleich gethan, alsbald es ihm moglich geweſen iſt?
Da ſind wir wohl viel zu wenig darum den Monarchen
einer nicht kleinen Welt zur Rechenſchaft zu fordern: wann
wir gleich aus ſo ſparſam uberbliebenen Nachrichten ſelbiger
Zeit nicht die mindeſte Urſach erſinnen konten. Jedoch
wir haben die genug wichtige Urſach oben bereits Cap. 3.
g. J. angegeben, warum dieſe groſſe Begnadigung. g Mo
nate nach dem Anſang des Hexrſchaftajhrs des Evilmero
dach nemlich dem 25. Adar. hat geſchehen ſollen: um die
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Freude eben an dem Tag zu machen, daran Jojachin
vor 37. Jahren Konig worden. Wenn wir auch dieſes
nicht wuſten; ſo ware es doch beſſer gethan, die Geſchich
te lieber ganz im Ende des 1. Jahrs des Evilmerodach
zu ſuchen, wo es dienlich ware, als welches ſo nahe kei—
nem Zeugniß widerſprache: anderſt, in deſſen Anfang ge—
ſetzet, ſind wir genothiget einer Urkunde in das Angeſicht
zu ſtreichen, und ſie mit Aenderung vor aller Welt un—
verſchuldeter Weiſe verdachtig zu machen. Man will doch
einander wieder brauchen.

d. 8. Wiewohl wir haben dieſe Beſchwerlichkeiten

gar nicht in einiger Angabe oder der Richtigkeit der Zeit.
Die Gefangenſchaſt des Jojachin fangt, oben wohl be
wieſen etwas vor dem 8. Jahr des Nebacadnezar an,
und bleibt alſo am Ende jahrlich etwas zuruck. Alſo
ſtimmt ferner Ezechiel 33, 21. da erzahlet er kurz nach
der Verheerung der Stadt, Jeruſalem 12, und Nebucad-—
nezar bekandlich 19. und da bleibet Ezechiel etwas zu—
ruck. Ezech. 40, 1. zahlet von ſeiner Gefangenſchaft 25.
und ſagt, das ſey nach der Zerſtorung das 14. Jahr:
(nemlich an dem 10. Niſan geſprochen:) das war des Ne
bucadnezar 32. und in demſeſben bleibt das Jahr der
Gefangenſchaft ebenfals noch etwas zuruck. Und alſo 'iſt
das 36. Jahr der Gefangenſchaft, das 43. Jahr des VNe
bucadnezar, da aber das erſtere neben letzterem allezeit
etwas zuruck bleibet; ſo gehet das leztere uberhin, und
laſſet das 37. Jahr der Gefangenſchaft vor ſeinem Ende
in ſich anfangen bey 5 Monaten. Daß alſo Evilme
rodach, wann er auch an dem erſten Tag ſeines Konigt
jahrs den Jojachin aus dem Gefangniß gezogen hatte; ſo
wurde es in deſſen 37. Jahr ſeiner Gefangenſchaft geſche
hen ſeyn. So iſt es aber nicht allein.im 37. ſondern
gar am Ende dieſes Jahrs den 25. Adar geſchehen.

g. 9. Demnach ſehen wir, daß die Warheit des Canon
bes Ptolomaeus auch bey dieſer hochſt gefuhrlich anges
gebenen Klippe im geringſten nicht gegen die Warheit
heiliger Schrift anſtoſſe. Die, welche ihn noch bis hier—
her verandern wollen, haben nicht die Warheit in dem
Weg gehabt;:; ſondern ihre vorgefaſſete Meinung zum

Schlagbaum gemacht. Die—
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Dieſes will noch angefuget ſeyn, 2. Kon. 25, 25. ſteht,
es ſey an dem »27, Adar geſchehen, was Jeremia uns
bis daher am 25. Adar angegeben hat. Das laſſet ſich
gar wohl vergleichen, wie es lange iſt verglichen worden:
mit dem Unterſchied des Anfangs und der ganzlichen Aus—
fuhrung des Werks. Dieſe kleine Verſchiedenheit macht
uns beyde Zeugniſſe deſto wichtiger, da wir eben darin er—
kennen, daß nicht eins nur von dem andern abgeſchrieben
worden: denn in ſolcher Einigkeit wurden ſie nur als Ein
und nicht als zween Zeugen gelten.

Cap. 7.
Von dem Ende des letzten Jahrs des Nebu

cadnezar bis an das Erſte, Jahr des Cyrus.

ſ. 1. Jnas 1. Jahr des Kvilmerodach iſt das lezte,
das die heilige Schrift in ihren Geſchichten

mit einer gewiſſen aneinanderhangenden Konigfolge uns
bewahret hat. Von dem an wurden wir in groſſer Unge—
wißheit ſiyn, wenn andere, der Chronologie fernerhin al—
lein dienende Hulfe, nicht in der beſten Richtigkeit in dem
vorhergehenden beſtanden ware. Darneben wird es an
einigen widerſprechenden Nachrichten nicht ermangeln, wie
es bey menſchlicher Schwachhtit gewohnlich, und von ſo
lang verſtrichenen Zeiten auch wohl zu vermuthen iſt. Bis
hero hat die gottliche Warheit der beſten Sache in zweifel
haften Fallen den gewiſſeſten Ausſchlag geben konnen; jetzo
horet dieſes in Geſchichterzahlung auf, und wir muffen
meunſchliche Zeugniſſe gegen menſchliche Zeugniſſe in Vorzug
der Warheit ſtellen. Solte aber der Canon des Ptolo—
maus von uns ſelbſt in Unrichtigkeit ſeyn erſunden worden,
wer wolte ihm ſo viel zutrauen, daß er unter ſich widrigen
Angaben der rechten Meinung den Vorzug zuſprechen kon
ne. Menſchliche Nachricht bleibet wohl menſchliche Nach—
richt, mehr iſt der Canon auch nicht, und mit der vortref—
lichen bibliſchen Gewißheit im geringſten zu vergleichen.

Den
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Dennoch, ob er ſich hier gleich weit herunter- ſetzet; ſo
verdient unter menſchlichen Zeugen der gleichwohl groſſe
Achtung, welcher den Ruhm hat, daß er in vielen mißli
chen Gelegenheiten niemals bisher in Unwarheit oder Jrr
thutn iſt erfunden worden. Dieſes hat der Canon vor ſich
nach unſerer ſo weit gegangenen ſcharfſten Unterſuchung der
bedrohlichſten Gegenſtande, und niemand wird es ihm rau
ben. Er hat alſo verdienet, daß er in zweifelhaftem An—
ſtand der ihm beykommenden Nachricht das Uebergewicht
geben konne: als lang ſich nicht die helleſte Warheit entge-
gen ſtellet.

g. 2. Nun iſt weiter zu erinnern, daß ſich niemand
an den unterſchiedenen Namen, die oft einem Regenten
beygelegt werden, ſtoſſe. Dieſe Beſchwerlichkeit in der
Geſchichte um dieſe Zeit haben wohl viele Urſachen einge—
bracht. Die Konige haben oft andere Namen gthabt, ehe
ſie zu ihrer Hoheit gelangt ſind. Einige wenigſtens haben
bey ihrer Kronung neue Namen angenommen und befoh
len ihnen beyzulegen: das haben ſich ihre Unterthanen
muſſen gefallen laſſen. Diejenige, denen ſie nicht zu be
fehlen gehabt, haben es thun konnen, oder auch nicht thun
konnen. Viele Konige ſind mit Beynamen von ihren
Thaten, und zwar bey einem Volk wohl alſo, bey einem
andern anderſt benamet. Die gar weit von einander abge—
hende Ausſprache hat auch das ihrige beygetragen; ſonder
lich in der kuhnen Freyheit der Griechen. Selbſt die hei
lige Schrift hat Namen. eines Konigs verſchiedener Weiſe,
als Nebucadngzar auch Nebucadrezar. Ein groſſer
Konig wird bey Eſra 4, 10. Aſnaphar oder Oſnaphar
geſchrieben, den wir wohl nicht unrecht entweder vor den
Salmanaſſer oder etwa vor den Aſerhaddon halten kon
nen. Eſra. 4, 2. Wir werden uns ohne Bedenken der
Namen bedienen, die uns am gemachlichſten ſcheinen, und
daraufbedacht ſeyn, die rechten Manner an ihren Jahren
und Thaten zu kennen, die ſich damit auch wohl un—
terſcheiden.

ſ. 3. Nach dem Nebncadnezar regierete der Evil—
merodach 2. Jahre. Dieſe Nachricht gibt der Canon und
mit demſelben der Beroſus bey dem loſeph. J. J. ſ. 20.

contr.
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eontr. Apion. Es hat dieſes Widerſpruch. JIoſeph. Antiq.
L. 10. c. 11. bringt ihn zu 18 Jahren und Sulpitius
Severus ſoll 12 Jahre anſetzen. Die Warheit wird al—
ſo bey den 2. ſtehen bleiben.

Nach dieſem folgte in der Herrſchaft Nerigliſſar. Die—
ſem hat Beroſus bey loleph. L. 1. contr. Apion. ein-
ſtimmig mit dem Canon 4 Jahre angeſetzet.

Ferner hat der Beroſus die Nachrichtu daß nach vor
hergehendem Nerigliſſar ſein Sohn Laboroſoarches
9 Monate in koniglicher Wurde geweſen ſeyh. Dieſen hat
der Canon nicht, und weil er ſonſt wohl mit dem Beroſus

uüubereinkomt; ſo iſt es eine Anzeige, daß deſſen 9 Monate
in letztes viertes Jahr des vorhergehenden vollig gefallen
ſind. Die alſo der Candn ſchon mitgenommen hat, und
den, der deswegen bey ihm nichts macht, auch nicht zah—
len kan. Beroſus aber als ein Geſchichtſchreiber hat ihn
alſo nicht uberſchreiten konnen.

Der letzte in dieſem babyloniſchen Reich und von dem
Haus des Nebucadnezar iſt der Nabonad. Der He—
rodotus nennet ihn Labened. Es werden ihm vom Ca-
non und von dem Beroſus bey loſeph. L. 10. ſ. 10.
Antiq. auch L. 1. J. 20. contr. Apion. einſtimmig 17
Jahre beygelegt. Dieſer iſt der Beltaſar oder Belſazer
bey dem Daniel: denn wie dieſer bey dem Propheten das
Ende der Chaldaiſchen Regenten des Hauſes Nebncad
nezar/ und gar nahe auch der babyloniſchen Gefang-—
niß macht; alſo auch eben der in dem Canon nur mit ei
nem andern Namen.

Wir nehmen nur noch zwey Jahre aus dem neu folgenden
Reich, bis an die merkwurdigſte Veranderung, da der Cyrus
allein die hochſte Herrſchaft ubernommen, von welchem wir in
dem nachfolgenden genugſamen Bericht abſtatten werden.
An dieſem Jahr, welches in der Schrift das 1. Jahr

des Cyrus geſchrieben iſt, ſind alle Jahre von dem Anfang
des Nebucadnezar her qs Jahre: von der Zerſtorung

des Tempels wohl auf den Tag yo Jahre.
9. 4. Solte einem dieſes etwa noch Bedenklichkeit ma

chen, daß Joſephus gleichwohl, dem wir nicht genug
verdanken konnen, daß er uns auſſer der Anzeige des Ca-

non
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non die Nachricht von ſeinen babyloniſchen Konigen
aus dem Beroſus erhalten hat, bey einigent gar verſchie:
dene Zahlen, an verſchiedenen Orten habe, dem wird er

ſelbſt zum Ueberfluß den richtigen Beſcheid geben. Nem—
lich: Er erkenneſdie Zahlen, die von dem Canon abge—
hen, gar nicht vor die ſeinigen, noch ſchreibe er ſie dem
BDeroſus zu. Denn wann er ſelbſt die Summe aller die
ſer Jahre msſt, von der Zerſtorung Jeruſalem bis an
das nachſt vorhergemeldete Jahr des Cyrus; ſo zahlet er
wie der Canon ebenfals 50 Jahre zuſammen. Ob ihm
gleich bemeldete 50 Jahre gar nicht nach ſeiner Einbildung
dienlich ſcheinen konnen. Eine groſſere Anzahl wurde ihm
vielleicht aus einem harten Stand haben helfen konnen, da
er ſich bey nachſtfolgenden Jahren mit groſſer Gewalt—-
thatigkeit kaum zu retten weiß, und gar zu gerne hier mit:

70 Jahren aczahlet hatte; die er auch anderſt wo in dem
1. Jahr des Cyrus aber in groſſer Angſt und Weitſchwei
figkeit angibt. Davon ein nahers bald folgend.

Cap. 8.
Von dem Anfang der monarchiſchen Herr

ſchaft des Cyrus bis auf die Erhauung des
Tempels unter dem Datius des Hy

ſtaſpes Sohn genannt.
5. 1. Jer beruhmte Konig Cyrus hat verſchiedene

 Zzeitrechnung, die ſich nicht widerſpricht.
Cieero hat uns in Lib. 1. de Divinat.  p. 90. aus dem
Dinon. erhalten, daß er 70 Jahre alt geſtorben und zo
Zahre regieret habe. Das hat auch luſtinus L. 1. e. g.
Hier ſind, zo Jahre zu verſtehen mit Einſchluß ſeiner ko—
niglichen Herrſchaft allein in Perſien. Seine Hoheit nach
der Einnahme der Stadt Babylon hat aber nur die letz
te 9 Jahre, die der Canon von ihm anſetzet.

d. 2. Daniel bemierket weiter und mit ihm ubrige
heilige Schriften auch einen etwas ſpatern Anfang, wann

das
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das Konigreich des Cyrus aegen die Herrſchaft des Darius
aus Meden mii und neben ihm gehalten wird. Da nun der
einzige Renophon in Cyropgedia die Nachricht gibt,
daraus zu ſchlieſſen, daß dieſes 7 Jahre gedauert habe:;
ſo muſſen wir nothwendig den Anfang dieſer uns ſehr merk—

wurdigen Zeit mit dem 3. Jahr des Cyrus im Canon an
heben. Es iſt das beruhmte Jahr, in welchem der Be
fehl ausaegangen iſt, daß die Juden ſolten in ihr Land er
laſſen und der Tempel wieder erbauet werden: angefuhret.

2. Chron. 36, 23. und Eſra 1, 1.
Es erhellet aber gewiß, daß in heiliger Schrift dieſes

1. Jahr nicht das ſey, das der Canon alſo zahlet, gleich
auf den Umſturtz des babyloniſchen Reichs: denn in
demſelben war Darius aus Meden nach den Worten des
Daniel C. 9, 1. Konig uber das Konigreich der Chalda
er, da ſich alſo der Cyrus uber die Babylonier inſondert
heit damals noch nicht annehmen wollen. Jn dem Jahr
aber, als er den Juden die groſſe Freyheit ertheilte, ſchreibt
er ſich Konig in allen Landen, und laſſet ſelbſt in Baby:
lon ſeine Beſehle vollſtrecken: da er die Gefaſſe des Hau
ſes des Herrn, die der Nebucadnezar daſelbſt beygeſetzet
hatte, heraus that. Eſra. 1, 1. 7. 8.

g. zJ. Es iſt an der Sache gar nichts zu zweifeln
ubrig, daß es ſich in angefuhrten Jahren nicht alſo ſolte
verhalten haben. Wir erwarten aber noch mehrere Zeug:
niſſe von dieſem beſondern Umſtand der Jahrzahl des Ey
rus in ſeiner alleinigenoderrſchaft. loſephuos ſolte dieſe Ver
anderung nach ſeiner Abſitht und da er mehrere ſchriſtliche
und getreue Nachrichten vor Augen gehabt, welche unſern
Tagen die Zeit und Unachtſamkeit geraubet haben, am be
ſten erlautern können. Wir haben ihn mit groſſem Ver—
langen und fleißigen Forſchen zu Rath gezogen, aber um
dieſe Zeit den Mann an ihm nicht finden konnen, der
mit der guten Wiſſenſchaft ſeines Beroſus hatte aufware
ten  wollen. Unerwartet war ſein Stilleſchweigen, und
anfangs nicht zu errathen, warum auf einmal ſeine Be
ſtimmung mit den Jahren, die ihm auſſer der Schrift
an Hande muſten gegeben ſeyn, ſogar in das Abnehmen
gerathe. Es hat ſich aber endlich ergrunden laſſen, daß

ul dieſes
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dieſes hier nicht ohne ſehr wichtiges Bedencken bey ihm ge!
ſchehen ſey.

9. 4. lolephus ſtehet auch unter den Zeitforſchern, und
mit Recht vor an, die nach der Weiſſagung die Zeit vor—
her einrichten wollen, und ſo dann erweiſen konnen, daß
ihr abweichender Verſtand in der Weiſſagung mit ihrer
gemachten Zeit wohl eintreffe. Es iſt der Mube werth,
daß wir ſeinem Meiſterſtuck etwas zu gefallen thun, und
ihm nachgehen. Das wird ſich thun laſſen: denn ver—
nunftige Leute, wo ſie fehlen, da fehlen ſie mit guter Ueber
legung, Klugheit und Abſichten, die konnen andere Men
ſchen doch wohi noch errathen. Beſonders die, welche oft
eben. ſo witzig, wie ſie, die Wege gegangen ſind, und auf
ſolche verzweifelte Gegenſtande ſich geſturzet haben, daß
man nicht mehr zu rathen und zu helfen gewuſt: man
hatte dann eine neue Welt erſchaffen wollen, da die Ver
bindlichkeit mit der gegenwartigen nach ſolchen ſcharfſinni-
gen Erfindungen ganzlich aufhoret, und allem was geſche
hen iſt, und weiter geſchehen wird widerſpricht.

g. 5. loſephus fande, daß um die Zeit des 1. Jahrs
des Cyrus muſten 70 Jahre der Gefangenſchaft verfloſ
ſen ſeyn: denn die Weiſſagung und die ſelbſtige Auslegung
der heiligen Schrift haftet auf dieſen Jahr, und laſſet
keinen Zweifel ubrig. Nun fande er aber in andern War
heiten, daruber er nicht hinaus vermochte, daß zwiſchen
dem 18. Jahr des Nebucadnezar, da Jeruſalem ein—
genommen iſt, und zwiſchen dieſem 1. Jahr des Cyrus
nicht mehr als 50 Jahre verfloſſen waren. Alſo geſteht
er klar in einem Ort auſſer ſeiner groſſen Bedencklichkeit.
contr. Apion. L. 1. ſ. 21. Er ſagt dabey getroſt, in
heiliger Schrift ſey die ſo jahrige Wahrung zu finden.
Der z50 Jahre aber ſind nicht in heiliger Schrift vor ſich
allein gedacht: loſephun muſte dann andere Schriften der
Juden meinen, das aber nicht glaublich iſt. Die ſo
Jayre ſind wohl ihm nicht anderſt als durch leichte Nech-
nung heraus gekommen, wie uns auch. Jndeß ſehen wir
hier ſeinen Grund, worauf er ferner bauet.

h. 6. Die zo Jahre konnen keine 70 werden, die hier
ihr Endmahl haben ſollten, man thue dann ao weittr dar

J zu.
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zu. Das kan in dem Kopf und auf der Rechentafel gar
leicht geſchehen, aber nicht in dem, das wurklich vergan
gen iſt. Es muſſen ihm aber aus 50 gleichwohl 70 wer
den. Wann er zwiſchen ſeine po die 20 noch fehlende

geworfen, und uns den Beroſus darnach hatte ſprechen
laſſen; ſo wurden wir von ſeiner Veiſchlagenheit einen
S haden haben, den ich nicht wuſte, wie man ihm rathen
ſolte. Er hat aber noch als ein ehrlicher Jude gehandelt,
und die z0 Jahre gelaſſen, wie ſie ſind: davor wir ihm
auch allen chriſtlichen Danck ſchuldig bleiben.

Das gemachlichſte war ihm, 10 Jahre vor die zo und
10 Jahr nach ihnen zu ſetzen. Das iſt ihm nicht allein
wahrſcheinlich; ſondern der Warheit gantz gemaß vorge—
kommen: denn ungefehr 10 Jahre vor der Einnahme
Jeruſalem(: aber nicht gar 10 Jahre eins mehr:) iſt Jo
achin und nach ſeinem, des loſephus Mas die erſte Ge
angenſchaft abgefuhret worden, daß ihm alſo das Werck

hier angefangen hat, und mit dem 18. Jahr des Nebu
cadnezar vollendet iſt. Hat der Anfang 10 Jahre mit
genommen; ſo kan auch der Ausgang io Jahre mit neh—
men. Dann ſind die 70 Jahre da ohne allen fehler. Das
ſagt die Weiſſagung, auch vielleicht, daß loleph richtig ih
re Stellung errathen habe: alſo muß es wahr ſeyn.

g. 7. Aber hier ſtellet ſich etwas entgegen, das un
uberwindlich ſcheinet. Es will ſich 10 Jahre nach dem
1. Jahr des Cyrus, man mag es nehnien, wie man
wolle, gar nichts hervorthun, das nur der Erfullung der
Weiſſagung ahnlich ſcheinet. Das iſt ganz erſtaunlich.
Der Tempel hat erſt angefangen in den Stand zu kom—
men im 2. Jahr des Darius, und da zahlen alle Zeu—
gen nicht 10 ſondern 16. Jayre hin: zu geſchweigen, daß
er in dem 1. Tag des andern Jahrs des Darius nicht
hat fertig konnen werden. Joſephus hatte den Hero—
Ddotus, und laſe in demſelben, was wir auch leſen. Er
hatte den Beroſus der wohl gehabt, was der Canon auch
hat. Er hatte andere mehr, die wir nicht haben, und
die auch alſo ſprachen. Hatte er nur geſchrieben, was
und wie ſie geſprochen: meinthalben hatte Joſephus im
merhin thun mogen, was ihm beliebet. Er fuhret der

g 2 Man
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Manner L. i. eantr. Apion. h. 23. einen Haufen an,
die alle vor ſeine Meinung nichts gehabt haben, und wel-
che davon etwas gehabt, einſtimmig mit unſerm Canon
ihm entgegen geweſen ſund: anderſt wurde er ſich auch ih
rer geringſten Uneinigkeit zu ſeinem Vortheil wohl bedie
net haben. Sein ſtilles Voruber gehen, als ob es ein
guldenes Kalb ware, verrath genugſam, daß er 16 Jaht
re uberall gefunden, wo er ſich o Jahre erwunſchet hatte.

Da er aber von der Nichtigkeit ſeiner Zeitrechnung
uberhaupt durch viele Grunde in ſeinen Gedanken verſi—
chert war; ſo wolte er jaller Widerſetzung ohngeachtet doch
üeber ſchlieſſen, die 16 Jahre ſeyen wirklich nur 10 Jah

re. Ware Joſephus ein Held unſerer Zeiten; verſichert,
er wurde ohne Scheu ſagen: Hier muß der Canon' ae
fehlt haben. Allein damalen hatte er ſich befahren muſ
ſen, daß man ihn vor einen Mann halte, der nicht wohl
bey Sinnen ſey, und gegen eine Welt von Zeugen etwas
aus wolte geben, davon er nie nichts gehoret, geſehen und
geleſen, und auch ſonſt niemand. Den Ptolomaeus hat
te er zwar gewiß nicht, und Hipparch mag ihm mit ſei
ner beſondern Gelehrſamkeit zu entlegen geweſen ſeyn: aber
keinen Mangel hatte er an andern. Ein vortreflicher But
cherſchatz muß zu Dienſten geweſen ſeyn, und Schriften,
von denen wir kaum wiſſen, daß ſie geſchrieben worden
ſind, und deren Verluſt wir beklagen, ſonderlich, wer
auch nicht einmal viel beſonders von den Keliquiie hat.
Sein Aufſtand muß ihn gegen dieſelbe gewiß ſauer an
gekommen ſeyn. Jndeß ſein Verſtand nach der Weiſſa—

aung ſagt es doch alſo. Alſo muſſen von dem jJ. Jahr
bes Cyrus bis an das a. Jahr des Darius 10 Jahre
ſeyn, andere mogen ſagen, was ſie wollen.

ſ. 8. Wir ſind dem Joſephus einen guten Strichin ſeinem Jrrthum nachgetappet, und wer will glauben,

daß wir ſeinen Ausweg nicht wohl gefunden haben? ei—
nem ſolchen Zweifler wolte ich noch mit andern Exempeln,
nicht von der alten, einfaltigen Welt: von unſern aufge—
klarten Zeiten, den Bewriß geben, daß, es gewiß menſche
lich ſey, alſo zu fahren, wie Joſephus verſahren. War

haftig?!
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haftig! Joſephus ſolte. bey uns noch als ein Kind in
Vergleichung der Kunſt erſcheinen.

Daß es aber nicht laſſe, als burde man dem Joſeph
zu viel auf, ſo wollen wir ſein Beginnen naher anſehen.
Der Cyrus hat bey ihm nicht die gerinnſte Zahl ſeines
Reichs ausdrucklich. Er erwehnet aber doch 9 Jahre, die
er dem Cyrus und dem Cambyſes zuſammen beyleget,
beſonders dem Cambyſes giebt er ſtatt 8,6 volle Jahre,
daher klar, daß dem Cyrus bey ihm 3 Jahre bleiben.
Warum er bey dem Cyrus nicht weniger thun konnen,
iſt aus Daniel 10, 1. zu vermerken: ſonſt wurde er doch
etwas in 7. beſſer mit dem Cambyſes beſtanden ſeyn.
Alſo 9 Jahre hat Cyrus und Cambyſes bey dem Jo
ſeph in allem. Dieſen gibt er nun das 1. Jahr des
Darius zu, alſo hat er ro Jahre. Welches zu thun war.
Autiq. L. XI. C. 1. d. 1.

Man ſiehet, daß er die o Jahre des Cyras“ muß
auch gefunden haben, die er mit ſeinen 9 Jahren wohl
bedeken, oder verſtecken will. Es hat uns aber dieſe un—
verantwortliche Abkurzung bey dem Joſephus ferner noch
dieſen Schaden gebracht. Er hat keine Chronologie der
folgenden perſiſchen Konige ordentlich fortſetzen konnen,
denn er hatte ſeinen Fehler allezeit damit angeben muſſen,
und die in dieſen Zeiten regierende Olympiaden ſolten es
gewiß nicht alſo laſſen hingehen. Das war ühm ungele—
gen. Seiner Verwirrung der Geſchichten in der babylo
niſchen Gefangniß wollen wir nicht einmal hier gedenken.

g. y. Jedennoch konnen wir eins nicht ubergehen, deſ
ſen oben Cap.7. h. 4. gedacht, und das weitere hierher /iſt
verwieſen worden. Joſephus bringt eine Jahrrechnung
der Phonieier zu ſeinein Beweiß, L. 1. ſ. 21. contr.
Apion. Darin iſt dieſes ganz klar, wenn er das 14. Jahr
des Konigs Hirom mit dem 1. Jahr des Cyrus in ſei
ner Monarchie verbindet. Er ſagt aber auch, der Hirom
habe 20 Jahre regieret. Mithin muß er geſtorben ſeyn;
wieder Cyrus geſtorben iſt. Das ware ein ungemein
gelegenes Merkmahl vor den Joſephus geweſen, ſeine
Rechnung damit zu beſtimmen, da er von dieſem Jahr
Uar zuruck zahlet bis an die unternommene Belaaerung
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Tyras von dem Nebucadnezar. Aber er gedenket we
der des Cyrus noch eines andern perſiſchen Konigs bey
ſeinem Hauptzeitpunct in dem lezten Jahr des Hirom,
da er doch mit der perſiſchen Epoche zeichnen ſoll und
will. Oportet eſſe memorem. Er wurde damit ver:
rathen haben, daß auch hier der Phoönicier Nachrcht
ſeinem nur 3 jahrigen Anſatz in Jahren des Cyrus wi—
derſpreche. Das will er vermeiden, und ſetzet deshalben
dieſes ſchone Zeugniß in einige Verwirrung, deren Ent
wickelung geſchickteſten Mannern groſſe Muhe gemacht hat.

Siehe Vitringam. Commentar. in leſai. Tom. 1. p. 7or
702. Er bringt ein 7. Jahr des Nebucadnezar mit ein,
das in dieſen Ablauf unmoglich gehoret: aber ein 7. Jahr
des Cyrus hatte wohl ſtatt gehabt. Das war ihm aber
eine Klippe. Jrrdeſſen iſt in dem Hauptwerk das Zeuge
niß gar richtig. Von dem Ende des Cyrus bis zu der Einnah
me Tyrus zuruck hat es a2 Jahre und z Monate in angege
bener Regentenzeit. Setzet man denen vor die 1z3 Jahre der
Belagerung Tyrus unter dem Jthobal, ſo ſind es z5 Jah
re und z Monate. Dieſe konnen mit der genauern Sum
me bey dem Joſephus, nentlich mit 54 Jahren und
4 Monaten gar wohl beſtehen, da erſtes und leztes Jahr
an der Belagerung gewiß nicht wird voll geweſen ſeyn und

ſamtliche Jahre der Tyrer den Chaldaiſchen nicht nothJ

wendia gleichlaufende ſind. Auch dieſes ſehr werthe Zeug
niß wurden wir noch brauchbarer haben: wann Joſe
phus nicht befurchtet hatte, er werde mit volliger Lauter
keit ſeine Satze, von den abgekurzten Jahren zwiſchen dem
Cyrus und dem Darius verſtoſſen. Quam male eſt ex-
tra legem verſantibus!

ſ. 10. Nach Ermeſſung dieſes beſchwerlichen Jrrweges
werden wir deſto geneiater ſeyn, der Warheit in ihrer wohl
gebahnten Gleiche zu folgen. Die ſagt nach dem/Xeno
phon und allen Stellen, die in heiliger Schrift davon
Meldung thun, das,/1. Jahr des Cyrus, welches das
z. im Canon, iſt hier der Anfang. Von dem bis an das
Ende des Cyrus ſind 7 Jahre. Der Cambyſes hat
8 Jahre mit Einſchluß der Magier. Alſo ſpricht Hero

dotus und der Canon. Geben wir dieſen 1 Jahr des
folgen
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folgen Darius zu; ſo ſind es 16. Jahre. So weit ge
gen des Joſephus 10 Jahre. Unſere Abſicht aber er
fordert, das Ende des Laufs noch etwas weiter auszuſte:
cken bis auf den 3. Adar des 6. Jahrs des Darius.
Daran der Tempel vollendet war. Eſra 6, 15. Da ſind
es nahe 21 Jahre. Der Schluß unſers dermaligen
Abſehens.

Cap. 9.
Die ganze Vorſtellung der Zeit um und in

der babyloniſchen Gefangniß.

9. 1. 2?2 unis daher ſind die Stucke dieſer ganzen Zeit
c

 von der babyloniſchen Gefangniß ein jedes
vor ſich in gewiſſeſtem Zuſammenhang ſeiner mit ihm ein
fallenden nachſten Geſchichten und Jahren erwogen wor
den. Verhoffentlich wird niemand. mit Recht an dem ge—
fuhrten Beweiß auszuſetzen oder ein mehreres zu Bezen
gung der Warheit zu fordern haben. Es wird aber ei—
ne neue Beſtarkung zuwachſen, wann ſich auch in dem
Ganzen die Stucke ohne Mangel und Widerſpruch dar-
ſtellen konnen. Solches fehlt hier nicht. Angefugte Ta-
felu, No. XVI. XVII. XVIII. XIX. XX. legen dieſes

von Jahr zu Jahr vor Augen.
2. Die Zahl und Ordnung der Tafeln iſt aus dem

1. Theil beybehalten, und Tabula XVI. XVII. XVIII.
einformig wiederholet. Nur bringen hier die Griſchichten
einige neue Folgen bey, dapon wir die nothwendigſten ha

ben mitnehmen muſſen.
Jn der Erſten Reihe C. iſt die Jahrfolge des Ennon

des Ptolomaeus geſttzet. Sie fangt uns hier mit ihrem
123. Jahr an und gehet uber gegenwartiges Ende hin
aus. Sie fallt Tab. XVI. in A. 354 und in J. 15. alſo
daß ſie etliche Monate voran gehet. Gie fallt auch in h.
mit daſigen 1. gehet dieſem aber vor 6 Monate, und alſo

in allen Neben- und mit ihr folgenden Jahren. Der
Grund davon ſtehet mit dem 18. und 19. Jahr des

ð 4 Vcebu
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Vebucadnezar. Siehe vorher Cap. m. h. 3. Nr. 5. 6.
Cap. 4. h. 4.

Jn der zweyten Reihe A. ſind die judiſchen Jahre
ſeit Theilung der Konigreiche Jſrarl unter dem Reha
heam. Dieſe endet ſab. XVIII. mit dem nachſten Jahr
vor der Belagerung der Stadt Jeruſalem von den Chal—
Jaern. Die Jahrzahl gehet, wie gemeldet, nahe 4 Mo
nate dem babyloniſchen Jahr B. vor, dein Canon aber
bey 2 Monate nach, und hat ihren beſtandigen Wechſel
an dem 1. des Oſtermonats, Niſan genant.. Siehe
Theil 2 Einleitung am. Ende. Sie iſt eine unveranderte
Folge aus dem 1. Theil.

In der dritten Reihe J. bie Jahte der Konige Juda
nach ihrer Regierung. Sie horet auf Tab. XVIil. mit
dem 11. Zahr des Zedekia. Sie hat einerley Verhalt-
niß mit der nachit vorigen.Jn der vierten Reihe D. die Jahre der Gefangenſchaft

„des Jojachin. Hebt ſich an lab. XVII. und lauft durch
Tab. XVIII. bis XIX. in ihr 37. Jahr. Stehet mit
ihrem 1. Jahr dem 151. des Canon und z382. judi—

ſcher Jahrzahl, dem erſten etwas, nach dem andernj meh
rentheils gleich, ohngeachtet ſie eigentlich drey Monate
und.5 Tage nach Oſtern angefangen hatte. Davon folat
Beweiß aus Ezech. 40, 1. mit den 14 Jahren, nach—
dem die Stadt geſchlagen war. Siehe oben Cap. lil.
d. 6. und weiter Cap. X. g. 2. Nr. 6.

Jn der funften Reihe B. Jahre der. babyloniſchen
und ihnen folgenden perſiſchen Konige. Der Anfang iſt
hier Tab. XVI. mit dem Nabopolaſſar. Jhr Neben—
lauf iſt bey der erſten Reihe angegeben, und bey Nebu,
cadnezar gewiß bewieſen. Bey den folgenden und auch
perſiſchen Konigen hochſt wahrſcheinlich Theil 11 Cap.
1, ſ. 3 Nr. 6. und ,ſo lange nichts entgegen komt, wohl
und ohne Gefahr anzunehmen.

ſ. z3. Nach dieſem aus den Geſchichten gezogenen und
wohlbewahrten Bericht machen nun in Menge vorkommen:
de Begebenheiten unter ſich ſelbſt ein unzertrennliches Baud

der- Warheit, alſo daß kyine im geringſten uber ihr geſteckt
tes Ziel kan und darf verruckt werden, wenn nicht der

ganze
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aanze Zuſammenhang leiden ſoll und zu Trummern gehen.
Wir wurden in ein weites Feld und uber die Schrancken
der Chronologie kommen, wann wir die Hiſtorie der gan
tzen babyloniſchen Gefangniß darnach wolten vorlegen,
wie es uns nun nicht ſchwer fallen konte. Das nothigſte
wollen wir nur mit wenigem beruhren, wo ſonderlich viele
einen unrichtigen Aufhalt gemacht haben.

1. Das erſte Unglucksjahr gehet an nach dem Fall
des Joſia, deſſen Frommigkeit bis daher eine Mauer ge—
gen die einbrechende Straffen geweſen war, und deſſen

Augen nicht ſehen ſolten alle das Ungluck, das der Herr
uber dieſe Stadte zu bringen beſchloſſen. 2. Konig. 22, 20.
Alſo nimt es anch die Schrift, wenn ſie Matth.i, T1. die

Printzen des Joſia an die babyloniſche Gefangniß ſe—
tzet: Alſo hat es auch der hocherleuchtete Prophet Daniel
verſtanden, da er ſeine 70 Jahre Cap. 9, 1. 2. von
hieraus an das 1. Jahr des Darius aus Meden anfangt
zu zahlen.

2. Ein ſonderbar groſſgs Ungluck war die Gefangen
ſchaft und Entſetzung des Joahas 2. Konig. 23, 33. und
2. Chron. 36, 4. auch Jerem. 22, 10. 11. 12. derglei
chen war unter dem Volck Jſrael nicht erlebet worden,
daß ein Konig, Furſt oder Richter bey ſeinem Loben um
die Herrſchaft gekommen ware.

J. Jn dem 3. Jahr des Joiakim kam' es naher
und zur wurcklichen Gefangenſchaft. Dan. i, 1. 2. und
2. Konig. 24, 1. Nebucadnezar wird aber ein Konig
genannt, und war es in dieſem Jahr noch nicht. Ein ſo
groſſer Anſtand! als ob es uns nicht gar ertraglich ware,
wenn wir huoren und leſen: der Kayſer Titus hat Jerun
ſalem zerſtoret: Carl der funfte romiſche Kayſer iſt
in dem burgundiſchen Landen gebohren. Daniel hat
ſein Buch geſchrieben, da der Nebucadnezar nicht mehr
lebte, und mit dem Konigsnamen der. Welt wohl bekant
war. laſephus wirft die Geſchichte mit dem Daniel nach
dem Fall des Zedekia, und Funceius in Cominentar.
iſt Urheber, wie er ſich ruhmt, daß man ſie in das 11.

35 Jahr
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g9o 2. Th. 9. Cap.
Jahr des Jojakim geſetzet. Daraus eine jammerliche
Vermengung entſtanden. Die findet man auch in loleph.
Antiq. Lib. X. h. 3 in Notie der teutſchen Edition.
Aber man laſſe die Sache wie ſie angegeben wird; ſo hat
alles ſeine Richtiakeit. Geier in Commentar. Daniel:
hat ſchon den rechten Weg geſehen. Ueber das meldet Be
roſus, daß der Nebucadnezar wurcklich bey Lebzeiten
ſeines Vaters, des Konigs Nabopolaſſar, dieſen Feld
zug verrichtet und Gefangene gemacht habe, und darauf
kurz ſey ſelbſt Konig worden. Apud loſeph. L. i. con-
tr. Apion. h. 19. Nachrichten ſind hier allezeit den ſchon
ſten Erfindungen vorzuziehen.

4. Jn dem 7. Jahr des Nebucadnezar, an deſſen
Ende wurde Jojachin gefangen genommen, und kam
mit ſeiner Geſellſchaft in dem Anfang des 8. Jahrs zu
Babylon an. Dieſe Gefangenſchaſt iſt alſo nicht die er
ſte. Ward aber ohne die groſte Feindſeligkeit bewercekſtelli-
get, nach freywilliger Uebergabe. Die Gefangene haben

wohl hier alle Habſeligkeiten, die fortzubringen, mit
nehmen konnen: indem ſie eigentlich beine Knechte, ſon
dern Einwohner des erweiterten Babylon werden ſollen.
Hier haben genugſam die heiligen Bucher konnen mit fort
geſchaft und den folgenden in groſtem Elend und Bloſſe ein
Treſt und Herberge bereitet werden.

g. Jn dem rt Jahr und zwar in deſſen 4. Mo-
nat der Regierung des Zedekia, war die Stabt geſchla
gein. Das erfuhr Szechiel den Tag des 10. Monats,
das war noch in dem 11. Jahr des Zedekia. Ezechiel
aber ſagt Cap. 33, 21. es war in dem 12. Jahr der Ge
fangniß, daraus iſt klar, daß richtig das leztere 1. Jahr
vor erſterm in ſeiner Jahrzahl anhebe.

6. Jn dem 25. Jahr der Gefangenſchaft des Joja
chin an dem 10. Tag des i. Monats hatte Ezechiel ein
Geſicht, Cap. 40, 1. und ſagt, dieſes 25. Jahr ſey das
14. Jahr nachdem die Stadt geſchlagen war. Hier ſer
ben wir, wie die Schrift die Jahre nehme, die ſich nach

einer



2. Th. 10. Cap. 9r
einer Epoche abmeſſen. Sie zahlet hier auch das erſte
und lezte. Das erſte aber hat nur 3 bis 9 Monate, und
das lezte kaum 10 Tage. Ferner daß wurcklich der Pro
phet das Jahr der Gefangniß mit dem Niſan anfange,
ob es gleich eigentlich den 5. Tag des 4. Monats darnach
anheben ſolte.

7. Jn dem 3. Jahr des Belſazar, iſt des Canon
195. hatte Daniel ein Geſicht. Cap. 8, 1. Damit iſt
nicht geſagt, daß dieſer Konig nur 3 Jahre regieret habe:
ſo wenig als auch mit dem 3. Jahr des Cyrus, iſt des
Canon. 214. bey Daniel Cap. 10, 1. ein Ende ſeiner
Herrſchaft angegeben wird. Es wurde wohl niemand auf
dieſe ſeltſame Auslegung gefallen ſeyn, wenn dem loſeph
nicht dieſe Einziehung bey ſeiner falſchen Rechnung in den
Jahren des Cyrus ſo hochſt nothig geweſen ware.

Cap. 10.
Von der Warheit der 70 Jahre der Gefan

genſchaft.

g. 1. W naß weiter etwas zu Erlauterung 'von der War
 heit der abgehandelten Zeit ſolte ubrig ſeyn,

vermeinen wir keines Wegs. Ein Warheit liebender Le
ſer wird alles, was auch hier nicht beſonders angezogen
iſt, in der beſten Uebereinſtimmung antreffen. Das wich
tigſte Prufungsſtuck aber haben wir noch vor uns, wie
die gottliche Warheit der Weiſſagung mit 70 Jahren er-
fullet ſey Jerem. 257 11. Cap. 29, 10. Da wird es
nun nicht fehlen, auch dieſes, keiner Weitlauftigkeit von
nothen haben. Die Zeit in ihre gehorige Ordnung zu
bringen, hat hier Muhe, und das deßwegen, weil ſo vie
le mit groſſem Verſtand, gottſeligen Abſichten und ſchein
bareſten Grunden daran. verwirret haben: denn ſonſt ha
ben wir durch Gottes Furſehung noch ſo mannigfaltiges
Licht der Warheit von dieſen Zeiten, daß ſich darob zu
verwundern iſt. Wann aber die Zeit in ihrer Warheit

ſtehet:
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92 2. Th. 10. Cap.
ſtehet; ſo haben wir uns um das Eintreffen der Weiſfa
gung gar nicht zu bemuhen. Das iſt von dem beſorget,
der die Weiſſagung nach untruglichſter Allwiſſenheit hat vor?
her laſſen aufſtellen. Wer groſſes werckthatiges Ruſtzeug
dabey anwenden muß, der hat ſchon gefehlet, ehe er an
fangt, hier ſeine Scharfſinnigkeit zu beweiſen.

g. 2. Von den nachſten Oſtern nach dem Tod des
Joſia bis erſte Oſtern an dem 1. Jahr des Darius aus
Meden, ſind 70 Jahre. Dieſe bemerckte Daniel Cap.

S9, 12.Jn dem 3. Jahr des Jojakim war die erſte thatige
Gefangenſchaft Daniel, i, 1. 2, und in dem 1. Jahr des
Cyrus in der Monarchie kam der Befehl zur Befrey.
unq. Sind 7o Jahre, die offenbar der Schluß der Chrot:
niken und der Anfang in Eſra alſo zahlet.

Jn dem 11. Jahr des Zedekia war der Tempel zerſto
reti in dem 6. Jahr des Darius ward er wieder aufge—

J
bauet und fertig Eſra. 6, 15. Sind eben 70 Jahre.

Dieſes kan ein jeder nach Gefallen nachzahlen, vor allen
Dingen aber ſich mit ſeiner Ueberzeugung ſelbſt verſichern,

daß nichts in den Jahren eine Einrichtung auf dieſe 70
Jahre vorher erhalten habe. Wir konnen alſo hiermit in
Gottes Namen ſchlieſſen, und die Worte des groſſen Joo
ſua Cap. 23, 14. uns zu eigen machen, daß nicht ein

Wort gefehlet hat an alle dem, das der Herr dem
Haus Jſrael geredet hatte, es iſt alles kom

men und keines verblieben.
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Erſtes Stuck.
Von eigentlicher Bedeutung der
Benennung Merauecie und anderer verwand

ten Worter ſonderlich in Cap.
Actor. 7; 4.

ß. 1. S J babyloniſche Gefangniß wird Matth, 1.
11. 12. Atrontoln qenannt. Es iſt die
Frage, wird durch dieſes Wort die Gefan

gennehmung, der Actus, oder was auch darauf erfolget
iſt, die ganze Gefangenſchaft und Status poſt captivita-
tem verſtanden? Die Praepoſitio Aeræ V. 12. aercò ο-.
xeorus ſcheinet pro Actu eine Anzeige zu geben: denn der

angefuhrte Sealthiel iſt nach der Gefangennehmung,
wahrend der Zeit der Beharrung in Babvlonien, wie be
ſte Anzeige ergibt, gebohren worden. Wenn nun uberſe—
tzet wird, nach der babyloniſchen Gefangniß war Seal
thiel gebohren, ſo kommt auf das Wort eeroimeolu die
Bedeutung des Actun.

d. 2. Es iſt aber bereits von andern hier geſehen wor

den, daß ere nicht nothwendig und allein die Bedeutung,
nach, habe. Es ſagt auch oft ſo viel als, in, bey, wah—
rendeder Zeit. Siehe Ruſium. Harmon. Evangel. Tom. 1.
p. 109. uo. Dieſe Bedeutung iſt billig vorzuziehen, daß
Arro hier ſo viel als wahrend der Zeit heiſſe, daß alſo das
Wort Aureuntale nach ſeiner klaren Bedeutung Statum poſt
captivitatem anzeige. Der Actus eaptivitatis eigentlichſt

uαννα be dem Ezechiel durchgehends gebraucht

G von



gs Anhang.
von den Septuaginta und Apoec. 13, 1o. iſt zwar hier
vorhergegangen: es iſt aber dieſes bey jedweder uαν
oben keine Nothwendigkeit. Es kan dieſelbe gar wohl
ſeyn, und captivritatem nicht mit ſich verbunden,
oder dieſelbe nicht zu ihrem Anfang und nachſten Ur—
ſach haben.

g. 3. Man ſehe den Gebrauch der mit roαο ver-
wandten Worter bey dem llverate. in Sermone Aegine-
tico. p. m. 924. r9ide yel νν ααν. ldem eodem
P. 930.  rαο irο αοαr. Dersgleichen de Bigis p.
Z50. ν  dur Êονα di α brο οxãr. ldem de Pace ſ. 402. x rous ar αοαα r-
uras voοα, dius ete. Bey dieſen Stellen iſt in dem
mindeſten keine eaptivitas vorhergegangen: wohl ein Exi-

lum, das aber auch nicht nothwendig zu ſeiner Bedeu
tung gehoret.

J

4. Vor ſich und nach ihrem Gebrauch haben alſo

dieſe Worter keine andere Bedeutung als ohne Burgerrecht
an einem Ort wohnen. Das kan captivitatem, Lrilium
oder andere Urſachen haben. Es konte ja wohl einer frey
willig in ueremeelæn leben, auch wohl en rinem VOrt ge
bohren und doch daſelbſt in eeroutolu ſeyn, auch nur des
wegen, weil er nicht iſt zs au Qicens. Iſverates ad

Mitylenorum Magiſtratus. p. m. 1018.
ſh. 5. Meroiutcin hat auch nicht nothwendig in ſich

ſignifieatum translationis, einer gewaltſamen oder auch
freywilligen Veranderung des Ortes und Landes. Dieſes
gehet oft vorher, wie bey einigen in der babyloniſchen
Gefangniß und bey denen, die in Exilium gehen, oder aus

den Worten Miroios, auοαα, νοα, οαα. Jſt
dergleichen nicht zu ſchlieſſen: andere Umſtande muſſen es
ergeben, ob eine trantlatio dabey oder nicht dabey ſſey.
Die Gefangene aus Jernſalem wurden wohl entfuhret
und kamen damit eit Atromtoiuy. Jhre Kinder die inner?
halb 70 Jahren in Babylonien gebohren wurden,, war
ren aber ſo wohl wie ſie  Arroimecvle und atroiiures, od

Auy



Anhang. 99
Al à Jeds utr, uu ν u nνα Êν, rs ri-Aue di riq αα uονναοαννν.

h. 6. Wir zweifeln alſo nicht, daß die lateiniſche Ue—
berſetzung der Vulgatae Actor. 7, 4. etwas zu nachdruck-
lich gerathen ſey, und begreife zugleich die Vorſtellung
translationis, die das Wort aerα nicht eigenthumlich
hat, und nur in particulari neben ſich haben kan. Sie
ſchreibet: Et inde, poſtquam mortuüs eſt pater eius,
tranatulit illum (Atranuoti curou) in terram iſtam. in
qua nune vos habitaris. Es konte wohl alſo uberſetzet

werden: Deinde poſtquam mortuus eſt pater etus, ha-
bitare tanquam inquilinum illum ioſſit in terra iſta, in
qua nune vos habitatis. Daß alſo des Abrahams ineco-
latus in terra peregrina nach dem Tod ſeines Vaters zwar
angedeutet, vorher aber auch nicht verneinet werde.

g. 7. Es ſcheinet zwar das Wort æangh, wann es,
von dannen, gegeben wird, eine traductionem a laco in
locum beyzulegen. Aber dieſes agο muß eben nicht
ſignificeatum loei haben. Es hat. auch ſignifieatan. tem-
poris und heiſt deinde, porro. alt Actur 13, 21. ac fe
arnauvro Bagiia. Dajgß wir es alſo wohl hier ausſprechen
konnen: Ferner auch nach dem Tod ſeines Vaters ec.

g. 8. Auch mochte das as und ſein beygefugter vierter
Caſus dem actui traeluctionis vortraglich ſeyn. So aleich
iſt aber das Exempel da, eir du aeis vrr xcαÊααν, daß
es in dieſer Sprache und ſonderlich heiliger Schrift nicht

ungewohnlich iſt, dieſe Praepolition vor e ſamt ihrem
caſu quietis wohl zu gebrauchen, daß wir ein weiteres da—

von nicht nothig haben, wer es verlangt, der kan bey

4

Gliſſio ein mehreres finden.

d. 9. Daß viele Codieer und darunter namentlich Au-
guſtan. 6. auch Eältio Complutenſis und Eraſin. vor
xerröν, xuνααn, leſen, macht hier wohl keinen An
ſtand: indem der heilige Schreiber das acα ein in-
tranſitirum vor xuzoxdſu ein tranſitirum gar wohl hat
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100 Anhang.
konnen gebraucht haben. Siehe Glaſſium in Philologia

de Verbo Hiphil. p. 320. die in margine.
g. 10. Die interpunction nach dem aqαöο, hat

Beugel Edit. in 4to. gar nicht, wie uns dann in andet
ren Editionen das hier geſetzte Cumma oder anderes Unter—
ſcheidzeichen keinen Aufhalt machen kan, da dieſe ſigna
nach deni Verſtand ihres Editoris geſehet und nicht divi-
nae originis ſind.

g. 11. Alſo will augefuhrter Ort Act. 7, a. mehr
nicht ſagen, als der Herr ließ Abraham nach ſelnes Va
ters Tod in dem Land Canaan als einen Fremdling woh—
nen. Daraus folget nicht nothwendig, daß er vorher nicht
ſchon auf dieſe Weiſe daſelbſt gewohnet habe, und daß er
damals zuerſt auf Befehl Gottes in daſſelbe gezogen ſey.
Wer es aus dem eerunun folgern will, der ſchlieſſet a par-
tieulari ad particulare oder ſingulare, welches wenigſtens
hochſt mißlich iſt. Die Sache aber, wohin dieſes gehoret,
iſt auſſer gegenwartiger Abhandlung, deswegen wir hier
mehr nicht als nur dieſes andern zur Ueberlegung ſchreiben,
wozu uns das Wort Meroruuolu Anlaß gegeben, wir ſind be
reit, wie der Warheit ſchuldig, nach einer beſſern Beleh—
rung dieſes zuruch zu nehmen. Fugen nur noch dieſes an.

g. 12. Wann bey den Septuaginta eine Veranderung

des Ortes zugleich mit und nebſt dieſent Wort oder dem,
Nvon ihnen gebrauchten gleichgultigen augonnäi iſt; ſo wird

ſie gar eigentlich, als viel wir noch beobachten konnen, durch
ein beygeſetztes Verbum, das dieſe Veraüderung bedeutet,

angezeigt, das wenigſtens ſo oft nicht nothig ware, wann
bereits das æagον einen motum ad diſſitum in ſich faſe
ſete. Ais Ruth. 1, 1. ageudn nucαααοα t νν αννο.
2. Kon. 8, 1. dviανο, nu delgo, a nuοα, 2 l nu.
eaixions. und v. 2.  loανöön, u uuααα. Hindgegen
wann kein motns und tranalatio dabey iſt, ſteht es allein,

—uc—roα. Genel. 21,2. auνÑ de lun u i r yj̃, 5 nu
guünncer launn, ir ynj xuvuuy. Gen. 37, 1.

Zwey
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Zweytes Stuck.

Von der koniglichen Frau Mutter
in dem Hauſe David, und beſonders der

Mutter des Abiam und des Aſſa.

d. 1.
G iſt des Anmerkens werth, und wohl icht um

ſonſt geſchehen, daß in dem Konigreich Juda,
auch von des Salomo Zeiten bis an das Ende der konig

lichen Regierung in deſſen Haus, jedesmal bey einem
Nachfolger die Frau Mutter des Konigs alſo vorzuglich
wird angezeiget. Wann es ware zu einer Nothwendigkeit

worden, daß dieſelbe von einem gewiſſen Stamm oder
Vorzug hatte ſeyn muſſen; ſo wurden wir darin etwa eine
Urſach deſſen finden. Wir ſehen aber, daß bey derſelben
auf ihre Herkunſt nicht der geringſte Bedacht genommen

iſt. Aus allerley Geſchlechten Jſrael auch heydniſchen
Abkommens werden mwir unter ihnen antreffen.

g. 2. Jn deni Konigreich der zehen Stamme iſt die:
ſes nicht in acht genommen. Wir finden kaum etliche?
mal, daß daſelbſt der koniglichen Gemahlinne oder einer
Frau Mutter des Konigs und zwar Gelegenheitlich gedacht
werde. Die einige Jeſebel hat es verdienet, und das
nicht mit Ehren, daß ſie vor allen andern einen Vorzug
in ihrer Benennung erhalten hat. Von andern wiſſen wir

Hdas geringſte, und weder ihre Namen; noch Freundſchaft,
.oder einiges Unternehmen. Daß wir alſo verſtehen, es

muſſe die jedesmalige ſorgfaltige Beſchreibung der Frau
Mutter in dem Hauſe David etwas auſſerordentliches zu

bedeuten haben.

G3 ß. z. Die
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102 Anhang.
G. J. Die Sache iſt wohl aufgekommen, als Salomo

regierete. Damal erſcheinet zum erſten die Frau Mutter,
Bathſeba, die ſich mit koniglichen Hausgeſchaften viel—
faltig eine Angelegenheit machte. 1. Konig. 1, 15. und f.
desgleichen 1. Konig. 2. 13. und f. auch wohl zu einem
Anſehen kam, wie in unſern Zeiten die Saltane Valide
an der Pforte. Die konigliche Gemahlinne kamen wohl zu
niemals groſſer Achtung, wie os bey der Vielweiberey alle
zeit ſeyn muß.

h. 14. Die anſehnliche Beſchaftigung der Bathſeba

hat nun gar leicht zu einer folgenden Gewohnheit werden
konnen. Man hat billig ein Muſter von der hochweiſen
Hof „altung des Salomo genommen, daß daher die Frau
Mutter allemal mit zum Auftritt komt, und wohl bald
in ſolcher Verbeſſerung und vermeinten Nothwendigkeit,
daß man als einen groſſen Mangel wurde angeſehen haben,

wo die Frau Mutter nicht eine vornehme Stelle an Hof
in Geſchaften des Hauſes, der Religion, und auch wohl
der Reichsangelegenheiten begleitete.

d. 5. Die Frau Mutter iſt ein ſolches anſehnliches
Stuck des Hofes geworden, daß ſie mit der Zeit einen vor—

nehmen Titul ihrer Wurde erhalten, und Jerem. 29,2.
verglichen mit 2. Konig.4, 15. Die benamet wird.
Unſere Ueberſetzung hat hier Konigin. Die Vulgata,
Domina, Die Septuaginta, Buonαα. Vatublus in
notis, lmperatrice on Regente. Dieſes Wort awoo heiſt
aber auch ſelbſt die Herrſchaft und Ehrenſtelle, worin eine
zeitige Frau Mutter geſeſſen hat. 1. König. 15, 13. und
2. Chron. 5, 16. Dieo Vulgata hat es 2. Chron. 15, 16.
gar wohl, Auguſtum imperium, uberſetzet, und die Sep-
tuaginta. 1. Fön. 15, 15. ayounivrn äru.

d. 6. Dieſe Anzeigen ergeben, daß man an dem Hof
zu Jeruſalem endlich vermeinet hat, die Frau Mutter
ſey ſo wenig entbehrlich, als der Canzier, die Reichsrathe,
und andere hochſte Beamten, auch daß die Stelle o
eben ſo wohl muſſe beſetzet ſeyn, wie jene. Es hat aber
doch wohl ſeyn konnen, und iſt ohne Zweifel mehrmalen

geſche
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geſchehen, daß die leibliche Fran Mutter eines Konigs vor
Antritt ſeiner Regierung und ehe er Gelegenheit hatte, die—

f

jes vornehme Hofamt, wie es gewohnlich, mit dem An-
ang ſeiner Herrſchaft zu beſeken, geſtorben war, oder

auch, daß ſie an Leib und Gemuth unvermogend, auch
etwa dem Herrn Sohn nicht anſtandig geweſen. Da hat
gleich wohl die 7v muſſen beſetzet werden, und eine an—
dere Perſon die hohe Staatsfraumutter ſeyñ konnen.

g. 7. Auch hier fehlt es nicht an Zeugniß, daß ſich die
ſes wurklich zugetragen habe. Der Abiam, der Sohn
des Rehabeam, hatte ſeine Mutter, Maecha, die Toch—
ter Abiſalom. 1. Konig. 15, 2. desgleichen 2. Chron.
11, 20. Auch hatte er noch eine andere Frau Mutter, die
Michaija, eine Tochter Uriel von Gibea. 2. Chron. 13.

Der Aſſa, ein Sohn und Nachfolger des vorherge
henden, hatte eben auch die Frau Miitter, die nemliche
Maecha, die Tochter Abiſalom, ſeines Vaters Mutter.
1. Konig. 15, 10. auch 2. Chron. 15, 16.

g. z. Eine erſchreckliche Freude vor eine Gattung von
Menſchen in der Welt, die hochwichtige Urſachen haben,
die Richtigkeit heiliger Schriften in Zweifel zu ziehen.
Ein Konig.ſoll zwo Mutter: ein anderer ſeine Gyoßmut
ter und Mutter in einer Perſon haben. Dieſes ſoll einen
ſolchen offenbaren Fehler und Unachtſamkeit anzeigen, der
ſo gar mit einer Unmoglichkeit der groſſen Achtung des un

fehlbaren Meiſters und Bewahrers dieſer Schriften wider—
ſpreche. Es ſoll dieſes ſo klar ſeyn, daß auch Manner, die
groſſe Geſchicklichkeit beſeſſen, die heilige Schrift gegen der-
gleichen Einwurfe zu retten, in aller Verzweifelung einiger
Hulfe ſtillſchweigens hier vorbey gegangen waren, als
Waltor in Harmon. Bihlica. auch Pfeiffer in Dub. Ve-
xat. Da muſſe nian, es geſchehe gleich gerne oder unger
ne, eine Verbeſſerung gegenwartigen Textes vor die Hand

nehmen.
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g. 9. Allein die Sache iſt hier in dem geringſten nicht

in ſolchen verzweifelten Umſtanden, daß ſie nicht mit der
Warheit beſtehen konne. Maecha, die Tochter des
Abiſalom oder Abſalom iſt gewiß die leibliche Mutter des

Koönigs Abiam geweſen, wie 2. Chron. 11, 20. 21. 22.
klar zu erſehen iſt. Wie. ſie aber verſchuldet habe, daß ſie
unter ſeiner Regierung, vielleicht nur eine Zeitlang, viel—
leicht auch gar nicht, zur Wurde der Staatsfraumutter ge—

kommen iſt, kan ja wohl ſeyn, ob wir es gleich nicht er?
rathen ſolten. Die Michaja die freylich wohl. 2. Chron.

13, 2. eine andere Perſon iſt, hat die Ehre der an bey
ihm genoſſen, wohl nicht ohne groſſe Beſchwerung und
Einſpruch der Frau Maecha, die ein neheres Recht dar.
zu gehabt.

ſ. 10. Die Maecha hat es aber wieder eingebracht,
als ihr Sohns Sohn, der Aſſa auf den Thron gekommen
war, deſſen leibliche Mutter ohne Zweifel vorher geſtorben
iſt, weil gar nichts von ihr gemeldet wird. Hier kam ſie
zu ihrer Gerechtſame, und wurde konigliche Frauſtaatsmut
ter, wo ſie eigentlich die Großmutter war. Nur ein Un
ſtern vor ſie, daß ſie von der 7waa bald wieder entſetzet
ward 1. Kon. 15, 13. und 2. Chron. 15, 16.

Alſo iſt hier mit gegrundetem Unterſchied zwiſchen
der leihlichen Mutter und der Frauſtaatsmutter wohl
auszukommen, und vermeintes unmogliche kan ſich al—
lein unberathener Leichtſinnigkeit hier beydringen, und
derſelben gefahrliche Rathſchlage anpreiſen.

2 9 J
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m  αν ναα  ν ν.
Drittes Stuck.

Veon dem Gebrauch des Wortes jjrin
und æανο.

Und beſonders dem erſten Jahr des Hiskia.

g. 1. 21 vey den Hebraern heiſt prehen ſeiner Abkunft2

 nach, was in verſchiebener Abſicht vor einer
Folge hergehet: Es kan ſelbſt zu der Folge mit gehoren,
und den Anfang mit ſeiner Zahl darin machen, als wir ei:
gentlichſt das cre ind Primus nehmen; oder es kaun
auch nicht mit zu der Folge gehoren, welches wir mit Prior
und agerepos aubzudrucken pflegen. Jn dem hebraiſchen
bedeuter beydes dieſes eine Wort pr/den, als von letzterem
zu melden Exod. 34, 1. oοαννν dnbn tabulae priores.

g. 2. Die Ueberſetzungen gebrauchen ſich gemeiniglich
des Wortes agures, Primus, auch da, wo ſie in ihren

Sprachen den Unterſchied mit æyoruο und prior wohl
konten angeben. Den Septuaginta ſolgen darin die Seri-
ptores Novi Teſtamenti. Eine bekante Sache iſt es in
der von mehreſten gebilligten Auslegung Luc. 2, 2. Ano

deen agn. Deſeriptio prior.
d. z. Wenn das Erſte mit zu der Folge gehoret; ſo

wird es oſt mit nors gezahlet indet nua auno primo.
 2. Chron. 36, 22. ann p dies priuiu:. Gen. i, 5. Die

dupigern des R. Nachman dide Danutz in lnterp. h. 7.
lit. p. iſt in dem Gebrauch nicht gegrundet, wie l. e. an—

gezeigt wird. Exempel, und der nicht wenige, ſind vor—
handen, da ſo wohl ande als auch penrs ohne bemerkten

Unterſchied gebtaucht wird.

G5 ſ. 4.
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105 »Anhang.
ſ. 4. Vom Tag wird ferden gefunden Levit. 23, 35.

der erſte Tag des Laubhuttenfeſtes. Num. 28, 18. Von
dem erſten Tag des Paſeha: So wird auch vom Tag ande
gebraucht Exod. ao, 1. der erſte Tag in dem Jahr. Num.
33, 38. der erſte Tag in dem 5. Monat.

Von! dem Erſten Monat wird niemal rne geleſen, ſo
viel von uns bisher beobachtet worden, der heiſt abſolute
und ganz allein vnnn Ezech. 26, 1. oder auch allein
ſetn Ezech. 29, 17. oder aaun vn SEzech. 40, 1.
ſonſt gar ofters pnrienn vinn auch bey Eſra. 7, 9. Mit
ſeinem beſondern Namen Sri. Auch nach der babyloni
ſchen Gefangniß jood. Nehem 2. 1.

Von dem Jahr wird ne gebraucht allezeit, wann das
Jahr auswartiger Konige angedentet wird, als 2. Chron.
36, 22. vnoh rne nris u. ſo m. und niemals bey die-
ſen fremden Jahren prien.

Ein einiges Exempel haben wir von den Konigen in Ju
da, daß von ihnen ein erſtes Jahr' benannt wird. 2 Chron.
29, 3. da wird es nrwinen benamet. 2. Chron. 9, 13. ſte
het auch einmal drur nds von des Konigs Salomo Jah
ren: es heiſt aber da, anno quoquo. Ein Jahtr wie das
andere, oder in Zeir von einem Jahr.

G. 5. Von dem erſten Jahr des Nebncadnezar ha
ben wir ein einigsmal das auſſerordentliche dn. Jr
rein. 25, 1. gefunden. Wir haben es verſtanden vor die
Zeit, die nachſt vor ſeinem eigentlichen erſten Konigjähr
hergehet. Das Stuck des 21. Jahr ſeines Vaters, darin
der zwar geſtorben, das ganze Jahr abet doch noch zuge—
zahlt behalt. Es ſallt zum Theil noch in das 4. Jahr des
Jojakim. Darin zwar der Nebucadnezar iſt wurklich
Konig worden, ſeine Jahrzahl aber und erſtes Konig
jahr hebt er nicht an, als zuerſt bey dein nachſten Jahr
wechſel, der fllt in das nachſte Jahr nach dem z. Jahr
des Jojakim.

g. 6. Die
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F. 6. Die ubrigen Jahre des Nebucadnezar und

ihre Verbindung erfordern dieſes unumganglich. Hier
aber ſoll nur dargethan werden, daß es dem Wort dins
nicht entgegen ſey, in ſolcher Bedeutung einer vor den ei—
gentlichen Jahren nachſt porhergehenden Zeitggenommen
zu werden. Wie man auf ſolche Weiſe Matth. 26. 17
vpivnr rur agααα vor den Tag erklaret, der vor den Ta
gen der ſuſſen Brod eigentlich nachſt hexgehet. Weil er iſt
pxß i. e. vaun vb vide Reland Antiq. Sacr. p. 423.
Alſo, doch mit dem Unterſchied, der allezeit bey der Uner—
meßlichkeit Gottes iſt, wird auch von Gott gebraucht prren.
ngũros. u  aαß. Der vor allem, was eine Folge und
daher entſtehende Zeir iſt, hergehet, und vor jedem war,
das einen Anſang und Fortgang genommen hat.

ſ. 7. Auch eine gelegene Anmerkung giebt uns das
Erſte Jahr des Kenigs Hiskia. Wir haben in unſerer
ganzen Abhandlung aus mannigfaltigen Umſtanden geſchloſ
ſen, und wahr befunden, daß die Konige in Juda ihre
Konigjahre allezeit mit dem 1. Tag des Oſtermonats an
fangen, und wann deren einer wahrend des Ablaufs eines
Jahrs verſtorben oder abgekommen iſt; ihm dennoch das
ganze Jahr zugelegt werde. Bey dem Hiskia komi die
Sache gelegenheitlich in Meldung.

G. 8. Das z. Jahr des Konigs in Jſrael, des hoſea,
2. Konig. 18,4. und deſſen 9. Jahr. 2 Konig. 18, 10.
binden die dabey gemeldete Zeit des Hiskia ſo gewiß,
daß eine Veranderung und Abgang von unſerer erklarten
„Ordnung, Theil 1. Cap.. IV. g. 5. ete. nicht geſchehen
kan. Daraus haben wir gefunden, daß der Konig Ahas
bald nach ſeinem angeſangenen 16. Jahr in der Epoche
253 muſſe geſtorben und der Hiskia Konig worden ſeyn.
Mun aber wird der erſte Monat in dem erſten Jahr des
Hiskia Konigreichs genannt und geſetzet mit dem Anfang
des nachſt folgenden judiſchen Jahrs. 2. Chron. 29. Alſo
in der Epoche. 254, welches gar gewiß iſt, wegen des Oſter

feſtes, das damalen aus dieſem Monat in den 2. Monat
hat muſſen verleget werden.

ſ. 9. Hier

—t.

mn

E 5



1o8 Anhang.
g. 9. Hier finden wir nicht nur die Zeit genau beſtim

met mit dem i. Monat in dem i. Jahr ſeines Korugreichs
2. Chron. 29, 3. ſondern ihn auch in koniglichen Anordnun
gen, Verbeſſerung und Entſcheidung mit der hochſten Gewalt.
Daeer dieſes nun nicht eher gethan, ob er gleich nicht wenige
Monate vorher ſchon Konig war; ſo vermercken wir auch
daß es Sitte geweſen iſt, nicht allein das Jahr, das einer
angefangen hatte, ihm ganz zuzuſchreiben; ſondern auch
Ehren halber ſeine konigliche Anſtalten, Befehle und be—
bebte Regierungsform bis an Jahres Ende ohne Aende:
rung zu laſſen.

g. t0. Wir wiſſen, wie ſolche eingefuhrte Gebrauche
ſo machtig ſind, daß ein neuer Regent nicht ſo leicht bar—
uber hin kan, wie nothig auqh gleich die baldigſte Verbeſſe
rung ware. Zumal da des Hiskia Hauptweick die Reli
gion und Abſtellung der Abgotterey war, darin das Volck
damals ganz erſoffen geweſen iſt. Gute Verfaſſung darzu
wird dieſer neue Konig ſo gleich mit ſeiner Gelangung auf
den Thron gemacht haben. Die Ausfuhrung ſolte aber
gemeldeter Umſtande wegen nicht eher geſchehen, als wo
es der Wohlſtand erlauben wolte. Eine menſchliche
Schwachheit vielleicht, wol ey wir nicht alle Umſtande wohl
auſerſter Nothwendigkeit wiſſen.

Hd. pr. Es iſt uns nicht unbekandt, welche groſſe Be?
ſchimpfung in dem romiſchen Staat geweſen, Aeta post
maortem reteindere. Der Cajur Caligula ſchonete des
verſtorbenen Tiberius und ſeiner Ehre gar nicht: doch ſezte
er den Wohlſtand hierin nicht ganz auf Seite mit Loslaſe
ſung des Agrippa loſeph. Autiq. LXVIII. Cap. 16. 10.
Dergleichen hat auch Suetonius in Tiberio. 25. de da-
mnatorum Suppliciis.

ſ. 12. Wolte man etwa ohne Betracht aller Umſtande
mit angegebenen Jahren vermeinen, der Konig Aſſa ſey
wohl auf den iezten Tag des Jahrs geſtorben, daß Hiskia

mit dem Neujahr die Krone erlangt habe;: ſo ſehen wir
leicht, daß dieſes auch vor ſich allein erwogen, nicht ſeyn

konne.
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konne. Man hatte den Verſtorbenen in den erſten Tagen
des neuen Jahrs begraben: der neue Konig, ſein Sohn,
ware ſo dann in Lueru und gewöhnlich in Enthaltung von
Geſchaften und offentlichen Gottesdienſtes geweſen, und

hatte weder ſelbſt ſolche Anſtalten an dem erſten Tag des
Jahrs machen, noch. in den nachfolgenden Tagen die be—
denkliche Berathſchlagung wegen Verlegung des Oſterfeſtes
halten fönnen. 2. Chron. zo, a2. Wenn ihn auch gleich
den 16. dieſes erſten  Monats nichts behindert, ſelbſt in

„dem Tethipel zu erſcheinen, und das Opfern zu befehlen.
a. Chron. 29, 21. a2.

ß. 13. Alles giebt. uns zu erkennen, daß der Ahas

ein geranmes vorher geſtorben, begraben, und auch ge
wohnlich betrauert ſey geweſen. Hiskia aber ſein Jahr,

ſeine konigliche Anſtalten, und ſeine eigentliche Regierung
mit dem Oſtermonat angefangen habe. Von des Ahas
Jahrform iſt ſo dann auch nicht zu zweifeln, und was
ſich durchgehends bey allen Konigen in Inda der War—
heit gemas befunden hat, hier mit dieſem Exempel bewie—
ſen, welches in der gunzen Geſchichte eintzig den Erſten

Tag, Monat und Jahr eines Konigs in Juda augiebt.

So—ναννννννν  νννν “Q
Viertes Stuck.

Von Jahtzahlen die eine beſondere Ab
ſicht auf genealogiſche Folgen haben in den
Buchern der Konige und Chroniken

Guiche Falle in den Buchern der heiligen
d. l.  Schrift ſind auſſerordentlich

ſondern Jahrzahl angegeben, die ihre Beziehung auf ger
wiſſe genealogiſche Folgen hat, und bey ſo gering uber
aliebener Nachricht oft eine Beſchwerlichkeit macht. Dieſe
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Sache aber iſt ſchon lange Zeit und von vielen genug—
ſam erklaret, daß wir der Muhe uberhoben konten ſeyn,
etwas davon anzufuren. Doch wollen wir das nothigſte
in Kurze melden.

g. 2. Die erſte Gelegenheit bey uns iſt mit einem 35.

und 36. Jahr des Aſſa, darin auch Baeſa, der Konig
in Jſrael gelebet. 2. Chron. 15, 19. und 2. Chron. 16,
1. Daß hier dio Jahrzahl nicht von den 1. Jahr des Aſſa,
ſondern von Theilung unter dem Rehabeam muſſe ge
braucht ſeyn, iſt bereits oben gemeldet. Theil, 1. Cap.
1. h. 3.

J. 3. Der b. lobert in der Einleitung zur Meätillen-
Wiſſenſchaft. P. 472. 473. 474. Teutſch Nurnb. 1738.
bringt etliche Geldſtucke an Tag. Eines mit des Kayſers,
des Nero, 18 Jahr: das andere mit deſſen 23. Jahr.
Auch dergleichen von dem Commodus, die ſich auf ihre
Regierungen unmoglich ſchicken. Er macht die richtige Er—
klarung, daß es eine Jahrzahl ſey von Erhebung ihres Ge
ſchlechts auf den Thron, wo es beyderſeits wohl zutrift. Er
macht die Anmerkung. „Dieſes gehet nur an-ben Me-
„daillen, welche in Orient geſchlagen worden, und nicht
„in andern Landern, da man dergleichen Epocham nie:
„mdlen gebraucht.,

HS. 4. Dieſes werden wir in unſerm Orient mehrma
len finden. Ahaſia, der Konig in Juda, war bey dem
Antritt ſeiner Regierung 22 Jahre alt. 2. Konig. 8, 24.
und 2. Chron. 22, 2. ſtehet von 42 Jahren. Dieſe letz
tere weiſen uns auf die Epoche in q3, und konnen ſein Al
ter nicht ſeyn. Es ſteiget damit uber ſeines Vaters Ge
burt hinauf, welche um 56 in der Epoche einagefallen iſt.
2. Chron. 21, 5. Jn zz. aber gehet eben did Jahrzahl
von Samaria an, und iſt das 42. darin gar ein denkwur—
diges Jahr, dabey ſich der Umſturz des Hauſes Ahab zu

getragen hat. Jn dieſer Jahrzahl werden die 42 Jahre
des Ahasja 2. Chron. 22, 2. angerechnet.

g. 5. Die
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g. 5. Die Worte nows heiſſen nicht eigentlich ſo

oder ſo alt; ſondern in dieſem oder jenem Jahr, und laſ—
ſen aus den Umſtanden, dem Leſer zu bemerken, ob es
vom Alter oder ſonſt einer Begebenheit zu verſlehen ſey.
Als nicht ferne nach dem Aunfang ſeines Konigreichs heiſt
Saul Samuel 13, 1. ua. Von dem Ahasja
iſt es alſo verſtandlich auszudrucken. Er war, da er Kö—
nig wurde in. dem 42. Jahr der Zeit, daß Samaria im
Flor, und ſeiner Mutter, der Athalia, Geſchlecht in al—
leiniger hochſten Wurde war.

J

h. 6 Der Ahasja aber wird ſo auſſerordentlich bejah
ret mit der Epoche von Samarias: denn er war ein gott—
loſes Ebenbild von dem Hauſe zu Samaria. 2. Konig.
8, 27. Ein Enkel des Ahab. Die von dem Hauſe Ahab
waren. ſeine Rathaeber, 2. Chron, 22, 4. alles war an
ihm ſamaritaniſch. Er wird verachtlich genug ven ſei?

nem eigenen Sohn. 2. Chron. 24, 7. nur der Athalia
angehoriger genennet. Die ſamaritaniſche Jahrzahl
wird aber ohne Zweifel die. Athalia bey ihrer Regierung
gebraucht haben, davon, dieſes Merkmahl uns Anzeige
geben ſollen.

d. 7 Jn dem r1. Theil. Cap. IV. g. 3. iſt bereitsdas 20. Jahr des Jorham beruhret worden 2. Konig. 15.

32. 35. Er hat uberhaupt nur 16 Jahre regieret. 2.
Konig. 15, 30..2. Chron. 27, .1. Es beweiſet ſich hier,
daß auch ſeine Jahrzahl uber ieinen Tod iſt fortgefuh—
rxet worden. Das 20.,fallt in das eigentliche 4. Jahr
des Nachſolgers, wie die Jahre des Pekah klarlich aus—
weiſen.

h. 8. Von dem Jojachin ſtehet einmal, daß er Ko—
uig worden in ſeinem 8. Jahr. 2. Chron. 36, 9. und an

derſt, 2. König. 24, 8. daß es ſein 18. Jahr gewelen
ſey. Eine ſolche Veranderung und Irrthum hatte leicht
mit unſern auch andern Zahlen geſchehen können; darum
aber muß ſie hier nicht eben geſchehen ſeyn: zumal uner-

weißlich, daß man in heiligen Buchern jemalen mit bloſ
ſen

a
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ſen Zahlzeichen geſchrieben. Die Septuaginta haben es
wurcklich davor angeſehen, als ob es ein ſolches Verſehen
ware. Man lieſet bey ihnen, oxrunceldenu, a. Chron.
36, 9. ca ſtatt ero Edit. Wechel. 1597.

g. 9. Der Jojachin iſt mehr als 8. Jahr alt gewe—
ſen, als er nach ſeines Vaters Tod den Thron beſtiegen
hatte. Denn er lebte bereits, als ſein Vater der Jojakim
11 Jahre zuvor Konig wurde. Man ſehe die Weiſſa—
gung. Jerem. 22. welche allem Angeben nach kurz auf den
Tod des Joſia geſtellet worden iſt, und da eben der Joa
has, der hier Sallum genennet wird, gen Kiblath in
das Land Hemath, 2. Konig. 23, 33. auf der Reiſe. war,
in Meinung als Konig bald wieder zu kommen, Jerem.
22, 10. 11. Eben da wird auch des Jojakim, und ſei
nes Sohns des Jojachin unter dem Namen Chanja ib.

V. 24. 28. gedacht, als einer der lebte und vor den gluck-
ſeligſten Printzen gehalten wurde.

g. 10. Der Jojachin hat alſo ſeine 18 Jahre gar na
he ohne alle Widerrede gehabt, als ſein Vater geſtorben
iſt. Es werden ihm aber auch s Jahre zugelegt. Die
treffen gar eigentlich in bie Thronerhebung ſeines Vaters,
der die Folge ſeines Sohns in dem Konigreich auf das aller?
gewiſſeſte von den Egyptern wird mit erhandelt haben, als
er ſich mit ihnen abgefunden hatte. 2. Konig 23, 35. Jn
ſolche Gewißheit war alſo der Jojachin in ſeinem 8. Jahr
geſetzet, daß er als Konig bereits geprieſen worden iſt.

g. 11. Dieſe egyptiſche Verſicherung iſt einiger maſ
ſen angezeigt. 2. Konig. 24, 7. als der Jojachin wurck:
lich Konig wurde. Da wird ganz unverſehens gemeldet,
der Konig in Egypten zog nicht mehr aus ſeinem Lande:
zwiſchen und in  der Throneinnehmung des Jojachin.
Waxum dieſes? Nicht anderſt als die egyptiſche Vernche
rung war nicht mehr bey Kraften, da man ſie am nothig

ſten gehabt hatte.

ſ. 12 Der Handel mit dem egyptiſchen Vergang—
lichen Troſt, und die Klugheit, die ſich vorher darauf

ver
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verlaſſen, wird vorher abgemachet, Jerem. 17. und
dem Jojakim eroſnet, wie der fleiſchliche Arm von Gott
angeſehen ſey: quch daß er ſich dabey werde betrogen fin—
den. Wie ein Vogel, der ein Neſt macht, aber keine
Jungen darin erlebet. Er wird etwa von einem an—
dern ausgebiſſen. Jerem. 17, 11. Alſo ergienge es auch
dem Jojakim mit, dem ſchonen Cedernhaus. Jerm. 22,
14. 15. Alſo ergienge es auch nach ſeinem Tod mit
dem Konigreich. Die Gemachlichkeit des Hauſes und
die Herrlichkeit des Konigreichs, die den Jojakim und
ſeinen Sohn, den Jojachin ſo viel gekoſtet, wur—
de dem Zedekia zu Theil, der ſich vermuthlich bey den

Chaldaern eingekunſtelt, und ſeinen Vetter ausgeho—
ben hat. el

ZFunftes Stuck.Voun dem Anfall der Egypter bey der
Belagerung der Stadt Jeruſalem.

r

g. 1. Joſephut und andere mit ihm ſind der Meinung,
die Babylonier hatten Jeruſalem vor dem 10. Tag des
to. Monats des 9. Jahrs des Zedekia bereits belagert,
und ſeyen kurze Zeit wegen dem Anrucken der Egy—
pter davon abgeſtanden. Jn der Zeit laſſet auch loſe-
phus den Jeremia gefangen nehmen, darauf fangt ſeine
18 monatliche Einſchlieſſung an. L. X. Antiq. C. 72
g. 3. 4.

g. 2. Die Sache macht nichts groſſes, doch giebt ſie 'al
ſo keine Nachricht. Was wir davon haben, das meldet
nur der Belagerung, die Ioſeph. die lezte 18 monatliche
nennet. Die Bucher der Konige und Chroniken melden
nichts davon, und der Ort, ſo uns “das einige Licht hier

H gibt.
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gibt. Jerem. 37, 5. hat keine Jahrzaht, Doch wanu
die Gefangenſchaft des Jeremia mit einer Zahl geſchrie-
ben wird, ſo iſt es das 1o. Jahr des Zedekia, Jerem.
z2, 1. 2. und gewiß, daß ſie nach einein Aufbruch der Be—
tagerung geſchehen.

h. J. Aus dem Ezechiel konnen wir etwas ver
merken. Der hatte Cap. 29,1. in dem 1o. Jahr am 10.
Tag des 12. Monats, eine Weiſſagung gegen den Pha—
rao. Das iſt aber in dem 9, Jahr des Zedekia eben

v 2 Monate, daß die Stadt beiagert worden, und mit Be—
rennung den Anfang genommen hatte. Noch weiter
hat er es mit dem Pharao zu thun. Cap. zi, 1. Dat

aus wahrſcheinlichſt zu ſchlieſſen, taß die Befreyung von
dem 12. Monat des 9. Jahrs des Zedekia bis an den
3. Monat in dem io. Jahr geweſen, daß alſo uber die

Oſtern und die Erndkezeit dieſe kutze Erledigung gewahret.
h. 4. Jn dieſer Freyheit hatte das Volt ſein Frey-

jahr ausgerufen. Jerem. 34, 8. a Jeremia iſt auch
da gefangen gelegt worden Cap.37, in. und konte noch
mehr fugliches beſonders mit den Tagen der Belagerung
geſchehen ſeyn. Es wird aber dieſes genug ſeyn, zu er

ichen, daß die bibliſchen Nachrichten in  unverſehrter Rich

vbl

tigkeit die Beſchreibung dieſer Geſchichten aufgeztich—

J

net, und bis auf uns behalten haben.
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Ñ,

Jnhalt.
Elrctter Theil.

Vorbericht und Einleitung.
GSãahze. 6. J. e. s. 4. J.

Cap: 1. Von Jirobeam bis Eila.
ſ. 1. Jerobeam, Nadab, Baeſa, Ella, Summe.

S. 2. Abiam, Aſſa.

Cap. 2. Von Zeit des Hauſes Amri.
hß. 1. Simri, Thibni, Ainri, a. Ahah.

d. 2. Nebenkonige.

d. z. Ahatja, Joramn. 2 Ie8. 4. Joſaphat, Joram.
:i

9. 5. Ahasja.
Z. 6. Athalia. Summe.

Cap. 3. Von Jeit des Hauſes Jehu.

d. 1. Jehu, Joahas, Joas, Jerobeam. r

S. 2. Sucharia. Summe.
S. z. Zoes Amapia, Aforla,

Cap. 4
u

jl
nu

J Mn



Jnhalt.
Cap. 4. Vom Hauſe Jehu bis Fall des Hoſea.

J. 1. Menahem, Pekaja.
u d. 2. interreguum ob hier geweſen.

d. 3. Pekah.

J. 4. Hoſea, Fall. Summe.
l d. 5. Jothäm, Ahas, Hiskia.

p Cap. 5. Vom Fall Hoſea bis auf die Einnahme Jer—
J

J „ruſalem.J

J J. 1. Ratio der Abhandlung.
g. 2. Hlstia, Manaſſe, Amon, Joſia, Joahat,

Jojakim, Jojachin, Zedekia. Summe.

SJ. 3. Die 390 auch 40. Tage des Ezechiel.
25. 4. Canon des Ptolomaus.

g. 5. Von des babyloniſchen Jahrs Anfang. 2.

d. 6. Vom Anfang des Nebucadnezar.

R S. 7. Proben. JJ. 8. Schluß.

Chronologiſche Tafeln.

5 L.bis &viii.“
Zwieyter Theil.

Einleitang.
d. 1. Jahrverhaltniß zu den Epochen.

8 Vob M n ken6 5
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Jnhalt.
9. 3. Von mehr, weniger, Jahren als die Ge—

ſchichte hat.

Exempel. 1) von Zahlen des Jeremia, des
Ezechiel, des Canon.

2) loſephi 3 Monate bis Faſten.
3) Adrianus XXII. T. R. P.

Cap. 1. Vom Jahranfang des Nebucadnezar.

d. i. Die babyloniſche Gefängniß.

g. 2. Verbindung der, Zeit in der Schrift mit
andern Jahrzahlen.

S. 3. Der Canon von dem Nebucadnezar.

1) Vom 4. Jahr des Jojakim.
2), Vom 7. Jahr des Nebucadnezar

3) Vom 8. Jahr des Nebucadnezar.

4 Vom 18. Jahr des Nebucadnezar.
5) Vom 18. und 19. Jahr des Nebuead

nezar.
6) Von Jahren der Konige in Pelrſien.

Cap. 2. Von dem 9. 10. 11. Jahr des Zedekia.

g. 1. 1 2. J. 4. 5. 6.
Cap. 3. Von dem Konig Jojachin. J

 GH. 1. ob ſeine z Monate uber den Jahrwechſel.
g. 2. Wiederholung. 5)

9. 3. Ezechiels Nachricht.
g. 4. Der Jojachin erhalt ein Jahr.

d. 5. Der Jojachin iſt Konig worden, aus dem

4

Gefangniß, beydes den a5. Adar.

2 j ſ. 6.
r——
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Jnhalt.
g. 6. Die Jahre der Gefangnißdes Jojachin.
d. 7. Ordnung der Jahre des Nebucadnezar

und der judiſchen Konige neben einander.

d. g. Die zð0 Jahre des Ezechiel, Cap. 1, 1.

d. 9. Die 30 Jahre ſtinimen mit dem Canon
wohl uberein.

Cap. 4. Nebucadnezar, Joahas, Nabopolaſfar.
ſ. 1. Das 1. Jahr des Nebucadnezar und gzte

Jojakim.
d. 2. Warum nicht das 4. des Jojakim.
Z. z. Veon 21. Jahren des Nabopolaſſar.

4. Anſtand mit des Joahas Monaten.
g. j. Joſia nimt die.3 Monate des Joahas ein.

Cap. 5. Von den 390 auch 40 Jahren des Ezcchiel.

d. d. 1. 2. 3..4. 5. 6. 7.
Cap. 6. Von der Zerſtorung  Jeruſalem bis an

d. 1. das Ende des Nebucadnezär.

d. 2. Vom 23. Jahr des Nebueadnezar.
d. 3. Nachricht aus Seder Olam.
d. 4. Ezechiei und Joſephus.

d. 5. Nebucadnezar hat 43 Jahre.
5. 6. Warum nicht mehrere.

d. 7. Warum nicht der 25. Adar an deſſen Ende.

d. 8. 9.
Cap. 7. Von dem Ende des Nebucadnezar, his an das

erſte Jahr des Cyrus.
ſ. 1. Der Canon kommt zum Vorzug.

d. 2. Verſchiedene Namen der Regenten.
d. 3.



Jnhalt.
g. 3. Evilmerodach, Merigliſſar, Laboroſoarches,

Nabonad. Des Cyrus Anfang.
J. 4. Ioſephus gibt Gewißheit, welche Zahlen

die richtige hier in ſeinen Abſchriften ſind.

Cap. 8. Vom Anfang der Monarchie des Cyrus, bis an
das 6. Jahr des Darius Hiſtaſpis.

h. 1. Des Cyrus verſchiedene Jahre.
g. 2. Von des Cyrus 1. monarchiſchen Jahr.
S. 3. Warum nicht mehr Nachricht davon.

J. 4. loſephus vermeidet hier die Zahlen mit

Fleiß.
g. 5. loſephus findet ſo Jahre, will 70o haben.

g. vV. loſephus ſetzet 10 Jahre vor die 50, und
so Jahre denſelben nach.

g. 7. Mit den 1o0 nachgeſetzten Jahren kan er
nicht auskommen, deswegen ziehet er 16 Jah
re zuſammen.

h. 8. Wie IJolephun verfahren.
g. 9. Von ſeinem Zeugniß aus der Phonicier

Jahrbuchern.
ſ. 10. Wir ſahren wohl ohne des loſephĩ Ein

ziehung.

Cap. 9, Die ganze Vorſtellung der babyloniſchen Ge

fangniß. ſ. 1. 2. 3.
Cap. 10. Von der Warheit der 7o Jahte.

Chronologiſche Tafeln.
xvi. &yii. xvuil. xx. xx,

Anhang.

J

S—



Menat

Anhang.
J. Stuck.

Von Bedeutung des Worts Msreutalo, pee-
romcẽir, psroiniCen, RagÙαα

II. Stuck.
Von der koniglichen Frau Mutter in dem Hauſe

David.

III. Suuck.

Von ſuna unb pαννο..

IV. Stuck.
J

Etliche geuealogiſche Folgen.

V. Stuuck.
Vom unterbrechen der Belagerung vor Jeruſalein

durch die Egypter.
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