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Vir Nobiliſſime atque Excellentiſſime
Uod alii. moleſtum forte accidiſſer, hoc jucundum admodum mihi tuit lege-

re, ſimul cognoſcere clarius, aftectum ſcilicet erga me Tuum, velut in inſi-
ædiis huc usque latitantem, eminusque ſaltem hactenus mihi minantem, nunc
 demum vero, quamvis citra intentionem meam, in lucem protractum

publicam. Qui ſane æquus an iniquus mihi ſit, judicent illi, quibus ſcripta
7 Tua mihi oppoſita in manus venerint, omnesque illi, quibus cęrcbi um non

duaèdus legerint, deprehendent, ſcripſi; ita hac ſola me contra omnes ſiniſterioris aſfe-
ctus inſultus munio, ab hac defenſionem expeto. Dudum enim eſt, quod penitius me-
infixerim animo, proptereaque etiam Albis amicorum inſcribere ſoleam, magnum ſcilicet
Theatrum mundum eſſe, in quo tot hiſtriones, quot hohiines: curare autem prudentem
ex Philoſophi cujusdam præcepto debere, ut quantum fieri posſit, ſpectator ſit, non actor
tabulæ; eos, qui ſpectaculum ſui in ſcena exhibeant, laborare, gui ſpectent, ri-
dere delectari. Neque me fugit, hominis ſicuti ingęnui eſſe, velle bene audire apud o-
mnes; ita improbi vicisſim, alios rodere, ac omni. quAque licet modo, occaſione ſugillare;
imo dudum cognovi, Eruditorum ſcripta eriſtica, bile magis, quam amore abundantia, famæ

potius latrocinium, quam veritatis pro fine habere ſerutinium; cujus rei exemplum, ut re-
centiora taceam, in Cruſio habes atque Friſchlino, de quo elegautisſimum in Chytræi Epi-
ſtolis quidem ad Pancratium Crugerium pag. 602. exſtat judicium: Grammaticum bel-
lum inter Friſchlinum Cruſium geri ſinamus, quorum ille tanto animi impetu in
adverſarium jertur, ut Græcis non magis curaæ fuerit Trojam capere, quam ipn adver-
ſarium omnibus probis deformatum conculcare. Inudigna profecto ingenii Friſchlini ex-
cellentia eſt, ouæ in tali urgumento temvus operam perdat; noltique ipſe, quantum
gloriæ Tibi ſcripta Marchiana, Thomaiiana Pfauneriana adverſus Te emiſſa concilia-
verint. Sed quam alieno ſim animo ab inutili, infauſtoque litigandi, pungendique, ubi ubi
licet, pruritu, non ſolum mea vivendi ratio, ſed hæc ipſa, ſi me nondum noſti, Tc doce-
bit ſcriptiuncula.

Iam dudum equidem ad Tuam ſuperiori anno adverſus me editam ac menſe Martio
1703. Novis literariis Hamburgenſibus p. 92. jam inſertam reſpondere potuiſſem epiſtolam,
ſaleque acerbiorĩ Te viciſſim, multis culpationibus, quas talſas hactenus ſatis cognoviſti, me
onerantem perſricare, ſed cui uſui? ſufficiat mihi cum Philoſopho, præſtitiie omnia, niſi
culpam. Adverſus pieratis, adverſus amicitiæ hoc foret leges, quas Te tranſilire potius pa-
tiar, quam concedere, ut de me hoc effari cum veritate queas.

Nudam proinde hac vice Tibi veritatem opponam, ſine ulla iracundia, ſine ulla a-
nimi commotione, Lectoribus judicium de controverſiis noſtris relicturus. Beneque pri-
mum eſt, quod famam, quam mendacem optas, mendaci sſimam jam nunc ex Bilchii ore
Lipſiæ expertus ſis, atque de hoc ſatis. Dehine, quod ita ferente occaſione, cum de iis-
dem nummis agerem, de quibus olim Tu ægiſti, quosque Clarisũmi Viri, Dn. Sperlingi-

 us, Paullini Olearius explicatos dederunt, meam ſententiam dixerim, veſtramque quan-
doque probaverim, quandoq; rejecerim, non nego, hocque, ſalvis amicitiæ legibus, licere, ne-

mo ſanus negabit. Tantumque abeſt, ut Excellentiſſimi Viri, Du. Sperlingius Du.
Paulini id improbaverint (quorum tamen, neſcio quæ, adverſus m: molimina Tu vanus
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 455Plane ominaris) ur potius Iſe, (cui tamen dii Jam ante Diſiertationem meam tiansmſram)
nihil plane hujus in amiciſſimis ſuis die 16. Febr, currente anno Haſnia ad me datis, ſed
hæc potius referat: Nihil mihi gratius fuit, quam literas tua; exoſculari, Vir Clariſſi-
me, guas die XX Januarii huius auni Arnſtadio dediſii. Vivo equidem vales
gam ſeptuagenario major. Quæ mihi mandata ſunt ago in Academia noſra illuſiri
sic ſatis feliciter Et quamvis multa mihi lint, quæ præla fatigare poiſint, houd ta-
men hanc gloriam quaro, tum quod hiclypographi iumtus immenſos requirant, tum ve-
ro quod mea, pioſiquam illa conjerigſi, mihi iſi displiceant, vel ſpongiæ incumbant, nec
digna typis iudicem. Multi tineis blattis ſcrigſerunt, ſeribo non minus ego. Quæ
mihi ſuperiunt otia, pauca ſane, Autiquitatibus impendo colligendis illufivandisque, po-

ſteris forte placitura, mihi nequaquam &e. Hic vero me non ſolum nuper Iſenaci præ-
ſentem humanisſime exceperit, literisque Ivavisſimis non diu poſt inviſerit, ſed libro quo-
dam mihi percharo nuper me donaverit. De illorum ergo moliminibus mihi perſpectum
nihil eſt, in ĩis autem, auæ Pl. Rev., Dn Oltarius in Specimine l. de nummis quibusdam
bracteatis ad decem Theſes meas Diſſertationi de nummis lſenacenſibus ſubjedtas reges-
ſit, tantummodo argimentorum meorum deſtructionem adhuc deridero.

Sed quam gratis me porro fingas publicum aliorRAriſtarchum, Teq; potius talem Icriptis
Tuis hactenus edits conſtituere allaboraveris, omnes, me vel tacente, credo, intelligent, qui-
bus naſus non eſt obeſus, recteq; feciſſe,, ſi ipſe oblervaſtesCiceronis ettatum: Umnia, quæ
vindicas in altero, Tibi igſi vehementer fuvienda ſunt. Ac proinde cum feſtinantis colami
macula me adſpergere coneris. attendere ſaltem debuiſles tot ſententiuarum Tuarum in

prioribus toliis Supplementi Tui Il. Hiſtoriæ Gothanæ aſſertarum in poſteriribus retra-
cationes, quæ ſane certiores feſtinantis Tui oculi, manns ac mentis notæ ſunt, ut pote
quod ultima neque in mente neque in charta habueris, cum prima ſcripſeris, quam quas Fu
mihi impingis. Præque Te, ſi eſſent, (quas tamen non eſſe, ex ſequentibus eluceicet) ex-
cuſationem mererer, urpore cum Tu illis unice tunc intentus, unice invigilans, unice ſala-
rium merens iſta ſcripſeris, ego contra aliis lIaboribus adſtrictus hæc horis ſaltem ſubſecivis
fomno ereptis in chartam conjecerim, publiceque jam pag. I. de Nummis Goth, Disſ,
profeſſus fim, Benev. Lectorem tumultuaria ſaltem commentatione nummos iſtos expli-
satos a me accepturum. Sed nunc ad ſingula pergam, quid mihi de quaque objectio-
num Tuarum videatur, amicc monebo. Diſtinctionem equidem Bracteatorum in De-
nariosiſive Bracteatos majores, Penningos, ſive Bracteatos minores nullam p. 92. Epiſto-
Iæ Tuæ putas, quidem ex ca ratione, quod omnes majores minores bracteati olim
audiverint Denarii. At quam infirma conſequentia l omnes olim dicti ſuere Bracte-
ati Denarii, (quod tamen plane non eſ, ſtatim evincam) ergo hodie recentiores Bracte-
ati, non recte appellantur Penningi, omnesque bracteotos uon poſſum recte diſlinguere
ratione formaæ in Denarios, ſive bracteatos majores, minores, ſive Penningos. Ea-
dem eſt conſequentia: Omnes (quod negare non potes) Bracteati majores mino-
res olim vocantur in àiplomatibus Germanicis penningi, ſennigè/) ergo, ex Tua men-
te, antiqui maiores bracteati non recte vocantur Denarii,. Dumque nomen origine
G ermanicum Penniugorum in diplomatibus Germanicis latino idiomate exaratisa me Ti-
bi oſtendi deſideras, ego non poſſlum non nomen origine Latinum Denariorum in diplo-
m atibus Germanicis Germanico idiomate perſeriptis a Te mihi exhiberi, vicisſim prætende-

re» ſi hoc Tumihi feceris, id illico tune a me quoque Tibi fiet. Imo ex Tua argumentan-
di ratione hodie Joachimicos non recte voco Vallenſes (]'pnler) cur? quia olim dicti fuere
graſsi floreni, ac densic&uben unb dicte &roſhen.) Quin groſſos hodiernos non recte
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nt ænomino Groſdhen? cur? quia olim dicti tuerunt ſolidi, atque m Diplomatibus medn æ-
vi, Latino idiomate exaratis, non niſis ſolidorum nomen occurrit. Recte ſiquidem dicis
cum Friſio, jam ante quoque alibi cum illo, itemque Lindenbrogio in Gloſiano ſub voce
ſolidus, ſtatui, atque ex Diplomatibus etiam perſvieue evinci poteſt, duvdecim denarios
confeciſse ſolidum, perinde ac duodecim penningi hodie groſſum. Sed cur groſsos hodie non
appellas ſolidos? Ratio eſt, quia ſolidorum numen exſpiravit in groſſis, perinde ac Dena-
riorum in penningis, ita tamen, ut ſcriptio ſaltem penningorum per  remanſerit, non
item appellatio, ut Tu quidem putas, ipſique penningi ſive bracteati minores a majoribus

denoriis forma,(nam hi ſunt majores, illi minores) materia, (hi conſtant enim ex ar-
gento puriori, illi ex mixto) figura (hi ſiquidem antiquiores primo nitido ſatis typo, poſtea
rudiori conſtabant, iſti vero pro cujusvis prope loci artificis captu variant) inſigniter plane
diſcrepent. Adeoque hoc in Friſio attendere debuiſles, quod vicisſim ille in Speculo
monetario p, I76. monet: —us bem erſiheinet/ daſ́ die Pſennige eines jegſhdhen rta
ein fundament òer Naedt u. der ganen Redhynung 1un/ geoſſẽ Pſenniges denarios
indigitat, aoſe Schillinge/ othe/ vieròinge und Marcte: æleine Pſennige/ (pen-
ningos indicare vult) Eſeine &ii lſinge Lothe/òieròinge und ſarcte. linò iit eine groſ
ſe munderbatlide erãẽndevung der Pſeniuge nach Langheit der Jeit cingefaſlen/
baũ viele Prennige (penningi proprie ita dicti) Jo gerine worden/ daſ́ ſie meht aeine au
dem Gebraud/ ſonbern gar aus der tenſſhen Gedãditniĩ fommen/ die *nfangs vor lan-
gen Jobren siemſiche geoſſt Pſtnnige auch in òem Gewichte den Greenen/ obder ber
Pſemtia Silber:&emiòt/ mit der Sch xere gleizſh/ und etliche darũber gemeſen. Ee
adhuc clarius de diverſitate penningorum ratione materiæ pag. Ia6. agit: teben ſuldm iſi
olil in adit ;unehmen; und ;u mereten/ buũ bas itte in der Mũng nach LZXangh:it der
Beit in den Stẽdten ſebr abgenommen/ deronegen amn der axt dec leevigen ſtard
midite und Witte vecht ſoll gemacht werden/ ſo mu man anſthen unbd betraditen die
Heit ver Derſhve bung/ mas daſelbſt vor 2on und itte in der ſnacct an dem ſpe-
cificicten Orte geweſn ſey. &ntemaſi ba geiũ ĩnd waht/ je àltee Verſchreibung/
je beſſer das Ditte und ĩinnerſichia ovn/ inb aud ſo vitl hòber ver raxt vee Maodt
iſt/ je iſingee ober neulirhtr Vecicheeibungi je geringer IDitte und raxt ſeyn mufi. Cau-
ſam vero tam inſignis mutationis penningorum, degenerationis Denariorum in pennin-
gos, ſive bracteatoi minores, idem Friſius pag. 121. non obſcure hiſce inculcat: &olchen
.bbrucdh des Ditten oòer Aornę haben hie neuen Bdbmiſchen/ Meirnifhe und THI
ringiſche Groſchen/ die ben ſeuten neu nb anqenehne/ qemadt daduech die guten Sil-
ber Dfennige (denarios rurſus indigitat,) au dem ſanbe ꝗfiſhret/ mie die Rlage deto
Beit geeſt. Pauloque ante: Dieeil die Silbern Pſennige auſſeehalb ganves ge-
gen die feembden Groĩchen ſich veclobren Rurſusque pag. I47. Dieneil tĩũ Oris fan
de gemeinight) ꝑſennige und Kũrtlinge alſcine gaugbatr ſo ſernd Bòhmĩche Grojdhæn
auf die urt de Turnoſen anfẽnglich geſchlagen eingeviſſen dieſeꝑn alã bas grobſe
&tlb angenebm qemeſen. Forma ergo, (quæ dat eſle rei) materia figura, cum diſcre-
pent, uomine etiam diverſo non deſignentur? Sane, ſi verba valent ſicut nummi, pennin-

gos vocari par eſt eos, quorum tempore Denariorum nomen, Scripta publica eftugerat,

memoriam hominum exceſſerat. Sed cur tam odioſa Tibi hæc mea eſt diftinctio? non-
ne jamdudum ante me (anno 1579.) Cl. Dn. M. Paulus Martinus Sagittarius,cosdem

 bracteatos minores in Diſſertatione I. de uummis Saxonicis Altenburgi edita Lit. A. 3.
appellavit peuningos leoninos, (cdmenǽſenige) renningos rutaceor, (Rauten-ꝑſenm-
t) quos tamen cx Tua mente Deuarios leoninos, Denarios rutaveos nominaic debuiſſec 2
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r  6 JiNempe recte prævidit, vocabulum hoc Dexariorum, uti illo tempore, quo cuſi erant iſi
nummi, dudum jom obſoleverat, ita nemmem ſe intellectui ũo, ſiDanariorum vocabulo illos
deſignaſſet, quippe quod aliam plane ſignificationem induiſſer, lludu; vel de numiſmate, quod

decem valeret aſſes, cinen halben Kopũ tũdtes) vel pro ſolido, velut Auſtriacis eſt, (emen
&Sthilling) vel pro co, quod-decem nummos valeret (men Behner) torte accepisſent,

Atque ſaus etiam perſpicue de hor, quod, niſi velis Aoyęuœæẽiv, quod per
me tamen Tibi liccbit, neœare non poteris. Pagina 38. Supplem. Tui Il. Gothani Te
potius mihi inutilem moviſſc controverſiam, idemque Te denuo vag. 91. Epiſiolæa Tuæ a-
gere, ex eo fit munifeſtisſimum, quod dicas, Tæ vervſimilitudinem ſaltem iſlam meam

r

ua oppoſitione tullere voluiſſe, ſed ſi rectius mea attendere voluiſies verba, deprehendiſſes,

me iplum jam veręſimilitudinem iſtlam remouiſe, his proxime ſubſequentibus verbis:
Quamvis id ſin arce fuiſle conflatos) uon certo in tanto Scriptorum ſilentio affirmare au-

Jim, ac iſta officina (mònetaria) etiam in ipla urbe, ut olim Vinariæ,eſſe potuerit, Cum-
que ita ipſe veroſimilitudinem illam ſuſtulerim, quæſo, quid Tua amplius opus ſuit ſub-
latione, cenſuraque? Nugas præterca vendis inutiliter diſputando de mitra loricata
galea Ludovici Il. Landgravii. Sufficiat, ſive mitra loricata ſit ex Tua mente, ſive ga-
Iea cx mea, quod ſalſa ſint, atque fictitia illa Monumenta Reinhardsbornenſia iſtam exhi-
hentia, atque adeo non digna, ut de ea, tanquam de lana caprina, amplius diſceptetur. Dis-
ſimulare tamen poſlum neutiquam, quod, quo compluries iſtam Landgravii figuram in Mo-
numento illo ſpurio intucar, eo minus mitram loricatam depiehendum. Intuere mecum
gaieas Landgraviorum prima ſtirpis in nummis omnibus, gemellam plane illorum for-
mam oftendes. Reſpice Monumentum Wilbelmi Coclitis, Marchioms Miſnenſis, Miſenæ
videndum, genuinum, ab Hortledero jam æri traditum, galeam habitum non mul-
nm huic abumilem, niſi quod fabrica differat, videbis, Neque ſequitur, corpus Landgra-

vii loricatum eſt (quod tamen, ũi recte video, potiuscataphractum eſt) ergo caput mitra
loricata etiat tectum conſpicitur, quippe quod de iſla armatura nibilapu Scriptores
medii avi hactenus reperire licuerit, ſed potius Guntherus Ligurinus Lib. 2. ita canat:

L]

neque caſſide elauſus ac, ſiæx pictura Tua ſaliemTempora, nec chalybum munitus pectora textu;
eſt conjectura, calceos eriam cjusdem ioricatos eſſe oportebit, ſimili plane modo in ſculptura

illa comparentes, quod quam verum ſit. ipſe vides.
Fateor, me non ſatis mirari poſſę ſingularem Tuam obrrectandi libidinem, dum pag.

93. mihi cxplicationem aſfingis, quæ mihi, ut probata, æque minus in mentem venit, ac
iſtis Scriptoribus, Scilicet cum noveram, verba Chronici veteris Germanici Thuringi-
ci, aliorumque Aunalium Thuringicorum a me allegata, quæ Pectenneinius de Land-
graviis pag. 46. Bangius Chron. Thuring. pag. 55. repetunt, quendam aliquando ita
voluiſic interpretata, iſtam hiſcę conceptis verbis removebam interpretationem: Nempe
conceſſum fuiſſe illi, (Landgrayio) ſimul eandem (galeam) argento obductam, aut potuæ
ornamenta ejusdem argentea capite geſlare, Iſtam ergo, quam rejeci vocula; potius,
meam facis explicationem, ſed quam recte, alii judicent,

Gratis non minus  id dicis, me fabulam illam de vlinodiogaleæ Landgravii probare.

Sane ſicuti pag. s. in univerſum figmentum illud de inſienibus Landeraviorum, quæ
vulgo iisdem tribuuntur, Leone ſcilicet Touringico, contra L arionem, Albiuum, Pecten-

ſicinium, Spanvenbergium, Rivandrum. Banvium, Binharàum, Huppingium, Dil-
Ich' um Pſqffertornium Lucæ omnes jiſius aſſertores, ex nummis iplis rejeci; ita, quæ-

rſo, qui ſtatuere poſum, [quod tamenſu mihi aſfingis]Galeæ slinodium,omnium nummos
ipſos



T—————---y xiꝑſos ilypiientium vliior a ſo àa i m
ſaltem in nummis ſigillis Landgraviorum pag. 3. acrueram? Ego pu-

qui majus negat, rejicere minus, quod ſaltem nou tacendum in ſcripto meo exi-

ſtimaveram. teris oppoſitione Tua, quam pag. 93. adornas, dum Tu de allio Ioquaris, ego

de cepis. Ego dixeram pag. 4. ;Miſuiæ Marchiones capite ſemper, ſh. e. ut alias
quoquc lumi ſolet plerumque ſive frequentiſjime] conſpici nudo, Jedentesque, &velut

y Elqd judicium faciendum compuſitus in nummis; nam de his ſo:monem ſolum elic, verba
immediate antecedentia Te docere hæc potuiſient: ceu ex nummis ipſorum in Epi-

ſiola ſ umme Reverendum Du. Abbatem Schmidium a nobis perſoripta datur solli-
gere. Tu, ut habeas, cui contradicas, ſtatim admiſces ſigila, quæ, uti æque mihi cognitã,

magnoque ſtudio ſceu ipſe fateri neceſle habes) a me collecta ac delincata aà manum erant,
ita poteram inã, quæ mihi impingis, ſi voluillem, pronunciare, aut etiam meute conci-

pere. Sed de Marchionibus id verum eſſe nummis, quod dixi, atque tunc ſc'tpi, hau-
tite poteris tum ex Ottonis Divitis, Alberti Superbi, Theoderici,Henrici illuſiris, Mar-
chionum Miſuenſium, nummis, quos pag. 31. 33. 43. 65. Diſſertatiuni pori 4e Cela

Miſnenſi inlerui, tum ex nummis antiquioribus Saxonicis Miſnicis, quos, ſumtus
ſuppeditante Illuſtriũl. Dn. Hangwiẽio, propria manu delineatos, Tabulæ I. IL. IlI. æri
incidi curavi.

Quandò vero mones. obſervationem illam, Marchiones Miſuenſes plerumque ſiri-
ctum gladium tenere, reſtrinòendam eſle ad Bracteatos, non enim Te memimſſe, ills
cim gladiis in ſigillis conſpici,illud monitum plane omitteie potuiſles. Nam cum eg0

non niſi de nummis Landgraviorum illorumque contentis, poſcente ſic. ordine,; ibidem
loquar, quis Te Sigilla admiſcere juũſit, in quibus, quod vexilla dextris teneant, non
ſinintra, uti minus recte in Ludovici Ill. Landgravii prodis ſigillo pag. 431. Supplemen-

ti ui Il, Gothahi dudum ſcivi.Quid Expende, quæſo, num dicere liceas, Miſuia Marchiines in

wumntis ſeſe ubMarchiones ſiricto pladio, in ſigillis ut lmperii Priucipes cum vexillo
pitgi oluiſſe, Conſule Chifftitii CGommentarium Lothatienſem in Supplemento etiam

meo pãr. 348. allegàtum, qui docet, Ducti òlim ſolitos invaſtiri pervesilla, Mar:
shiones ſeu Marchiſos ver gladium non capio. Nonne idem, quod Chiffletius, idixi,
Duces ohm inveſtitos fuilie per vexillum, adducendo locum Otionis Friſivrenſis pog. 8.
Henricus major natu Ducatum Bojariæ per VII. vexilla refignavit. Quibus minori
(Henrico) traditis, ille duobus vexillis MarchiamOrientalem cum Comitatibus ad eam
vx antiquo ſpectuntibus reddidit. De Laudgraviorum inveſiitura ſermo ibidem mihi
tuit, non Marchienum, quos fedentes ꝑleruraque conſpici in nummis affirmavi, tenentes-
que gladias, atque hoc verum eſe, neque Tu, neque aliusãrę́ poterit inficias.,

haſta cum vexillo Dithmaro afiers Mona-
cho Dobrilugenſi, nihil, mea quidem ſententia, eũt, ex maititudine errantium errori
non paries patrociuium. Siquidem ręs confecta eſt, vexillum dudum nomipatum fuiſ-
fe proprie inſirumentum bellicum, conſtans ex liguo cblongo ferrea cuſpide munit,
lacinia eidém affira; certa figura nutata, ut à militibus, illud ſequentibus, præ aliit
diſcerni queat. Si ergo hoc vexillum eſt, quilibet vider, quam recte elicratur illud à Dith-
maro haſia ſignifera,à Monacho Dobrilugenſi lancea, à qua dependet vexillum, alnau-
thio huſta m vexilloCein enmpie nnt emet ꝓhtiœ) qui omnes ſolo vexiilli vocabulo
(quod u” i ææędę in nauthio ſaltem notaveram) rem illam rectius deſignaſſent, ni-
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u' s nſi vis concedere, rectius lignum cum bimbarda, involucrum cum ſpeculo, funiculos cum

libra, pro bombarda, ſpeculo, libra impliciter dici,
Aperte mihi facis injuriam, dum feſtinanti calamo vis adnumerare, quod Typo-

graphi culpa lactum tuerat. Nempe cum umeri Romani Typographi æque ac
iiteræ longinquirate temporis uſu nimio valde ęſſent detritæ, contigit, ut mo-
nas illa (in Friderici I. vocabulo) uon ſatis recte legentium oculis pateret, ideo-
que dum ultima vice plagulam corrigerem, ſigno notabam conſveto, ut alia monas
ex loculis ſubſtitueretur 3 Typographus vero putans (cum litura forte a monade pau-
Iulum aberraſiet) aliam adhuc ſe debere addere, unam adhuc perperam adjecit. Hocque
ita cſle, ex inſpectivne duarum illarum monadum ad oculum patebit, anæ quippe
melius, quam altera, expreſſa imo ex ſequenti ſtatim pagina 8. colligere id po-
tuiſſes Typothetæ vitium itemque pag. 53 in quo utroque loco Ottongm Fri-

asingenſem de rebus geſtis Friderici I, denuo adduxi, niſi in vitiit amici cernendis
lynceus voluiſses eſſe potius, quam in excuſundis talpa cœcior. Dehinc neſciò, quam
juſte ſeſtinationis mibi dicam ſcribas ob Martiui Poloni Appendicis prælatam
Scriptori Hiſtoria Landgravierum autoritatem. Hæc Appendix cum in Mst
ſaltem in Bibliotheca lenenſi exſtet, certo deſinire mihi non licet, uter horum
Scriptorum antiquior ſit; hoc tamen mihi ex B. Sagittarii Iutroduſtione in Hi-
ſstoriam Eccleſiaſticam pag. 70. conſtat, illum Auctorem de ortu Landgraviorum
Thuringiæa Auonymum, qui in MSte iſta Polui post vitam Alexanàri Papæ ſe-
quitur, longe auctiorem atque locupletiorem aſſe, ꝗuam ille, qui a Iohaune Piſto-
rio jam eſi editus. Sique hoc eſt, is iisdem fundamentis ulus cſt, quibus ĩſe
Reinhardsborvenſis, huncque forte etiam ætate præcedit, non video, cur ”einharãs-
bornenſi puſiponendus ſit, certe non in hac re, quam reliqui duo apud Piſtorlum
excuſi Autores, reliqui omnes Annales Germanici TLouringici affitmant, a B. Sa-
gittario etim ipſo a Te, Sagirtarium in Supplemento Tuo II, Hiſtor, Goth.
Pag. 347. lequento, i ordine teſlium prælatus; ut adeo ipſi, sinon græcivuã, quod
Tu impugnas, ſane nom poſirema, quod fateri habes, mancat autoritas,. Martinum
Polouum per eompendium nominaveram, quoqd iſta non pueris. ſed his, qui iſtorum ali-
quam jam habent coœnitionem, ſcripſilem, addita tamen nota ad ſontes ducente, B. ſcili-
cet Sagittarii Epiſiolam,verba iſta exMartini Poloni Avvendice primitus ſuppeditantem,
docentemque iſjos, qui torte (quod mętuis) putent, Moartinum Polonumucrigſiſe de

Landgraviis,
Si perluſtraſſes Errata tyrographica, vidiſſos vocem ultimam pag. 7. conſerinti

Iegi debere pro comicriptis, adeoque denuo concidere Tuam culpationem, uaſ' An-
nales Germanicos Iſenacenſes a Te pag. 348. citatos, a monacho Reiuhardbornenſi
conſcriptos putaverim, contuderimque cum breviori de Laudgraviis Ghbronico
Reinbardibornenſi, quod pag. 319. 460. ac ſequentibus ſubinde rotuliſti, Sed ſieu-
t mihi ibidem naque de Iſenacenſibus ſive Iohannis Rhodii, Canonici Ilenacenſis.
ſive alterius ſint) neque de brevioribus Reinhardsbornenſibus locis citatis à Te ad-
ductis ſermo ft, ita, oui confundere illos poſsim, alius auguretur. Ex meis ve-

A alibus MStis Thuringicis Germanicis  cujus nominis ae originis iſti ſint,
ro ænnVi contextu non definio iufra autem in adjeũta nota (x) moneo, a Rein-
uprabardibirnensi monacho eſſe conſcriptos) linea 2, a: verba nounula in proſce-
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nium produxi, atque in modo nominata adjecta nota (x) dixi, verba iſta adducta
cvincidere prope cum illis, quæ Tu in Supplemento Tuo Gothano pag 3453. x
Annalibus Iſenacenſibus citaveras.

Nunc Tecum ad nolas tintiunabula pergens, in eo quidem Tihi, Sagiz-
tarium in Originibus Ducum Brunſvico- Luneburgenſium corrigenti, aſſentior, qui
nolas a veſtimentis Princioum, x Welſis oriundorum, pendentes in frontiſpicio
Ducalis Palatii Luneburgenſis ad vulgaria catulorum inſignia retulerat, ſed an ali-
quid præſidii noſtræ opinioni aliis æxemplis alias ſatis firmatæx, ex imaginibus etiam
illis, quas Dn. Olearius aliervat, fœnerari poſſis, merito dubito. Siquidem plu-
ra non ſolum in iis occurrunt, quæ debitam mentiuntur antiquitatem, adeoque pi-
ctoris cujusdam potius ingenii luſus crediderim, quam verarum Palatinorum Rbe-
ni Ducum Bavariæ imaginum delincationes, ex illo æv0, quod præ ſe ferumt,
vix reſiduarum. Nam his adſcribi debere illas, addita loquuntur inſignia, illo ævo
haud conſvera, neſcio, an liber extet excuſus, ad quem illæ ſectent, certe mi-
hi nondum eſt viſus. Memini quidem, me aliquando apud B. Sagittarium MStum
quoddam Hiſioriæ Palatinæ atoue Bavaricæ, addius prope hujus formæ iconibus,
oculis uſurpaſe, num vero iſtud unquam Iucem adſpexerit, aſfirmare non habeo.
Nolæ vero tintinnabula forma alias conſveta in iis non comparent. otundæ enim
cum alias eſe ſoleant, hic oblungæ ac plane turhinatæ conſpiciuntur, cujus figuræ ne-
que in nummis, neque alibi me obſervaſſe, recordor,. Quæ etiam, ſi ita fuiſſent,
rantum in obambulando clangorem ĩisdem cinctus Priuceps (nam in quibusdam ſedæe-
cim dependent a cingulo) edidiſle credendus eſt, quantum vix noſter Rupertus in
exhibenda Chriſti larvati comædia circa Salvatoris Feſtum Natalitium omnibys ſuis no-
Iis excitare poſſit. Quod, ſi vero aliam nolas a Principibus geſtandi moris originem
Tibi inveſtigare placuerit, ac invenire etiam licuerit, Tuo vicisſim ſenſu Te facile tunc
quoque abundare patiar, imo cuivis dejis inpoſterum amplius diſceptaturo cappam ipſam,
quod ajunt, cum nolis relinquam.

Lilia Caroli Magni inſignia fuiſe, ex meis pag. 11, nunquam oſtendes, cum
eœo ſaltem affirmaverim, lilium ſignum ſine dubio transmisſum fuiſle a Regibus
rFrancorum, ſicuti hic in nummis Landgraviorum, ita in figillis ſmperato-
rum iſtius temporis conſpiciendum, præſertim in ſceptris liligeris, quæ dextris
plerumque tenere videmus. Addidi quidem in adjecta nota (t) Petrum Albinum
in Chronico Miſnenſi pag. 440. referre, in Caroli Magni clypeo lilia fuiſſe, eo
ipſo tamen, ſimplici ſcilicet nudaque illa relatione, nugas illas Albinianas non
adproho, quod Tu mihi affingis, quippe quod diu jam ſciverim, armotum ſive in-
ſignium ætatem ad Caroli Magni ætatem nom adſurgere, imo ultra tempora expe-
ditionum in terram ſunctam evinci illam non poſſe, ridereque illos, quod ĩpſe no-
ſti, ſoleo, qui Inſignium antiquitatem ex Aixneri Haſtiludiorum libro, Albini
Chronico, aliisque hujus conditionis libris exſculpere, ac non ſine jactantia deducere
conantur. Mirumque non eſt, in Landgraviorum nummis lilia hinc inde comparere,
cum illa jam in Ludevici VI. Regis Galli?, nummis non ſolum ſolidis aureis Sols dor)
Florenisque, ſed Dnariis arventeis, teſte le Blanc en Trait? Hiſtorique des
Monnoyes de France, pag. 54. offendamus, ſuccelloris Regis Philippi l. qui-anno
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Cæterum illa opimio, quam Peirus Biſſaus, in Notis ad Vptonum, p.87. ſequen-

tibus, ſoh. Scheſferns, in de antiquis verisque Regni Sueciæ inſignibus aſert, de fran-
ciſis bipennibus, quos monu tenere Clodovæum, Janus Cæcilius Frey primus exco-
gitaverat, indeque armorum Franciæ originem deduxerat, quæqxe, ut animadverto, Tibi
arriſit, apud ipſos Gallos calculum expectat. Sed poſito, non tamen conceſſo, fuille 4i-

pennem, in ſequentibus tamen Regibus degeneralle m ſceptrum liliatum, veroſimile ſx
admodum, ita ut in Caroli Magni icone, quam ex codice quodam MSto Capitularium Re-
gum Francorum, collectoribus Anſegilo Benedicto Levita, ad p. 799. in colloguiis
uis menſtrais anni 1690. exhibes, diſtincte ſcoptrum liligerum, illum ſiniſira tenere vi-
deamus, hicque mos una cum iſto, lili 1 nummis ſubjiciendi, devolutus ſit m Reges quo-
que Imperatores Romanos. Longeque aliud e, Lilia loco inſiznium ante Philip-
pum Auguſtum non invaluiſſe, aliud, Lilia in ſigillis, nummis iconibus ipſorum
non comparere;: Prius concedo Iubens, poſterius nego; veroque accedere mihi pirop-
us omnino videtur, Reges Franciæe Imperatores Uccidentales, geltatione ſceptrorum
Liligerorum æamulatos eſſe Orientales, ſceptra Conſularia aquiliſera ferentæ:, quæ
etiam Caroli du Froſae in Dillertatione de interioris æ vi Numiſmatibus num, Iſ. eſt ſen-
tentia. Vidi equidem Bullam argenteam Dagoberti, Francorum Regis, ſimillimam cereo
figillo, quod Papebrochius T. II. Aprilis Parte prima Propylæi Antiquariæ Tabulæ priimæ
areæ iniculpi fecit, in frontiſpicio Biblivthecæ Tuæ curioſæ Repoſitorii I. loculo octavo
exhibitam, ſed bipennem non vides, neque alius mecum, imo potius, uti omnium inſpici-
entium oculis patet, ſceptrum liligerum, ſeu in lilium ſupra deſinens. Ut adeo mantat,
quod dixi, nempe, quod, ſicuti vix m ullis aliis uſum invalentem clarius licet cognoſcere,
quam ex nummis, ita ſine dubio lilia ſignam ſuisſe transmisſum a Regibus Francorum
in Imperatores Principes Germaniæ, niſi malimus ſtatuere cum nonnemine, ſignum
potius fuiſle independentis Dominii ſicubi illud in ſigillis occurrat, atque in nummis.
Dum vero porro opinionem Tuam de munitione urbis Erſfurtenſis ex turribus conji-
cienda ſtabilire ſatagi- amplius, occaſionem ſimul mihi ſuppeditas commodam, elarius Ti-
bi Lectoribusque oſtendendi, quam infirmo, imo falſo illa nitatur ſundamento.

Bicis, ſi Rota Erfurtenſis nota eſt jurisdictionis ſuperieris ac territorialis inErfur-
tum, ſequitur, quod turres in numniis non lſenacum, ſeà Erurtum ſigniſicent, ſi
turres Dominium in Erfurtum indicant, etiam munitionem ejuidem urbis simul ſub-
innui ſtatuendum eſſe. Sed ignoſces, ſpero, ſi Tuam hic non concedam conſcquentiam.
Nam licet verum ſit, quod Rota Erfurtenſis in nummis ſit nota, nummos illos Erſurti
Iuisſe ſignatos, conſequenter, Principem illum cudentem jurisdictiumem ſuperiorem,
t5 territorialem in utbem illam habuisſe, (quod vel ex ſolis illis nummis Iimperaiorum
comprobatum daho, in quibus ferrum moleudinare a tergo equitantis Imperatoris compa-
ret, indicans, Mulhuſii illos fuiſe coufiatos, Imperatoremque jurisdictionem juperiorem
L9 territrialem in urbem Mulbuſinam tuns habuiiſe) non tamen ſequitur, quod turres
Erffurtum urbem in iis deſignent, multoque minus Erffurtenſis urbis munititionem.
Nam hoc omni earet dubio, quod ſicuti in nummis antiquis ac bractealibus nibil frequenti-
us turribus cernimus, ita iis cumprimis Metropoles, in quibus reſidere cum maxime Prin-
cipes conſueverunt, denotare voluerint, Et ne hoc forte vocent in dubium poſteri, ſæpi-
uſcule ipſis nummis nomina earuudem iniculpi ſimul fecerunt. Nam, quæſo, quando
turres adificia in Conradi, Aribouis, Cbriſtiani, Sifridi, Archiepiſcoporum Moginti-
nenſium; Eberhardi Arnoldi, Theoderiti; Atchieniſcoporum Trevirenfium, additis
Ituis TREVERIS; Fermanni, Annmis, Ottonis, Hildulphi, Fridei ici, Philiopi,
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Engelberti, Sifridi, Henrict, Convadi, Archiepiſcoporum Colomenſium, addua vel ſola
voce: COLONIA, vel: S. COLONIA A, (h. e. Sancta Colonia Agrippim) vel:
CA. COLONIA. PATCIIAI, vel?: CA, COLONIA. RA7 SCR. PA, vel: SAN-
CTA COLONIA. vel: SANC, CI. CA. COLONIA, vel: SANCTA COLONIA
ClI; itemque in nummis Wigmanni, Archiepiſcopi Magdeburgenſis; Gardalphi, Epiſcopi
Halberſtadienſis; Harthodi, Epiſcopi Hildesheimenſis; Heriberti, Abbatis Heilgenſta-
denſis- Avnetis, Abbatiſæ Quedlinburgenſis; Hedwigis, Abbatiũæ Nerdhuſanæ offen-

I ſi

hdimus, ho ce ne propterea omnes æc ſingulos urbium uarum munitiones inſtituiſſe cre-
dis? an potius Metropoles ſuas, Moguntiam ſcilicet, Trevirim Coloniam Magdebur-
gum, Halberſtadium, Hildeshemium, Heiligſiadium, Quedlinburgum, Nordhuſamque

imdicare iisdem tantummodo voluilſe, mecum nunc, rectius ſtatuis? licet ex Hiſtoria
conſtet, hunc illumve ſv. g. Conradum, Archiepiſcopum Moguntinum] mœnia urbis (Er-
furtenſis) reteciſie; Neque duce Hiſtoria ad ſpeciales ſignificationes explicationes pro-
cedere ac deſcendere licet, cum Seculi Genius obſiet, ruditasque illius alta voce reclumet.
Adeoque ſicuti im nummis Archieniſcoporum Moguntinenſium per turres ædiſicia
Metropolin iplorum, Moguntiam ſcilicet, rectius indican credo, quam Erſurtum; ita
in nummis Landgraviorum Thuringiæ v. g Ludovici) per turres Iſenacum potins deno-
tari, quam Erfurtum, perſuaſiſſimus ſum, præſertim cum inſcriptio nummi adſtipuletur:
LVDOVICVS PROVINCIALIS COMES DE ISENAC. Mirorque propterea, quam
audacter affirmare non erubeſcas, me ſilentio plane involvisſe Spangenbervii ſententiam,
ab Oleario in lſagoge prolatam, reuovatas Eccleſias (turribus maximæ inſignes) uummis

bracteatis communiter ſiguificari; cum ego ſingulati theſi, ſezunda ſilicet, Diſlerrationi
ſubjccta pag. 167. iſlam Spangenbergii opinionem reiecerim, quam,ut reſtius de illa, nen-
teque ſimul meaB. Lectori conſter, integram hic repetam: 2. Brocteati in certam rei
memoriam cuſi momoriæ non ſuccurrunt. Tradere ejusmodi equidem anniſi ſunt Dn.
Tentæelius Olearius, qui occaſionem ad hanc amplectendam ſententiam dedit Cyria
cus Spangenbergius, cujus verba in de uſu 8& abuſu monetæ p. 220. primum audienius:
Die dũinnen und ;um Theil gat breiten Pfennige ſind ander nichts denn Gedãchtniſ-
fe &eſtiffteœ odee neusgebauter: ieben/ Capelſen und Clauſen/o”tumb auch mebren-
thetſs/ BiſdhoſFſiche/ Prãlatiſche oder dev Beyligen ſiebende/ ſi; nòe oder reitende
2iſoniſe darauf geprãget/ ſeſten findet man wo ibrer viel bey einander eincaBeyſers/
Z 5nigs odet Sleſien Xiſò und VIobmui darau?. Davumb ſirò meineat rędhtena
nur Gotieapfennige gemeſen/ die man beneben ugeſigten und veetròſieten Ablo dc-
nen mitgetbeiles/ die et;an was su ſlden ꝗebauden geſteucet,. Ampliſſimus vero
Dn. Tentæelius, quando nobis perſuadere conatur, bractcatos Conradi, Archiepiſcopi
Moguntini,nummos in memoriam reparatorum murorum Erfurtenſium fuiſſe conflatos,
itemque Eberhardi, Archiepiſcopi iidem Moguntini, cum palma nummos in pacis, cu m
Wormacienſibus Moguntinis an 12 54. ſancitæ, memeriam hiiſſe percuſos, benevole
ignoſcet, ſi diſlenſum noſtrum tum ſupra p. I2. I46. tum hic omni cum modeſtia pioã-
teamur. Du, Olearius denique non tantum ix Iſagoge p. à. ita de hoc negotio ſententi-
am ſuam prodit: In civilibus exponunt hracteaii Imperatorum, Resum, Ducum, ibi-
tum; Et p. 26. Quod reliquum en, nutemus nummos, nun ſolum illos ex. induſiria me-
moriales, qui ſunt percuſi, sod alios quoque varias res notatu dignas indicare ſed quo-
que in bet curieſes Mũng/òiſſenſchafſt p: 74. die gcòſten dracteati ſino die beſien/ und
ſinb meiſientheila Geoàdhmíæpſenniger die Eleinern aber waven nebſt erſichen groſæ
ſen yum Gebvaud im Banel und ſoanvel. Inde eſt, quod memoriales in obitum

Agne-



15 1n s
Agneſæ cuſos ipſius ordinarios dicat denarios, ad quæ ſupra p. I47. Jam pauca regesſimus.
Et quaſi majores denarii ut plurimum fuerint memoriales 7 quod ſane plane ita ſe habere
non poteſt. Nam, præterquan. cuod ob ſeculi ruditatem nihil tam politi futuræ
memoriae conſervandaæ ergo excogitaium præſumere vlane liceat, per ſe patet, quod ſicu-
ii poſteriora Spangenbergii verha veluti falſiſſima paſpare quaſ licet, ita prioribus fidem
haberi non poſſe. Oppido ſiquidem reclamat experientia, non multos ejudem typiſi-
mul reperiri, cum aliquot centum unius ſormæ ſæpius fuerint inventi, terræ olim per ol-
lam, aut alia vala, commendati? Dehinc quid vanius perſuuſione ilta, quaſi illi dati fue-
rint indulgentiarum emtoribus, cum notum certumque ſit, monetam cunſuetam, cur-
rentem, ac ordinariam fuisſe,ut taceamus, ſeculo undecimo duodecimoque, quibus jaim ex-
ſtitiſſe bracteatos novimus, indulgentiarum pro yeccatis nundinatures adhuc fuisſe in re-
bus ignotis. HucusqueTheſis mea ſecunda. Manet ergo, quod ſuperius jam affirmavi,
denuoque hic repew, quod memoeriam rerum ſolennium, v. g5. Pacis publice ſancitæ, vel;
murorum reparatorum, aut mumtionis civitatis Tecum; vel mortis perſonarum lluſtri-
um, tum ſecularium, tum eccleſiaſticarum cum Dn.Oleario; vel exſtructionis Templorum
aut Monaſteriorum cum Spangenbergio in nummia bracteatis inveſtigare nilul ſit aliud,

quam piſces in igne quærere,
Pag. 13. Diſſertationis meæ non originem primam crucem rebus variis adjiciendi in-

dicare volui, (quod Tu equidem Tibi perſuades, ut habeas, quod carpas) quæ umnino a
primis Chriſtianorum temporibus accerſenda venit, cujusque rei luculentisſima exempla
apud Aringhium in Roma ſua ſubterranea pag. 49. 80. Io5- 107. 150. 15I. I57. 20I.
203. 205. 209. 213. ſeqq. apud lohannem Baptiſiam Caſalium de veteribus ſacro-
rum Chriſtianorum ritibus pag. 3.4-5. 6. 7. 10. IL. 233. alibique proſtant; illam
quippe àntiquiorem eiſe, ſequenti pag. 14. igſe oſtendi, dum crucis ſignum in Græcorum
non ſolum, ſed etiam primorumCbhbriſtianorum Imperatorum,itemque Regum Francorum
nummis jam offendi, exemplis non unis evici, Tuoque Tertulliani dicto Chryſoſtomi pos-
ſem jungere ex homilia 55. in Matthæum: Neminem pudeat horum lalutis noſiræ Svm-
holorum atoue ſignorum &e. quapropter in venetralibus inparietibus in rene-
ſiris inironte quoque ac mente magno ſludio crucem inſeramui. Id enim ſalutis
noſiræ, id libertatis, id manſvetudinis atque bumilitatis Domini ſignum eſt; Sed ſaltem-
conſuetudinis illius incrementum, quod in tempora expeditionum in terram ſanctam
conjeci, hocque ſatis clarum eſt ex verbis meis: Tertio quanto (nummo)erux adbæret,
pro ſeculi more, ac inſigni,quæ NB. tunc invaluerat (non cœperat) ſuperſlitione; Et
ſequenti 1. Maxime vero NB. invaluit iſtius (crucis ſigni) uſus, ex quo expeditiones
Chriſtianorum Principum ſuaſu Pontificum adverſus infiuelium turbam in Palæſii-
nam fuere inſlitutæ?. Quod certo cerrius eſſe, omnes mecu:n fatentur, Tu ipſe quoque:
inficias ire non potes. Quando vero dicta pag. I4. inquio: Non aliundæ vero mos ille
repetendus eſi, quam a Chriſtianorum Imperatoram temporibus &e. ſermo mihi eſt (ceu
unicuique legenti, ex adductis proxime inſequentibus exemplis patet) de more invri-
mendi crucis ſisuum in mummos, quippe quo ſuos omnino Imperatore, Chriſtiani a Gen-
tilium Muhamedanorum nummis velebant eſſęc diſtinctos, atque in quo tempore lon-
~e poſieriores Reges ac Principes, inque his noſiri etiam Landgravii, illos ſecuti lunt; quod-
que ramdiu verum manebit, donec Tu mihi Dominicæ crucis ſignum in nummis Cæſarum-
Romanorum, aut primorum Chriſtianorum oſtenderis.

Non nego ſulſcriptiones literarum per crucis ſignum olim factas me confirmaile ex:
Carolo du Freine Mabillauio ic nim impoſterum illum cum nonnullis appsllare pla-

cct,
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cet. Tu per me cum alus Mabilionem dices, cum neque Salutis neque Latimitatis cardo i1n
hoc verſetur) tanquam fontibus,occaſione lectionis TuaiumDecimurum Hennchergenſinm,
quæ tunc forte ad manus erant, egoque evolutione Autorum iſtorum ſuperſedere vellem; (c.
vero quam facile pro t, n pro ri typothetæ culpa irrepere quear, omnes ſciunt, qubus un-
quam cum iſtis hominihus aliquid fuit negotii)ſed hoc neſcivi, male Te hoc habituruni, quod
omiſſo nomine Tuo iſtud fecerim ;ideoque ix reſtaurum, ut ſuperioribus loquel antur ſecu-
lis, vel ut hodie id efferre ſolemus, in vicem ejus compenſatioaem Tibi vicisſim impo-
ſterum liberum eſto, initia literarum per crucis ſignum facta, quæ ex Gramaro Aixe.
madio ſequenti pag. 4. probata dedi, ex iſtis rurſus Autoribus, ubicunque voluers, me pla-
ne non citato, afterre, cum in hoc muſtaceo lauream non quæram,

Diplomatis clauſula eſt, quam compendii cauſæſic nominavi, ſive uni, ſive duobus
diplomatibus, iidemque ſive Autographis ſive deſcriptis ſubjecta fuerit; mihi ſaus eſt, quod
tubleripta fucrit diplomati, indicetque ilud, quod probatum volebam, nempe  Barba
vocabulo Barbati nom:n accepiſje Ludovicum Landgravium. Barunis vero vocent dum
conſuetam tunc exiſtimas, ad du resne me ablegas, ſcias, Barunis vox, quanivis tunc in
uſu fuerit (nam Perſii Iſidori jan ævis Baronis vox miniſtrum ſignificabat) viæ tamn
recepta eo in ſenſu ſuit, quo proditur a Langio, nempq ut ſigificet Dynjtam certæ
ditiunis. Comiti æquipollcat, Refert quidem in Capitularibus Caroli Calvi, Barones

procere ſive magnatcs idem eſe, ſed an hoc ſufficiat, merito dubito.
Ab omni tandem contradictionis nota, qua Tu ſub finem Epiſtolæ Tuæ me alhuc

adſpergere ſatagis, immunem atque liberum me pronunciaturos confildo, æquos Lectores
omnes, quando pag- 27. Diſiertationis meæ cum Aunalium Thuringia conditoribus
Autore de Landgraviis Thuriugiæ Ludovicum barbatum Landgravium Thunngiæ hoſpi-
tem ac peregrinum in his terris, nihilque præeter prædia villasque paucasa ſe conditas
poſſidentem; pagina vero 17. cum Lungio in Chronivo Citicenſi pag. 272. eundem paula-
tim putentia divitiisque variter creviſle, caſtella præedia ſibi colmiſse varia, pluri-
mamaue ita ſucceſſive Thurinviæ partem acquiſiviſſe, dixi, ſi conſideraverint, me priori
Ioco de adventu Ludovici in Thuringiam prieribus regiminis ſui annis, in polteniori
vero loco ãe ſequentibus ultimis vitæ ac regiminis ſui temporibus locutum eſſe,, Pau-
perrimus ſiquidem divitiis poteſt creſcere;&, Dei accedente bene dictione, ditari, quidni
tanti ſtemmatis Heros? Si Aiſtiuguere ergo modo voluiſſes tempora, Tibi iſta quoque
statim concordaſſet ſcriptura. In quo deſino, hoc unice Te rogans, velis impoſterum iis
objectionbus, quæ non..lici:jus Iunt momenti, mihi Tibique tempus non amplius perde-
re. Adca, quæ contra Diſſertativnene meam de Cella veteri in Bibliothecæ Tuæ curio-
ſæ Repoſitorii primi lculu tertio ſequentibus; in medinm protuliſti, in quibus nonnulla
ſunt, quæ omnino altions ſunt ndaginis, peculiari ſcripte Tibi reſpondebo, Dominus ve-
ro Knauthius cum ſua ſemet ſous Lectoni depinxerit Epiſtola, labore iſto ut ſuperſedere
ueam, ſimul fecit, Itã vale in literarum augmentum, Saxonicæque imprimis Hiſto-

5iæ?, quæ a Te ultimam jam munum per nummos expectat, incrementum vive.
Pabam Arnſtadii dic 6, Novembris A.R.S. MDCCIV,










	Christiani Schlegelii Epistola Apologetica, Qua Ad Objectiones Tentzelianas breviter & modeste respondetur
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Colorchecker]



