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controuerſia ea, quae viris doctis intercedit de genere

ſcribendi, quo viri diuini vũi ſunt in libris ſaeris,

ſ pm a_—tatis ſaepiſime pugnant auctoritatibus poetarum.
His contrariae ſententiae auctores, Gatakerus in primis, Mo-
ſesque Solanus, ita oecurrunt, vt dicant multa eſſe in poetis
abhorrentia a vulgari conſuetudine loquendi, quam ſequantur
ſcriptores popularẽs, eamque ob cauſſam non eſſe conſcntaneum
vt, ſi cuius odæt; ſæriptoribus eonvebęo frequentatae,
hebraicaeque conſuetudini ſimilis, æum et ilem alterum
plum in poetis graecis reperiatur, æa pure grãeca, et ab ſcripto-
ribus bene graece ſcribentibus potius, quam ex hebraico ſer-

mone ducta putetur. Eam rationem etſi non repudiauerim;
tarnen non omnino mihi ſatisſacere ſateor, etiam propter mul-
titudinem exemplorum, quae in eo genere proferuntur. Altius
repeti reſellendi ratio poteſt, vt opinor, atque ſic compararĩ,
vt etiam in alio genere exemplorum repudiando proſit, quo illi
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in puritatis deſenſione vtuntur. Quae vt intelligatur, animum
induxi, quaedam hoc tempore diſputare vniuerſe, de veſtigiis
linguae hebraicae, quae mihi viſus ſum deprehendiſſe impreſſa,
non modo in poetis graecis, ſed etiam in aliis ſcriptorum ge-
neribus. Ea diſputatio erit tripartita. Primum oſtendam, in
antiquiſſimis optimisque graecae linguae auctoribus iis, qui po-
pulari oratione vtantur, eſſe quaedam, quae videantur e con-
ſuetudine hebraica ducta eſſe: veniam deinde ad poetas, in.
iisque, non abhorrens eſſe, diſſcram, quasdam agnoſcere ve-
teris hebraicae linguae reliquias: deſinit denique diſputatio in
ſcriptoribus iis, qui ſublata libertate Graecorum, maximeque,
imperantibus primum in Oriente Graecis, deinde Romano im-
perio ad easdem partes propagato,, et Chriſtiana denique reli-
gione conſtituta, vixere. Eius autem rei conſilium mihi inie-
ctum eſt nuper, cum interpretatione libelli, quem Plutarchus
de diſcrimine Amici et Adulatoris ſcripſit, inſtituta, veniſſem,
ad locum, vbi adulator dicitur imitatione morum inſtitutorum-
que captare beneuolentiam hominum, 7q uẽv cvoQ”uæ/4;
x99 cwq?uv, 7ꝗ &8 cuuEuA, n”°~ cvyuou ú ete. vhi
Plutarchus, de more ſuo, verbo vulgari cvu7æu e iunxit
eiusdem ſignificationis verbum aliud exquiſitius cvyæuFòV:
quod ita ſimile eſt hebraico ?N et p2N, vt ad eius ſimili-
tudinem factum videri poſitt. Nam hebraicum illud, quo vſus

eſt Moſes Gen. XXII, 25. 26. quodque vertitur ab Alexandrinis
Interpretibus æu©æãW, proprie eſt in puluere volui, eaque de
cauſſa ab Aquila, proprietatem verborum diligentiſime ſecuro,
itemque a Symmacho, per xuMecòœ explicatur. Sed rem, vt
propoſuimus, aggrediamur.

Primum igitur, qui veteres illos Atticos Oratores, Hiſto-
ricos, cererosque proſaicos ſcriptores. attente legant, ſi hebraiſ-
mi non ſint prorſus imperiti, paſſim animaduertant formas di-
cendi, quae ita ſimiles ſint hebraicis, vt vix dubitare liceat,

quin
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quin ex his ſint expreſſaſe. Non mea vnius, aut primi, iſta ob-
ſeruatio eſt atque opinio, ſed multorum ante me, nominatim
Marklandi V. C. ad Lyſiam ꝑ. 549. vbi, prolatis e Iyſia exem-
plis ſormulae uerd ro; cvou ſubiicit: Et hinc iutelligitur
phraſis iſta, quae in Nouo Foedere toties occurrit, ot Io. VIII,
29. Act. X, 38. quam locutionem ab Hebraeis forte, ot iunume-
ras alias, mutuati ſunt Graeci veteres. Quos ille vniuerſo
nomine appellat, intelligit, vt opinor, maxime Atticos illogs
veteres, quibus id certe commune eſt cum ceteris, de quibus
poſt dicetir. Atque illa obſeruatio ſaepe perutilis eſſe poteſt,
in facris libris, vbi non raro hacrent viri docti in formis hebrai-
cis, aut iis reſpondentibus graecis interpretandis, dum nimis

verba ſingula amplectuntur: ſacile ſe expedituri, ſi earum vim
comparatione cum graecis reperire didiciſſ.nt. Vno exemplo,
ſed luculento, defungemur. Quomodo torſerint Interpretes
verba Moſaica Gen. XLIX, Io. à50 125, nemo eſt, quin
ſciat. Eius rei nulla alia cauſſa eſt, niſi vulgaris illa et puerilis
interpretatio verborum, ab Aquila orta, dæò uerugd æodãv
durẽ vertente, quae in vernacula inprimis noſtra, aliquid ſo-
nare videntur amplius, quam ĩn linguis mortuis ſignificant:
quanquam et Hebraeorum magiſtri olim ſimilia nugati ſunt,
dum vocum ſingularum propriam vim nimis retinent. Quanto
facilius verum ſenſum, omni argutatione vitata, viri docti re-
periſſent, ſi Grageos conſuluiſſent, qui iſtam formam dicendi,
 et 2 P v& [a verbum ſuo ſermone exprimunt,
valdeque frequentant. Plato iniTheagene T. I. p. 123. A. ẽx
70 moduv vmouęœ ouev: et Xenophon Sympoſ. c 4. 5I.

inu modòn dmépr Id autem nihil eſt amplius, quam, quod
latini dicunt, e medio diſcedere, ſiue ſimpliciter, ahirę, vt èu æo-
ò, ſive èumosuv vivecdœ, diſcedere e conſpectu, vel mori, et
ẽu modα"v moi|”5§ic-5, tollere, amouere, et multa alia ſimilia. Ne-

que id modo abſolute dicunt, ſed etiam cum genitiuo, ne vlla
dubitatio reliqua ſit: vt Xenoph. Cyrop. V. ꝑ. 52. 16. ed. Steph.
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N VIſ ſec. œu ivo©œòq; isi, rẽr lu 7oò5 ĩuev, quaecunque
incommodum afferre poſſunt, ab his aberamus. Nemo in graeca

ſ hac forma vnquam haereat mediocriter graece doctus. Qui e
verbis èu modãv aliquid exprimere amplius vellet, quam dixi,

 ſt
vrgens verborum proprietatem, pueris riſum moueret.

Im Hebracorum mos eſt, homines exprimere per partes cor-33 poris, quarum qualiscunque ſit coniunctio cum ea re, quae iis
ſ tribuitur: idque cum faciunt, nihil de iſtis partibus cogitant,.

il
ſed totam perſonam animo contuentur, ſicut, qui latine appel-
lant aliquem cariſſimum caput aut pecius, nihil de iſtis partibus

H ũ l

1i admodum cogitant, ſed de toto homine, vel maxime animo

n non modo inepte formas illas loquendi verterunt, ſed etiam
r eius. Quod ignorantes vulgo homines, aut non cogitantes,

t æx iis emphaſes, ritus, neſcio quid non, exſculbere. Act.V, 2.
Mnanias pretium venditi praedii à-nme æugà æõug  dæogò-
ov, tradit Apoſtolis, na;, apud pedes Ap: peſuit: nec fecit
hoc latino ſenſu, ũec id eogitauit Lucas: ſed; ſi Zamen quidd

s amplius deſideres; euſtodiae curaeque Apoſtolorum, ait, radi-
L4 diſſe et mandaſſe, vt Paullo veſtes ii, qni Stephanum lapidabant

A&.VII, 58. dmẽ-evro 7 iudæi wugò, rò; nò'u; Tuvnę: vbi
vertendum erat, Saulo veſtes mandabaut cuſtodiendas, vt patet
fx Act. XXII, 20. ducta ſorma loquendi e Gen. XXX, 30. vbi
Jacobus Labani dicit: te Deus auxit mm cura mea, per ue,
non, ad pedem meum Atque ad hanc rationem explicandum
æratillud de Paullo, 7æugà r85 760ug TuuuꝗN duaveòguuuẽiv|

t

i Act. XX II, 3. educato cura Gamalièlis, ſius, ſmpliciter, apud
lli l

Gamalielem, non, vt compilatores antiquitatum hebraicarum,

u 5ſ l:

æt interpretum quidam volunt, ad peies, quod diſcipuli humi

E” i ſederint apud Hebraeos, magiſtri in loco et ſede editiori, vn-
ſ

se
ll- de etiam vulgo hodie, cum aliquem volunt dicere diſcipulum

l t alterius fuiſſe, ad pedes eius ſediſſe, etiam in vernacula noſtra,
l ud bene dicunt Martha quidem Luca X V4 13 llt e,39. æuQuLu ICu

It
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ſ́
Iimupi r òu; 78 lycẽ ſuve Moyo dur, non proſecto h hi
EEhumi ſedens, cum Chriſtus loco editiori ſederet: ridiculus ſit,
iſ]cui tale quid in mentem veniat: ſed ſedens prope Ieſum: ſicut t

Ie
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ſentes res, perſonas, quod ſciam, nunquam Itaque, ſi de per-

Attici, qui hoc genus loquendi modo quodam imitati ſunt, ljn
iv moct, mpò moòò, atque etiam 7æuσ æõòug dicunt eſe rae- EtEĩ

ll

v

ſonis occurrat, ſane non ſit ſimplex periphraſis praeſentiae, i i a
vt nec in illo Ciceroniano pro Cluent. 13. ante pedes triumuiri il

NESManilii conſtituitur bi ſang ad ſedem triumuiri loco editiori
i

reſpicitur. Quam rationem- interpretandi ſirmant ſcriptores it]
H

El

2

diuni ipſi, cum formae iſti- ſubſtituunt nomen perſonae, vt
Paulus 1. Cor. XV. eodem verſu iungit væorũ&œ æò ręę ædus i I
durẽ, quod exprimit hebraicum Wa3 r/n et Pſ VIIL et iæo- ſ
rũ5 durꝗ́. AtV, 9. b 7òòeę rm Juddvron, i, qui ſepeliuere li

1maritum tuum, etiam Hebraeus, latine peritus, vertat, non
ſEpedes eovum, qui ete. Rom. X, 15. &o &eqjoi ài æẽdeę rẽv vuy-
llllyẽn. eighm: quam iucundi ſunt nuncii pacis, non pedes nuncio-

rum, qui ſuaues eſſe non ſolent. Sed ſatis circa pedes illos
a ihebraicos haeſimus: aliarum pertium exempla adiungemus, quo- 5

l

J

ſ.

n

ſi

niam in huius rei mentionem incidimus. Maſius ad Ioſuae l, S. 5 mmerito ridet eos, qui argutati ſunt in verbis, non recedat liber  m li
legis 3œD èu 5uuTog, vt òi 6 vertunt, quaſi ad docendi oſfi- licium pertinerent, ob mentionem oris, cum nihil aliud ſit, quam

A rperiphraſis perſonae, vt cum lahia ſacerdotis, ſine vlla empha- B3EN
r

1i, pro ſacerdòte dicuntur. Quae miniſterium

fiunt, in ĩis perſonam ææę per manum, vt ?ã è yct
7Ti5 fieri dicantur, quae ſine vlla maguim opera, ſed ore, um3n
verbis, pedibus, quocunque denique modo fiant, vt Act. X, m

 4æn
a ſT»

iil

ſibidinem, inquit, nB OR remuuebo, èu męoòæ durĩg, Hl-

12. 41. etc. Vnum addam ex Hoſeae vaticiniis II, 4. quo ma-
FIxime illuſtratur locus Moſaicus, ab initio poſitus. Meretriciam r

et adulterium v èu ubor Tũ uugũ durãg. Sicut hic 4nmu mæ nihil aliud eſt, niſi ab ipſa non enim vereor, lltſ
nę

7Z



vVIIIne quis etiam hic ſerutari, et inueſtigare abditam aliquam em-
phaſin, vt in pedibus Iudae velit: ſic in Moſis verbis ]'an
795 nihil eſt, quam ab ipſo, ſine peculiari aliqua vi in pedum

EllLã

verbo intelligenda, plane vt Graecorum èu 7od dvrẽ, quod
hinc natum et ductum eſt, vtque ſeruus Deiotavi a pedibus
legatorum h. e. ab legatis, abductus dicitur apud Cieeronem

pro Deiot. c. I.

Sed nihil impedit, quo minus ãliud exemplum ſubiicĩa-
mus, quod cum ſuperiori coniunctum ſit, et ſimul juuenes acua-
mus ad intelligendam eam, quam cum magno A. Schultenſio
Analogiam linguarum vocem, praeſtantiſſimum interpretandi
praeſidium, ſed paucis cognitum apud nos aut vſurpatum ex
iis, qui interpretari libros ſacros conantur, quando, qui ſe
ad id negotium conferunt, plerumque ne vnam quidem medio-
criter callent, ne dum plures ita, vt comparationem inſtituere,
et ex altera alteri lucem accendere poſſintt. Quemadmodum
optimi Atticorum dicunt Z” æò ſ. umosdæv, vt vel redun-
det plane, vel ſit e conſpectu, e medio, eique contrarium àuæo-
&”v, vecoram, in conſpectu ſignificet: ita et vtuntur formulis 2x
nics, òid uics, iv uic”, vt illa 7ũ iurosòv reſpondeat,
reliquae 7õ èuæoòuv, dvò, uẽęov denique et ei; ufσv, aut

plane redundent, aut ſimplicem praeſentiam ſignificent:
quod etiam imitatur latina conſuetudo, inprimis poeta-
rum, qui centies mediam rem dicunt ?AV5æ©ũs, rem ſimpli-
citer, et quemcunque eius locum aut partem: vnde non erat,
quare Burmannus, Vir ſummus, in Aeneid. II, 240. vbi equus
ille fatalis Troiae ſubit muros vrbis, mediaeque minans illabi-
tur vrbi, mediae vrhi referret ad minans potius, quam ad illa-
bitur, quia vix ingreſus erat muros, nondumquein mediam
vrbem peruenerat: non ignarus alioqui conſuetudinis latinae
in hoc verbo. Nam vrbs media norò AVαu”v eſt vrbis

quiequid intra muros eſt, vrbs ipſa et moenia, vt moenia me-
dia



IXdia IV, 74. Mediq inter numina, inter numina, coram nu-
minibus IV, 204. vbi ineptit offenſus ad id verbum Seruius.
Sed hae formae prorſus reſpondent Hebraeorum conſuetudini
in erbis 7”ã, 7” N, 2E, PD, quæe formulis iſtis
exprimuntur a graecis interpretibus et ſcriptoribus Noui Te-
ftamenti, vt non dubitandum ſit, quin œ lingua Hebraica in
Graecam illam, de qua dicimus, venerint. Nam etſi omnes
linguae habent multa neceſſario communia, quae non ſtatim ex
altera in alteram veniſſe debent putari: tamen in his ita impreſſa
eſt, vt in multis aliis, notaæ et character quidam hebraiſmi, vt ex
illo genere cenſeri non debeant.

Sed multo plura hebraiſmi veſtigia ſunt in Poetis graecis
antiquioribus nam de poſterioribus, qui inde ab Imperii
Graeci in Aſia temporibus vixere, poſt dicetur: in Homero
quidem tam multa, vt etiam quibusdam e libris ſacris profe-
ciſſe videretur, haud pauca et in aliis, in Pindaro, in Tragicis,
praeſertim in Chori cantibus, in Choro Ariſtophanis Comico.
Quibus ita vtuntur, qui dictionem atticam eſſe in N. T. de-
fendunt, vt bene graecas et atticas' eſſe iſtas formas loquendi,
vbi occurrant in libris ſacris, contendant. Ego quidem iſtas,
aut omnes, aut maximam partem, e lingua hebraica origi-
nem ducere arbitror, neque magis pure graecas eſſe, aut in
populari orarione vſurpandas ei, qui attice ſcribere velit, quam
quia Virgilius, aurẽae aetatis poeta, dixit, it clamor coelo, os
humerosquæ deo ſimilis, alinquæ et. ipſe, et alii latini poetae,
ſimilia, propterea hae formulae non graecàe, ſed pure latinac
iure putentur, et in oratione populari, de rebus humanis
diuinisque, recte vſurpentur. Non arbitror, exempla quem-
quam deſideraturum. Magna copia eſt apud eos, quos dixi,
ſcriptores, ſatis notos illos et obuios: vnde petent, qui volent.
Ratio eius rei et cauſſa quae ſit, videamus.

B Atti-
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Atticorum vltimas origenes ex Oriente eſſe repetendas,
ab iisque Graeciae illatam eſſe linguam, vel ipſam hebraicam,
vt tum erat, ſiue, ſi quis ita malit, eam, qua in Oriente vſi-
fuiſlent, non abſimilem hebraicae, aut ab ea ortam, Vix hodie
quisquam in dubium vocabit: quippe etiam antiquiſſimos Atti-
corum iisdem, quibus in Oriente vterentur, literis vſos con-
ſtat. Sed incredibile eſt, quantam vim habeat, vtad ingenia
vel acuenda vel obtundenda, animos vel incitandos vel retar-
dandos, mores denique fingendos, ita ad ſermonem varian-
dum, penitusque mutandum, aer, quem ſpiramus, terra, quam
incolimus, victus denique inſe moresque; praeſertim, vbi
nullis dum Grammaticorum legibus parere conſueuit, quibus
ſolis certus et conſtans reddi poteſt. Itaque etiam is, quem
rudes homines ex Oriente attulerant, ſermo ita eſt multorum
ſeculorum decurſu immutatus, vt in Orientem reuerſus, veluti
per colonos in Ioniam miſſos, nod magis agnoſceretur ab
Orientali, ſiue matre, ſiue ſorore, quam Oreſten agnoſcit in
fabulis Electra ſoror. Sed vt Vlyſſem, quamuis ita per abſen-
tiam mutatum, vt a nemine ſuorum cognoſceretur, tramen pro-
didit cicatrix, et in fabulis etiam e naeuis agnoſcunt liberos
matres: ita lingua illa priſca non potuit ita aboleri, quin non-
nulla ſui veſtigia relinqueret, retineretque formas quasdam di-
cendi, praeſertim, quae non nimis ab ingenio nouo diſſknti-
rent, vnde origo eius intelligi poſſet. Atque ex hoc genere
arbitror eſſe ea, quae in Atticis veteribus, qui quidem proſaica
oratione vſi ſunt, reperiuntur, magis conſentanea hebraicae
rationi, quam vt non ab ea profecta putentur.

Neque vero mirandum eſt, multo plura reperiri eius-
dem modi in poetis, praefertim. ſublimioribus, Velut lyricis et
tragicis, quam 4n ceteris ſcriptoribus. Semper hoc poetac ſibi
arbitrati ſunt licere, vt non modo ex antiquioribus ſuae gen-
tis ſcriptoribus aſſumerent verba et ſormas loquendi, quae du-

dum
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XIdum deſiiſſent vſu populi frequentari, ſed etiam ex lingna

vndę ſuam natam conſtaret: vnde etiam docti ſunt appellati.
De latinis poetis notius eſt, quam vt demonſtratione indi-
geat, quam multa ex antiquis poetis gentis ſuae, qui propio-
res originibus linguae ſuae ſuiſſert, quam multa e graeca lin-
gua', vnde latinam natam ſcirent, ſumſerint. Quod illos non
dubitem exemplo et auctoritate graecorum poetarum feciſſe.
Nemo, vt opinor, primum Homerum, putat, carmen pro-
babile in eo genere ſcripſifſe, primum Pindarum odas. Mul-
tos ante fuiſſe,, dubitari non poteſt, quos aut aetas aboleverit,
aut horum gloria obſcururit; qui, cum eſſent minus remoti ab
originibus Graecorum, plures linguae Orientalis reliquias, ſub-
latas tum ex vſu vulgari loquend:, habuerunt, e quibus poſte-
riores, quae viderentur, decerpſerunt. Neque repugnauerim
valde, ſi quis et Homerum, doctiſſimum hominm, et alios,
de more illorum temporum, peregrinatos per Aſiam, incidiſſe
in libros hebrãicos, atque inde hauſiſſe putet. Erat autem,
lyricae et dithyrambicae poeſi tanto accommòdatior illa he-
braica conſuetudo loquendi, quod habet permulta, ex Orien-
talium poòpulorum indole, in quibus extollitur altius, quam

Europaeorum ſert ingenium. Atque ex illo ipſo dithyrambi-
oo genere fere ſunt Carmina Chori tragici et comici, vſurpan-
tis etiam cum Lyricis Doricam dialectum, vel antiquitatis
cauſſa, et doctrinae: iactatione. Nam etiam poſt quidam, vt
Scholiaſtes Ariſtophanis ait ad Nubes v. 248. did æo vudòeiv

r
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i&picov: eruditionis oſtentææar cauſſa dorice loquebantur
icribebant. Itaque plura Chori habent hulusmodi, quam re-
liquae fabularum partes. In quo, ſicuti in aliis, deſiderare
ſoleo diligentiam vſurpantium ſcenicorum poetarum auctorita-
tem. Quae apud Ariſtophanem perſonae, velut in Nubibus
Socrates, Strepſiades, Phidippides, colloquuntur, ea, concedo,
eſſe eiusmodi, vt hine, quid pure graecum, atticumque ſit, doceri
poſſit, ſi exeeperis verba comica, vt o]avòvσò;, et ca, quae,
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non tanquam probet, ſed vt rideat, velut inepte dicta ab aliis
ſuae aetatis poetis, ponit, quae ſunt non pauca, etiam in
jpſis Choris, vulgo tamen in Lexicis ſub Ariſftophanis nomine
poſita, et hac auctoritate probata. At de iis, quae in Choris
aut precationibus occurrunt, ſecus iudico. Pĩga Quvv etũi
apud Ariſtophanem bis eſt in Nub. 357. et ꝗ56. tamen pure grae-
cum, et in proſa vſurpandum negem. Eſt enim loco priori in
allocutione Dearum, in altero autem in carmine Chori, ductum
ex hebraica haud dubie lingua, e qua ol b ad verbunT expreſſere.
v. Grotius ad Galat. IV, 27. Itaque et Latini, etſi in carmine
candem formam imitari non dubitarunt, tamen in proſa nun-
quam ſic dixere. Eſt enim contra bene pureque ſcribendi legem.
Ex quibus, quid talia loca ad puritatem ſermonis probandam
valeant, ſponte intelligitur.

Si quis libros eorum, qui operam ſuam ad phraſin N. T
a ſcriptoribus graecis vel illuſtrandam vel vindicandam contule-
runt, attente legat, animaduertat facile in haud paucis, exem-
pla petita eſſe ex ĩis ſolis, qui ſublata, cum libertare Athenien-
ſium, priſca illa attica puritate et elegantia vixere, ſub Seleuci-
dis et Lagidis, imperioque deinde. Romano. ſd ĩegant Ga--
takerus et Solanus recte atque ordine fieri, neque has aucto-
ritates concedunt ad puritatem orationis graecae aſſerendam
ſatis valeree. Quodſũi puritas graecae ]inguae illorum vererum
Atticorum, vt latinae ex aureae aetatis, quam vocant, vſu,
iudicari debet, habet eorum ratio, quo ſe tueatur. Sed hoc iam
nihil ad nos. Illud quaerere lubet, vnde illa tam multa in his
poſterioribus, quorum nullum in iſtis Atticis vęſtigium com-
pareat, multa contra in verſione V. T. graeca, itemgue N. T.
libris? Fallarne multum, ſi a illi ipſi verſioni grarcae omnino-
que Iudaeis et conſuetudine loquendi hebraicae deberi dicam?
Satis conſtat, auctore Ioſepho, Seleucidas inuitaſſe Iudaeos,
praemiis propoſitis, ad ſedes fortunarum in ĩis vrbibus ponendas,- EZ]



XIIIquas ipſi condidiſſent, t quam. celerrime ſrequentari cuperent:
itemque Lagidas magnum eorum numerum in Aegyptum vel
deuocaſſe, vel per vim abduxiſſe. Poſtea quam vero C. Iulius
Caeſar Iudaeis hoc dedit, vt in vniuerſis imperii Rom. vrbibus
ſacra ſua exerugre, nemine impediente, poſſent, nemo ignorat,
nũllam Aſiae, Graeciaeque vrbem, praeſertim quae eſſet mer-
caturae exercendaę; ”&”pOrtuna, fuiſie, in qua non plures ludaei

habitarent. Quid igitur? Cum iſte homines graece loqui coe-
piſſent, non ab idoneis magiſtris inſtituti, id quod eos omni
modo fugiſſe, tradit Ioſephus, ſed quantum vſu qualicunque
conſequi potuiſſent, ſin quo non poterat fieri, quin multa dice-

rent e conſuetudine linguae hebraicac et verſionis ſacrorum li-
brorum graecae) multumque conſuetudinis haberent cum Grae-
cis: an improbabile eſt, ac non potiũs valde veroſimile, multa
ab iis fluxiſſe in ceterorum orationem, multaque per eos inue-
cta eſſe in linguam graecam, quae a priſca ratione abhorrerent?
Galli, qui per Caeſarem in vrbem Romam inducti ſunt, tam
breui tempore peregrinitate infecerunt linguam latinam, vt iam
Ciceroni de eo querendum videretur: ab Iudaeis autem per tot
annos immo ſecula, nihil infuſum linguae graccae credibile eſt?
Non tam facile colorantur, qui in ſole ambulant, aut in corpo-
ra morbi a contactu tranſeunt, quam linguae aliquid trahunt
a contagione aliarumm Poſtquam religio Chriſtiana venit ad
Latinos, quam mũlta in eorum ſermonem venere e latina ver
ſione ſacrorum ſibror”m? Ipſa vernacula noſtra, incredibile
eſt, quot hodie habeat ab aliarum: linguarum conſuetudine ducta.

Quam plena eſt primum verbis et phrãſibus, quae ex latina germa-
nicaque verſionibus librorum ſacrorum, nimis verborum hebraico-
rum et graecorum retinentibus, irrepſere; quorum peregrinitatem
hodie vix quisquam ſentit: quam multa traxit e lingua Francica,
per conſuetudinem legendorum librorum, qui ex ea lingua male
in noſtram ſunt conuerſi? Nuper coepta eſt in philoſophia voce
literisque tradenda vſurpari vernacula noſtra: et verba ſformae-
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XInmIque nouse loquendi, philoſophorum ingeniis repertae, ĩam
etiam plebi in concionibus audiendae ſunt. Itaque nihil mihi
videtur veroſmilius, quam per Iudaeos, cum Graecis, omnibus
in locis celebrioribus, conſuetudine, re, rationeque, dum ibi ne.-

N gotiantur, et per domos omnes, de more ſuo, qꝗũem nunc et-
iam videmus, curſitant, coniunctos, plura in linguam grae-

x
cam veniſſe, quae in antiquioribus illicæſſis non reperiantur.
Vt nihil dicam de Graecis eruditis, qui- libros ſacros noſtros
legerunt, atque ea, quae placerent, imitati ſunt (habet enim
profecto lingua hebraica ſuas Veneres, dignas imitatione) ſiue
per negligentiam, vt ſit, ac temere adſumſerunt.

ll

i

ã Sed haec, vt arbitror, veſtigia linguae hebraicae ſunt
in ſingulis verbis formulisque dicendi animaduerſa. Quid
vero? An etiam in habitu et velut forma totius orationis ali-
quid eſusmodi animaduertitur? Saepe miratus ſum, viros do-

n
ctiſſimos, cum de Stilo N. T. vi vocant, in vtramque parrem
diſſererent, hane partem, quantum ego quidem repererim,ſ attigiſſe, ſolis verbis phraſibus expendendis

æ. contineri. Atqui etiam in hoc linguae inter ſe maxime diſfg-
runt. Quĩ volet docere, ſcriptores diuinos non mĩhus bene
graece ſcripſiſe, quam veteres illos Atricos, aut ſaltem alios

ii

probabiles fcriptores Graecos poſterioris aetatis, hoc vel ma-

r
xime debet oſtendere, formam orationis, hoc eſt, modum
narrandi ac diſferendi, colligationemaque ſingularum partium
ac membrorum, enuncitiones dialectici vocant, eſſe eandem

it. in Nouo Teſt. et iſtis, quos dixi, ſceriptoribus. Puerorum,

verbis et phrafibus Ciceronis vtatur, æum Ciceronianum, im-
mo Ciceronem alterum eſſe. Viinam tam facile Cicerones
fierent, multos ſingulis amnis eſficerem, Si latina illa diuino-
rum librorum Verſio, quam Vulgatam appellamus, multos
Boiſios vindices nanciſcererur, vi nullum in a verbum, nulla

phra-



xvphraſis relinqueretur, quin auctoritate boni et veterisſcriptoris
ſe tueretur: aut ſi quis eam plane refingeret, et omnia verba
Ciceroniana efficeret: tamen ipſa Ciceroniana non eſſet. Si
quis ex Herodoto deleret, quicquid ibi dialecti Ionicae eſt,

ſubſtitueretque Atticae verba, et contra in Xenophontis libro
aliquo eſficeret verba Ionicae dialecti omnia, tamen hunc Atti-
cum ſeriptorem agnoſcerem, illum non item. Forma enim
vniuerſae orationis in vtroque eft eiusmodi, vt ille nullo mo-
do Atticus eſſe poſſit, hic ſit neceſſario. Itaque hoc nomine
maxime produnt ignorantiam Graeciſimi, qui pro elegantia
graeci ſermonis N. T. pugnant, et nihil ibi eſſe volunt hebrai-
cae conſuetudinis: cum tota illa orationis compages, et forma
narrandi inprimis, ſit hebraica, h. e. ſimplex, nihil artificii
habens, qualis eſſe ſolet expertium artis dicendi, a Graecis
inuentae, non graeca, multo minus, attica, ſicuti in verſione
vulgata non eſt latina. Ei nihil apud Graecos vſpiam ſimile eſt:
niſi quod ab ea minus abhorret Herodotus, quam qui poſt eum
de rebus geſtis ſcripſere.

lli

Haec igitur de argumento propoſito, hoc tempore, dicta
funt. Sed idem Plutarchi libellus, qui mihi hoec ſcribendi
cogitationem iniocit, argumenta Orationum ſuppeditauit ſex
alumnis diſciplinãàe noſtrae

AVG. CHR.TANGVAGENIO, Tor
gauientT

CHR. F RH ARNIS C H IO, Pretſhenſ nn2- li
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POLYCARPO LEBRECHT LECHLAE,Haenichenſi

IOH.
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xVIIOH. CHRIST. PEZOLDO, Leucopetrenſi.

IOH. GOTTLOB MENDIO, Ileburgenſ.
Demonſtrare conabuntur, quanta henignitas et ſupientia diuina
cernatuy in eo, quod tanta laudis dulcedo atque cupiditas inſita
ſit animis humanis quantam adeo peſtem priuatim adulato-
res, honis loulis corrumpendis, publice obtrectatores laudis alie-
nae, acerrimo virtutis ſtimulo ſubtrabendo, adferant: quanto
elegantiores in laude expetenda ſint artifices, muſici, pictores,
auam oratoves atque poetae, quod hi ſere populi, illi peritorum
Iaudes expetant ommem laudem prudenti homini debere eſſe
ſuſpectam: Solam Conſcientiae laudantis vocem eſſe audiendum,
Ad hos igitur audiendos, vt frequentes conueniant, qui bonis
literis, iuuentuti ad rei publicae ſpem ſuccreſcenti, Scholaę
denique Thomanae ſauent, vehementer rogamus.
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