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ſtimant,

quia ſingulos huius velillius lectioms apices a Spiritu S. orrum
ſòum repetere ſibi perſuadent. Hi vero rei criticae gnaviter imperiti ſunt,
cum in tanta var. lect. muliitudine, vna rantum a Spiritu S. adeoque vera

genuina eſſe poſit Alii tam inuenuſte ſentiunt, vt editores N. T. ab
omni errandi periculo immunes fuiſfe putent. Hi fere ſunt noſtri tempo-
ris Whitbyi: quanquam enim id non explicite aſfirment, tamen revera ſic ſta-
tuunt, dum lectionem receptam vbique omnino pro vera habent. Sunt
vero etiam qui concedant, lectionem receptam non eſſe rbique genuinam,
poſſe tamen eam retineri atque defendi, quoniam ſenſui non ofſiciat, ſed
faepe meliorem contra fundat: at quaeſtiones criticaæ non ſunt dogmaticae
ſed hiſtoricae indolis, non enim quaeritur num ſcriptor ſacer ita ſeribere
potuerit, ſi ſenſus rationem habeas ſed, num revera ita ſeripſerit? Sumt
denique, qui rei critica operam dare penitus recuſant, quia hoc literarum
genus plurimis premitur diſficultatibus. At vero ſi omnes tanto otii amo-
re tenerentur, ſacrarum litterarum cognitioni augendae parum proſpicere-
tur. Difficultates criticae fane ſat multae ſunt; ob inſcitiam enim, negli-
gentiam, atque audaciam librariorum veruſtiorum, etiam quorundam
eleſiae doctorum, contigit, vt hic ibi fere omnes qui ſuperſunt eodd. aut
etiam verſiones, recta careant lectione, interdum ex duabus v. v.

A3
I. I. quae-

viS



6 DISSERTATIO THEOL. CRIT.
vis ſat antiquos codd. verſſ. Patres pro ſe pugnantes hahet, imo vtraque
haud raro bonum fundit ſenſum, nec ſemper ſtatim apparet, vnde vna vel altera
enata ſit, ita vt iudicatu difficillimum ſit, quaenam lectio pro vera ge-
nuina haberi mereatur, nec ne; ſed tantum- abeſt, vt nos per haſce diſ-
ficultates ab omni diſquiſitione diiudicatione deterreri patiamur, vt po-
tius locis V. v. I. l. difficilioribus maximam curam atque attentionem
impendamus, praeſertim vbi non .ſtatim apparet, vnde enata ſit variems.
Hae autem difficultates magno numero concurrunt in dicto I Ioh. IV. 3.
cuius veram ſectionem reſtituere, omni qua par eſt modeſtia, tentabi-

l
mus; praeſertim autem in inquirenda origine lectionum Ave un õre-

it

s61 occupati erimus, prolaturi hunc in finem novam quandam coniectu-

i

ram, qua poſita ortus illarum lectionum facile perſpici poſſt. Cum
autem non a me alienum errare ſciam, ſpero, fore vt quilibet aequus ac
in hoc genere verſatus iudex eo faciliorem in condonando ſe praebiturus
ſit, ſi minus recta deprehenderit, quo maiores ſunt difficultates, cum qui-
bus hac in re pugnandum eſt. Eil

A 5 II.r eſt, quem ad illam collegẽrunt vE r5TENIVE, I aliique, varĩ
r

antium lect. numerus. Gherae pretium eſt, vi illas ſtarim in limine
r vna cum fontibus indicemus. I) In codwE T5 33. (a) deeſt æuæ;

II) pro un cuchove: legit interpres vulgatus Ave: cum illo etiam inter-

r

pres latinus IRENAEI TFRTVLLIANVS, ORIGENIS interpres
latinus (d), aliique P. P. latini, quos invenies apnd MILLIVM VE--
S TENIVM, qui omnes phraſi qui ſolvit utuntur. Erravit autem eum

v
MILLIO WETSTENIVS, dum CYRILLVM alex. (]e) quoque pro lectione
e allegat, eius enim textus graecus vbique habet un curæ,

Ii ſed eius interpres lat. ſoluit ex verſione latina ſubſtituit. (f Prae-

a il i i tereaAa) Linccnienſ. 2. (b) Adverſus haereſes Lib. IlI. e. 16. al. è 18.) (ę) con-
tra Marcion. Lib. V. e. 16 (d) in Matth. Hom. XXXIII. (e) Libr. de
re&ta fide ad reginas, T. V. Part. II. 94. 93. edit. avBER TI. Sed oceur-
ritquoque dictum noſtrum in libr. dè recta fide ad 7æHE oDOS. Imp. p, m 8.
(f Puto igirr, MILLIVM, ex quo hauſit forſan wEæ 757. ſolam hanc verſionem in-
ſpexiſſee. Notavi hunc errorem, non vt carperem tantos viros de nobus optime
meritos, quibus in tanto labore talis eiror facile accidere poterat, ſed quia ad

rem noſtam facit. SllE



DE VERA LECTIONE I Ion. IV. 3. 7
terea in cYRILLO quidem (g) di”ægen occurrit, quae vox eriam ex-
ſtat in Ep. X. 5. LEONIS Papae ad FLA vIanVM, ſed puio, CYRILLVM
cum ea vteretur non ad noſtrum locum reſpeæiſſe. LVCr?æR habet qui
deſtruit, ſed ſicut hoc non pro diveiſitate, ſed tantum pro verſione 7ę
Ave: habeo, ita quoque puto, iſtud qui eredit qui non credit, quod in

Verſione acethiopica deprehenditur, eſſe verſionem 78 cuelę un cuo-
rover. Caeterum s ocRA TES (h) etriam Codd. antiquos commemorat,
qui legerint Ave:, de quo poſtea. Iſſ) Articulum 7v omiitunt Codd.
wETS T. 22. 23. 30. 32. 35. 40. 46. *;i) Lection. 3. Verſio copta,
Editiones Compl. Plantin. Genecv. IV) Iyoęv omittit una cum Articulo ver-
ſio Aethiopica, teſte M1rLIO, (I) pro eo habet we rs T. Cod. 4. (m)
xvQ2.. V) Vocem modo Xei5o omittunt wETST. Cod. 13. (n) &ra
viraque, THEOD ORE TVS (O), praeterea etiam teſte MiLri0 Arabica;
VI) iotam contra propoſitionem Xei500 à oœęu àa uòræ omittunt A. B.
27.29: (p) Verſio Vulg. Aethiop. oRIGENES, CYRIZLVS (q). VIIL) Pro

participio 2aMvòræ legunt infin©tvum ZAn”vòæ prior Syra, Arabica
POLYCARP VS (#)0 VIII) Porro deficit àe in wETS T. €6dd. I. Ij. I6.
26. 36. 40. 45. 46. 56. (8) IX) 7 in Cod. 32. in edit. Compl. Plan-
?in. Praeterea MmILLIVS etiam notat, cod. Barberini Verſionentvulga-
tam, quae habet hic eſt Autichriſtus, X)  deeſt in Vaticano, conra Codd.
6 (t) 29 (u), legunt cr” HENE. STEPHANVS PRICAEVS volunt
legere cv. XI Denique pro duuxoxre legunt Codd. wETST. 4. 5. (æ)
dngnopey, quae varieiis lect. autem valde vſitata eſt, in Codd. epiſtola-
rum Iohannis. Qis non ,miretur tantam diverſitatem in unico dicto?

Ellò s, 1I.
8) l e ꝑ. 954. puilo poſt allegationem noſtri locC. (h) Hiſt. Eccl. Lib. VIL

e. 32. ũ) Cod. ſtich. Mead, Baroecianus, Rob. Huntingdon, Laudianus j.
Cod. Magdalenenſis collegii, Petavianus 3. Auguſtanus 6() Cod. aulae
Trinitatis Cantabrigiaee. (I) Sed huius omiſſionis tantum obiter nec in ſerie
variantium mentionem facit, ita ut videatur eam non pro V. L. ſed pro er-
rore Interpr. aerhiop. habuiſſ, (m) Eaſilienſis B. X. 20. (n) Colber-
tinus 7. n. 2844-(0) Eſin. Dial. I. Oceurrit ibidem infinitivus pro par-
tieip. Alexandrinus, Vaticanus, Covelli 4. Genevenſis (q loce. citatt.
(r) Epiſt. ad Philipp. ꝑ. 187. edit. Cote. (5) Reuchlini ſ Bafilienſ. B. VI. 27.
Coiſlinianus 25. 26. Covelli 3. Cod. novi collegii, Petavianus 3. Uffenbæ-
chianus I. Auguſtanus 6. eodd. Medicei. (t) Stephani M1LLIVS autem
allegat Stepgh.  (u) Genevenſis 1. Millius nominat Petav. 2, alios
eodd. apud cVRCELLAEVM. (x) Baſilienſ Steph. à

a.

a

a

x

-—e2

æ



3 DISSERTATIO THEOLOG. CRIT.
s. III.

Illis iam miſſis, quae ſunt minoris momenti, ordiamur ab iſta phraſ
xeise èv ougus Eannvòorae, exponamus rationes in viramque par-
Tem, quam fieri poreſt breviſſime. Qui eam tueri volunt, provocant ad
codd. complures, ad Verſionem ſjriacam, coptam avabicam, ad edi-
tiones receptas, in quibus omnibus adeſt.. Sed Codd. in quibus legitur,
ſunt iuniores iſtis in quibus omittitur, nee vim probandi habent, ſi a
criticis rationibus deſtituuntur, quae certe deſunt. Syra multis in locis
intei polata eſt, ita vt in caſu dubio raro perſpici poſſit, quid legerit eius
interpres?7 multas enim habet additiones, ſaepe inſertae ſunt norae
marginales. (y) Arabica admodum recens eſt (2), eamque les additio-
nes aetate longe ſuperant; copta ſimiliter multas additiones adiniſit; nec
harum verſionum ſuffragium aliquid-valet ſine rationibus aliis eriticis, iis
vero etiam opponi poſſunt aliae verſiones; vt latina aethiopic. Mini-
me autem omnium huc perrinet textus recepti auctoritas, inter omnes
enim convenit, praeſcriptionem in re ẽritica locum non habere, nec, ſi
a Codd. ex quibus facta ſunt, quorum plerique ſigillatim a wE rs TENO

MiLLIO allegantur, abſtrahamus, ex iis aliquid probari poſſe, niũi

iudicium editoris. (aa) aQuae vero, adverſus hane phraſin Tunt ræẽòres; Anuẽæi ſane pon-
deris ſont. Deeſt enim, Wi iam diximus (V. 2? in Cod alex. vatic.
qui ſunt antiquiſſimi, in aliid Codd., àeeſt in verſione vulgata aethio-
pica, nec habent eam ORIGENES, CYRILLVS ac SOCRATES. Praeterea
nullus Canon criticus contradicit, ſi abeſt, multae porius rationes criticae
eam abeſſe iubent. Primum enim notandum eſt, quod pauci ignorant,
librarios non tam pronos ad detrahendum, quam ad addendum fuiſſe,
volebant enim ſemper codices faoB qam maxime compleros reddere, hine
non ſolum notas marginales inſerebant (bb), ſed illuſtrationes, phraſes-

que
~5) V. e. Lue. XXIV. 1. cum aliis addit a& rææ ow àvræus quod omittendum erat

ſecundum ſententiam criticorum quorundum. Sic cap. XVIL totum V. 36. addit
multasqne eonnectendi formulas, vt e. x ;1. (2) Eam autem innuimus
quae in Polyęl Pari RoB. WALTON. exſtat, Sec. X. facta credirur.
Vid. u1LL.1vs Proleę. p. m. I36. (38) TER TVELIANVS quidem haec ha-
het, contra Marc. Lib. V. e. I6. Sed non ſaris liquet, anne reſpexerit ad
2 Ioh. 7. Praeterea cum exira contextum verha iſta allegaverit, non bene
ils carere poterat. (bb) Vid.. S. V. 2RNES TI inſtit. interp. N. T
P. IL. c. VLS. 6-8. p- 138. S. V. sEMILERI herm. Vorber. 3. St. 1ſte Abth,
P20 Eiusd. edit. Libell. ve rs TEN. ꝑ 63 ſeqq
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que ex aliis locis: interdum etiam poſſeſſores Codieum, ſecundum ingeni-
um ſuum, libros ſuos perfectiores reddere volcbant, inſeribentes loca alle-
gata ex VT. aut etiam ſimilia ex N. T. Inprimis familiare erat illis,
inſerere vbique nomina lucęs, Xei505, VQu, eos, ſaepe vbi vnicum
horum adfuit, omnia poſuerunt. (cel Recte itaque praecipiunt, qui codi-
cibus omittentibus, ſi dubio locus fuerit, plus auctoritatis tribuunt, quam
addentibus; in quo conſentit wE TST. can. IX. Nec vlla aderat ratio omit-
tendi hanc phraſin, conſulto enim non omiſerunt aliquid, niſi cum vi-
deretur illis locutio quaedam ſuſpecta, haereticis favens; ſed iſtud de
hac nullo modo valet. Omiſſiones vero ex negligentia ortae paucorum
ſunt, plerumque etiam vnicam tantum vocem concernunt. Ex altera vero
parte pro more ipſorum inſerendi ratio aderat, tum quia duohcẽ«ũ in commate
praecedente, fum quia in loco parallelo 2 Ioh. 7. exſtabat, hine addere
volebant illud, aut quod omiſſum putabant (dd) aut quod ad illuſtrationem
adeſſe illis necęſſarium videbatur. (ee] Praeterea autem iam illa ipſa va-
rietas in hac ꝑhraſi, dum modẽ ę5 omittitur, modo pro Annvòræ
legitur 2amvò®, 2.): eam ſuſpectam reddit Plerumque enim hoc
indicium eſt, nullum adfuiſſe verbum, dum vnus hoc, alter aliud ponit,
cuius rei exempla occurrunt haud raro. (ff His ita perponderatis, omni-
no hanc propoſitionem ab avihentico Iohannis abfuiſſe puto, quam ſenten-
tiam etiam nobiſcum fert M1LLIVS. (88) BENGELIVS tamen, qui in de-
lendo ſaepe plus iuſto. religioſug eſt, minus firmam omittendi hoc loco ra-

i l r B tio-Eæ

Cet) bu in ſinguſis

invenies. Nominaũe ſuſficiat Egh. II. 20. dd) Sicut 1I Cor. I. 15. vocem
Barv5em, ſecundum quosdam.- (g) V. C. Rom. VIII. rIoh. X. 8. ibi enim
illuſtrandi cauſſ addidiſſe videntur 16”m locutionem x” xæræ cæEæ æ. 7. 7
hic æę ius. v. œ Ioh. L 18. ò05 ios. I Cor. I. 15. iunrioæ,
umridur:, unridn, Biſiunriuu. Mare. XI. 2. dvæu, dvòen, numore. Luc.
VI. 10. è ò imunow iro, ſ evar:, u” ie. A”&. XX. 28. hiæ, ævoæq,

Immo innumera huius generis exempla hic ibi obvia ſunt. Vid. S. V.
xp5æ.SEMLERI Libell. vETs TEX. ꝑ. 78. alibi. (88) Proleg. p. m. CXLV.
al. 1357. Sibi ipſe autem Mſè in re contradicit. Loco enim cit. dicit, hane pre-
poſitienem videri ex verſieulo, praecedente traductam, ſed ꝑ. m. LXXXIX.
CXL. non ſolum aſſerit, lectionem receptam, (praecipue ob teſtimonium æo-
LYcar?I) genuinam eſſe, ſed etiam ꝑ. XXXIII. al. 286. 2xmò4 rectius
ſe habere putat quam 2voòræ, ob eiusdem oL C aR?I teſtimoniumm Hoe
nuere videtur vE TSTENIVS, qui in not. ad h. I. dicit, MILLIVM. perperam

maũ hoc comma referre, quod ad praecedens 2 pertinebat.

ãt 4 tſu. i

bhaæ

nt

ꝑ.
nab-n-

ru--



10 DISSERTATIO THEOL. CRIT.
tionem adeſſe dicit (hh;, ſed hac in re ſibi ipſe non ſaris conſtar,
vtpote qui alias conſenfum cod. Alex. Vulgatae pro. tuto criterio ge-
nuinae lectionis habet. (ii) Teſtimonium ?oLY C ARP, qui hac phraſi uitur,
admodum incertum eſt. Dubitatur enim, ſintne ipfius verba, an allegatio ver-
borum Iohamnis;? Saltem admodum vage loquitur: ſed de illo dicendi quaedam
aptior facultas nobis poſtea erit. Simili modo vocemInęy, quae teſte æ EN GEL 10
non ſolum in Aethiopica, ſed etiam.in aliis Codd., ſecundum annotationes
ERAS MI deeſt, additamentum eſſe puto, quod deinceps expoſita demum
noſtra hvporheſi elarius patebit. (k) Idem vero etiam de articulo (7v)
ſtatuendum eſſe puto, nulla enim aderat ratio eum omittendi, tamen hicce

articulus jn multis codd. in copta, in PoLYCARPO abeſt; de IRENAEO
orIGENE non liquet, quia eorum interpp. latini quoad locum no-

ſtrum tantum ſuperſunt. BENGELIVS ſIl) in eadem fere eſt ſententia, qui
hanc lectionem ſine articulo, pro tali habet, quac per Codd. firmior qui-
dem ſis, non plane amen certa..

2

s. IV.

Priusquam ad id progrediar, in quo haec praecipue verſatur tracta--
tio, paucis ea complector, quae ad reliquas huius loci lectiones nertinent
Quod ad omiſſionem rocis vu€ææ attiner ſſnin); quiãẽm ãliqũid de'
ea decernere neè cupio, nẽc audeò, nondũm enim rationes tollendi eam
perſpicio, tamen praefracte non reſiſterem, ſi quiſ additam eam putaret.
Caeterum eiusdem generis exemplum Ioh. XV. 2. exſtart, vbi adl æ nul-
lum adponitur ſubſtantivum nomen, quod ex praecedente oratione ſubintelli-
gendum eſt, ſicut in noſtro quoque loco fieri poſiitt. Ex, quod in multis codd:
abeſt (.2.) additum eſſe poteſt, quia commat. 2. exſtabatr; omiſſum, quia an-

tea legebatur  7ęrœ œσer TO IINETMA TOT EOT. Articulum 7.
vero, qui hic ibi abeſt (vid. ꝗ. 2.) iure adeſſe fenſeo: ſimilis conſtructio eſt ac
1Cor. lI. 14. forſan etiam æveuu per ellipſin abeſt. Eadem mihi ſententia eſt
de iſto õ poſteriori. Quod denique ad receptam lectionem dxanoæTæ attinet,

E cam

(hh) Appar. Crit. ꝑ. 929. edit. BVECXIT, quae 63. prodit. (iĩ) Appus.
Crit. 65. Obſ. XXXI(kk) Qui plura de talibus addithmentis ſcire c-
pit, adeat wE?. can. IX. X. illuſtrationem, quam tam ipſe, quam S.
V. SEMLERVS adiecit. (Il) Lib. cit. p;929. (mm) Quam BE NGE LIvs non
notavit in ſuo Appar. Crit.. cum tamen alias, imo in pracc. commate var, hect.
cod. Lincolnienſis, in quo haec voæ omittitur, adduxerit.

æ
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eam alteri èxnnoxuey praeferendam eſſe exiſtimo. Sed haec breviter attn-
gere viſum eſt, cum ad graviora properandum ſit.

5. V.
Longe plures difficultates comitantur receptam lectionem u õuohoyei,

vel vt alii maluerunt Avei. Viriusque lectionis tanta eſt varietas, vt in
primm eius originem inquirere operae ſit pretium. Priusquam autem

me ad ipſam diſquiſitionem aceingam, breviter quid viri eruditiſſimi, tam
antiquiores, quam recentiores de hac varietate iudicaverint, recenſebo.
SsocRa TES (nn) diſerte perhibet, in antiquis exemplis lectum fuiſſe Aver,
ſed hunc ſenſum eraſiſe eos qui deitatem ab humanitate ſeparare vellent.
Idem ſtatuit PYLeER TVS Carnotenſ. HINCMARVS: ſed hice poſterior ex-
punctionem hanc ſimul inepte illuſtrar, dum adiicit:,, Sieut conſtat, Aria-
»nOs de evangelio eraſiſſe, quod Salvator ait; quia Deus ſpiritus eſt (o),

quoniam credere nolebant, quod' Spiritus S. Deus eſſet omnipotens.,,
STEPHANVS LE MOINE (PP) 7æquem addutit ruoM. 17ri5rvẽ (qq),
non alienus vigetur ab eorum ſentenzia, qui ſtatuunt, Patres ſecundi ſecu-
li, vt Gnoſticos Ieſum a Chriſto divellentes fortius ſtringerent, Iohanne-
um textum interpolaſſe; poſtea tamen addit, ſe exiſtimare, interpolationem
illam caſu potius quam pravo conſilio factam, ex àanvòoræ factum
rervòoræ. VDDEVS (Ir) lectionem receptam veram eſſe, iſtam vero a
Neſtorianis fatam corruptionem ſine fundamento adſeri, iudicat. nEY-
LINGIVS (65), recegtam lectionem tueri vult, quidem praecipue ob
teſtimonium PoLYCARPI; dę; or ſillius lectionis plures profert conectu-
ras, in guibus eſt eriam æv ræſa æ2 M0INE;,, porro, ſuſpicati ſunt

inquit, eruditi, virumquœ &—cripſiſe Iohannem, priore quidem-i.:

loco id, quod hibent gracci ſcodò: poſteriore autem 7 Me ræ Ięv:

a B2 nSu-

(m) Ht ec L VIL  332 (0) Ioh. m. 6. Duo hic notar?t merentur:
1. videre licet ineptum interpretandi atque coneludendi modum quorundam
D. P. nam ſſ etiom demus hanc propoſitionem adeſſe,, (quae tamen ob contex-
tum adeſſe nequith quanam, quaeſo ratione ex ea probari poteſt Spiritus S. di-
vinitas? 2. hanc legem ſancire poſſumus; plerumque, vbi haereticis omiſſiones
imputantur, orthodoxi addirionis accuſandi ſunt. (pP) In not. obſerv. ad
vor. ſocra, p. 496. (qq) In Diſ. de harereſisrch. aevi apoſtolici. Se&t. II.
e. X. ꝑ. 186. ipſe tamen fam in ſuſpenſo reliquit Pro 2Seræ amen legi
opotteret Aòvora. r) In Iſt. Theol. dogm. Lib. IV. e. II. 5 ã4. ꝑ 880.
s3) In Obſerv. S. P. IiI. OLſ. XLV. ꝑ. 447. ſeqq. Qui tamen cum ILLI-
errat, dum C yRILILVM pro lectione Avæ adducit.

Ltabl
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2 DISSERTATIO THEOL. CRIT.
Suſpicionem auget, quod vtrumque protulerint AVGVSTINVS, TER-

nTVLLIANVS, FVLGENTIVS.,, Ad ES TIVM denique provocat.
Tandem omnino probabile eſſe dicit, ſtudioſum aliquem ex odio iſtius hae-
reſeos, (Cerinthianae Ebionitarum) adpoſuiſſe ad marginem libri Mues
Tv Inoęv, tanquam interpretationem propoſitionis antecedentis, quod ſcri-
bae deinceps in textum intulerint Nec aliter ſentit MILLIVS (t), qui
POLY CARPI teſtimonio fretus, Ave: pro gloſſa marginali haberi vult.
EENGELIVS (uu) porro lectionem Ave: non probandam dicit, quamuis
a nonnullis probetur. Vir Summe Ven. sEMLERVS (xx) obſervat, Avei
eſſe forſan gloſam TERTVELIANI Aveiv 700 Inogy non eſſe graecam
phraſin. Summe Ven. denique æRNESTI (yy) iudicat, textum graecum nihil
habere, vnde latina lectio naſci potuerit, deinde lectionem Aue: eſſe ſenſu
bonam, denique coniecturam proponit de duplice editione ẽvrEQ.
Hae ſnnt fere potiſſimae eruditorum de hac lectionis varietate, ſententiae.

at

5. VI
Viriusque lectionis examen nunc inſtituamus, ſecuturi ordinem quem

praeſcripſit idem S. V. ERNES TI (22), ita ſcilicet, vt primum in antiquitatem
harum lectionum, deinde in bonitatem, denique in veritatem earum mn-
quiramus. Optime enim monuit Vir S. V. nullam lęctionem veram eſſe.
poſſec, quae non ſit eadem antiqua bona, ſed non contra, omnem an-
tiquam aut bonam ſtatim etiam veram eſſec. Sed adiiciamus quaſi in li-
mine huius diſquiſitionis, antiquitatem non ſemper ex rationibus exter-
n's, (ſic appello teſtimonia Codicum, verſionum, Patrum) cognoſci poſſe,
ſed rationes quoque internas, quae.e contextu, e modo ſcribendi ſcri-
ptoris,. ex aliils denique circumſtantiis, v. c. e ſimilitudine litterarum,

compendiorum ſeribendi &e. deſumendae ſint, ſurrogandas eſſe.. Hoc
neminem negaturum eſſe ſpero, qui dvrœ”æQæ dudum ante omnia quae
ſuperſunt lectionis teſtimonia, periiſſe, lectionisque varietatem iam primis
temporibus invaluiſſe, non neſcit. Quo minor enim erat exemplorum
ſeriptorum de@ev59 numerus, eo facilius error ribendi, ſi quidam ir-
repſerit, latius diffundi poterat. Sumamus caſum, cuius poſſibilitatem,

forte

(it) Prol p. LIXXIX. CIL CXL. inh. (uu)-App: crit. p. 928. coll. ꝑ. 86.
x) Append. àd Proleg. WETSTEN. 9. 590. 59I. (5) Inſtit. interpr.
N. T. P. IL. I. 17. ꝑ. 102. Io3. (72) Lib. cit. P. 5. c VL s. 22.
ſeqq I43. m

&d
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forte etiam exiſtentiam, nemo negare poteſt; ponamus, ẽvrœœ—er quod-
dam bis deſcriprum fuiſſe, in vrumque autem ẽæo/”ǽ hic ibi ſcri-
bend? errorem ab hominibus non alienum, irrepſiſle, relijua porro
dnoqæρæ ſccundum vnum horum tantum facta eſſe, atque ẽvurou”rqt;
ipſum eum altero èno ęæQ ſatis cito (forte occaſione excidii Hieroſoly-
morum, aut perſecutionis a Nerone inſtitutae) perĩiſſe, nonne hine ſeri-
bendi errores, in illo obvii, in omnes caeteros ſeriores deferri debebant?
Poſito hoc, antiquitas lectionis eriam e coniectura rationibus criticis ſufful-
ta, interdum peti poteſt. Obſervationem hanc non inutilem eſſe putavi
ſtatim in limine adiicere, ad dubia eo melius refellenda, quae alias ra-
tione antiquitatis contra noſtram coniecturam moveri poſſent.

5. VII.
æTota res facile confici poſſet; i demonſtrare poſſemus, alterutram

harum lectionum alteri antiquitate praevalere, ſed quantum in re difſicili
iudicare poſſumus, vtraque fere aeque antiqua eſt. Lectionem enim un
õuorove: ſat vetuſtam eſſe ſuſfragio omnium codicum ſuperſtitum, quot-
quot inſpecti ſunt, verſionum antiquiorum efficitur; confirmatur quo-
que allegationibus TE R TVL LLIANI CYRILLI. Immo, vti ex
150C RATE patere videtur, etiam NES TORIVS ita legit. (a) Nihil itaque
obſtat, quo minus lectionem un õuræ: antiquitatis nomine ſatis com-
mendabilem eſſe ſtatuatmus. Lectionis autem Ave: eadem fere eſt antiqui-
ra Quanquam enim in nullo Codioum exſter, legitur tamen in IRENAEO,
qui TERTVELIZNVM actate ſuuerat, adeoque eriam  ſec. II. iam valuit.
Haud neſcio quidem, Interpræaſũũ Mcinum 1RENAEI tantum, qua alle-
gationem noſtri loci ſupereſſe, ſed. hoc antiquitati lectionis nĩ offieit;
IBENAEVS enim ipſe libros ſuos aduerſus Haereſes circa A C. CLXX.
ſcripfiſle, intergres eius anonymus, verſionem illorum, vel ipſo adhuc
vivo, vel paulo poſt obitum eius concinneſſe dicitur; de quo conf. MIL-
Livs (b). In latinis interpres id ynum pracipue egit, vt ſcripturae te-
ſtimonia exprimeret verbis iis, quae Celiis ſuis, totique occidenti iam in
vſu erat, Italicae ſive Vuigatae Vnde factum, vt paucis in locis, nee
niſi e contextu orationis, ſatis certo adſequi poſſis, quaenam fuerit codi-

B 3 cis

(a) POLYCARPVM pro antiquitate allegare nolui, quia ſuſpectam habeo eſus epi-
ſtolam, de qua infra plura dicentur. (b) Prol. ꝑ. XL. LVIII
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4 DISSERTATIO THEOL. CRIT.
cis irenaeani lectio. Cum MILLIO conſentit b. C. B8. MICHAELIS.
Ad haec autem S. V. sEMLERVS. (d),,Non ſatis certa ſunt, inquit,
»nquaæ MILLIVs praccepit, interpretem neglecto gracco texru, addidiſſe

verſionem quae Itala appellabatur, neque enim iſto iam tempore vna quae-
,dam omnium valebat regnabat latina verſio, alia in Africa,
»alia in Europa, nec hic una occurritt. Hine, ſi vel maxime interpres ita
,rem ſuam peregiſſet, quod non video vnde conſtet, antiquiſſimorum ta-
,men Codicum lectiones, in iſta verſione exſtabunt,, Et haec quidem ſuf-
ficere poſſent ad aſſerendam antiquitatem lectionis. A?vẽr, ſed pro ea eriam
pugnat TERTVLLIANVS, qui vtramque lectionem coniungit; ſine dubio
igitur invenit eam in antiquiſſima latina verſione, ex qua hauſit Simi-
liter ORIGENES (e) ita legit, quod e toto contextu pater, quanquam
hoe loco ſuperſit tantum interpres eius latinus Luculenter quoque aſſerit
Socrates; cri à T1 ”5”}~o©æ” Ina yvæ“§T roi n”A; ẽvrr/Z””-
ois, &ri m”V mvevuœ 6 Aver u. 7. .His in vtramque partem collatis
teſtimoniis, dici vix poteſt, quaenam harum lectionum alteri antiquitate
pracvaleat

5. ViIL
Videamus igitur, num forte attorutra hurum letionim alteri boni-

tate praeſtet? De boniaræ æautem; vt ĩitu dican, dogmarica, ſL ſenſusæ
non vero grammatica, nobis hic ſermo eſt.. Lettionem un ouœhc]: bo-
num fundere ſenſum nemo Inegare poteſt, qui attenderit ad antitheſin ſatis
manifeſtam inter haee verba, praecedens comma, fimulque ad conve-
nienziam illorum cum loco parallelo 2 Ioh. 7. Omnino haec verba ita in-
telligenda ſunt, vti in noſtris ediſonibus. exſtant, quanquam non ita
ſeripra ſint. Sed lectio quoque væ;, modo grammatice recta ſit,, honum
fundere poteſt ſenſum. Sive enim latine deſtruere aut abolere, reddatur,
vii LvCI7ER fecit, bene ſe habet ſenſus ob vſum loguendi apud rouAN-
NEM, qui ſaepius voce Ave in hoc ſignificatu viitur. v. gr. Ioh. II, I9
e. V. 18. VIL 23. X35. I Ioh. III. ſicquæ reſpectus foret ad tales homi-

lE nes;
(e) Traòt. crit. de var. Ilect. N. T. 5. 14- ꝑ 21. (d) Proleg. vETSTEN. P-

175. In Marth. Hom. XXXIII. ꝓ. m. 883. De perẽęrinatione Chrſũſti lo-
quens orIGENES, atque affirmans, eum tantum ſecundum humanitatem pe-
regiinari, Hace, inquit, dicentes non ſolvimus ſuſcepti corporis hominem,
cum ſit ſeriptum apud 10EANNEM, Omnis ſpiritus qui ſolvit ſeſum, non eſt

ex Deo. n
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nes, qui dicti; factisque totum Chriſtianiſmum deſtruerent: ſive ſolere
aut potius diſſolvere reddatur, tunc etiam bonus eſſet ſenſus, ob reſpectum
horum verborum ad Docetas aliòsque haereticos iam tunc exiſtentes, qui
Ieſum a Chriſto ſeparabant, eiusque perſonanr ita ſolvebanti:. Hac via ita-
que nihil, de veritate alterutrius lectionis decerni poteſt.

5. IX.
Veritas harnm lectionum iudicanda eſt partim e libris, partim ex

obſervationibus grammaticis, viam monſtrante S. V. ærNES rL. (f) Quod
ad rationes e Iibris deſumtas atrinet, earum mentio lam fata eſt in ænte-
cedentibus. Ita enim concludunt, qui lectionem un drο”” tueri cu-
piunt, quaecunque lectio exſtat in dmnibus Codd. Mſer., hactenus colla-
tis, cui favent antiquiores verſiones, vt ſyra, copta, arabica, quamque
habent antiqui P. P. Vt POLYCARPVS,, CYRILLVS TERTVLLIANVS,
illa eſt vera. Hae autem rationes non ſufficiunt, vti poſtea demonſtrabi-
tur, ſimiles quoque pro altera leftione allegari poſſunt, addamus itaque
ex obſervationibus grammaticis argumenta pro veritatè lectionis un du-
Aoye: pugnantin Primum nominari meretur argumentum, quo vſus eſt
ERASMVS cum illo ;Triõnvs ſ8), quo teſte etiam alii interpretes,
in quibus EPISCOPIVS, eo vſi ſunt; quodque in eo conſiſtit, ipſam an-
Miheſin, 10H ANNI perquam familiarem, hanc lectionem requirere Ad
hoc argumentum*, cui reſpondet wE TS TENII Canon IX, accedit con-
mctura, lectionem Augr:eſſẽ notam marginalem contra haereticos factam,
poſteaque textui illatam, quac ix locum genuinae lectionis u” uo”v:
ſucceſſerit.  m ũ

v

2

Sed ſilentio praeterire non poſſumus ea, quae contra haec argumen-
ta totamque adeo 2æctionem regeri poſſunt. Primum, quod ad Codices
attinet, monendum eſt, quod nemo huius rei peritus ignorat, omnes
Codd. ęſſe maxima lect. var. parte iuniores: ſeeulo enim II. iam magnus
var lect. numerus obtinuit, plures ortae ſunt deinde ſee. Ill. IV, cum
invariis provinciis vario modo legere coeperint, aliter in Aegypto, ali-

H ter
Inſt. interp N. T. P. II. e VI. 6. 24. p. 143. (8) De haereſiarch.

gev. apoſt. D. 186. ERA MVS ſylvam Iocorum adiecit, in quibus tales antithe-

ſes occurrunt.
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ter in Palaeſtina, aliter in Graecia, aliterque in Italia Africa. Sue-
ceſſu autem temporis fatum eſt, vt iſtae lectiones in hac vel illa regio-
ne receptae ſolae haberentur, nec deſcriberentur amplius lectiones (inter-
dum veruſtiores genuinae) quae a lectione, quam dicunt eccleſiaſti-
cam, diſſonabant; ſi interdum codex quidam ex vna provincia ad al-
teram pervenit, mutatus eſt ita, vt congrueret lectioni eccleſiaſticae huius
provinciae. Nullus autem Codicum, quos novimus, ſeculum V. ſupera.
Quomodo igitur credibile eſt, æos vbique tenere vetuſtiſimam genui-
nam lectionem? deſcripti enim ſunt ita, vti tum temporis cum deſeribe-
rentur, in illa regione vbi componebantur, lectum eſt. Accedit, ſequen-
tibus temporibus multos Codd. ſecundum plures fuiſſe compoſitos, ita vt
nunc huius, nunc alterius lectionem pro ſuo ingenio ponerent librarii ſ.
editores. Si porro ea aſſumamus, quae ſub finem 6. dicta ſunt, non
mirum videri poteſt, fere omnes Codd. ſuperſtites collatos hic ibi deſtitui
genuina authentica lectione, quae tamen forſan adhuc ſupgreſſe poteſt
in aliis codicibus, quos nondum vidimus. Imo dantur loca dubia quo-
rum vera genuina lectio vix in vllo, aut tantum in vnico, codice ex-
ſta. Quaedam dabimus exempla. Matth. I. 19. legunn omnes Codd.
noqò |iæricœ:, vnicus cod. 1. ſ. Baſilienſis B. VI. 27. veram leſtionem
tenet, ſcil. ſimplex illud verbum deiyuric:, quęd oni6 ENES
EVERIVS agnoveruni, vii in ſcholio Codd. 34. 39 4I. notatur; ndb
vllam MILLIVS lectionis varietatem hic obſervavitt Sie Marc. XIV. 25.
plurimi Codd. minus recte legunt, ſolus Cantabrigienſis, ſeu D. habet
8 n mgtw mev, quae lectio hebraizans, ſine dubio vera eſtt Sic
cœp. XV. 34. plurimi habent, ue èyuœrenmes, vnicus D. habet òed-
ous uæ; ſic quoque 1 Cor. I. 15. erbum Buærien, vt quidam volunt,
abeſſe debet, in omnibus tamen Codicibus legitur, quanquam mutato
tempore, perſona, numero coniugatione. Haee ſuſficiant ad infringen-
dum illud argumentum, quod a multitudine Codicum deſumitur,.

5 xL.
Ident fere de Verſionibus dici poteſt: varietas enim lectionum iam fuit,

antequam factae ſint Copta, drmena, Aethiopica, Arabicoe forſgn
etiam ante Syram (h) Italam. Sunt autem fere omnes hic ibi interpo-

latae.

h) Quae ſecundum 6ro cETE. RIDERY Sec. II. compoſita eſt, diſentit WETSTE-

NIVS
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latae. De Syra exempla collegit wE TSTENIVS (3), luculentiſſima S.
V. sEMLERVS. Et quanquam hoc non omnino eoncedere velit c. s.
MICHAELIS (I), tamen id nobis dat, eam factam eſſe ſecundum Codi-
cem hic ibi interpolatum, quod hiſtoria de adulera Ioh. VIII. loquitur: de
aethiopica autem ipſe MicH AELIS I. e. illud conceſſit; quam vero filiam
coptae eſ=e non admittit. Practerea exſtant loca, vbi non ſolum vna
aut altera Verſio, ſed omnes additamentis ſcatent, adeoque genuina le-
ctione carent. Nominaſſe ſuſficiat Lue. VI. 10. (m) Mare XIV. 25.
Et in noſtro quidem loco antiquiſſima ſtala reliquis contrariatur, vtpote
quae legit Aver: quaenam igitur iam ſequenda eſt, antiquior, an
ſeriores? Sed progrediamur ad reliqua argumenta e libris deſumta. Ad
POLYGAR?I teſtimonium quod attinet, paulo fuſius ad illud reſponden-
dum videtur, quia tor viri eruditiſſimi, vt MILLIVS, DEYL INGIVS,
1TT161Vs alii eo nixi ſuntt. Primum quidem võæ7æ illius mihi
valde ſuſpeſta eſt, quia id commune erat ſequiori aevo, componere libros,

vt illis auctoritas quaedam concilietur, adſcribere eos viro cuidam apo-
ſtolico, ſicuti adſcripta ſunt DIONYS10 Aropagita, C LEMENTI Romano,
aliisque virls apòſtolicis multa ſeripta ſuppoſititia; ſaltem non perſpicio ro-
tionem, quae mihi perſuadeat, eam pro genuina habere Adeſt quidem

ARENAEI teſtimonium de illa (n), ſed non nego, vnquam exſtitiſſe epi-
ſtolam roLYCaR?I, de eo nunce quaeſtio eſt, num haee ſit, qua; no-
ſtris iam teritur manibts? Paulus etiam epiſtolam ad Laodicaenos com-
memorat, tamen eud&5ęæ; ſcriptum eſt quod ſub eo nomine

x; C cir-NIVS cum aliic- Certe viæ-rẽſe- pueſt, eam iam Sec. I. ab apoſtolo
PEO aut Evangeliſta Ma RC o factam eſſe; aetate ſua, Vt ego quidem credo,
Italam non attingit. La cROZE Armenam huic antiquitate bonitate præe-
ferre vult, Theſaur. epiſt. Tom. III. ad vEISTONVM, P. 262. ſed nimio
amore in Armenicas litteras abreptus, vii iudicat S. V. SEMLERVS. C. B
MICHAELIS putat eam antiquitate vel nil, vel parum cedere Latinorum vul
gatae, Tract. crit. 23. ꝑ. 30. (ĩ) Prol. ꝑ. 29I. Lib. wETS ꝑ. 8I
 L.c. ꝑ. 3L. (m) Vhi Vulgata, vtraque ſyra, copta, aethiopica, armena
arabica, perſia gothica legunt xm ieren, contra omnes fere codd. graee

legunt è  inom ivu, ali adhue aliter. Haee autem vai iætas oſtendit, nullun
verbum hic adfuiſ. (n) Adverſ. Haer. Lib. III. e 3. Similis locus exſta

uapud EVSEB. hiſt. eccl. Lib. IV. I4. &i de ny irizn nolvæagæs ng?? ꝗ
Xemnnvius yeygut ſnuvururn, i; n nu v xuunrãgu rHs EivEs dvræ, x

lltT nngvyx vns dxuns, t Bæroutyn, nœ QęnricoTes rHs iavvur Cu7æ ſ1us
duvr uudei.
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circumfertur. Sed ſi etiam omnia dare vellem, tamen ex hac epiſtola ni-
hil quoad voces noſtri loci probari poteſt: alias enim dicendum foret,
totum dictum ita legendum eſſe, vt in PoLY caRPO exitar. Id enim in
aprico poſirum eſt, eum tam vage allegaſſe locum noſtrum, vt fere eo-
dem iure allegatio loci 2 Ioh. 7. dici poſſit: nam pro 7æv æveuuæ he-
bet ææs, addit ẽv, legit cue m pro duonve:, ànmz pro Znnne-
rœ, imo addit toram propoſitionem Xeę/ ày oœęr: àrmuòeræ, quam tamen
abeſſe debere ſupra (5 3.) evictum dedimus; omittit porro èæ ræ V 84
è51, denique pro æo; TæTo i5 r0 T8 "vri”ꝗsẽ ponit dvrxQ èu.
Nec ſine verbo òue?cæ allegari poterat dictum noſtrum extra nexum:
in nexu cum praccedentibus. abeſſe hoc quidem ſubintelligi poterat,
debebat, (5 8.) ſed extra nexum non item. Exemplum addam; ſi quis
Patrum, dictum Ioh. XIII. 9. extra nexum allegaſſet, omnino ſic allegare
debuiſſet, un v8 HQX§ u” pvσ |lms. u. 7. A alias intelligi non pote-
rat, ex hoc autem non ſequeretur, vlus in textu expreſſumãbiſe, quod
in contextu ſubintelligi poteſt De cV RILLO breviter tantum moneamus,
partim eius teſtimonium, vt Patris Sec. V. pro vera lectioè, non magni
faciendum eſſe, ſaltem non tanti, vt ORIGENI IRENAEO praevalere
ooſſit, partim autem, non conſtarẽ, annon verbum uoruæ: ab ipſo per-
ſpicuitatis eauſa adpoſitum ſir. Deniquè Parm ſeripta aepiſſime ad for,,
mulas poſtea vſitatas mutata, æſſe novimus. (o) Haec omnia etiam de re-
liquis Patribus, qua maximam partem latinis, qui- hac phraſi u” õuo oæ
vtuntur, dici poſſunt,

5. XII.
Accedamus ad argumenta, quae ex obſervationibus, vt ĩta dicam,

grammaticis deſumta ſunt. Et fatendum quidem eſt, haud levem prae ſe
ferre ſpeciem ERAS MI argumentum, cuius ſupra 9.) mentionem feci-
mus. At tanta non eſt eius vis, vt contra maximas in contrarium ratio-
nes evincere poſſet, 70 HA NNEM un Juohoye ſeripſiſſee Praeterea nihil fere
eo contra nos efficitur, nam anthithefis eriam adeſt, etſi minus aperta, ſi Aves
ponatur; immo quis anthitheſin non videt, ſi cuoroæ plane abeſt, ſed
ſubintelligitur? Minus autem adhuc probatur coniectura iſta, qua ſta-
unt, Ave: eſſe notam marginalem contra haereticos adpoſitam. Librario-
rum enim plurimi tam religioſi erant, vt haud facile quod in texm ri-

ptum
(0) Cuius rei confirmationem invenire poteris in vE TS TEN. Libell. p 7I. ſeqq.

h
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ptum erat omitterent: hine, ſi gloſſa marginalis aderat, cam quidem
ſaepe inſerebant, ſed loco eius non omirebat quod in Textu ſcriptum
erat, textum potius notam coniungehant Sic ſecerunt ſaepiſſime, vt
Mare. XII. 23. Lue. IL. 6. (p) Qui igitur factum, vVt un duoroyæ
plane exciderit ex iſto Codice, quo vſus eſt Interpres latinus, ORIGENES

alit?7- Quum autem TERTVLELIANVS ambas coniungit lectiones, vel
ſponte hoc fecit, vel ex duplice recenſione. Et ſi vel maxime demus, Aver
eſſe talem gloſam marginalem, exinde tamen non ſtatim ſequitur, cu-
nover eſſe veram lecttionem. Sequeretur illud, niſi tertium detur: hoc
autem dari poſtea indicabimus.

5. Xi.
Sed aliae ſunt rationes, quae lectionem un cuor: maxime ſuſpe-

tam reddunt. Si illa pro vern genuina aſſumeretur, nullo modo per-

E.
five librarius per ſimilitudinem littẽrarum aliter ſcripſerit, ſive propter con-
venientiam idearum vocibus ſubietarum eo perductus ſitt. Contra, ſi le-
ctio A, ex lectione B. oriri non potuit, leſtio B. quoque non pro ge-
nuina haberi poteſt, ſed porius vel A. eſt authentica, vel ſ ex ea ortus
r858 B. quoque comprehendi nequit, tertia quaedam vi communis ſtirps aſ-

ſumenda. eſt, ex qua ortus 7 A. B. concipi poteſt. (4) Dum id
igitur tuto ſupponitur, neminem ſine: ratiohe quicquam mutaſſe, haec ra-
tio aut iſ inſtitia negligenti;, aut in conſiſio Librariorum quaerenda
eſt. Atqũ neẽ per inſcitiam negligentiam nec conſilio lectio Aver ex
un cuoroœ:, oriri potuit: nꝗti gri modo, quis enim u” uonova
Avæ ex negligentia commutabit rulia adſt ſimilitudo, praeteroa exſtabat
vV. 2. uonœyẽ:, quod Facile librariò oſtendere potuiſſet, etiam hic cuò væ:
legendum eſſe, ſi re vera exſtitiſet. (r? Neque conſilio facta ęſſe poteſt

G 2 haecce
illi

Hoe loco Cantabrigienſis legit: lynmo ro liny dvres inn in€n©ne, (ès
di wœg]7ve. Eronaucur) di uerr; (q Optime monet BE NGELIVS, Introd.
æ2tin Griſin N. T. 5.XXI. Vide vtra lectio ſit prae altera explicabilis? rum quaere

tecum, vira lectio potius orta ſit ex altera? conſiliumque, an caſus, ei orrum
dederit? vbi vna tantum lectio eſt explicabilis, altera coeco calu orta poſtpo-
ni debet: vbi vtraque aeque eſt explicabilis, ea praeferenda eſt, ex qua pro-

nior Librarii in alteram lapſus fuit; Diligentiſimus c. B MICEAE-
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haecce mutatio: quis enim faciliorem lectionem in diſſiciliorem transmu.
taret? potius contrarium ſemper factum eſſe, innumeris exemplis probari
poſſet, quod nemo rei peritus negabit: Pauca ex his ſufficiant. (5)
Matth. XXI. 7. ẽurev vltimum, quidam mutarunt in &vrqg alit in èvrę,
quia abſurdum eſſle putabant, Chriſtum inſediſſe vtrique Ioh. III. 25.
ſingularem Igdœæ commurarunt cum plurali Igdœev, quia non dictum
erat, quisnam ille Iudaeus ſit; 2 Ioh. 7. iterum ſing. ro in plural. groi,
vi reſpectus fiat ad 7”] woę nr:, non ad Chriſtum. Sed id
quoque, vt ego quidem puto, quilibet facile dabit, lectionem Aver eſſe
diſficiliorem altera un uoręæ. Putant quidem, Ave: inſertum eſſe ad re-
fellendos Docetas, aliosque haereticos; ſed de ipſis Seriptoribus ſ non
bene gracee ſcribentibus, cogitari quidem poteſt, eos vſos eſſe hic ibi ta-
li locurione inuſitata, qualis eſt Avev, (praeſertim ſi diſoluere ſignificare
debeat) minime autem de Librariis, a quibus tantum aberat, vt male
graeca intuliſſent, vt potius, quae pro ſoloeciſmis habebant, corrigerent.
Multa Juuius generis exempla collegit b. MICHAELIS. (I) Aveotthm accuſo-
tivo perſonae nunquam occurrit, ſaltem poni debuiſſet Ave 7 ẽæ vOs,
quod etiam soCRATES (u) innuere videtur. Et. qui factum eſſet, vt
CYRILLVS, qui contra Neſtorianos, ſeu tales homines pugnat, gui
(ſecudum- opinionem CYRILLI, Chriſtum dividebant òunquam3

hac vocæe contra eos vius ſit, ęmn alias rimen mãgnum numerum-
aliorum vocabulorum adhibeat, quae idem ſignifitare debent. (x In-
credibile igitur plane eſt, eum, qui textum corrigere, aut gloſam facere
voluerit, non meliorem graecam locutionem adhibuiſſee. Dum itaque nulla
ratio inveniri poteſt in un uo oæ, vnde ortum ſit Aœr, eerte illud
quoque non pro genuina lectione habendum eſt.

zE

218 Tract. crit. ꝑ. 7. ſeqq. multos modos deſcripſit, quibus varietas eaſu oriri

potuerit, ex nullo autem horum noſtra varietas coneipi poteſt. (s) PluFa
quisquis hic ibi in libell. WETSTEN. in MICHAELIS Tract. crit. imo apud
ipſum BENGELIVM, MI ELIVM WETS TENTVM invenieh. (1) Lib. cit.
s. 7. p- I3. I14. (u) Hiſt. eccl. L.7. e/32. Aum dno 7æ Six rò dr¥uæn
5rres. (x) E. gr. in libro de recta fide ad r nEOD OS. Imp. ꝑ. m. 5. di-
cit xærædusuci yu; is dvo r ie x5, x B”XuX?Y oErt; dvrois dutrvas vn
Sroum x. 72.  in lib de rect. fide ad Reginus, 76. diagu, P. 94. n
g0, P. I41. Eixip àv dupera bis dvo xpiUs H”; ius æW he, n. T. in epãſt. au
NESTOR de excommunicationè, p. m. 70. 21: dvæ uego æierras næ x-
cores dyouny n Sao, p-71. frn næ© rEVVuE tis dv r hæ xp,
paulo infra: ò 7yæ rææ Mey- hariua æ€ ĩis doo m08, æ. 5--

i V
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5. XIV.

Audienda vero etiam ſunt argumenta quae pro lectione Avęr: pugnant.
E libris huc pertinent iſta nurmx dvri7oææ, quaæ commemorat so-
CRATES (Ioc. cit.), porro Verſio vulgata forſan etiam vetus italu, le-
ctiones Velcſiunae (7),  Patribus IRENAEVS ORIGENES, rueci,
TERTVELIANVS complures alii Iatini. Ex obſervationibus gramma-
ticis hue referri poſſunt tam ratio iſta critica, quam fere omnes agno-
ſcunt, difficiliorem lectionem faciliori praeferendam eſſe, quam coniectu-
ra, illud un curovæ: inſertum eſſe ex praecedente verſiculo 2, ex 2 Ioh.
7. Ad ſingula haec momenta pauca reſpondebimus. Primum iſta dvr-
vQœ a socRA TE commemorata, reſpectu eius, tanquam ſriptoris ſec.
V. ſat antiqua eſſe poterant, attamen hac lectionis varietate imiora; de-
inde etiam admodum vage ea allegar; nec diſerte dicit, num ipſe iſta
viderit; denique, eadem de iis valent, quae 10.) de codicibus mo-
nuimus. ævec latina verſio, torum negotium conficere poteſt, cum tot
contra ſeæapeat teſlimonia, ideque experra ſir cum reliquis verſonibus,x

nempẽ ju6 non ſolum fiepe interpolata ſit, ſed quod etiam ſaepe eius
interpres ſalſe ſegerit, adeoque etiam falſe interpretatus ſit Illud pro-
bant verba quae Mare. XVI. 14. in æuibusdam codicibus latinis teſte niæ-
RON 7 MO legebantur, alia; hoc Hebr. VI. 4. loca plura. Lectiones au-
tem Veleſianae plane nullam merentur fidem Niſi de eo inter omnes
convenerit, pluribus exemplis demonſtrare poſſemus, eas mere ex Vulga-
ta fictas aſque compoſitas. eſſee In Ir ENAE O invenimus quidem lectionem
Agi, ſe? m Interprete latino tanrum exſtat; ideoque dici vix poteſt, an
ipſe iIRENAE®S ita legerit,  urſ: Interpres ſecundum vulgatam ſic ſeripſe-
rit? Hoc quidem inde coniicęrò licet, quia etiam cYRILLI interpres,
vbi in illo exſtat un duorovæ:, interpretartt eſt, qui ſœvit.  Sidſili modo hoe
dictum in oRIGENE graece non legitur, tamen ex contextu colligitur, ipſum
ORIGENEM ita legiſ=e Interim de eo ita diſſerit wETS TENIVS (2)
nn omnes orRIGENIS lectiones probare poſſum; non enim neſcio, il-
,-lum virum ex conieftura, ſed niſi fallor,. (vt perumque fit) infeliei
non neceſſaria in N. T. non pauca immutaſſe; quae emendationes tum
 Libreriis, tum ab HIE RoNYMO in verſione latina, partim receptae,

'ã
C3 »par-

EApud 6ERE. V. MASTRICEHT, quãe quidem habent xæræAVE attamen huc

refersi poſſunt. Proleg. p- 177.
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,partim neglectae ſunt.,, Et M1LLIVS ſaa),,,Opera inquit, eius, fere peſ
,ſima fide u adita ſunt; RVF INVS enim, cuius ſunt latina pene omnia quae
,liahæmus. vltro fatetur, ſe in Origenianis ſumma licenũa fuiſſe graſſæ-
-tum, addidiſſe ac reſecuiſſe pro lubituu Definiri igitur nequit, num in
ipſo orIGENE haec lectio exſtiterit: ſi vel maxime exiſtit, exinde non
ſequitur, Auvęs eſſe veram Ictionem.- Nec TERTVLLIANVS eius rei fi-
dem nobis facit, vtpore qui ambas lectiones coniungitt. Denique, ex
omnibus his quidem efſficitur, lectionem hanc eſſe ſa?t antiquam, non
item, eam quoque eſſe veram Ad iuniores autem Patres latinos multo
minus in hoc negotio attendi poteſt, quoniam vſus illorum eriticus non
magni faciendus eſt Vſi enim ſunt fere omnes vulgata verſione; illo-
rum itaque teſtimonium cum hac ſimul ſumtum vnicum tantum conſti-
tuit. Canon autem criticus, difficiliorem lectionem pracſerendam eſſe facilio-
ri, quanquam ob diſficultates, quibus, vti omnes caeteri, laborat, non
reiiciendus ſit, viam enim ſaepe ad inveniendam veram lectionem ape-
rit,) hoc loco tamen nihil aliud eſficit, quam, quod non negtfius, Aui
praeſtare 7,un òuohœve:, ſi nulla alia ratio allegari poſſit, vnde vtraque
lectio nata ſit Idem de iſta coniectura valet, un õuoroue: inſertum eſſe
ex praecedente verſ. 2, 2 h ꝗ

4 li l l yj i 5.;  4 A u ræ 21,
Supereſt; vt ea indicemus momenta, quae Iſtioni Aver adverſantur.

Si lectio quaedam inſolens inuſitata defendi debet, lcontra alias haud le-
ves rationes in contrarium adferendas, idonea argumenta adeſſe debent ad
eam tuendam. At vero iſta argumenta;: quaè pro Avæ allbgari poſſunt,
non ſatis idonea atque apra mihi videntãr, ad coufirmandum illud contra
Codd. aliaq?è hand mfirma argtmenta; nec multos eſſe puto, qui id ſi-
bi perſuadeant Deinde moneri poteſt; plane inuſitatum eſſe Ave cum
Accuſativo perſonae coniunctum, nec vllum huius generis exemplum ex-
Ttare in N. T., quanquam cum Accuſãtivo rei ſaepius occurrat; ſed* fa-
rndum etiam eſt, huic argumento haud magnam ibuendam eſſe amori-
tatom, quia ſaepius in N, T. male graecae locutiones conſtructiones ob-
viae ſunt.. Sęd quod maximum eſt, vix crędere: poſſumus, Aves excidiſ
ſe æ tõt Codicibuss Verſionibus, ſ vera lectio eſſet; conſtat enim ĩ-
ter omnes, un cuohe non ex errore aut negligentia oriri potuiſſo ex

DMuęi

F Ll -L  æXa-iuar(aa) Proleg. ꝑ. 6. a5:. aO.

P*i



DE VERA LECTIONE I Iou. IV. 3. 23
ve:, conſilio potius ſubſtitutum eſſe debuiſſet, ad explicandam durio-
rem locutionem Avev Iuc”v. Sed iam ſupra (5. 12.) dictum eſt, li-
brarios in tali eaſu lectionem textus non facile omũſiſſc; in hac re enim
valde religioſi erant, porius codicem ſuum pleniorem reddere, quam
ex eo aliquid omittere cupicbant. Saltem, ſi aliquid conſilio omiſerunt,
quod rariſſime accidit, id factum eſt, quia ſententia quam expungebant,
haereticis favere, minus orthodoxa videbatur; hoc autem de lechione
Mei non valet, quae potius apta quam moxime erat, ad reſutandos il-
lius aevi haereticos. Plane igitur eredi nequit, eos tam egregiam contra
Docetas poſtea Neſtorjanos, ſententiam omiſiſſe, loco eius un cue-
roye: ſubſtituiſſee S enim hoc, vt intellectu facilius, explicarionis cauſa
inſeruiſſent, ſine dubio hac ratione verba collocaſſent; 7wuy ævevu õ ve
rov lnogv, un òuonoo &e. aut fimiliter, vti Mare. XII. 23. Lue. lI.
6. fecerunt. Denique, ex foſtra coniectura, mox proponenda,facile
comprœ:dti poteſt, vnde tam )væ, quam un uœręæ ortum ſit: quae

interim his argumentis hoc ſibi perſuaderi non patiatur, arqne nihilomi-
omnæupiciongm augent, Av: non eſſe genuinam lectionem Si quis

uus Mve: pro vera lectione habere velit, non pertinaciter quidem reſiſte-
mus, nobis vero etiam liceat, illud pro probabiliori habere, quod no-
bis ita videtur, donec idoneis argumentis de contrario perſuadeamur.

5. XVI.
Cum tot difficultatibus vtramque lectionem laborare videamus, ten-

tabſmus novanæ viam, quue aptu idonea videri poſſit, ad illuſtrandum,
vnde vtraqũe lectio fit orta. Sæ-iſla in mentem revocamns, quae iterata
vice iam diximus, Librarios haud facile textum ita muta”ſe, ær vnam le-
ctionem (nempe textus) plane omitterent, contra autem, eos ſaepe ali-
quid addidiſle, tunc omni carebit dubio, opus eſſe, vt priusquam ex
duabus V. L. quarum vna ex altera, naſci non potuit, vnam ęonſilio mu-
tatam eſſe ſtatugmus, inquiratur, anne talis lectio' fuerit primaeva, ex

Sua vel vtraque V. L.: per àdditionem, vel vtraque caſu, vel vna quidem
ver; alterd ex additione naſci potuerit? Iam vero ex his, quos poſſi-

pugg diximus, caſibus, duo facili negotio removentur. Viraque (bb) le-
ctio

(bb) Vna quidem ſed non vtraque. Ambiguitas quaedam eſt in voce viraque. Dicere
volo, nicht heyde, die eine ſowohl als die andere konnen non autem,
heyde kunnen nicht &e
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ctio enim non ex additione ortum trahere potuit Nullus foret ſenſus,
ſi a Codd. illis, qui olim Aver habuerunt, hoc vel aliud Verbum plane
abfuiſſet. Primum igitur id certum eſt, vei non cx additione ortum duxiſſe.
Sed nec vtraque caſu oriri potuit. Supra enim iam dictum eſt, I3.)
ſi omnes percurramus modos, a b. C. 2. MICHAELIS allegatos, quibus
lectio quaedam ex altera caſu oriri potuit, tamen in iis ne vnicum qui-
dem inveniri, ex quo comprehendi queat, quomodo un cuoe ex Ave
naſci potuerit. Hinc itaque porro colligitur, um òuorovæ nou caſu ortum eſſe.
Tertius igitur modus iam ſolus ſupereſt, anne talis lectio primaeva fue-
rit, ex qua vna harum lectionum, quidem Ave, caſu, altera, ſcilicet
u” cuoovæ:, ex additione orta ſit. Sic rem ſe habere deprehendimus, ſi
noſtra coniectura valeat, quae haec eſt, nullum primitus adfuiſſe ver-
bum, ſed porius ita ſcriptum fuiſſe: n 5” (æ)  un, iue r;
Oes; væ è5:.. Hoc modo viriusque lectionis origo concipi poteſt. Scilicet
librarius priſcis temporibus pro un legit Ave:, ſicque haec leũão caſu or-
ta eſt; alter volebat id ſupplere, quod per ellipſin omiſſum, ex prae-
cedentibus ſubintelligendum erat, adeoque ſcripſit  un cuove: rVln-
o” x. 7.  ſicque haec lectio ex additione ortum ſuum traxit.

E

E

-uI. 4 EIE æ ummmQuae ad muniendam hanc coniecturam facere poſſint, ſtãtim adiun-

gamus. Primum igitur tenendum eſt, un Aver litteris vncialibus

ſeriptum H Vſl5 facile in
hae literae enim non ſemper ſatis diſtincte pingebantur. Similitudo inter
ro A priorem, partem 7ę u, in aprico eſt, provii eriam inter 7o n
alteram autem 7ę æ partem librario v viſam eſſe putamus. Et ne vana
haec videatur coniectura, quod ad harum literarum ſimilitudinem perti-
net, haec gauca adiungamus; H, habebat in libris Mſer. veteribus medi-
am lineam tenuiſſimam, teſtibus MONTFAVCONIO, MELLIO aliisque;
media linea 78 è ſaepe puulo longius producta erat, hine ſaepiſime n
permutatum eſt. Innumera huius generis exſtant exempla, ex quibus:
pauca adduxiſſe. ſuſficiat. Ex. gr. 2 Cor. XII. I. legitur in quibusdam Cod”:
cẽ: pro dn, Iac. l. 2. neqmeoẽrẽ pro neqneonTe, Eph. II. 2I. vbn pro dvẽei,
Matth. II. 6. noiun pro mouævei I Ioh. IIL. 17. ter occurrit e pro n in
bxEi, Qeuger, uz,, Math. IV. 9. ngeonvgeis pro ngooxvmons, e. V.

29.



DE VERA LECTIONE I Iou. IV. 3.
85

29. 30. ęx3ænꝗ pro cuœ3urgę. Exempla forte etiam non deeſſent,
vbi prior 7ę u pars cum A mutata ſit, at otium nobis non eſt, percurre-
re totum N. T. Millianum Wetſtenianum, vnde ſatis multa peti poſſent
exempla: ſufficiat igitur indicaſſe manifeſtam illam ſimilitudinem, ſimulque
adduxiſſe exempla, in quibus aliae literae quodammodo ſibi invicem ſimiles
inter ſe permutatae ſun. Quod enim illis accidit, idem etiam his accidere
potuit. Illius generis autem eſt, quod æ  permutentur, vt I Ioh. II.
28. pro ẽxœuę legunt Cov. 3. 4. Col. ęuer. Porro à 2, vt 2 Ioh.
13. àvòęurns pro luneurns; u æ, 5 vt 35 Ioh. 5.  Burb. 1.
pro m5Vv; A æ, vt Matth. IX. 5. bviorœre pro ẽvuonœregο; v u,
vt Matth. XXIIL. 26. àvros pro èuros3 5 &y, 7, Eph. IV. 19. èæn-
miores pro dnniynmores, Iud. 12. ”yænæis pro dææræic. Immo in ſin-
gulis fere N. T. paginis rales mutationes invenimus, vbi librarii ex negli-
gentia erraverunt, vnam literam loco alterius poſuerunt. Etiam u frequen-
tiſſime cum;ualiis literis permutatum èſt. Sic ſaepiſſime occurrit ſuv pro
nuv, dueic pro 7uæs vice verſa, quod eriam notat iam ſaepe lauda-
rms MrcuægELIs. (c)) Sic legunt. nonnulli Matth. XI, 28 7 ux-
Snruv pro dvo æ& uædæ Ita quoque vę pro 5 Sie I Ioh. IV. 17.
in aethioꝑ. legitur fuquuæ pro ẽxœur.. Eodem igitur iure u cum altera par-
te 78 u permutari potuit. Hac ratione Ave: venit in textum; cum autem
talis error forſan vni tantum acciderit librario, cuius codex deinde a pau-
cis aliis deſcriptus eſt, hinc factum, vt haee Iectio paucorum modo fue-
rit, nec amplius, quantum ſcimus, ſupeęrſit in Codicibus.

a, ltſ HEllE 2 »ViH-tum nVt vero prima origo lectionis receptae un duoro facilins perſpicia-
tur, monendum eſt, primos. Eceleſiae doctores, qui ſimpliciter legerunt
un, vii exſtabar, ſenſim ſenſimque explanationem addidiſſee. Presbyteri
enim, aliique qui praelegendo exponebant textum ſacrum, non aliter expo-
nere poterant hanc lectionem, niſi repeterent ex commate praeced. aut vnam

vel alteram vocem, vt õuor r lno”y, rœ Xei5ov, aut totam propo-
ſitionem. Auditores. autem, quibus erant codices, notabant in margine
Jlãtrationes explicationes dotorum ſuorum, ſicque lectio iſta venit in
textum. (dd) Veroſimile eſt, primo eos addidiſſe tantum õuonvæ, poſtea

D
vVo-

ſe]) Trct. erit: ꝗ.5.  9., (dd) S. V. sEMLERI hermenevt. Vorbereit
 II. Stũick, I. Abth. ꝑ. 2I. 22.
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vocem lnog, porro articulum rr, deinde vocem Xo00, denique totam
propoſitionem Xo500 èv cœor i”nuòor. Praeſertim illis in promtu erat
addere voces Inoęs, Xeios, ſimilia, vt exemplo Eph. IL 20. probatur,
vbi poſt àurę quidam modo Xe, alii Ilnoæ] Xe, alii Xa5” lnnę, ali
Inogs Xei58 7œ nę uœ addidere Sed alibi etiam mulia exempla obvia
ſunt, vnde colligitur, explicationes doctorum ſucceſſive in textum veniſſe.
Sic Rom. VIII. I. primo additum eſſe videtur un næxrœ cuęææ neQnærẽ-
a, ceu deſcriptio eorum qui in Chriſto Ieſu ſunt, deinde pronior aliis
videbatur eſſe ſenſus ſi oppoſitum ãdiungeretur, inde legimus d”œ uæræ
7ævevuer.. Sic quoque Mare. Il. 3. illuſtrando ſenſui aptum eſſe viſum eſt
ſi poſt dæcnœresdn 7 e; lèvrę adderetur dms, alius rem adhue magis
illuſtrare voluit, ſuobiungendo &s à ẽ”n, alius magnitudinem miraculi ef-
ferre voluit, addendo 2uò, vii in Cantabrigienſi legitur, deinde omnia,
iſta in texrum delata ſunt. Simili ratione Ioh. V. 4. quidam illuſtrare vo-
luit, quo modo aquae in balneo Bethesda inotae fuerint, eng totam rei
hiſtoriam habemus in noſtro textu. Haec igitur cogitanti num a vero alie-
num videbimr, verba iſta u”;æI æ. 7?. quae, dum omnno ſubintelli-
gi debent, facile euivis in mentem veniunt, eſſ revera meram interpre-

tationem, quac in textu non exſtiterit? 2a
Za 3; il EESz 3its 5%;

Leſtionem, ſeu potius coniecturam noſtram, probabilem reddit ma-
gna illa vorietas, quam in hoc dicto obſervari ſupra indicavimus 2.)
Haec enim quam maxime additamenta mutetiones arguit. Cum enim
neque ex õuohœ e:, M|i, neque ex Aves, õuσhσæ concipi poſſit, omnino ex
hoc colligitor, nullum horum adfuiſſe, ſed potius folum 4n, vii antea
(5. 16.) fignificavimus, ſine vilo verbo lectum fuiſſee Accedit, quod ma-
iorem adhuc perſuadendi vim habet, n non ſòlum, ſed etiam &v, ſaepi-
us ſme vllo, verbo occurrere, vb hoc ex praecedenribus ſubſntelligi poteſt.
Exempla tum apud 10HANNEM, tum apud alios Seriptores ſacros, imo
upud Scriptores profanos exſtant. Vide Ioh. XIlI, 9. vbi Petrus aũt, un
r85 O'”s povor, ſcil. ſm; quod ex praecedente intelligi poterar;
c. XViil. 40. clamant Iudael un ręror, ſine addito verbo &#orvęœ ĩu-
Ita quoque Gal. Il. 16. æ ſine verbo occurrit; fimiliter res ſe habet
Matth. VI. 30. VIL. 29. X. 13. I Ioh. IL. 2. III. 12. Simillimae in xe-
NOPH ONTE inveniuntur conſtructiones, vt ov” 75 aòus  youis inœ

Vojs-
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vopugovres, u ow rois un ẽ5505 u. (e]), aut alio loco, 7?æ ſę ruææ
g, quod refert ſeſe ad praecedenrem orationem In primis autem huc fa-
cit iſta locutio, õxv ẽ re dei Jow, nœ; un (ſf) &e& Nee in aliis
ſcriptoribus ſimilis oratio deeſt Convenit etiam cum hoc loquendi modo
Latinorum ſin minus, Graecorum ẽuy un, quo vtuntur ſeriptores omnes
ſine; appoſito verbo, quod ſemper ex praecedente oratione cognoſcitur-
Senſus igitur in noſtro quoque dicto, aſſumta vel maxime coniectura no-
ſtra, intcger manet, idemque qui ex lectione recepta fluit; ne minimum
quidem illi vel additur, vel ſubtrahitur, licet omnes voces ab duohoæ vs-
que ad 2amuòeræ deſinr. Et hoc quidem haud parum contulerit ad eam
commendandam; ſaltem eo efficitur, eam exeuſatione non 'magnopere in-
digere; effata enim Spiritus S. ſenſi continentur, non multitudine verbo-

rum aut literarum.

E ãlli 8 xx.Quod genique coniecturae noſtrae maiorem fidem apud eos, qui ar-
ũs criticae periti ſunt, oonciliate poterit, ſequentibus abſolvirur momen-
tis Primo in iudicio atque delectu variarum lectionum, modo caetera ſint
paria, ea ſemper eligenda æſt, ex qua aptiſſime reliquae oriri, atque iam
exortae concipi poſſunt. Aequitatem huius canonis quisquis perſpicit. Sic
Iud. I2. inter tres variantes lectiones èyææœs, dnuras, àuwxm prior
æligitur, quia ex illa tam ſeribendi. error in vna, quam interpretationis
ratio, in altera cernitur. Sieque Aũ. V. 36. inter æocoRædn, necceu©-
Sn, męocereòn praeſerimus #gcE©AI”; eodem iure etiam noſtra co-
ieftura praefertur. Deindæ, 4is Chriſiano, qui poteſt, ſuo ingenio
coniectura vti lieet, vbi alia via ad genuinam lectionem peeniendi non
datur; quanquam non deſint, quſũ; hanc libertatem vehementer impugnant.
Tenendum igitur eſt; 1) frequentiſſime Codd. omnes qui emendandis le-
ctionibus hucvsque adhibiti ſunt, ſaltem plerosque eorum, conſpirare in vno
eodemque errore, quod pauci ignorant; hi aurem Codd. minimam eo-

rum qui adhuce ſuperſunt, partem conſtituunt Iam, cum exiſtimandum
ſit, in vno alterovẽ torum qui nondum inſpecti ſant, hunc errorem forte non
xſtare, quomodo is, qui eos adire nequit, ſcire poteſt, quid aut a pri-
ma manu ſcriptum,. aut poſtea immutatum ſit, niſi ex ingenio, coniectu-

D2
Zee) Memorabil. Socratis, ꝑ. 20. edit.  æ EST. Vbi bis occurt haec conſtructio,

f) p. 22. ciusd. libr.

ra,

n a.a
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ra, regulis eriticis?7 Ponamus caſum, de quo dubitari nequit. Su-
mamus, nos carere codice Cantabrigienſi, nonne tunc iſta loca, in quibus
hic ſolus veram genuinam amplectitur Iectionem, V. è. Mare. XIV, 25.
Luc. IIL. 36. alibi, ex coniectura ingenio emendanda eſſent, quoties
in textu adeſt ratio, cur quomodo emendetur? aut num falfam lectio-
nem retinere, quam emendare praeſtat? Omnino coniicere licuit, ante-
guam cod. Cont. inſpectus eſſet, Kelvov non eſfe lectionem textus, quidni
idem nobis liceat? Immo exemplum huius codicis, vrpore qui ſaepe
omnibus caeteris, immo verſionibus, contradicit, ſpem facit, fieri poſſe,
vt etiam aliquando codex inveniatur, cuius rextus cum noſtra coniectura
congruatt. 2) omnia ſubſidia eritica adhibenda eſſe, vr textus ſacer inte-
gritati reſtituatur; ad haec autem referri debere etiam iſtud ſubſidium
quod ab ingenio coniectura deſumitur. 3) idem de libris S. valere,
quod de auctoribus quos claſſicos dicunt, valet, immo maius adhuc ſtu-
dium illis deberi. Cum igitur felici ſueceſſo hi ex coniectura- emendati
ſint, immo invitis omnibus Mſcr. tamen probatae ſint viris doctis huius
generis emendationes, quidni idem modeſto, Critices vſu, in libris ſacris
fieret? Demonſtrent qui hoc admittere nolunt, fieri non potuiſſe, vt
in editiones N. T. aliquod mendum irreperet, quod ope Codieum Mſcr.
tolli non poſſi. 4) Omni temporæ doctores eecleſiae, Interpretes Cri-
tioos ſi res ita ferebar, vſos efſe ingenio fuo conietura. Sic fecerunt
ORIGENES, HIERONY? MVS, alii Patres; ſic fecerunt ipſi librarii,
qui textum graecum in aliam linguam transferebant, compendiis ſcriben-
di eo perducti. Sic v. c. ſeribebant &œæs pro ũæõonæs, aut contra
&uohomoæ pro &uσev. Sic fecerunt fere omnes recentiores interpretes,

editores, ſi contra Codd., ex ingenio aliquid emendandum eſſe iudica-
runt. In ipſo hoc loco noſtro pro õ ẽxnuoræ cupiunt H. STEPHANVS,

10H. PRICAEVS ex coniectura legere dumoxre, quidni idem no-
bis liceat? 5) Hoc denique addimus, nunquam coniectura vtendum eſ
ſe, niſi in textu ipſo adſit ratio; haec vero in noſtra canſa adeſt. Sci-
mus ſimilicudinem literarum inter un Aver; ſcimus, librarios ſaępe ſira
erraſſe, vt ſliteras ſimiles commutaverint; ſcimus, eos ſaepe addidiſſe aliquid,
vbi phraſis quaedam illis non ſatis perſpicua videbatur, aut vbi interpre-
ratic in margine aderat; ſcimus denique, talem errorem ſaepe vel in
omnes, vel in plerosque Codd. perveniſſe. Cur itaque non coniectura
vbi opus fuerit, vtamur

Re-
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Repugnat quidem fortiter Celeb. MICHAELIS (gg), ſed ꝗuanquam

ex illis quae praecipit, ſumma laudabilis el. viri modeſtia cognoſci
poſſit, minus tamen recta, non òmnino probanda videntur.,, Mallem

vtique, inquit, ſicubi in recepta codicum verſionum lectione inſu-
perabilis difficultas eſſe videretur, meam profiteri ignorantiam, texrum

,-vero vlteriori reſervare diſquiſitioni, quam proprio, udicio dicam an
 auſu? aliquid immutare: inprimis cum mihi aliis ſacrarum litero-

rum cupidis piis ſerutatoribus non ſemel vſu evenerit, vt haec vel
pilla in ſacris libris lectio aliquamdiu ſuſpecta viſa fuerit, quam tamen
,ſibi conſtare, rectam eſſe, cum temporis progreſſu eognovimus. Vii-

nam igitur viTRINGA eo non adductus eſſet, vt numerum At. Xill.
»20. praecipiti iudicio, quaſi gloſſema aliquod proſcripſiſetI,, Sed
his armis, ſi recte iudicamus, illi tantum petuntur, qui inconſulio
temerario ſtudio ipſum Textum mutant, non qui modeſte dubitant, aut
mutationem ſuadent. Alias enim, ſi quilibet 7o àuexem eligere, textum
vlteriori diſquiſitioni reſervare veller, nunquam emendatum textum habe-
remus. Dum ipſi mutamus, nulli legem praeſcribimus, vtatur quilibet
judicio ſuo, ſi noſtram mutationem minus rectamr deprehenderit, reiieiat,

ſin minus, approber. Si coniiciendo erramus, error non eſt capi-
talis, ſi omnia fecerimus quae facere poruimus; immo ipſe error,
ſi a nobis ipſis ſecundis curis, aut ab aliis deprehenditur, vtilitate non
caret; docet enim tam nos quam alios, cavere ſibi in poſterum a ſimi-
li errore, immo detegere fontes cauſſas errorum. Certe, ſi errorem
cognoverimns, laetandi potius cauſſam praebet, quod nunc melioræ gou-
deamus cognitionæ, quam triſtit*ẽ, quod olim erraverimus praeter vo-
Iuntatem. Non video igitur, quare vir celeberrim. cauſſam non decer-
nendi hoc faciat, quod ſaepe. quidam poſtea viderit, ſe erraſee. Dum
nos hic ibi coniectura vtentes, aliquid definimus, ſaltem conieftura no-
ſtra aliis, quibus melior probatior eſt cognitio, occaſionem pracbemus,
viterius progrediendi, aut detegendi errorem, aut melius inveniendi
veritatem, quo forſan alias non perducti eſent. Hic ſane fructus ſatis

Hyregius eſt: valde laetaremur de eo, ingenue profiteremur nos eraſſe,
ſi meliora edoceri contingeret.. Nec video, cur tam vehementer doleat,
vITRINGAM Aſt XIll. 20. ex coniectura mutare voluiſſe: quale enim
damnum nobis coniectura illius attulit?

D3 Re-cg”) Tnct. crt. de var. Ilect. N. T. II. ꝑ. I8. ſu.



30 DISSERTATIO THEOL. CRIT.
Reliqua huc fere redeunt. Primo, breviorem lectionem praeferen-

dam eſſe ampliori atque prolixiori. Hic canon omnino iuſtus, rationem
ſuam petit a multis iſtis additamentis quae fere vbique reperiuntur; qua
de caulſa etiam wE TS TE NIVS eo vſus eſt. (hh Vero enim ſemper pro-
pius aceedit, quemlibet ampliorem ſententiam deſcripſiſſe, quam breviorem.
Deinde etiam merito huc refertur w Ts TENII canon VII; nempe pla-
niorem ſententiam nullo modo alteri eſſe praeferendam, ſed conra po-
tius. Quilibet autem vltro cernit, lectionem in noſtro loco multo pla-
niorem eſſe, ſi omnia iſta additamenta adſint, quam ſi tollantur. Con-
firmantur iſta verbis 2ENGELIL. (ii),, Vbi altera inquit (lectio) magis,

altera minus facilis eſt, ea, quae quiddam priſcum, grave, breve ha-
bet, praeponitur; ea, quae maiori perſpicuitate plenitudine blandi-
ditur, tanquam conſilio introducta, plerumque poſtponitur. Hoc lo-
co ſemel dicendum eſt, quod millies dictum putari debet: quisquis eo
ſenſu eſt, vt planiora ac pleniora omnia pro genuinis habeat, is ſe

 aptum natum eſſe ſciat, ad omnes fere deteriores lectiones, quae a
ꝓvoluntatt humana quidem ſunt, ſanctis dei hominibus tribuendas.,
Haec BENGELIVSS Nec multos eſſe puto, qui ab eo hac in re dir
ſentiant. Idem confirmat exemplis illuſtrat S. V. 2æa nææ71. ſIi)

Porro pro noſtra contectura pgnat wæ 5rææ11 Canon VIII, qui
hic eſt:,, Lectio exhibens locutionem minus vſitatam, ſed alioqui ſub-

iectae materiae convenientem, praeferenda eſt alteri, quae, cum aeque
conveniens ſit, tamen phraſin habet minus inſolentern, vſuque magis tri-

»tam.,, Idem de hoc valet, quod iam ſaepius monuimus, mulo pro-
babilius eſſe, librarios editores codicum locutionem ſatis tritam co-
gnitam elegiſſe, quam alteram quae non aeque recepta era. Minus fre-
quenter autem occurrit elliptica oratio, qualem noſtra coniectura exhi-
bet, quam quae pleniori dicendi genere expreſſa eſtt Diqu? huc etiam
referri poteſt wE T5 ?ENII canon X, qui ita praecipit:,, Vbi ex duabus

variantibus lectionibus vna totidem iisdemque verbis exprimitur, atque
-in alio ſcripturae loco eadem ſententia expreſſa legitur, altera vero di-

ſerepantibus, illa huic nequaquam praeferenda eſt.,, Nempe, ſi codiæ.
cum deſcriptores etiam rever; viderint codd. in quibus lectio huius loci
ita exhibebatur, vti nos coniicimus, malebant tamen potius ita deſcribe-

r],
(h) Lib. vETST: ꝑ. 62. Can. IXCii) Introduẽt. in Criin N. T. 5. XXI

x) Inſt. interp. N. T. P. IL VI. 25. I4ã-
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re, vt nunc legitur, quia hoc magis conveniebat cum commate. praeced.

Hdum eadem aderant verba, modo cum negatione. Caeterum nulla fere i 5t]
obſervatio grammatica, nullus canon criricus contra nos eadem cum ve- 7

3

ritatis ſpecie adhiberi poteſt. x
E

7i iſ
5.xx1.

Nollem vero, nobis obiici, in nullo Codicum quos nouimus, nec in
vlla Verſione textum ita legi, vt noſtra ſert coniettura. Cuilibet enim
rei perito notum eſt, mutationes quasdam iam a primo inde tem-
pore, immo ante oORIGENIS IRENAEI aevum, factas eſſlee. Hinc Aves
in quodam ex primis èæoαQ;; locum inuenire hiterat, cum iam
Sec. Il. Il. inceperint Librarii addere explicare, anne probabile eſt,
additamentum, quod cuilibet facillime in mentem venire poterat, quale eſt
õuonóẽI æ. 7. M. iam primis temporibus Textui illatum eſſe? Mox etiam inva-
Iuit conſuetudo, eos potiſſimum codices deſcribere, qui pleniorem lectionem
exhibebant hine, ſi etiam adhue Sec. II. llI. IV. eodd. exſtiterint, qui
breviorem lectionem ſecundum noſtram coniecturam exhiberent, partim
contemti ſunt ob prolixitatis ſtudium, ĩquia lectio cun additamento
iam fuit lectio in eccleſia recepta, partim etiam poſteriori manu correcti
ſunt, vt congruerent cum lectione eccleſiaſtico., Hine lectio hodie rece-
pta, quia eret plurimorum codicum, in eccleſia vſitata, in omnes ſe-
riores codd. pervenit; ſi forſan ex antiquis adhuc vnum aut alterum
exemplar exſtiterit, quòd hoc additamento caruit, ſucceſſu temporis pe-
riit. (forſan etiam hic ibi/ adhuc latet) Id ſane negari nequit, multas
]ectiones variantes iam periiſſe; quidni etiam interdum, vii in noſtro lo-
co, genuina le©tio Luculenta huius z2i exempla atque indicia adſunt.
Nonne 3 Cor. I. I5. in omnibus codicibus exſtat verbum Bnriev

tamen videtur illud non a Paulo ſcriptum fuiſſe, quia aliass nulla foret
ratio, cur tam varie exhibeatur. Sic itaque hic genuina lectio omnino
periiũſett. Hic locus prae ceteris quam maxime aptus viſus eſt, ad illuſtrandum
noſtrum locum, nam hic itidem verbum ſubintelligi debebat ex praece-

t———bus. codicibus verſionibus additur à de ènomoæ dvr,  de èferen&
aut, rœ; iferemV, facta, vt puto, authenticae lectionis iactura. Similiter

Eph Il. 13. in omnibus codicibus exſtat Xo5, nos, Luc. XI. 17.
in-

u
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in omnibus praeter Cantabrigienſem 7œvræ, quis igitur negare poreſt po-
tuiſſe accidere, ut eadem ratione in noſtro loco vbivis perierit genuina
lectio? Intelligimus enim ex I Cor. I. 15. librarios lubenter ſuppleviſſe
verbum aliquod, quod ſubintelligendum erat. Accedit denique, quod non
multi animadvertunt, iam priſcis temporibus invaluiſſe duplicem aut tri-
plicem recenſionem: cuius praecipue in epiſtolis IOHANNIS luculenta in-
venio veſtigia. Et huius quidem varietatis rationem dari poſſe, exiſtimo,
ſi ſtatuamus, in quibusdam provinciis verſionem aliquam, ſive latina, ſive
alia fuerit, iterum in graecum ſermonem translatam fuiſſe. Alia ratione
iſta varetas, qua ſynonima, tum verba, tum nomina, tum praepoſitio-
nes, variaque Verborum tempora aequivoca pro ſe invicem ponuntur,
vix concipi poteſt. Gloſſemata eſſe nequeun. Quis enim 7ææ”læ per
reniœ, nug durę per àæ durę illuſtrare vellet? Brevitatis cauſa ex tota
ſylva quam collegi, quaedam tantum exempla adiiciam Sic invenimus
næT|σuE pro m us, moiwv T vronm, ꝑpro rmeœy T. ]2. ntidix
pro reaux, éav pro rav, redeiev, pro idnuæ, dvræ pro 76g ũẽu-
7ẽ, plus ſimplici viee, 2Zduxes pro Jure vice verſa, (ergo non ex la-
pſu oculi) Bęrouæ pro Ser- &e. Iam, ſi ex verſione facta eſt quaedam recenſio,
compirehendi poteſt, vnde haec ſynonima orta ſint: nempe, ꝗuia aneta-
tor neſciebat, quomodo in, textu avrthentico-legere; poſuit ver-
bum quod larino aur alii- reſbonderer Noſtræ' taque lecti* oriri potuit
ex alia diverſa recenſione, factla ex verſione quadam, in qua verbum
ſubintelligendum duonæ: non bene omitti poterat, ſed exprimi oporte-
bat. Vt vt ſit, ex iis quae diximus, patet, ex eo, quod lectio quaedam
auctoritate codieum deſtituirur, non firmum validumque argumentum con-
tra eam deduci poſſe. Hoc denique adiicimus, ex noſtra coniectura facili-
us apparere, vocem Inov, cuius (5. 3.) mentionem fecimus, additam eſſe;
non abeſſe enim poterat, ſi Aver legeretur, nec bene, ſi ſur. Reli-
qua iam pluribus ſupra excuſſa ſunt.

5 XxI.
Occaſione ita ferente, forſan non ingratum erit, ſi appendicis inſtar,

vel etiam diſpurandi cauſa, adiiciamus propoſitiones quasdam, conſectariorum
modo qua maximam partem ex ipſo noſtro loco deductas, aevoque noſtro
eo magis conveniæntes, quo minus rari ſunt hic ibi, qui omnes eos Anti-
chriſtos eſſe cenſent, qui non nobiſeum ſentiantt. Potiſſimum autem haæ ſunt:

I) The-
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ID Theſis iſta, quod IESVS ille, cuius vitam doctrinam Evangeliſtae
Apoſtoli deſcripſere, ſit verus a Deo promiſus MESS IAS, eſt funda

mentum totius religionis chriſtianae.
Nam qui de ea non perſuaſus eſt, etiam viram moresque ſuos ſccundum

praecepta Clriſti nou inſtituct, adeoque non eſt Clriſtianus. Canon iſte an-
tem ſimul includit, conſeſſionem orvalem non ſiſicere, ſed vivam cognitionem

firmam perſuaſionem adeſſe debere, ex qua demum ſequitur propoſium,
inſtituendi vitam ita, vti Chriſius praecepit atque voluit. Sine hac vita mo-
rali atque evangelica nemo Chriſtianus eſſe poteſt quanquam iliud millies
ore ſuo mechanice vepetat; id enim etiam pſittacus, inmo machina mortua,
wticulutis membris pracdita ita adaptata poteſt, nec hoc couſeſonis ve-
rac nomen meretur, quae ſemper ex viva perſuaſionc oritur.

II) Hicce articulus Chriſtiano ad ſalutem praeprimis neceſſarius eſt. At. VIIL37.
Vt hacc theſis rite intelligatur, monendum eſt non aſſerimus

Ciriſtianum non oportere veliqua fidei capita ſcive; cuiusvis enim officium eſt
oreſcere cognitione, reddere ſe perſectiorem; turpiſſima foret negligentia,

ſt quis non plus ſcire vellet, dum poteſt. è) Scd hoc tantum volumus,
poſſe fieri, vt aliquis ſalutis iacturam non faciat qui cetera ignorat  ſi, fi-
cultus diſcendi ea illi non adfuerit; poſſe quoque contingere, vt quis in hoc
vel illo ex reliquis articulis erret, ſalva ſalute, modo error non natus ſit

e finibus temporalibus, carnalibus, ſeu quod idem e voluntate prava.
Contra uimis temerarium, immo turpe æſt, damnare alium, qui ſaepe pro-

bior æſt ac nos, propteræa quod veritaten; theoreticam quam tamen prob

H] iltãpie qha4uit, inunine on goruit. En quimam nos iudices couſtituit
ſuper alios, corumque fidem Chriſtus non nam Matth. VII. 1. ſeqq ali-

tev praecepit; neo dpoſtoli, Paulus enim auam maxirae Rom. XIV. xV.
tolerantiam vrget. Neque volumus omnes ianiores gentes damnare, qui pro-
he vixtrunt, utque virtuti operam dederunt, propterea quod ignorarunt
Ieſum eſſe Meſſium. De his Iohannes non loquitur, .aliud enim oſt ignorare

Ieſum, aliud negare.
3l) Nullo. idoneo argumento evinci poteſt, Iohannem in noſtro loco in-
telligere totam noſtram theblogiam dogmaticam, vii in compendiis pro-

ponitur, quando de confeſſione Chriſti, vt Meſſiae, loquitur.
Huius theſeos hic eſt ſenſus Apoſtolus non refert ad ręę um cuonæ-

78705 &e. cos qui v. c. peccatum originis, inaginem divinam in Ada-
E

mo,
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mo, &e. negaut, aut in ticulo de Spiritu S. de Sacra coena, haptiſmo &c.
errunt, quia alias dicendum foret, hos omnes eſe antichriſtos; quod abſurdum.

IV) Nemini conſequentia imputanda eſt, quam ipſe non perſpicit.Eal

Ouando igitur nos perſpicimus, v. c. poſita l doctriua Socinianorum
Ieſum non eſſe poſſe Meſfium, tamen exinde concludere non poſſumus, Soci-
cinlanos revera negare, IES VM ESSE MES SIAM; ipſi enim non perſpiciunt

conſequentiam.
V) Arriani, Arminiani, Eutychiani, Neſtoriani, Pelagiani, Pontificii &e

minime Antichriſti ſunt dicendi.
Perſpicuum eſt ommes enim li confitentur ro7 Inogy Xoi50 è oęu

anoræ.
VI) Quemlibet Chriſtianum decet 70 doruæſe, neminem vo rœrœægEn.

Tota ſeriptura hoc loquitur.

Vil) Imitatio Chriſti, ſeu vita chriſtiana, quae inſtituitur à æeuæTI,
optima eſt confeſſio Chriſt. Ioh. XIII. 35. XV. 8. coll. Matih. VII. 21.ſeqq.

dEHic canon certe non placebit illis, qui ludunt cum phraſi: ein ſocinia-
niſches Tugendpredigen. Egregie; ergone virtus vitanda eſt, quia Socinia-
Bi cam praecipiunt? Sociniani quoquz de æxiſtentis Rai prfuai- ſunt, ergone
nos debemiiv Athei effe, ne aæliquid um 56ctunis commu€e haveamus Num

Læ ſlt
p2nanara?t miævſlnvii- Ann-nhmſi

 EVY PFL OVIVSITEVV F VFP V Yquam ſi virtuti chriſtianae operam damus? Amet potius quivis legere Evangeli-
um epiſtolas Iohannis, inde veram cognitionem clriſtianam hauries.
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uam ſit egregie ſperandum de illis, qui generoſo quodam impetu ad li- I v 1 A xòl teras ſeruntur, diſcant exemplo

nunt limite?, non niſi libellis, ad quos vulgaris cenſeri ſolet a l
nis academicae ſcientia, ſapiuut. Rarius quidem hoc tempore eſt laudabile eo-
rum ſtudium, qui poſtquam primir ſublimioris ſcientiae principiis imbuti ſunt,

s

ad altiora adſcendere conantur non defuerunt tamen onmi tempore in hac ho-
narum literarum officina, nec adhuc deſunt, qui eximio ſervore ad interiora

i

omnis diſciplinne adyta feruntur. His qui pracclaram de ſe ſpem faciunt, j
rE ctian adiungi voluisſi, laudo impenſe laetor. Sanctioribus literis iam yæ
Gryphisaldiac probe innutritus ad nor acceſſiti, nililque praetermisiti, quod lt

ad augendam ornandamque ientiam. facerę poſſett Nec TvI TE poenitebit i
couſilii viam enim ingr- or ixquæe nullus dubito, proſequeris, quae lau-4

de fructu non caret. Mea quitim, ſi qua eſſe poſſet, plane non indiges l r

commendatione. Non poſſum tamen, quin alacritatem dignis laudihus celebrem, ini
LI

qua elaborationem huius Speciminis critici in TE ſuſcepiſti, cum primum r121
de tractando hoc argumento, cuius dignitatem in ſcholis hermeneuticis com- iVk.

ELS

L3aendaveram, aperirem conſiliumm Nuae ſolet eſſe veritatis eximia vis ff- aly
il

expertus. Cum enim lacto omine acciderit, vt poſtquam de eruenda vera le- Ll

ficacia, vt primo ſtatim intuitu eorum oculos feriat, qui erectioris ſunt indo-
 Iis& ſelicioris ingenii, eam rV quoqu HVMANISS IME STROTHI es t

ctione difficilioris, quem tractus, loci, diu multumquæ cogitaſſem tandem,
M ſ

inſtituto cum Magnifico Ven. s EMLERO noſtro de his aliisque rebus ad hi
t

amplificanda ſtudia pertinentibus, colloquio, in novam iſtam, quam defen- Ai n

dis, i ,s 5



36  ẽdir, ſententiam inciderem, longa non opus fuit inſtitutione ad commendandum
T181 Vl illuſtrandum hoc vugnuæ. Poſt prima de diſponendo hoc libello con-
ſilit cum inita nihil fere reliquum habui, quod ad ſtudia TVAa conferren.
EXat eſt hoc totum, laude, vt exiſtimo,, haud indignum Specimen, in quo
concinnando, etſi quaedam aliter ſeripſiem, ſi Tv1 mea ingerere opus ſi-
iſſlet, TVAM tamen admiratus ſum ſolertiam. r va pariter ſunt, quae Co-
rollariorum nomine adiungere T181 placuit, de quibus neminem dubitaturum
eſle exiſtimo, quin bono a vr ſeripta ſint animo, quem ſcio eſſe canudidum

recti amantem. Quod roliqum eſt, Deum T. O. M. precor, vt Spiri-
tu ſuo gratia ea, qua nobis iu re ſacra verſaturis quam maxime opus

eſt, T1I adſit, Tvaque ſtudia aliquando civitati ſacrae iubeat eſſe ſalu-

berrima. Vale Dabam in Academia Fridericiana
d. XIiI. Octobris, MDCCLXX.
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