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CON S PIE CT V S.

I.

Si ex unico filio prioris matrimonii plures extent nepotes, avus ad ſecundæ
vota tranfiens, et ſecundae uxori portionem filialem in teſtamento aut pac-

tis dotalibus aſfignans, hanc ea ratione definire poteſt, ut nepotum por-

tio filialis mojor non ſit, quam ea fuiſſet, quae patri ipſorum, ſi in vi-

vis ſuperſies foret, obueniſſet.

II.

Canon emphyteuticus non eſt onus reale.

IIL
Clerici jure moguntine non prohibentur eſſe teſus in teſtamentis.

IV.

Si cauſa non appellatilis in inſtantia appellationis fuerit deciſa etiam oà

ſupremum revifionum Tribunal deferri, ibique decidi poteſt.

V.



V.

Maulier ex inſirumento obligationis, quo in genere beneficiis quibuscun-
E

que in fauorem ſexus muliebris inuentis venuntiauit, haud tenetur,

niſi probari poſſit, quod de his beneficiis in ſpecie et ſufficienter

fuerit edoſta.

ſ VI.
Uxor ratime dotis praefertur creditoribus mariti hypothecam etiam cx-

preſſam aonteriorem habentibus.

VII.
Hypotheca priuilegiata ratione dotis etiam liberis ex illo matrimonio, in

quo dos data eſt, natis competit.
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EX PRAXI MOGVNTINA HAVSTAE.

PRAEFATIO.
læ rodiit elapſo abhinc biennio, ſcilicet anno 1786, in

Vniuerſitate noſtra moguntina diſſertatio, eandem, quam

praeſens, epigraphen prae ſe ferens, cuius doctiſimus

Author, Dominus VALENTINVS FRIDERICVS MOLITOR, I.

V. D., et omnium, quae Moguntiae florent, Tribuna-

lium Aduocatus ordinarius, nec non iurisprudentiae ciui-

Iis
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lis in Vniuerſitate Moguntina correpetitor publicus, in

praeſatione diſſertationi ſuae praemiſſa, praeſtantiam ſerip-

torum, deciſiones et res iudicatas cauſarum forenſium ſis-

tentium, ea luce et ſacundia depraedicauit, vt ab eo mo-

mento me, qui laboribus meis patriae potius prodeſſe,

quam faſtuoſa quadam eruditione ſuperbire amo, cupido

ceperit, ſpicas quasdam ex hac patriarum: deciſionum

meſſe colligendi, easque ſpeciminis inaugularis loco pa-

triae iurisprudentiae ſtudioſis, fautoribus, et promotori-

bus ofſerendi.

Quod animo tum propoſueram, nunc lubentior per-

ago, dum video, labori clariiimi Domini Doctoris Mo-

LITOR ephemerides literarias vnanimiter album caleulum

adieciſſe, variosque iurisprudentiae ſolidioris amicos op-

taſſe, vt tela coepta pertexeretur. Equidem coeptam

hanc telam modo pertexere nec humeri mei valent, nec

ſpeci-
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ſpeciminis. inauguralis ratio patitur; interim tamen fors,

alii exemplo excitati, ſemitam meam facient viam, ſi mihi

laborem hunc tempore futuro perſequendi deficiat oc-

caſio.

Ab inſtituto Domini Doctoris MOLITOR eatenus de-

flecto, quod ille non alias ſiſtat deciſiones, quam quae in

vitima Reuiſionis actorum inſtantia emanarunt, nec vili

ſententiae reformatoriae viteriori ſunt ſubiegtae, dum

econtra prima, quam ego ſiſto, deciſio, talis eſt, quae

aduerſatur cuidam, qua© in prima inſtantia emanauit, et

modo in Iudicio electorali aulico Moguntino ventilatur,

et ſine dubio ad ſupremam reuiſionis inſtantiam deuolue-

tur. Ratio, quac me mouit, vt hic a via deflecterem,

in eo eſt, quod meo iudicio, vtut exiguo, huic primae

inſtantiae Iudicis deciſioni non ſit adſtipulandum, et cauſa

partis appellantis magis fundata mihi videatur. Praeterea

deciſio
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deciſio iſthaec pro obiecto habet quaeſtionem paulo ſubti-

liorem, et necdum ſatis discuſſam; itaque non otioſam na-

vare operam putabam, ſi ante finalem eĩus et ſupremam

deciſionem ea argumenta proponerem, quae huius primae

inſtantiae deciſionis reformationem exigere mihi videntur.

Prima itaque deciſio deciſionis nomen necdum meretur, niſi

forſan futuro tempore adſenſu ſuperiorum Tribunalium

firmetur. Nomen deciſionis ideo tantum retinui, vt quae-

ſtiones hic ventilatae ſub eadem rubrica proponerentur.

DECISIO



DECISIO I.
5I EX VNICO FILIO PRIORIS MATRIMONII EXTENT

NEPOTES, AVVS AD SECVNDA VOTA TRANS-
IENS, ET SECVNDAE VXORI PORTIONEM FI-
LIALEM IN TESTAMENTO AVT PACTIS DOTA-
LIBVS ASSIGNANS, HANC EA RATIONE DEFI-
NIRE POTEST, VT NEPOTVM PORTIO FILIA-
LIS MAIOR NON SIT, &VAM EA FVISSET, QVAE

PATRI IPSORVM, SI IN VIVIS SVPERSTES FO-RET, OBVENISSET.

i n

9 1.
B teratas nuptias, quamuis licjtae ſint et honeſtae, in odio tameniſi

A ullo non tempore legum conditores habuerunt. Probe autem
diſtinguudt leges romanae inter ſecundas nuptias intra annum luctus
contractas, et eas, quae poſt illum celebrantur. Illas variis ob-
noxias eſſe pounis, et mulierem intra tempus Iuctus nd ſecunda vota

-pronolantem ipſius adeo exiſtimationis et famae periculum incur-
rere voluerunt; videbatur enim publicae honeſtati aduerſari. ſi mu-
lier nimis ſeſtinate ad ſecundas nuptias conuolaret a). Praeterea

debirum

a) Nevs 39. c. à.
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debitum defuncto coniugi amorem conſeruaſſe non cenſebatur, quae
intra tempus luctui praeſcriptum ad ſecundas nuptias transibat b).
Denique ſanguinem perturbari, et partum incertum reddi exiſtima-
bant Romani, ſi vidua intra annum luctus ad ſecunda vota prope-
raret Quantum ad nuptias poſt annum luctus contractas atti-
net, non quidem in eas poenas ſcum reĩ licitae nulla poena ſit)
ſed tamen varia incommoda atque odia in fauorem liberorum ex
priori matrimonio progenitorum ſtatuerunt. Cum enim foeminas
nouis maritis, et maritos ſecundis vxoribus non ſolum res Iiberorum,
ſed et vitam addicere viderent d), cujus injuſtitine a matre in
Elios commiſſae exemplum refert VaLERIVS MAXIMVS è), ne liberi
ex priori matrimonio progeniti his ſecundis nuptiis defraudarentur,
atque ex illis facto parentum novercalibus delinimentis inſtigationi-
busque ſeductorum detrimentum ſentirent, non ſalubres minus ac
prudentes promulgarunt conſtitutiones, queis liberis proſpiceretur.
Poſt Homerum Iliada caneret, quisquis in legum ſanctiones conju-
gibus ſecundis odioſas, liberis vero ex priori matrimonio exiſten-
tibus favorabiles commentari inſtitueret, cum omne legum harum
argumentum viri celeberrimi, quorum longam ſeriem recenſet Eber-
hard. Andr. Alsſen f), quibus adhuc plures alii iungi poſſent, niſi
ecrum nomina iam ſat nota forent, iam penitus exhauſerint. Inter
varia, quae in liberorum favorem, ne iis iniuria fieret, a legibus

intro-

5) T 4 C ad SCt. Teriull.
8 I. 11. de his, qm not. inſam.

 L. 22. C. de adm. tut.

EL. 7. 6. 7. n. 4.
T) in Diſſ. de eo, 4ud hodie àn eſt eirea gomas ſicuniis nuptiis ſoriptas. Goettin-

51 3751.
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mtroducta ſunt, id mihi ſpecialiter hic notandum venit, quod nox
liceat digamo vel binubac extantibus liberis prioris matrimonii plus
relinquere ſecundo marito aut ſecundae uxori per quamcunque ul-
timam dispoſitionem aut ullum alium titulum, quam uni ex liberis
non ingratis relictum eſt; idque neque directe, neque indirecte,
omni circumſcriptione, quae per interpoſitam perſonam vel alio
quocunque modo in fraudem legis fieri poſſet, ceſſare debente;
ita quidem, vt illud, quod vltra modum praeſcriptum ad vitricum
nouercamue quocunque modo peruenit, inter liberos diuidatur.
Odioſa certe eſt haec conſtitutio parentibus binubis; deterioris enim
conditionis eſt vitricus aut nouerca, quam quilibet extraneus, cum
in huius fauorem digamus et binuba, quamdiu legitimac liberorum
nullum infertur praeiudicium, liberrima de bonis ſuis tam inter vi-
vos, quam mortis cauſa disponendi facultate gaudeant. Conſtitu-
tionis huius auctores ſunt LEO et ANTHEMIVS Imperatores in cele-
berrima Lege Hac Edictali 6. C. de ſecundis nuptiis, cuius tenorem
verbãalem beneuoli lectoris oculis hic ſubieciſſe in decurſu cauſae
non iniucundnm erit. Verba ſic ſonant: Hac edictali lege in perpe-
tuum valitura ſancimus, ſi ex priore matrimonio procreatis liheris pater
materue ad ſecunda, vel tertia, aut vlterius repetiti matrimonii vota mi-
graverit: non ſit ei licitum, nouercae vel vitrico, teſtamento, vel ſine
ſcriptura, ſeu codicillis ſeu hereditatis iure, ſiue legati, ſiue fideicom-
miſſi titulo plus relinquere, nec dotis, aut ante nuptias donationis nomine
ſeu mortis cauſa habita donatione conferre, nec inter viuos conſcribendis
donationibus, (quae etſi conſtante matrimonio ciuili iure interdictae ſint,
morte tamen donatoris ex certis cauſis confirmari ſolent) quam filio vel
filiae, ſi vnus, vel vna extiterit. Quodſi plures liberi fuerint: ſingulis
aequas partes habentibus minime plus, quam ad vnumquemque eorum per-
nuenerit, ad eorum liceat vitricum nouercamue transferri. Sin autem non
aequis portionibus ad eosdem liberos memoratae tranſierint facultates: tunc
quoque non liceat plus eorum nouercae, vel vitrico teſtummito relinquere,

A a vel

at
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vel donare, ſeu dotis, vel ante nuptias donationis titulo conferre, quam
silius, vel filia habet, cui minor portio ultima voluntate derelicta, vel
data fuerit, aut donatar ita tamen, ut quarta pars, quãe eisdem liberis
debetur, ex legibus nullo modo minuatur, niſi ex his cauſis, quae de in-
efficioſo excludunt querelam. Quam obſeruationem in perſonis etiam au?
vel auiae, proaui et prooviae, nepotum vel neptium, item pronepotum vel
proneptum, five in poteſtate, ſiue emancipati emancipataeue fint, ex pa-
terna vel moterna linea venientibus, cuſtodiri cenſemus. Sin vero plus,
quam fſtautum eſt, (aliquid) nouercae, vel vitrico relictum, vel donatum
aut datum fuerit, id, quod plus relictum vel donatum, vel datum fuerit,
tanquam non ſcriptum, neque derelictum, vel donatum, aut datum ſit,
ad perſonas deferri liberovum, et inter eas diuidi iubemus: omni civcum-
scriptione, ſi qua per interpositam perſonam vel alio quocuœque modo fue-
rit excogitata, ceſſante.

Hanc LEONIS et ANTHEMITI conſtitutionem confirmauit qui-
dem IVSTINIANVS g), ſed pro fuo Ieges corrigendi ac iterum ite-
rumque emendandi pruritu eam eatènus correxit, vt praeciperet,
totum illud, quod vltra modum ad vitricum vel nouercam ex mente
coniugis in ſecundis votis viuentis pervenire debuit, tanquam non
datum Iiberis non. prioris ſolum, ſed vtriusque matrimonii applicari
debere, in capiia inter iſos diuidendum.

Verum mox mentem ſuam mutauit IvsrrNranvs, atque in
Nou. XXII. c. 27. LEONIS et ANTHEMII conſtitutionem poſtliminii
iure quaſi reſlituendam eenſuit, dum non tantum eam laudibus pro-
ſecutus eſt, fed etiam legem hanc, antea a ſc quoad hoc caput
correctam, diſertis et ĩsdem fere verbis in Noucllæ cit. et quæe inde
doſumta eſt AvTH. ad eos ſolos C. de ſec. nupt. protulit, et ita ſuam

fecit,

g) in L. 5. C. dæ see. nupi.



 /ſ 5 ſfecit. ut,, dum tenor conſtitutionis STINIANEAE ab iĩllo LEoNTs
kiet ANTHEMII conſtitutionis vix diferat, operae pretium non ſit,

illam nominatim inſerere.

Famoſiflima haec conſtitutio Legis Hac Edictali 6. C. de ſecund.
nupt. variis controuerſiis et disceptationibus inſignem in praxi uſum
habentibus anſam ſuppeditavit, vt ex iis, quae Doctores in hanc legem
eommentarunt, e quibus nominaſſe ſufficiat SALICETYM h), Io. Ba-
pTIST. HODIERNA 7), Io. HENR. FEIZIVM E), CARL. GorTI..
EnorrRivM l), Io. TAc. HELFFERICHIVM m), RVDOLPH. CHRI-
stoPH. HENNE à), Io. HENE. FARER 0), Avõ. ADoLPH. HEN-

NINGS

in Comment. ad E. 6. de ſecund. nupr

3) in procticorum Quueſt. aE famigeratum textum E. EHac idictali C. de ſecund. nupr.

ſemitenturia.

1) in Diſſ. exhibente obſeruationes quasdam pra&ticas ad L. Hac ediftali C. de ſecund.

nupti: drgent. 19-

in Diſſ. de ĩure coniugis nuptias iierantis in honis propriis e? a priore comuge quãe-

sitis ai L6. C. de ſecuni. nupr. Halae 1736.

m) Sonctiones iur. ciu. Rom. de ſecundis uuptiis, et in bis pratſertim L. hac edictali VI.

C. h. l. ubingoe 1745.

:r
n) in v14. de coniuge binubi vel binubie ex honis huius non plis capreniæ, quam aliquis

liberorum prioris motrimonii minimam poi tionem eccipions ad L. 6. C, de ſecund,

nuptiis. Erford. 1749.

à) in Diſſ. siſfente quasdam olſervationes ad L. Iuc Edictali 6. C. de ſecuml. nupt,

Argentor. 1761.
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ſ 6 ſiYNINGS B), G. Lvnov. BOHMERVM ꝗ), Io. ANDR. LENZivu r),
ct CAR. Xav. IGNAT. WENDLING 5), planum eſt perſpicere.

Ex immenſa hac disceptationum farragine vnica hic enuclean-
da eſt quaeſtio, hactenus perfunctorie tantum, et quantum mihi
conſtat, necdum ex inſtituto ſat pertractata, quae modo in iudicio
Electorali aulico moguntino ventilatur, vtrum ſcilicet, ſi ex vnico
filio prioris matrimonii plures extent nepotes, auus ad ſecunda vota'
tranſiens, et ſecundae vxori portionem filialem in teſtamento aut
pactis dotalibus aſlignans, hanc ea ratione definire poſſit, ut nepo-
tum portio fſiliulis major non ſit, quam ea fuilſet, quae patri ipſo-
rum, ſi in vipis ſuperſes foret, obueniſſet?

Quaeſtio haec in fauorem prioris thori nepotum contra ſecun-
dam coniugem et expreſſum pactorum dotalium tenorem, quippe queis
deſiniebatur, ſuperſtites ex praedefuncto prioris matrimonii filio duos

nepotes plus conſequi non debere, quam ipſorum pater, ſi viueret,
conſecuturus fuilſet, ac proinde hereditatem in duas partes, qua-
rum altera nepotibus, altera ſecundae vxori cederet, eſſe diuiden-
dam, a primae inſtantiae Iudice fuit deciſa. Non diffiteor, hance
deciſionem niti momentis pondere ſat grauibus et ſpecioſis, ſimul-

que

in Diſſ de uſu et adplicatione legis ſextae Cod. de ſec. nupt. recepta communiont ho-
norum etc. Gõ”tiingae 1766,

q) in Diſſ de reſtricta de bonis ſuis in fauorem ſecundi coniugis disponendi fucultate.

Gottingoe 17638. extot in Elect. iur. ciu. Tom. II. n. Ia.

Bemertungen ĩber das Erbrecht des zeiten Ebegatten; beſonders in Riickficht nuf den
heutigen Gebrauch der l. bac edictali 6. C. de ſec. nupt, und der Nou. 22. c. 29.
Tubingen 1781.

i) in Diſſ. de ſecundis nuptiis. Argentor. 1714.



 n 7 ſ
que quorundam ICtorum, ſcilicet To. SIcHARDI Io. ANDR.
LENZII u0) et ipſius adeo viri perilluſtris, et ſumme venerandi
GEORG. LvDOV. BoHMERI W) ſuffragiis eſſe ſuffultam; interim,
quae pro ſtabilienda illa opinione proferuntur, tanta mihi haud vi-
dentur, ut non potius contrariae ſententiae ſit ſubſcribendum. Si-
ſtam proin utriusque partis fundamenta, referam ea, quae meo iu-
dicio cauſam ſecundae coniugis probabiliorem reddunt, et dein
aduerſariorum rationibus reſpondebo.

5 II.
Fundamenta eorum, qui cum Doctoribus allegatis ſtatuunt,

in caſu, ſi ex unico filio prioris matrimonii extent plures nepotes,
portionem filialem minimam ex ſingulorum portione eſſc definien-
dam, ac proinde anuum ad ſecunda vota transeuntem, et ſecundae
vxOri portionem filialem in teſtamento aut pactis dotalibus aſſignan-
tem, hanc ea ratione definire non poſſe, vr neporum portio filialis
maior non ſit, quam ea fuiſſet, quae patri ipſorum, ſi in viuis ſu-
perſtes foret, obueniſſet, ſunt ſequentia:

1) Textus allegatae L. 6. Hac Edictali, qui primo de patre et
matre loquitur, atque disponit binubum vel binubam non poſſe ſe-
cundae coniugi plus aliquo pacto vel modo relinquere, quam reli-
quit ſingulis liberorum prioris matrimonii, ita, ut habeatur reſpectus
ad ilum filium, qui habet minimam portionem, extenditur dein ad

ioſos

t) in Codic. dr ſecundis nuptiis. Tit. IX. liv. V. L. 6. Hac Ediciali n. 4. æt 5. 58.

u I. c. S. 8. 7. 47.
in Difſſi de reſtricta de bonir ſuis in fauorem ſecundi coniugis disponendi facultate 7

Ally;ta: in Eilect. iur. tiu. Tom. a. num. I.

u
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ipſos auos et auias, proauos et pronuias, vt idem ipſi obſerſent,
ſi habeant nepotes vel neptes, et ſecundo nubant. Igitur, quemad-
modum ſilius poterit agere contra nouercam, ſic etiam nepos pote-
rit agere contra magnam nouercam vel vitricum, (ſic enim appellant
eos, qui ab auls vel abauis ſuperinducuntur). Tilius autem agere
poteſt contra nouercam., ſi huic maior, quam ipſi obueniret here-
Aitatis porrio; ergo et nepoti debet competere ius agendi contra
auum aut auiam ſecundi thori, ſi huic maior obuæniret hereditatis
portio. Nam quaecunque iuris ſunt circa patrem vel matrem ad
ſocunda vota transcuntes, etięm iuris ſunt circa auum vel proauum,
auiam vel proauiam ſecundo mubenies, et quanta portio conſerri
poteſt a patre in nouercam et a matre jn vitricum, tanta portio
ctiam transforri poteſt ab auo vel proauę, auia uel proaulæa in con-
iugem, cum quo in ſecundis vel tertiis nuptiis vivit; eodem quo-
que nodo, quo patri et matri in alterum coniugem non plus licæt
conſerre, quam vnus liberorum et reſpectiue ille, qui minimum ac-
cepit, conſequitur, ita etiam auo et proauo, aniae et proauiae non
Iibernm eſt plus relinquere alteri conlugi, quam vnus ex nepotibus
vel pronepotibus, neptibus vel proneptibus cul minimum relictum

Iã

eſt, accipit.

2) Impęratores LEO et ANPHEMIVS in cit. L. 6. Hac Edictali
an dispoſitione de nepotibus utuntur dictione, etiam, in verbis:
Quam obſeruationem in perſonis eti am aui vel ayiae, proaui et proauiae,

nepotum v-l neptium, item pronepotum vel prongptum cuſtodiri cenſemus.
Sed particula etiam implicat caſum magis dubitabilem cum iisdem
qualitatibus 4), ct repetit qualitatem praccedentem ſimulque vim ha-
bet comparandi per imparia et amplificandi ſen extendendi, nulla

etiam

s) Becianus Conſil. &4. num. 33. Volum. 3. M en o c h. Gonſil. 289. num. 23.5r8-

vetta Conſl. 299. n. 7. a/



—m 5 ſ// Nietiam alia collationis nota: expreſa b). Igitur ratione nepotum in-
à

tuitu aui et adiae ſunęrinductae; idem omnino iuris eſſe debet, quod q
Eſijuris eſt ratione filiorum intuitu vitrici aut nouercae, ac proinde tllauus et auia ſecundi thori nunquam poſſunt ex praedeſuncti coniu-

gis hereditate pſus capere, quam ſingulus ex nepotibus, qui habet
portionem minimam

Ellũ r
l B

H

/5 r2, FE

3) Ex nettiori ſententia legitima nepotum ex vnico filio non 3li
ex peiſona defunſti filii, ſed iure proprio ex perſona et ex numero

5ncporum. detinienda eſt c); ergo etiam, ſi ex unico iilio prioris ma-
trimonii pluresextent nepotes, portio ſilialis minima ex ſingulorum ſ

lpòrtione eſt deſinienda. Nam legitimae rationem in determinanda r
portione filiali minima habuiſſe LEONEM et ANTHEMIVM in Lege ti

Hac Ediftali, vel ex eo intelligitur, quod quartam partem, quae lt
liberis debetur ex legibus, ullo modo minui eodem loco prohibuerit, w
eodemque fine et IVsTINIANVS tertiam ſen mediam partem ſecun- n
dum ſũdam conſtitutionem libegis relinqui iuſſerit. Ex quantirate le-

àgitimae ergo. acſtimandum eſũt minimum, quod vni ęx liberis prioris i
ĩthori jure poteſt relingui,, in deſiniendo eo, quod iure poteſt attri-

Buiconſorti ſecundi matrimonii. Si cui ex liberis minus legitima relictum
i*eſſeponas: etiamſi huię in iudiclq teſtatoris acquieſcendum eſſe, nec i

replerionem legitimaę pregę ammodum videatur, id tamen
proſiciet: liberis: Ad dętrairndum vitrico vel nouercac, quod eĩ plus a2
æa portione eſt relictum: ſi id non egreditur legitimae quantitatem.

mnr q oi r filrConiux ecun us erg u e Ia Is portionis tantum ſibi pracſtari recte à in
deſiderat, quantyum àd conſtituendam ſingulorum legitimam ſuſficiens i

v

3li yu Hl3 HEllS æeſtlI 3 nrr H
,ui3) Io. Strauchius in Lexico particularum iuris voc. Etiam.
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Petr. Miũllerus in Obſeru. ad Struui um Ex. i10. I2.
l titam. cap, 17. mem. S.



eſt Quae igitur obtinent iure commun”t iæ ineunda legitimae ra-
tione, eadem. et hoc loco normam præeſtant in deſinienda portione

filiali minima.

4) Vis totius e onſtitutionis Hac Edictali verſatur in tempe-
randa coniugis binubi in ſecundum coniugem libęralitate, quoad per
eam plus tribuitur, quam vni ex liberis prioris matrimonii: ne vide-

licet melioris conditionis eſſent vitricus vel nouerca, quam eſt is
ex liberis, cui minimum datum eſt. Sed melioris conditionis forent
vitricus vel nouerca, ſi portio filialis minima nepotum ex vnico
filio, qui etiam nomine liberorum veniunt, ex perſona deſuncti ſlii,
non autem iure proprio ex perſona et ex numero nepotum eſſet de-
finienda. Iam enim euenire poſſer, viſex pluresue ex deſunto
ilio nepotes ex hereditate aui plus non conſequerentur, quam ſe-

cundi thori vxor conſequitur.

5) Quodſi ſenſus legis Hac Edictali foret obſourus et dubius,
ſemper tamen deberet lex iſtR pttius in fuorem- ſuperſtitum. ex
praedeſuncto prioris matrimoni filio ne potum, quam in fauoæm ſe-
cundi coniugis explicari, ſiquidem iurà corra nouẽercas et earunà
dem nouercalia delinimentæ praeſummnt, et fecunda coniux de mẽro

tes vero de damno vitando certent inſuper-
lucro captando, nepopartem adquiſitorum, et illata'in matrimonium iure
que nouercapraecipui habeat.

6) Portio filialis minima ratione nepotum ex praedefuncto
vnico filio ſuperſtitum eodem modò eſt determinanda, quo auo ſuo
ab inteſtato ſuccedunt; ſed nepotes ex pracdeſuncto vnico ſilio

ſuper-

à) Anton Faber aà Cod. lib. V. tit. 55. 3.



an I ſ
ſuperſtites auo, non repraeſentationis quodam, ſed proprio iure
tanquam proximiores, quibus omnibus idem ius eſt, in capita, here-
dirate ſcilicet in tot partes diſtributa, quot adſunt perſonac, ſuc-
cedunt; ergo etiam portio eorum filialis minima, ſi cum ſecundo
coniuge concurrant, ita erit determinanda, ur in tot partes diſtri-
buatur hereditas, quot adſunt nepotes ad eam cum ſecundo con-
ivge concurrentes. Quidquid autem leges praeſtari iubent, abſolute
debetur4 nequè ab arbitrio privatorim perdet, quomodo de eo
disponere malint.

7) lIus repraeſentationis ex mente IvsTINIANI, utpote aucto-

ris, eſt beneficium iuris, quo remotiores cum proximioribus con-
currentes ſtricto iure a ſucceſſione excluſi ex perſona et iure prae-
defuncti parentis ad ĩllam admittuntur e). Ex hac iuris repraeſen-
tationis notione rite conſtituta ſequitur, illi tunc demum locum eſſe,
ſi, gradu remotiores cum proximioribus concurrant; ſed ſecundus
coniux non poteſt dici reſpectu nepotum auo ſuccedentium proxi-
mior, cum nepotum ſucceſſio ſit ordinaria, iique ad claſſlem primam

pertineant, coniugis ſucceſlio vero, quippe cuius fundamentum non
in cognatione ſed alia ciuili cauſa poſitum eſt, ſit extraordinaria,
atque ordinaria ſueceſſio extraordinariam, uti et quaelibet claſſis,
prout ordine ſe excipiunt, ſequentem excludat

8) Cum auus, vitae filii ſuperſtes, poſt obitum eius pacta
dotalia cum ſecunda coniuge conficeret, viuentis autem hereditas
ne concipi quidem poſſit; ſilio quoque ante obitum ipſius teſtatoris

demor-

Io. Prider. Doles de iure repratſentationis in ſucerſone deſcendentium exule.

5. +4. Lipſiae I778.

F) Io. Chriſtoph Koch in siucetſione ab inteſtato cixili. 1u1. 39.  45.
B



etiam demortui competiuſſe per ſe patet. Ius igitur, ꝗuo ipſe non-
dum quoad paternam hereditatem gauiſus eſt, nec ad heredes ſuos
nimirum ſilios transferre potuit. Quis vero eum jam pridem. demor-
tuum adhuc ad ſubſtantium parentis relictam vocaret, neque ſimul
irridentium commoueret cachinnationes? Ex eo itagque eluceſcit,
nepotes non intuitu patris defuncti, ſed proprio iure in bona aui
ſuccedere, et quidem, cum ſoli ex vnico filio tantum ſuperſint, ſin-
gula eapita eſſe numeranda.

5. III.
Praeplacet contraria ſententia, quae ſtatuit auum ad fecunda

vota tranreuntem, et ſecundae vxori portionem fſilialem in teſtamen-
to aut pactis dotalibus aſſignantem, hanc ea ratione definire poſfe,
ut portio filialis maior non ſit, quam ea fuiſſer, quae parenti ipſo-
rum, ſi in viuis ſuperſtes foret, obueniſſet. Argumenta, quae hanc
ſentcntiam mihi probabiliorem reddunt, haèc ſunt:

1) Nepotes non poſſunt pinguiori lure gaudere, aut ex bo-
nis defuncti aui plus exigere, quam ipſorum pater, ſi in viuis ſu-
perſtes manſiſſet, et cuius perſonam repraeſentant a), expoſcere
potuiſſet; ſed ſi nepotum pater in viuis ſuperſtes manſiſſet, avus in
teſtamento ſev pactis dotalibus ita disponere potuiſſet, ut hereditas
inter nlium ſuum et ſuperinductam ſecundam econiugem in partes ae-
quales ſit diuidenda; ergo etiam defurcto ſuo filio ita poterit dis-
ponere, ut nepotes ſui plus non, quam defuncti patris ratam here-
ditariam conſequantur, ſicque inter ipſos et ſecundam coniugem

aequa
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aequa lance diuidatur hereditas. Apprime huc quadrant, quãe in
hanc rem reſert perill. D)E CANNGIESSER b) in verbis:,, in dieſer
quoad Theſin einigermaſeen æweiſelhaften Sache ſcheiner die Meynung
derer am probabelſtens, welche die Enkel nur fur eine Perſon vechuen.

Dann ich kann in L. 6. C. de ſecund. nupt. heine Urſach fiuden, war-
um die Enkel melioris conditionis als ihve Mutter ſeyn, und einan ſtir-
keren Anſpruch auf das groſiterliche Vermigen haben ſollten, als ilire
Mutter gehubt hitte, wenn fie nocli lebte, und warum jemand bey Leb-
eiten ſeiner leiblichen Tochter mehr freye Hinde haben ſollte ither ſein

Vermogen æu disponiren, und ſeiner æweyten Ehefrau davon etuas æau
vermachen, al: wenn die Tochter geſtorben iſt, und nur Enkel von der-

ſelben vorhanden ſind. Ich glaube alſo, daſs der Teſtator ſeiner Ehe-
frau ex permiſſione legis die Hulfte ſeines Vermigeus æuuenden hvnne,
es mag nun ſolches per heredis inſtitutionem, oder per legata, odev quo-
cunque alio modo geſchehen ſeyn.

2) Quodſi ex priori matrimonio ſuperſtites ſint filius, et ex
filio defuncto nepotes, vel ex ſilils omnibus pſures næpotes: id quoã
vni ex his minimum relictum eſt, non ex ſingulorum nepotum por-
tione, ſed ex eo aeſtimandum eſt, quod debetur integrae ſtirpi ne-
potum 5): ergo à pari, ſi ex vnico filio prioris matrimonii plurę
extent nepotes, id quod vni ex his minimum relictum eſt, non ex
ſingulorum nepotum portione, ſed ex eo aeſtimandum erit, quod
debetur integrae ſtirpi nepotum, cum ſecundus coniux eodem iure,
quo liberi primi gradus, gaudeat. Reſtrinxere quidem leges coniu-
gis ad ſecunda vota transeuntis de bonis ſuis pro arbitrio in fauo-

rom
a-

1) in Oolluct. notabiliorum Deeifionum ſpremi Fribuuoli- appellaionum Haſſo Cueiuni.

Iom. II. rog. 139.
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rem ſecundi coniugis disponendi facultatem, eatenus tamen eam li-

beram et intactam reliquere, ut coniux nuptias repetens ſecundo
coniugi tantum vel inter viuos, vel vltima voluntate dare aut re-
linquere poſſit,. quantum vni ex liberis primi gradus prioris matri-
monii, et, ſi inter illos inacqualis facta diviſio, quantum ille acce-
pit, cui minor pars attributa. Cum igitur auus, quando ad eiĩus
hereditatem liberi primi et ſecundi gradus concurrunt, disponere
poſſit, vt liberi ſecundi gradus plus non conſequantur, quam pater
ipſorum, ſi in viuis ſuperſtes foret, conſecuturus fuiſſet, idem etiam
disponendi ius ipſi intuitu ſecundac coniugis ſuae et nepotum debet
competere, ni contra expreſſum legis tenorem ſtatuere velimus, con-
iugem nuptias repetentem ſecundo coniugi tantum haud poſſe relin-
quere, quantum relinquit vni ex liberis. primi gradus ex priore ma-
trimonio progenitis.

3) Nunquam nepotes adſcendentibus, niſi ex iure a ſuis pa-
rentibus transmiſſo ſuccedunt. Atque hoc verum eſt, etſi auus
nonniſi vnum ſilium pracmortuum habuerit, et ex eo e. c, tręs n-
potes ſuperſint; nam id mere per accidens fit, quod hi nepotes in
capita ſuccedant, nimirum non, uod proprio iure ſuccedant, ſed
quod vna tantum ſtirps fuerit, in cuius locum, aequaliter tres ne-
potes ſubcunt d). Probationis loco audiamus Ienenſium quondam
PAPINIANVM, celeberrimum Io. Avõvsrvu HELLFELDIVM, qui e)
alſerti huius veritatem ſequentibus euincit: Succedunt nepotes ex iure

a ſuis

a) Conf. perilluſtiv. Io. Chriſtoph. Kooh de ſucceſſione ab inteſtato ciu. S. 23. et
auctuorio quarto., He nr. de Coęceii in Diſſ. de ſucceſſ. nepot. ſect. 1.5. 3. Car.
Frider. Walch in introd. in controu. iur. ciu, recent. ſect, 2. cap. 4. membr.
5.5. 5-
in Daſſ. de transmiſſione iuris ſuccedendi anteceſſoris morte non delati, õ. 16, ſena.
Extat in eius Opuſc, num. XVIII.
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a ſuir purintibus transmiſſo. Habent enim liberi ex ipſa natiuitate ius
ſuccedendi viuis adhuc parentibus quaeſitum, quod ſine iuſta cauſa, nec
ab inteſtato, nec per teftamentum, iis aufferri poreſtt Habentur condo-
mini revum paternarum, et continuant dominium poſt mortem parentum.

Et cum iura actu inter viuos irreuocabiliter quaeſita, vt et iura domi-
nii in heredes et deſcendentes transmittantur, liberis quoque transmiſſio
iuris ſuccedendi quaeſiti non potæſt denegari. Haonce noſtram ſententiam
de iuvis ſuscedendi in nepotes transmiſſione ſatis confirmaut leges, et
fragmenta veterum ICtorum Romanorum. In his enim, cum de nepo-
tum ſucceſſione ſermo eſt, dicitur: nepotes loco ſui parentis ſuccedere eius-
que purtem habere. Sic enim VLp1anvs f): aequum eſt, nepotes patris
ſui loco ſuccedere, et eam partem habere, quam pater eorum, ſi viueret,

habiturus 4ſſet. In Collatione L. L. Moſaicarum et Romona-
vum g legimus: aequum videtur, nepotes, neptesque in patris ſui lo-
cum portionemque ſuccedere. Sic quoque IvsTINIANVS Ii) aequum eſſe
videtur, nepotes neptesque in patris ſui locum ſuccedere, et paulo poſt:
placuit nepotes, neptesque, item pronepotes proneptesque in patris ſui lo-
cum ſuccedere. Simili modo in Nou: 118. c. 1. verba inuenimus ſe-
quentia: ſi quem lorum deſcendentium filios relinauentem mori contige-
vit, illius filios, aut filias, aut alios deſcendentes in proprii parentis lo-

cum ſuccedere, ſiiè ſub poteſtate defuncti, ſiue ſuae poteſiatis inueniantur,
tantum de hereditate morientis accipientes partem, quauticumque ſunt,
quantum eorum parens, ſi viueret, habuiſſer. Idem ſignificatur locutione,
quag in legibus occurrit, nepotes in ſirpes ſuccedere deblere. Nam in ſir-
pem ſuccedere, idem eſt, qc ſuccedere ex perſona, a qua deſcendimus, quar

noſtra

Emu

F) Fragmentor. Tit. 16. 5. a.

g2) Tit. 16. apud Sehu lting. iurispr. anteiuſt. 2. 79:.

BD 6. I. de hered. quae ab inteſtato. Sic quoque rætione ſuceeſſionis in hona auita,
nepotes ad ſucceſ;ionem parentum vocari, dicitu 5. 15. I. de heied quae ab inteſt.
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uiftra ſtirps dicitur. Quod auea ſucciſfio in locum patris, idem fighi-
ficet, ac in iura purentis de; ncti ſucedere, ipſe IvsTINIANVS ſatis pro-
bat, dum promiſcue vtitur phraſibus: liberi in locum ſui purentis ſucce-
dimt, et liberi ſuccedunt in iuro ſui parentis. Sic enim in cit ta No-
vella 118. c. 3. de iure ſuccedendi in locum paventis dicitur: Huiusmodi
priuilegium ſolis praebemus fratrum maſculorum et foominarum filiis out
filiabus, ut in ſuorum parentum iura ſuccedant. Qui autem in locum ot
iura olterius ſuccedit, in eum iura alterius ſunt transmiſſa. Hinc nepo-
r25, et qui ex his deſcendunt, auo auiaeque, aliisque ad ſeendentibus, ſucce-

dunt ex iure ſuccedendi a parente transmiſſo.. Ne vero quempiom offen-
dat vocabulum transmiſſio, moneo ICtos Romanis translationem iuris
ſuccedendi in gradum remotiorem transmiſſionem haud ręro vocare. Sic
enim VGLPIanvs i, poſiquam de deſcendentiumne ſusceſſconæ dixit nepo-
tem in locum ſui parentis ſuccedere, de collateralium ſuccęſſione addit:
Quodſi nemo eorum adeat, ad inſequentem gradum ex lege hereditas non

transmittitur, quoniam in legitimis hereditatibus ſugceſſio uon eſt.

Quod nepotes ex iure a parentibus transmiſſo in locum patris
ſuccedant, eriam ex iure Germaniae antiquo et medio, vti et re-
centioribus Germaniae iuribus deducit HeLLFELDIVS L. cit. et duſ
biis, quae obmoueri poſſent, ex aſſe ſatisfacit, quorſum breuitatis
ſtudio lectorem bęneuolum ablego.

Quodſi igitur nepotes ex iure a parentibus transmiſſo ſucce-
dant, et natura transmiſſionis ſit, vt nemo plus iuris in alterum
transmittere queat, quam ipſe habet; ſequitur, patrem ius ſucce-
dendĩ nonniſi in eam hereditatis portionem, quam viuus accepturus
ſuiſſet, in nepotes, pronepotesque, guotquot eorum adſunt, trans-

mittere

i; Frogment. Tit. 26. 5-5-
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mittere potuiſſe Cum igitur fſilius a patre ad ſecunda vota trans-
eunte, et de bonis ſuis in fauorem ſecundi coniugis disponente, plus
æxigere iure non poſſit, quam ut eandem ſibi, quam ſecundae con-
iugi, hereditatis partem relinquat, neque eius liberi iure in ſe trans-
miſſo ſuccedentes ab auo in ſecundae coniugis fauorem disponente
maiorem hereditatis partem, quam pater ipſorum petere potuiſſct,
exigere iure poſſunt.

4) Neque in L. Hac Edictali, neque in Nou. 22. c. 27. prohæ-
bitum eſt, ne coniugi ad ſecundas nuptias transeunti liceat ſecun-
dae coniugi eandem portionem relinquere, quam accepiſſet defun-
ctus filius, ita, vt eius liberis plus non debeatur, quam ipſi, ſi ſu-
perſtes in viuis manſiſet, iure debitum ſuiſſet; lege ergo tacente nec
noſtrum eſt eam extendere Imperatores LEO, ANTHEMIVS et
IviriNIanvVs ſomma ſollicitudine caſus, queis prohibitio legum ſua-
rum ſubintrare debeat, determinarunt. Quodſi igitur eorum mens
Suiſſet, vr ſe cundo coniugi cum filio prioris matrimonii concurrenti
ꝓlus relingui poſſit, quam quando concurt cum defuncti huius flii
liberis, certe hoc ĩipſum verbis expreſſis determinaſſent.

5) L. Hac Edictali, licet in fauorem prioris matrimonii libe-
rorum lata ſit; tamen ſimul eſt conſtitutio poenalis aduerſus binu-
bos, tam reſpectu coniugis disponentis, guippe cuius libera de re-
bus propriis disponendi facultas alias in iure ſummopere fauorabilis
reſtringitur, quam etiam reſpectu coniugis, cui aliquid relinquitur,
ſi quidem extraneo plus, quam ſecundo coniugi relinqui poteſt, cum
tamen coniux quaſi una caro ac utriusque fortunae conſors habea-

tur,

B) Sam Stryc kius de ſuccgſione ab inteſt. diſe à. è I. 1
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tur, et hinc non deterioris conditionis haberi deberet, quam ex-
traneus, qujppe qui eas moleſtias, quas iugum matrimoniale ineui-
tabiles facit, tolerandas non habet. Ipſe etiam. Imperator IvsTI-
NIANVS haec liberorum prioris matrimonii beneticia in Nou. 2. cap.
a. I. et cap. 3. poenas appellat. Cum igitur haec conſtitutio ſit
poenalis, etiam ut poenalis et exorbitans ad proprios ſuos terminos
eſt reſtringenda m). Neque proſiceret ad infringendam hanc her-
meniae regulam, ſi negares hanc conſtitutionem poenalem dici poſſe;
id enim ſaltem ſemper verum maneret, cam inter leges prohibitiuas
eſſe referendam. Quis autem in dubium vocare auſit legem prohibi-
tiuam vnice ad caſum in lege expreſſum eſſe reſtringendam, neuti-
quam autem ad non expreſſum extendendam.

Vaũi

6) Semper in dubio pro valore dispoſitionis, praecipuè, ſi
vltimam disponentis voluntatem contineat, ſtandum eſt. Inde Ca-
1vs n) ait: nihil tam conueniens eſt aequitati naturali, quam volunta-
tem domini, volentis rem ſuam in alium transferre, vàtam haberi.
Idem indigitat PAVEVS 0), dum inquit: in teſtamgntis plenius volun-
tates teſtantium interpretantur. Id. ipſum. inenlcat CoNSTANTINVS
Imp. deſiniens: Nihil eſt, quod magis hominibus debeatur, quam ur

supremae voluntatis, poſtquam jam aliud velle non poſſnt, liber sit ſtylus,

ot licitum quoũ iterum non redit arbitriumm Haec omnia pleniſſime
confirmat Imp. IvSTINIANVS q) ſtatuens: Disponat vnusquisque ſuper

 fuis,
i 3 Eſl ſ

n) Textor Deciſ. Palat. pug. 330. Svr d. Conſil. 19. nm 37. Peregrin. Om-

ſil, 16. num. 20. lab. 3.

a) in L. 9. 3. de 4. R. D.
o) in L. 12. de R. I.

n L. 1. C. de ſacroſanctis Ecclat;
q) in Nou. 22- cap, 2. r 2F 4



fuis, ut dignum eſt, et ſit lex, ejus voluntas: ſicut et antiquiſſima nobis
lex et prima pene reipub. Romanorum (dicimus autem duodecim Tabula-
rum) ſecundum antiquam et patriam linguam ita dicens: Iti legaſſit quis-
que de ſua re, ita ius eſtoo. Recte ex his inſertur cum S7RVVIO
quod, ſi teſtator exprellis verbis aliquid, non tamen contra lcges
claras dispoſuerit, omnis ſucceſſio ex eius voluntate ſit aeſtimanda.
Cum igitur in caſu quaeſtionis poſito dispoſitio teſtatoris clara et
expreſſa ſit, neque legi prorſus clarae refragetur, in hoe dubio, ſi
guod adhuc ponderatis hisce rationum momentis ſorſan ſupereſſe
poſet, pro dispoſitionis valore erit decidendum.

7) Magnum adhuc huic ſententiae ex auctoritate accedit pon-
dus, nam non tantum ſupremus Friſiae ſenatus teſte SANDIO 5)
eam ſequitur; verum et maximi nominis Iureconſulti, e quorum
numero IoANNEM VOETIVM Io. A SOMMEREN WESE-
LivM u), WissENBACHIVM x) et CAR. GorTLIEB KNORRIVM V),
nominaſſe ſufficiat, eĩ adſtipulantur. Denique

8) Speciale adhuc in iſta, quae in iudicio electorali avlico

l t o erſia amoguntino modo venti atur conr u acce it argumentum.
Scilicet

v) in Diſſ de iure repracſentat. par. 53
L 5) Li. a. Tit.3. defin. 5.

t) in Commentar. ad Pondect. Lib. XXIII. Tis. 2. 5. 134.

u) de iure Nouercorum. cop. II. num. 2.

n) ad Noutll. Conſtit. Vitraiech art. 1I0. num, 107. et ſeqq.

æ) a L. 6. C. de ſecuni. nupt.

y) in Diſs. de iure coniugis nuptias iterantis in bonis propriis et a priore coniuge 4uæ
sfitis. Cap. 2. S. 9:

C o
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Scilicet ſecunda coniux, in cuius fauorem maritus nuptias repetens
pacta dotalia condebat, in his ipſis pactis, in enentum, quo ipſe
praemoreretur, marito ſuo omnia veſtimenta, lintea et mol ilia quae-
cunque ſtipulata eſt. In tali autem caſu Legem Hac Edictali non
obſtare, ouo minus coniux renubens ſecundo coniugi maiorem,
quam portionem ſilialem relinquere pollit, defendit L. B. nE LYN-
RER 2). Quod ſi igitur pro tali caſu ſeeundo coniugi maior, quam
ſilialis portio relinqui poſſit, a potiori permiſſa erit dispoſitio, ut
ſuperſtites ex deſuncto filio nepotes in fucceſſione hereditaria cum
ſecunda coniuge concurrentes maitorem haud conſequantur portio-
nem, quam pater ipſorum, ſi ſuperſtles manſiſſet, conſecuturus

ſuiſſet. iPoſſen: adhue vaæria ex iure ſiatutario Moguntino proferri
argumenta; verum cum Statutarium hunc caſum expreſſe haud de-
cidat, fruſtra operoſius eius enucleationi inſudatur, ꝗũippe guae
ex iure communi haurienda eſt.

s. IV.
Ex his facilis eſt reſolutio eorum, quae in contrarium ob-

mota ſunt. Quantum enim l

Ad 1mum attinet, facile concedo, auum aut aniam nuptias
repetentem non poſſe ſecundo coniugi vi L. 6. Hac Edictali plus
relinquere, quam ſingulis liberorum prioris matrimonii, et quidem
ei, qui portionem minimam conſequitur. Verum nego et pernego
auum aut auiam nepotibus ex defuncto ſilio ſuperſtitibus plus relin-

quere
r

a) in reſolus. àiſcept. formſ, reſol. 236.



guere debere, quam ipſorum parenti, ſi viueret, relinqui debniſ-
ſet; nunquam enim gradus remotioris iura prae gradus proximioris
juribus praeualere poſſunt. Gaudent nepotes iure a parente ſuo in
ſe transmiſſo, atgue tune demum, ſi in hoc lacdantur, ſuſta iis
quaere ndi canſa ſuppetit. Auus igitur nuptias repetens, et in fauo-
rem ſecundi coniugis disponens cauere debet, ne ſecundae coniugi
maiorem ex bonis fuis relingquat portionem, quam filio ſuo, ſi in
viuis ſuperſtes manſiſſet et ex quo nepotes, modo ad hereditatem
concurrentes, ſuperſtites ſunt, relinquere obligatus fuiſſer. Simili-
ter Iubens Iurgior ſuperſtitibus ex praedefuncto filio nepotibus ius
agendi competere contra auum aut auiam ſecundi thori, ſi huie
mator obueniret hereditatis portio; aſt nego, dici poſſe auo aut
auiae ſecundi thori maiorem obuenire hereditatis portionem, ſi plus
non eonſequantur, quam defunctus filius, ſi adhue viueret, conſe-
cuturus fuifet. Atque ex his ſponte concidit, quod

Ad 2dum obmotum eſt. Vtuntur vtique Imperatores LEO et
ANTHEMIVS In cit. L. 6. Hac Edictali in dispoſitione de nepotibus
dictione, etium. Sed quid inde infertur? Certe nihil aliud, niſi
quod etiam nepotes eo iure gaudere debeant, quo pater ipſorum,
ſt adhuc viuerer, gauiſus fuiſſet, quodque nunc per mortem in
ipſus liberos eſt tramsmiſſum., Largior plena manu particulam etiam
jmplicarè caſum magis dubitabilem cum iisdem qualitatibus, et repe-
tere qualitatem praecedentem. Aſt hoc ipium tam paium meae ob
ſtat ſententiae, vt potius ei ſirmiſſime ſuſfragetur. Quodii enlm
nepotibus cum coniuge ſecundo coneurrentibus plus iuris, quam
patri eorum defuncto competiit, competere poſſet, particula etiam
caom magis dubitabilem non cum iisdem, ſed cum maioribus qua-
Iitatibus impicaret, neque qualitatem praecedentem, ſed ab ea di-
verſam, quaeque altioris ordinis eſt, repeteret. Neque maior vis
ineſt argumento.

Ad



Ad 3tium prolato. Nam inprimis non eſt ita expeditum, re-
ctiorem eſſe eam ſententiam, quae legitimam nepotum ex unico filio
non ex perſona defuncti fſilii, ſed iure proprio ex perſonæ et ex nu-
mero nepotum definiendam eſſe ſtatuit; imo potius veriſſima eſt
contraria ſententia, nepotes etiam in caſu, quo deficientibus omni-
bus primi thori filiis ſoli exiſtunt, in aſſignanda ſua legitima non ex
ſuo, ſed parentis intermedii pracdefuncti capite eſſe aeſtimandos.
Demonſtratum eſt in ratione decidendi te: tia, in praecedente
propoſita, nepotes nunquam aſcendentibus ſuis, niſi ex iure a ſuis
parentibus transmiſſo ſuccedere; neceſſaria igitur ſluit conſcquentia
eos etiam in aſſignanda ſibi legitima non ex ſuo, ſed ex iure a prae-
defuncto parente in ſe transmiſſo eſſe aeſtimandos. Audiamus hanc
in rem celeberrimum Voræivm æa: Quando. (ait) æex vnięeo tan-
 tum filio praedefuncto nepotes ſuperſunt, cum nullis patruis aut

patruorum liberis concurſuri, ſed ſoli hereditatem iure inteſtati
 ex aſſe inter ſe diuiſuri, frequentius quidem placuiſſe videtur in-
æ terpretibus, legitimam nepotum ſemiſſem fore, ſi quaternarium

nepotes ex vnico pracdefuncto nati numerum ſupèrent: ſin qua-
tuor tantum aut potiores exiſtant, trientis aſlignationem ab auo

-factam pro legitima ſuſficere. Sed cum horam ſententia falſo lIa-
 boret fundamento, quaſi ex vnico filio praedefuncto nepotes haud

ſuccederent iure repracſentationis tanguam ſubintrantes in paren-
tis praedeſuncti locum; rectius dixerimus, iis, quotquot numero

 fuerint, ſiue duo, ſiue quinque pluresue, trientem legitimae nomi-

ne deberi, eo quod et pater eorum, quem repraeſentant, tan-
 quam vnicus, trientem tantum potuiſſet percipere Ne dicam,

abſurdum eſſe, quod auus, qui proximiori filio trientem dàndo
potuiſſet defungi, et de reliqua hereditate ſuo disponere arbitratu,

Ob

s) in Commentar. ad Pandect. Lii, V. Tit. 2. n. 48.



 n a3 Ihæ
n ob interuenientem intermedii filii mortem cogeretur maiorem relin-

quere portionem illis, qui defunctum repraeſentant, aut, ſſi maxime
largiremur eos non repraeſentare) ſaltem a defuncto, ac per trientis
aſſignationem dimittendo ſi ſuperuixiſſet, fuiſſent excluſi, tanquam
gradu remotiores, et iure inſtructi debilioree Reſponſa ICtorum
Holl. part. 3. Polum. 1. Confil. 157. cui conſcquens eſt, ut, ſi non

n omnes, ſed vnum tantum ex pluribus nepotem auus in le”itima
 inſtituere deſiderer, el virilem, pro numero nepotum, portionem
 trientis teneatur aſſignare. Neque hisce obſtat, quod in tali caſu,
n quO ex vnico filio nepores ſuccedunt, opus non ſit vllo iure re-
n praeſentationis, eo quod aequalem ſinguli nepotes ſeu virilem

tunc partem capiunt. Nam etſi tribus ſiliis praedefunctis tres ne-
potes vnicos ſui patris filios ſuccelluros concipias, virilem procul
dubio auitaæ hereditatis partom laturi ſunt, atque adeo in hisce

n quOque neceſſ ria non poſſet videri repraeſentatio, dum idem ha-
bituri ſunt, ſiue in capita, ſiue ĩn ſtirpes hereditas diuiſa ſit. Sed

r non ita eſt: licęt enim tunę repraeſentationis nullus ſit vſus, quan-
tum ad partium hereditariarum diſtributionem; collationis tamen
intuitu repraeſentatio neceſſaria viſa fuit; vt nempe nepos quis-

 que conferat in medium, quod pater intermedius, ſi vixiſet, de-
buiſſeronferre. Atque ita quoque non bſimili modo, licet in

n ænici, fili pępotibus. rep;ãeſentatio' ſuperuacanea ſit, quantum ad
diuidendam inter eos anita; hereditatem attinet, vtilis tamen eſt
ac rationem. habet, gquatenus de maiore ꝗut minore legitimae por-

 tione aſſignanda disceptatur Recte omnino etiam rationes ſub-
~ducit cl. ORTHIVS. b), dum, ſcribit: wo es ſich aber zutruge, daſs

viele Enkel our von einem Sohne da ſind: ſo erben ſie, nach

der

3) in den Aumirt. Jcer der Pruntfilrter Reformation. Funfier Thail. ſit 7. 5. 3-
ro5. 349.
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n 280 ſ3ſ—
der gemeinen Lehre, in die Hàupter, und nicht Stàmme, wel-
ches, wie Herr Bòhmer in poſ. de S. A. I. poſt tr. de act. cap. 2.
m. I. ſ. 29. erinnert, bey Ausfiindigmachung deren PHichttheils
wohl zu beobachten ware. Daſs aber aus dieſer Lehre unform-
liche und nicht zuſammenhãngende Folgen entſtehen; ſolches ſie-
het man hieraus, weil des Sohnes Pſichttheil, wenn er noch ge-
lebet, im dritten Theil beſtanden hatte, hingegen ſeiner Kinder,
als der Enkel ihres, die Hũlfte ausmachete. Item das PHichttheil
der 5, von einem Sohne erzeugten Enkeln die Huãlfte betrige,
dagegen 20 und mehr von Zzweyen Sòhnen gezeugtæen Enkeln ib-
res nur einen Drittel ausmachen wũrde, wie ſolches ũber dieſe
Meynung TnoM. LvDEwiG Diſp. diff. I. C. et ſtat. Lubecenſis in-
tuitu S. A. I. 5. 2. not. n. p. I0. angemerkt, und dabey erinnert
nat, daſs obige Lehre aus den gemeiniglich angefuhrten Rechts-
ſtellen N. I38. c. I. et auth. nouiſſ. C. de inoff. teſt. nicht genug er-
vieſen werden konnte, da ſie von den Sthnen oder Kindern
des erſten Grads, worinn ihr PHichtthæil, nach ãeren Anzah
beſtchen ſoll, nur allein meldete, dadurch aber die ſonſt bey den
in abſteigender Linie ſtatt findende Erbfolge auf die Stamme gar
nicht filr geàndert anzuſehen wre. Adſtipulatur etiam cele-

berrimus LvDOV. GoDnorR. MADIEN in verbis:  Nepotibus
n ea pars legitimae portionis debetur, quae eorum parenti debeba-

m

kil

tur. Vnde plures quam quatuor nepotæs ex quatuor aut paucio-
ribus filils et filiabus, licet, ſi ſoli æ4ſunt, in capita ſuccedant,

n non ſemiſſcm ſed tantum trientem exigere poſſunt. Quod enim
in capita ſuccedant, id tantum accidentaliter obtinet, reuera au-
tem eam tantum portionem accipere poſſunt, quam eorum parens

acci-

3) in Principiis iur. rom. de ſucceſkenibus ſeu àr iure hereditario. Frauceſurti cis Vin-
àrum. 1737 pog. 169.



n uccipere debebat, neque vlla ratio adeſt, quare nepotibus maior
relinguenda ſit legitima, ſi ſoli adſiut, quam ſt cum ſilils primi

5 gradus concurrant.
i

Non lubet vIterius veritatis huius deductioni immorari;
nam, ſi concederetur etiam legitimam nepotum ex vnico filio, non
ex perſona defuncti ſilli, ſed ex ne potum numero eſſc definiendam,
atque Imperãtores in determinanda portione filiali minima legitimae
rationem habuiſſe, nondum tamen inferri poſſcr, auum nuptias re-
petentem et ſecundae coniugi portionem ſilialem aſſignantem, eam
ita deſinire haud poſſe, ut nepotum portio filialis maior non ſit,
quam ea fuifſet, quae parenti ipſorum, ſi in viuis ſuperſtes foret,
obueniſſet. Nam quidquid ratione hereditatis parens disponere po-
teſt imtuitu slii, id ipſum etium intuĩtu ſecundi coniugis ſtatuere
poteſt, quippe cuĩ portionem filiãlem relinquere licet. Cum ergo
auus de ſũbſtantia ſua inter flium ſuum et ſuperſites ex praede-

BEEEEE

functo ſilio neꝑotcsea ratione disponere poſſit, ut ad nepotes plus
peruenire Aon debeat, quam ad pracdefunctum ipſorum paren-
tum perueniſet, eadem etiam ratione inter nepotes et ſecundam
coniugem disponere poterit. ExX eo, quodd

Jad 4tum oppoſitum eſt, nimium ac promde nil ſequitur. Pro-

BI

pat ſcſicẽt hòc ãrgumentum, quod etiam in jllis caſibus, vbi ẽx
priori matrimonio ſuperſtites ſunt ſilius, et ex defuncto ſilio nepot
aut ex praedefunẽſis pluribus ſiliis plures nepotes, etiam ſecundae èS,
coningi plus relinqui non poſlit, quam quod cuilibet nepotum mini-
mum relictum eſt. Concedo vitricum vel nouercam non poſſe eſſe
melioris conditionis, quam liberos prioris matrimonii. Aſt nec de-
bent etiam eſſc deterioris conditionis, quam liberi prioris matrimo-
nii, forent antem certe deterioris conditionis, ſin auus non poſſet
ea ratione disponere, vt ſuperſtites ex praedeſfuncto filio

D
ne potes

in



in ſecundi coniugis fauorem plus non conſequantur, quam praede-
functus corum parens, ſi viueret, conſecuturus fuiſſet. Demum
ſex pluresue ex defuncto filio nepotes cum patruo et ſecunda con-
iuge concurrentes iuſtam querendi cauſam non habent, ſi ex aui he-
reditate illius tantum portionis fiant participes, cuius eorum pater
particeps factus fuiſſet; igitur nec iuſtam querimoniam mouent, ſi
remoto patruo cum ſecunda coniuge concurrentes plus non, quam
quod in ipſos transmiſſum eſt, praedeſuncti ſcilicet patris ſui por-
tionem obtineant. Quod

ad 5tum vrgetur, nouercarum odium, tantum non eſt, vt
ſecluſa ſpeciali legis dispoſitione auo facultas de ſuo disponendi ſit
nuſierenda, praecipue, cum nepotibus omne ius a parentę, praede-
functo in ipſos transmiſſum ſaluum et intactum relinquatur. Poteſ
auus extraneum prorſusque ignotum hominem, relicta nepotibus ſola

legitima, heredem ex aſſe ſcribere. Quo igitur fundamento queri
poſſunt nepotes, ſi in concurſu cum ſccunda coniuge eadem ipſis

hereditatis portio relinquatur, quam pater ipſorum, ſi viueret,
conſecuturus fuiſſe. Mors patris iura nepotum 'in aui ſubſtantia
nec augere nec minuere poteſt; ſed certe ea àugeret, ſi nepotes in
caſum mortis parentis ſui portionem filialem maiorem petere poſſent,

quam ipſis per patreny ſuum in viuis ſuperſtitem obueniſſet. Deni-
que non diffiteor, ſuperſtitum ex praedefuncti prioris matrimonii
filio nepotum cauſam eſſe fauorabilem, tãntus tamen fauor non eſ:t,
vt in dubio contra vltimam disponentis voluntatem, cuius fauor
teſte CIcERONE d) in iure ſummus eſt, adeoque in concurſu mino-
rem vincere debet, ſit pronunciandum. Argumento

ai

à) Pbilipp. II. ubi ait: intor publicas actiones srmiſing eſt lex, inter priuatas ſun-
Ltiſ ium eſt teſtamentum
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ad 6tum adducto iam ex aſſe ſatisfactum, erroresque, qui-
bus ſuperſtructum eſt, detecti ſunt in rotione decidendi tertia, et i
reſolutione rationis dubitandi tertiae, proinde, ne iam dicta et demon-

lſlſtrata denuo recoquantur, ad ea provocaſſe hic ſuſficiat. Quou

ad 7mum de iure repraeſentationis profertur, nullius omnino
momenti eſtt Nam, conceſſo etiam, quod ſuperſtites ex vnico
filio nepotes ano ſuo non ſuccedant iure repraeſentationis, inde r

tamen non ſequitur, quod non ſuccedant ex iure parentis in ſe trans-
miſſo, aut in ſtirpes; nam animaduertit LvD. GoporE. Maniu-
NIVS e) ſucceſſionem in ſtirpes et ius repraeſentationis non idem x
eſſe, atque plures ex vnico ſilio nepotes reuera in ſtirpes tantum
ſuccedere, licet per accidens hereditatem ſecundum capita diuidant.
Praeterea, etiamſi nepotes ex vnico ſilio auo non ſuccedant iure
repraeſentationis, ſi hoc ius in ſenſu ſiritiori accipiatur, tamen
poſſunt dici ſuccedere iure repraæſentationis, vocahulo hoc in ſenſu ll

paulo Iatiore accepto, vtpote in quo per ius repraeſentationis no- il

tante HELLPELDIO F) nil aliud denotatur, quam ius ſuccedendi-

in locum eius, qui in ſucceſſiòne proximus eſt, eiusque partem ca- i
piendi. Tale autem eſt ius ſuccedendi nepotum. Nec obſtat, quod imn
nepotes ab ipſa lege vocati ſuccedant, quia lex eos vocat ex per-

jſona ſui parentis in eiũsſocum, vt eius partem capiant. Denique
L

nil etlam obſtaret, ſi uis contendere vellet, auum nuptias repeten- Ni
tem, et in fauorem ſecundae coniugis disponere volentem, coniu-

-Ur
gem hanc intuitu liberae facultatis teſtandi vt gradu prae nepotibus  u

proximiorem conſiderare poſſe, ſi quidem leges auo indulgeant ean- ſi

ſndem ſecundac coniugi tribuere hereditatis portionem, quam vnus

L8CxB ãi

e l. c. pag. 438
 in Diſſ. cit. 5. 1.
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ex prigris matrimonii liberis, et quidem, qui in primo gradu ſum
conſtitũti, conſequitur. Quantum de nique

ad guum atrmet, ſacile quidem coneedo non eſſe viuentis
nereditatem, nec hereditatis transmiſſionem; diuerſa tamen ſunt,
hereditas, et ius ſuccedendi in futuram hereditatem. Illa demum
poſt mortem exiſtit, aſt jus ſuccedendiviuo eo, cuius bona here-
òitas ſutura ſunt, poteſt eſſe quaeſitum Tale ius liberis, tam ſui,
quam emancipatis, ex ipſa natiuitate quac ſttum eſe, iam demon-
ſtrauit HELLFELDIVS ad quem proinde lectorem beneuolum
breuitatis ſtudio ablego.

DECISIO IICANON EMPHVTEVTICVS NON EST ONVS REALE.
HEVEES

5. I.
Vii à maiorem huius deciſionis elucidationem non inutile erit, hre-

vem quandam facti ſpeciem pracmittere. PETRVS praedii culusda|

emphyteutici poſeſſor tanta aeris alieni mole obruitur, vt ad in-
ſtantiam vrgentium creditorum fundum emphyteuticum diſtrahere

neceſſe ſitt. In ſubhaſtatione publica fundus iſte iudiciali auctoritate
addicitur PAvLO, quippe, qui oblatione pretii reliquos licitando
ſuperavit. Diſtribuitur hoc pretium inter PETRI Creditores. Hoc

peracte
er

g) in Dæſſ: cit. S. 13. t 14.



peracto SEMPRONIVS fundi emphyteutiet dominus directus petit a
PAVLO, nouo emphyteuta, vt reſiduum canonem, quem Obaeratus
PETRVS per integrum decennium ſoluere neglexerat, et modo, vnde
ſoluat, non habet, pracſtet. Negat PAVLVS, ſe vlra pretium in
licitatione oblatum teneri, dum econtra SEMPRONIVS contendit ca-
nonem fundo empliyteutico inhaerere, ſicque ad inſtar aliorum one-
rum realium vna cum fundo ad quemeunque illius poſſeſſorem trans-
ire canonis perſoluendi o-ligationem In duabus prioribus inſtan-
tĩis, inter quas etiam Iudicium Electorãle aulicum erat, victoriae
palmam reportabat SEMPRONIVS, et PAvLVs condemnabatur ad ſol-
vendum reſiduum canonem. reſcruato tamen contra quemcunque
regreſſu; aſt in ſuprema Reuiſionis inſtantĩa triumphanti Pavno ſue-
cubuit SEMPRONIVS, èique regreſſs contra quemcunque reſerua-
batur.

s. II.
Qui canonem emphyteuticum inter onera reaſia referendum

eſſe putant, ſequentibus nituntur argumeutis:

1mo Ius pòſcendi canonem in dominio directo eſt fundatum,
nocque nullb aere alieno in dominii directi præciudicium onerari po-
teſt, promũde hoc ſus canonem exigendi cum praeũio ipſo eſt con-
iunctum, ſicque ĩnter onera realia referendum. Prouocant

ado ad I. 7. de publican. et vectigal. Imperatores Antoninus
et Verus (àit in cit. leg PAPIRIVS Ivs©vs) reſcripſerunt, in vectigũ-
libuis ipſa praedia, non perſonas conueniri: et ideo poſſeſſores etiam
praeteriti temporis vectigal ſoluere debere Concordat Ecloga Baſilico-

rum L. LVI. t. I. C. 7. Tus erciy ayg, 8 u& ru ugosana èn-
Aovrãl,  S5  ropTE. n”TE; c” ?Q€aoVT;; anœITerTαlI Xò08, xet: iarr|ęToο

nyroncer,



nzonser, ixu dyoy. Vectigalibus ipſa praedia, non perſonae obligan-
tur: ideoque a poſſeſſore vectigalia praeteriti quoque temporis exiguntur,
ac ſiquidem hoc ignorauit, actionem habet. Notum autem eſt, et au-
toritate tituli digeſtorum: ſi ager vectigalis, id ſt emphyteuticus peta-
tur, mirifice confirmatum, emphyteuſes ab agris vectigalibus origi-
nem trahere, ac ſolo fere nomine discrepare. Aiunt porro

atio Pavivs in L. I. I. ſi ager vectigalis, id eſt emplyteu-

ticarius petatur, fatetur poſſeſſori fundi vectigalis competere in rem
actionem aduerſus quemuis poſſeſſorem. Quodſi ergo in rem actio
competat, neceſſe eſt, vt et ius et obligatio non modo perſonalis,
ſcd quac fundo inhaeret, et ius reale dicitur, praeſto ſit. Vrgent

a4t Dominus praedium in emphyteuſin concedens canonem
praedio tanquam onus reale et perpetuo illi inhaerens atque ad
quemcunque poſſeſſorem transiens impoſuiſſe cenſendus eſt. Audia-
mus hanc in rem BVRIVM a), qui ita ratiocinatur: der Herr hat
bey Eingebung dev Lundereyen den jùhrlichen Zins und andere Abgif-
ten als eine auf das Gut ewig haftende Laſt geleget, dag alſo nicht
ſowohl der Beſitxer, als das Gut ſelber ihm davor verpflichtet hleibe,
und folglich, wenn ein dritter ſolches eruirbt, er es in der Eigenſchaſt,

und mit denen Laſten, die daran kleben, und davon unxertrennlich
ſind, erlange, und alſo aller daruuf annoch haftender Riicſtand æugleich

nebſt dem Gut auf ihn homme, mithin der Herr ihm als den Beſitxer,
der ihm verhafteten Sache in Anſpruch nehmen kinne.

510 BvRIO àdſtipulatur MEVIVS b), qui hoc modo rationes
ſfubducit: Onera realia, tanquam rei aſtixa et cohaerentia cum

 rebus

L) in aer ausfubrlichen Erliuterung des in Teutſchtand iiblichen Leben-Rechts pug. 768.

b) P. IV. deciſ. 403.



31 ſIA
rebus transeunt ad quosuis poſſeſſores. Nec tantum ita, ut in

futurum debeantur, ſed etiam, ſi quae tempore praeterito debita
n ac non praeſtita fuerint, nouo ſucceſſori incumbunt. Cum ituque
n tales reditus, qui ex villis vel agris quotannis praeſtari ſolent,

jubrliche Rente, Pichte oder Hebungen, onera realia ſunt, et in
n en tributis ſimilia, vtique etiam ab illo ad quem villa vel ager
n rranſit, impoſterum debentur, nec ei excuſſionis exceptio com-

petit.

6to MEVII ſententiam ſequitur CAROI. FERDIN. WAL-
CHIVS c), qui prouocat ad L. 17. de pignoratit. actione; qua SEVE-
RrVS atque ANTONINVS reſcripſerunt, vr eiusmodi fundi ſaltem ſine
deminutione mercedis ſoli obligarentur, Porro

7mo Pondus huic opinioni ſe addere poſſe autumant argumen-
to a decimis deſumto; ſic enim concludunt: ſt venditur fundus, ex
quo multis annis retro præeteritis non fuit ſoluta decima, emror po-
torit conueniri pro decima praeteritorum annorum, reſeruata ſibi
actione contra venditorem d): ergo, ajunt, id ipſum ſtatuendum
eſt,. ſi venditur fundus, ex qu- multis annis retro praeteritis non
fuit ſolutus canon. Addunt

H

pgv: Ius petendi canonem eſt ius in re conſtitutum, inſtar
ſeruitutis illi adhaerens, vti ergo ſeruitus in quemeunque poſſeſſo-
rem tranſit, ita et onus ſoluendi canonem. Vterius urgent

QmC

lll lill lll
c) in introduct. in controu. iur. ciu. Set. IV. cap. 3. memb. 2. 8.

Nic Euerh. a Mide lburgo in locis argumentor. ligalib. pap. 633

3
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9160 Domino directo ex cauſa canonis emphyteutici actio hy-
pothecaria competit. Sed actio hypthecaria contra tertium quem-
cunque rei hypothecae oneri ſubjcctae poſſeſſorem competit, et hy-
potheca in re quadam conſtituta onus reale eſt; igitr canon em-
phytenticus eſt onus reale, et contra tertium fundi emphyteutici
poſſeſſorem vindicari poteſt Quod autem domind directo ratione
canonis emphyteutici actio hypothecaria competat, ex eo derivant,
quod fundum emphyteuticum pro canone annuatim ſolvendo tacite
olligatum arbitrentur. Ad evincendam hanc hypothecam tacitam
provocant æ) ad auctoritatem PAPINIANI qua creditori, qui
pecuniam ob reſtitutionem acdiſicii exſtruendi mutuam dederit,
pignus inſulae ſenatusconſulto datum dicitur, vnde analogice con-
cludunt, quod, cum dominus emphytæuẽe o fundumad oulturam
quaſi erediderit, eodem iure gaudere debeatt. Prouocant porro
8) ad PAVLVM, qui in L. 15. qui potior. in pign. ait: Etiam ſuperfi-
cies in alieno ſolo poſita, pignori davi poteſt: ita tamen, vt prior cauſa
fit domini ſoli, ſ non ſoluatur ei ſolarium; cui etiam adſtipulatur
ScarvoLA in L. 31. de pignor, et hypoth. Perhibent porro. pro
quauis annua pracſlatione fundum, vnde debetur, tacito pignore
aftici, idque ex L. a. ſ. I. de alim. vel cibar. leg. euincere conantur.

Denique
10mo Colophonem opinioni ſuae imponi putant grauiſſimorum

Iureconſultorum aſſenſu, inter quos MULLERVM ad STRvvIvM f),
FABRVM SCHILTERVM h), MATHEVM DE AFFLICTIS ex de-

ciſione
 L. 1. in quib. cauſ pign. æel hypoth. tacit. Quaiis confer. L. 24 5. 1. de reb.

auct. iud. poſid. et Nou. 97. c. 3-

f) Exercit. XLIV. Th. 4. lit.
2) in Cod, definit. forenſ. Lib. 4. Tit. 43. defin 4.

b) Exercit. XVI. §5. 76. et 7I.



jill

0 33ciſione conſilii Neapolitani 95, Io. PETR. SVRDVM ex deciſione
Senatus Manruani 3235, MARTAM i), CHASSANAEVM E), AMa-
DAEVM A YONTE b), GARSIAM MASIRILLVM m), VINCENT. DE
FRANCHIS IO. PEPONIVM 0O), MayNarnvm ꝑ), MENO-
CHIVM q), et L. B. DE KRETTMEYER r) antcſignanos appellant.

s. III
Quantamcunque probabilitatis ſpeciem haeẽ habere videntur,

tanta tamen nn ſunt, vt canonem emphyteuticum onus reale eſſe,
et ita fundo e nphyteutico inhaerere, vt etiam nouus in emphyteuſũ;
ſucceſſor ratione canonis a ſuo pracdeceſſore adhuc dehiti a domino

directo conueniri poſſit, euincant. Nam

1mo ſi canon inter onera realia fundi emphyteutici, quod
quemcunque fundi poſſeſſorem ſequitur, eſſet referendus, deberet
etiam domino directo ratione canonis ſibi debiti, actio quaedam

realis,

2i3) in Digeſtor. nouiſimor. Tom. 1II. Tit. Emphyteua.

4B4) nã couſuet. Bũ gund, rubr. x1. S. I, num. 9.

illi 1) in Quaeſtiop. laudemial. yuseſt. 45. num, 5:

m) Deciſ. 175. num. 15. ſeqe.

n) in Corp. Deciſ. Neapolit. deciſ. 430. num. 1.

o) in Corp. iur. Franciti ſeu colleẽtione arreſtorum, siie recum in Prauciae parlamms-
tis iudicatarum, lib. 11, tit. 4. de iurib. Domin. arreft. fin.

P)in Deciſ. Tholoſan. Deciſ. 3:.

7) Confit 444. num. 18. ſeq1.

r) in den Aumiskungen ũber den Codicem Buuovicum P. IV. c. 7. 5. T. n. 2 el 5. 9

u. 4-

E
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realis, quippe quae ſola contra tertium poſſeſſorem datur, compe-
tere. Nulla autem realis actio oſtendi poteſt, qua dominus directus
canonem fibi debitum contra tertium fundi emphyteutici poſſeſſo-
rem perſequi valeat. Aut enim illa actio foret rei vindicatio, aut
actio confeſſoria, aut actio hypothecaria. Sed neutra harum, vt
demonſtratum ibo, domino direco ob canonem ſihi debitum com-
petit: prona igitur fluit conſequentia actionem realem locum haud
habere. Quantum ad rei vindicationem attinet, negari quidem non
poteſt, eam domino ratione directi, quoã ſibi retinuit, dominii com-
petere, ſed haec actio locum habere non poteſt, ?t alienatio licite
et cum conſenſu domini facta fuerit. Vindicatio tunc demum do-
mino directo competit, quando de dominio ſuo vel directo vel pro-
pter factam conſolidationem pleno vindicando quacſtio eſt; dum
ſcilicet vel tertius praedium emphyteuticum iniuſte occupauit, et
emphyteuta dominium ſuum vtile vindicare non poteſt, aut non
vult, vel emphyteuta ſuum vtile dominium amiſitt. Cum igitur in
caſu poſito vnice de canone, neutiquam autem de dominio quaeſtio
ſit, illi etiam non poteſt competere rel vindicatioo. Ad annuum
canonem praeſtandum, vti et reliqua, quae vel ex natura contra-
ctus, vel pacto adiecto debentur, praęſtandã, domino directo actio-
nem emphyteuticariam, cuius fundamentum contractus emphyteuti-
cus eſi, competere extra omnem dubitationis aleam poſitum eſt.
Apparet inde longe diuerſum eſſe actionis emphyteuticariae uſum a
reali, quae quidem etiam domino directo emphyteuſeos, ſed in caſ
omnino diuerſo competit. Veriſſimum eſt, quod in hanc rem ſcri-
bit I. H. BOHMERVS à) in verbis:,, Pro reſiduo canone aduerſus
n tertium poſſeſſorem, ſeu nouum emph) teutam agi hac actione non

 poteſt:

o) in Tr. de acltionibus ſicl, a. cap. 3. 5. 111.



n poteſt: vtut enim hic in contractum anteceſſoris transeat: id ta-
m men fieri tantum cenſendum e* quoad futuram obligationem, non
n gquoad debita praeterita: ſicuti, ſi emtor promittit, ſe conducto-
 rem ante tempus expcllere nolle, tranſit ia onligationem quoad fu-
turas pracſtationes L. 9. C. locat Cerrum proinde eſt, rei vindica-
tionem ad eſſe ctum conſcquendi annui cauonis reſidui contra nouum
emphyteutam non competere. Nec potior eſt ratin, actionem con-
feſſoriam vtilem tribuendi domino directv, nam canonem ſpeciem
quandam ſeruitutis, aut onus reale tributis ſimile eſſe probari nequit,
ſi quidem ex contractu debeatur, negue proprie tam ex ipſa re,
quam propter eam percipiatur. Neque etiam adſtrui poteſt domino
directo pro petendo canone actionem hypothecariam co npetere.
Plures quidem Doctores ei hypothecam tacitaim propter ca onem
debitum vindieant, e. c. MER LINVS, ibique allegati b), CARP20-
vIvs BERLICHIVS BRVYNNEMANNVS HVBERVS f), alii-
que plures. Verum, licet cum Io. GEORG. MOENCHIO g admitti

poſſit fructus fundi emphyteutici, resque in fundum illatas ex cauſa
annui canonis tacite domino obligari; licet verum ſit fundos vecti.
gales proprie tales, eos ſcilicet, qui a Principe vel vniuerſa re-
publica ſub lege vectigalis ſoluendi ad culturam dati ſunt, pro pen-

fione

V) in Tr. de pignor. et hypothee. Lib. 3. Tit. 3. 9. 10. n. 9. ſeqa.

P. I. Const. 28. def. 54. num. 5. ot in reſp. lib. 4. ræſr. 2. num. 7.

à) P. I. Concluſ. 67. num. 8,

e) in Proceſſi concurſ: cred. cop. 5. 5. 5I.

ſ in Pratlect. iur. rom. et hod. P. 2. lih. 20. Tit. 4. n. 17.

2) in Diſſ- àe hypotheca tacitu domini ex couſa canonis empyteutioi, Prieſile Henri-
co Geisler Erlangae 1773 pog. 12.
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ſione annũa tacite eſſe oblgatos A&), tamen de fundis vectigalibus
iuris priuati id ipſum aflirmari non poteſt; num ad hypothecam ta-
citaum ſtabiliendam lex aliqua, ſiue ſcripta illa, ſiue non ſcripta ſit,
neceſſario requiritur, quae tale priuilegium creditori in aliorum cre-
ditorum praciudicium indulget. Nullam autem proferri poſfe legum
auctoritatem, quae domino intuitu canonis emphyteutici hypothe-
cam tacitam tribuat, ex reſolutione eorum, qune aduerſae ſenten-
tiae patroni obmouent, in ĩ. ſequenti patebit. Ipſa adeo respubli-
ca, quatenus ſcilicet Principi aut ſiſco opponitur, ex reſcripto Im-
peratoris ANTONINI i) ius pignoris in fundo non habet, ſi neque
beneficio ſibi conceſſo id ius nacta eſt, neque ſpecialiter in obliga-
tione pignoris ſibi proſpexit; multo minus igitur priuato fundi em-
phyteutici domino ratione debiti annui canonis hyporheca, ſæcluſa
legis aut pacti dispoſitione, tribui poteſt. Pluribus adhuc argumen.
tis hoc thema illuſtrari poſſet, niſi Iureconſulti celeberrimi, e quo-
rum numero allegaſſe ſuſficiat VALASCVYM BLVMBLACHERVM I),
NEGVSANTIVM m) LAVIERBACHIVM n), RoDERICVM 0), TVL-

DENVM

B L. 46 3. àe iur. fiſe. L. I. O. in quib. couſ. pign. et hypoth. tac. L. 3. C. ſi prostæy
rensit. publ. He llſe ld Diſſ. de hypotheca siſci. e. 1a.

i) in L. 1. C. ãe iurt reipubl.

v) in Theſaur. iuris emphyteutici quaeſt, 4. num ꝗ.
L]

1) in Tr. àe iure amphyteut. vitalit. et precar. quoesſt, 31.

m) in Tr. àde pignor. t hypoth. P. 2. membr. 4. num. 137.

n) in Tr. &ynopt. de leeal. bypoth. 5. 14. num. 58, ſeqq. item In collug. ibeoret. prais.
tit, in quib. cauſ. pign. tucit, 127.

ie annuis redis. L. 2.  aa, n. 43.



BENVM P), BECKIVV ꝗ), BARTHIVM 7), BERGIRVM HAU-
rNIVM 1) hic otium feciſſent, et in reſolutione rationum dubitandi
aduerſariorum fundamentis adhuc reſpondendum foret.

ndo. Fundamentum obſigationis, qua emphyteuta domino di-
recto ad ſoluendum annuum canonem obſtringitur, eſt contractus,
quo obligationem canonem annuatim ſoluendi, aliasque praeſtationes

lpactionibus definitas adimplendi ſuſcepit. Certum autem eſt, obli-
gationes ex contratu natas tantum contrahentem eiusque heredes
ligare, et tale vinculum perſonale ex eontractu reſultans intuitu ter-
tii, qui non contraxit, effectum non habere, ac proinde talem obli-
gationem inuitis legibus, atque ſine omni fundamento in onus quod-
dam reale transformari. Nec obſtat, actionem pro canone domino

ndirecto dari. reſpectu rei certae, ſcilicet emphyteuticae; nam actio
nihilominus perſonalis eſt, quae nec fundum nec eius poſſeſſorem
ſequitur, quàamuis rem certam reſpiciat u). Conſirmat hoc ipſum

lt

gtio dispoſitio L. 8T. ſ. I. de contrah. emt., vbi Lucĩus Ti- bll J

tius promiſit de fundo ſuo certam quantitatem frumenti annuatim iit
praeſtare praediis Gai Seli. Poſtea Lucius Titius fundum vendi- n
dit, additis his verbis Quo iure, quaue conditione ea praedia Lucii i

d.Titii hodie ſunt, ita veneunt, ita habeburitur. Quaerit Iureconſultus,

i i
an

rin Cod. tit. in quib. couſ. pgn. tuv. n. 2. e

Eil
a) in Tr. àe iure empbyt. OE- 49- itũ

r) in Hodeget. forens pug. 335. iſu5) in B. D. F tit. àn. oſ. 3. uot I.

ſ1) ai Wiſenb. Tit. si ager veclig, in f.

5 L. 3. 5. 36. ad SO, Trebell. L. lt. de hered. action. L, 15. C. dt donat.
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an emtor Gaio Seio ad praeſtationem frumenti ſit obnoxius Et
reſpondit SCAEVOLA, ad eam anuuam praeſtationem emtorem oſli-
gatum non eſſe. Aduertendum hic eſt Iureconſultum ScAEVOLAM
non loqui ſimpliciter de eo, qui ratione alicuius rei annuam pen-
ſionem promiſt, quemadmodum contingit in emphyteuta, qui ſim-
pliciter ſe canonem in recognitionem directi dominii ſoluturum pro-
mirtir: ſed de eo, qui de fundo ſe ſoluturum promiſit, vt liquet ex
verbis textus, ibi: Promiſit de fundo ſuo centum millia modiorum
frumenti annua praeſtare praediis Gaii Seii. Advertendum porro eſt
in caſu legis cit. fundum non fuiſſe ſimpliciter venditum, ſed adiecta
clauſula: Quo iure, quaque conditione ille erat venditoris. His prae-
notatis ſic argumentor: Licet in caſu legis anmua praeſtatio fuerir in
obligatione; Ilicet annua praeſtatio fuerit promiſſa de fundo, quaæe
verba videntur innuere promittentem voluiſſe ius reale fundi impo-
nere; licet annua praeſtatio fuerit debita praediis promiſſarii; licet
fundus non fuerit ſimpliciter venditus, ſed adiecta clauſula: Quo
iure quaque conditione ille erat venditoris, quibus verbis, ne adpoſita
videantur ſine virtute aliquid operandi, fundus videtur venũitus
cum reali annuae praeſtationis onere; tamen Lex decidit fundi em-
torem ad eam praeſtationem adſtringi non poile. Cur ergo annuus
canon ab emphyteuta perſonae domini directi, neutiquam eius prae-
diis, ſimpliciter et ſine mentione fundi atque ſine adiectione talis
clauſulae promiſſus onus reale ſit, cum tamen obligatio praeſtandi
annuum canonem non minus, ac illa in caſu citatae L. 81. 1. ex
eontractu deſcendat, atque ſpecialis legis dispoſitio, quae canonem
inter oncra realia referat, deficiat? Equidem noui, nonnullos in
opinione eſſe, quod ex L. 81. cit. efficax argumentum ideo erui
non poſſit, cum in ea quaeſtio ſit de annua praeſtatione promiſſa
quidem, ſed necdum conſtituta. Verum in primis nullum omnino
veſtigium huius interpretationis in lege habetur. Deinde, ſi etiam
de annua praeſtatione tantum promiſſa ſermo foret, tamen in ſen-

tentia
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tentia aduerſariorum iam deberet actio realis ſcilicet hypotheearĩa
competere, cum notoriu ſit, ius reale hypothecae ſolo pacto con-
ſtitui; cum pacto hypothecae ita efficaciter aſſiſtat Praetor, vt ſine
traditione ſtatim creditori ius in. re hypothecarium adquiratur, et
deſcendens inde actio hypothecaria tribuatur.

41t0. Tributa reſeruntur inter onera realia, quae quemennque
poſſeſſorem etiam ratione praeteriti temporis, quo prior poſfeſſor
fundum tenebat, ſequuntur, quia Leges aperte id definiunt, vt pa- I

tet ex L. 7. de publican. et vectig. vbi dicitur: Imperatores Antoninus
et Verus reſcripſerunt, in vectigalibus ipſa pracdia, non perſonas con-
veniri: et ideo poſſeſſores etiam praeteriti temporis vectigal ſoluere debere. Li ſ

Igitur, cum de canone ſimilis in iure dispoſitio haud reperiatur,
nulla eſt ratio illum inter onera realia referendi. Neque etiam

5t0: auctoritate deſtituitur haec ſententia, cum Iureconſulti
celeberrimi, in quorum numerum AVREL. CORBEVLVS æ), ALVAR.
Vavascvs 5), FRANC. DE CALDAS, PEREYEA ET CasTRO 2),
BLVMBLACHERVS à), CARPZOVIVS b), EsBACHIVS LAVTERBA-
cuIvs d), FRANTZRIVS è), SGHWESERVS f), BECKIVS ꝗ), et I. H. i

ſLBoEE- 'ãrſu
I  lyx) in Tr. de rure mphytet. c}p. 15. ꝗ. 6. utal

y) de iure emphyt. I. 4
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BoEEMERVS h) referendi veniunt, eidem adſtipulentur. Atque
hanc ſententiam etiam ſequitur ſupremum ręuiſionam Tribunal elec-
torale Moguntinum, quod reformando vtramque priorum inſtantia-
rum ſententiam ita pronuntiauit A. 1786. in cauſa reviſionis Stein-
metz contra Gall.

Pluribus adhuc argumentis fulciri poſſet haec ſententia, ſed
conſultius videtur numero minoribus, ſed pondere maioribus pugna-
re, quam numero maioribus et pondere minoribus bonae cauſaè po-
tius nocere, quam prodeſſe.

5. IV.
Parum negotii faceſſunt, quae veritati a me, quantum ꝑuto,

ſatis demonſtratae ab aduerſariis opponuntur. Quantum enim

ad 1mum attinet, nego ius poſcendi canonem immediate et
principaliter in dominio directo eſſe fundatum. Poteſt quidem do-

minus directus propter vtile, quod in emphyteutam rranstulit domi-
nium, canonem annuum petere, ſed hoc ĩus exigendi et obligatio
praeſtandi immediate et principaliter naſcimr ex contractu emphy-

teutico. Nugas venditaret, quisquis adſtrueret ius locarium-a con-
ductore petendi in dominio locatoris eſſe fundatum, proinde hoc ius

praedio coniunctum, ſicque inter onera realia eſſe referendum.
Quae autem potior ratio militat pro eo, qui contendit ius canonem

emphyteuta petendi in dominio-directo radicãri, indeque in one-
rum realium claiſem pertinere? Quod

im klugen Beamttn Tom. a. ror. 1553.

2) in Tr. àe iure empbyteut. cop. 10. 6.

in Tr. da adtionib. Siẽt. a. cop. 8. 117.



ad 2qum;. ex L. 7. de public. et vectigal. aduerſus ſenten-
tiam a me propugnatam productum eſt, adeo non obeſt, vt potius
egregie prolirt. Loquitur L, 7.. citata de fundis vectigalibus a Prin-
cipe aut vniverſæ republica ſub lege vectigalis ſoluendi ad culturam
ditisi:. hi autem ab iis, qui proprie cemphyteutici vocantur, ſollicĩte
ſunt discernendi. Fundi a Principe aut vniuerſa republica ſub lege
vectigalis ſoluendi ad culturam dati ſine dubio pro penſione annua
obligati ſunt; Fiſcus enim ſemper habet ius pignoris a), et vniuerſa
eorum; qui cenſentur bona,, vice pignorum tributis olligata ſunt à).
Quod: autem contrarium ſtatuendum ſit de fundis vectigalibus iuris
priuati, egregie exponit Io.. GEORG. MONCHIVS c), dum ſcribit:
 Quid de fundis vectigalibus iuris priuati ſtatuendum ſit, facile eſt
n ad intelligendum ex reſcripto ANTONINI Imp. in L. 2. C. de iure

reip.  qui rogatus. a quibusdam, haberetne respublica ius pignoris
m in fundo,; reſpondit:: ſi meque beneficio ſibi conceſſo id ius nacta eſt,
n neque ſpecialiter in obiigatione pignoris ſibi proſpexit, couſſa eius non
n ſeparatur a ceteris creditoribus, qui habent perſonalem actionem, frag-

 mentoque. Marciant. Iurisconſulti L. ro. D. ad leg. municip. fimile,
5 inquientis, priuilegium fiſco nulla ciuitas habet in bonis debitoris, niſi
nmominatim id a Principe datum ſit Atque hoc iure in Germania
r vrimut, adep, vt ræinublicae quidem fundiemphyteutici, c qui ſimili
m lege, eonceduntur, pro penſione annua tacito ſint pignori, nequa-

quam vero vniuerſalibus priuatis, niſi aut lege, aut priuilegio aut
moribus denique idem in puri cauſſa iuris rite impetrauerint. Poſ-

I.

n ſet quidem aliquis obuertere ius praclationis, quo apud nos, vbi

bona

 X. 46. S. 3. di iure fiſci:
L I. C. ir quihus cous. vign. e lypoth. tac.

I.

è) in Diſ; cit. 5 9. pu. àI.
EES
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hona foluendo non ſint, tributa et onera reallg omnia gaudeant,

n atque ante reliquos creditores in prima claſe locentur, Verum
n primum quod ad penſiones reipublicae praeſtandas attinet, ſatis
æ conſiat, rem ab initio de ſolo debito primipilari conſtitutam non-
n nullis tantum locis, aut conſtantia morum, àut peculiari: legum
n ſanctione ad vniuerſum penſionum publicarum genus prolatam

ſuille, adeoque in defectn eiusmodi cauſae ius commune ſequen-
dum. Deinde largior, vniuerſitatibus paſſim ius aliquod praela-
tionis ſimpliciter triburum, vti v. e. in terris Meklenburgicis et

n iure BEadenſi, quod communiiates cuiuscunque generis reliquis
n creditoribus planis verbis anteponit. Neque id autem vniuerſum

iuris eſt communis, aut neceſſario ponit tacitam hypothecam, ſine
n qua quippe ſolo exemplo impenſarum fonebrtm intelligi poteſt

creditum aliquod reliquis omnibus anteferri poffe. Quod autem
L. 7. cit. potius ſententiae meae faueat, ex ratione decidendi quarta

patet. Nihil omnino ponderis ineſt argumento lill

E]

ad 3tium: obmoto; nam ex eo, quod emphyteuta actione
reali dominium ſuum vrile contra guemeonĩ́ue fondi enphyteutic
poſſeſſorem perſeęul poſit, neutiquan inferr poteſt cunõnèm inter
onera realia referri, et domino directo rãtione debiri ſibi eanonis
actionem realem competeree Quando domino directo actio realis
competat, in ratione decidendi rma iam eſt oſtenſum Quod

ad 4tum: BVRIVS contendit, fundum emphyteuticum ex na-
tura negotii pro canone tacite eſſe obligatum, prout gratis alſeritur,
ua et negatur. Vnde enim protari poteſt, domini pracdium in em-
phytenſin concedentis intentionem fuiſſe, vt canon praedio tanquam
onus 1eale inhacreat? et tran:milſo etiam, quod haec reuera do-
nmini intentio ſuerit, an ergo conditio in mente retenta aliquid ope-
ratur? an ergo ex ſolius domini directi intentione et voluntatæ iura

cx



ex contractu emphyteutico nata ſunt diludicanda, vel an non potius
mutuus vtriusque contrahentis conſenſus requiritur?

ad 5tum: Lubens concedo MEVIO onera realia tanquam rei
aſixa et colhacrentia cum rebus transire ad guosuis poſſeſſores; aſt
nego canonem inter onera realia eſſe referendum. Quod autem re-
ditus, qui quotannis ex villis vel agris praeſtari ſolent, non hoc

Elipſo onerum realium rnaturam induant, x L. 18, ſ. I. de contrah-
emt. et iis, quae in ratione decidendi 3tia deducta ſunt, manifeſtum

ęſ. Quid autem
qi 6tum: ex reſcripto SEVERI et ANTONINI pro ſententia

contraria probari poſſit, omnino non perſpicio. Aduertit iam Go-
THoFREDVS ad hanc legem ſenſum huius reſcripti alium non eſſe,
quam hunc, quod pignus ab emphyteuta tertio cuidam in praedio
omphyteutrico. conſtitutum non noceat dominium directum habenti.
Veriſiima omnino aſt haec dispoſitin, ſed ad caſum de quo modo
eſt quaeſtio, ꝑlane non pertinet. Paritas

ad 7mum: formata plane non ſtringit. Nam ratio, cur emtor
p

fundi, ę quo. multis annis retro practeritis decima ſoluta non fuit,
poſſit conueniri ꝑro. deęima praeteritorum annorum, inde deriua- iſſ
1ur,anod in 5qP: 36. de decim. decimae dicuntur tributum: proinde

liliſ publicãe eccleſiaſiicie huie eadle ilicum ſint tri utum rel E m ura m-tuitu decimarum competant, quae comperunt reipublicae ſaeculari
Tatione tributorum ciuilium. Cum igitur priuato emphyteuſeos do- r

mino nullibi ratione canonis ſibi debiti tributorum iura indulta ſint,

neque ſecluſa lege priuilegia fingere liceat, potius inde inſerri debet
praedii emphyteutici ratione canonis praeteritorum anuo- V.

vrum prorſus non teneri: Quod- o
od 8uum; groſertur, omni fundamento deſtituitur. Vndenam

enim probari poteſt ius petendi canonem eſſe ius in ræe conſtitutum,

F 2 ſerui-
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ſeruitutis ad inſtar fundo adhaerens? quomodo obligatio praeſtandi
canonem ſeruituti comparare poteſt, cum ſeruitus in patiendo et
non faciendo, neutiquam igitur in dando conſiſtat? Contrarium
iam deductum eſt in ratione decidendi 2dæ, ad quam prouocaſſe
ſufficiet.

lẽ

ad 9num: Deductum iam eſt in prãeced. in ratione deci-
dendi ma, domino directo ex cauſã canonis emphyreutiei actionen
hypothecariam non competere. Reſtat, ut oſtendatũr, leges, quas
pro fundanda opinione ſua adducunt aduerſarii, iis haud quàquaũ
patrocinari. Concedo ad æ) illi,. qui in refectionem aœdium credi-
dit, in his ipſis aedibns, modo pecunia expreſſæ data fit in. hune
finem, et refectio fuerit neceſſarin hypothecam legalem ſpecialem
competere. Aſt quid inde in fauorem domini praedium alteri in en-
phyteuſin concedentis coucludi poteſt? an ergo in iuribus ſingulari
bus et priuilegiis, iis praecipue, quae in aliorum praeiudicium ten-
dunt, a paritate rationis argumentari licet? nonno potius talia itra
praeciſe ad literam ſunt intclligenda, neque vitræ eam extendenda
Certe, ſi ille, qui ad nouas aedes exſtruendas pecuniam dũt, regu-
lariter hypothecam non habeat, niſi forſan ſubſtituãntur in Ibcum vi-
tioſarum à; ſi ille, qui non ad aedes, ſed ud aliam rem reficiendam
credidit, hypotheca non gaudeut e); quo iuris colore ea domino di-
recto emph; teuſcos poterĩt vindicari? Maiorem quandam probabi-

litatis ſpeciem leges ad à) et allegatae videntur habere; ſed quou
meae non obſtent ſententiae, iam oſtendit MoENCHIVS F) in vVer-

bis:
li

à) Puffendor? T. IV. obſ. 199. Walęh àe priuil. pecuniae in reſect. aed. cre-
ditae, Seẽt. 2. 2. ſenq.

 Io. Henr. Chriſt. Erxleben Princip. de inre pign. et Iypoih. 5. 83.
ſ) in Diſſ. cit. 5. 11.



bis: Potior priorue his locis dicitur cauſſa domini, non quod ta-
 citam hypothecam quamdam eamque antiquiõrem habẽat, ſed quod

ex cauſſa dominii agat, fundumque non ſoluto vectigali condictio-
ne cauſa data cáſa non ſeeuta reperat. Nęgue enim eſus tan-
tum cauſſa in iure habetur potior, qui ĩus pignoris habet anti-

n quius aut fortius, ſed ſòlet idèm etiam de aliis dici, vti inter cre-
n ditores potiov i5, cui muiorè gecinia debetur, aut in redimendo fundo
n potior eſt agnati, quam domini conditioo Argumentum ad ab
anriuis praeſtationibus-deſumtum iam ſaſis diluitur per rationem
dccidendi 4tium, exX juãà eòidęonter omnino patet falſum eſſe, quod
pro quhuis annua pracſtationefundus, vnde debetur, tacito pignore
mdiſtincte ſit: aſectut:. Ex Mar cIanI verbis in L. 2. ĩ. I. de alim.
vel cibar. leg. nihil euinci poteſt, nam fiſcus hac lege ad alimenta
obligatũr, ion tam ex cauſæœ pignoris, quam potius ex perſona
heredis;? m 2  “i; æL àtnon, ti

1r. œa ti. a1l bv r p itiytlad 1omum: Nou: eſt snimns oauctoritatibps nugnare. Sufſficit

in ratione decidendi 51a oſtendiſſe, quęd, quid ponderis aucto-
ritatiineſſet æa,, quam defendo, ſententia, hoc qualięunque fulero
pariter. non dæſtioretur. iſ ut 3 i
2 inmò-4 86708 1237 hui,L
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DECISIO III..CLERICI IVRE MOGVNTINO NON PROHIBENTVR.
ESSE TESTES IN TES TAMENTIS.

aC eericos in actu teſtandi iure communi teſte; adhiberi: poſſe, vna;
nimis ferè omrium Iureconſultoryum æſt ſententia æ). Equidem Ev-
õENIVS II. referente GRATIANOB) in ſynodu habita Romaę ſtatuit:
Quonquam ſacerdotum teſtimonium credihitius (credihile) habeatuy, tumen
ipſi in sſaecularibus negotiis pro teſtimonio, qut  conficiendis inſtrumenti-
non rogentur: quia eos in talibus rebus eſſe non conuenit. Verum mens
huius dispoſitionis alia non eſt, quam clericis et monachis pręhiber
ſaccularia negotia, ea ſcilicet, quae vel a diuinis notabiliter abſtra-
hunt, vel ob ſuam vilitatem contemum ſariunt} e. turpe lucrum
ſectari, procuratores agere terum et iudiciorum ſãecularium., et
quae ſunt ſimilia. EvõENII dispoſitionem aꝗ- teſtamenta; clerico-
rumque in iis teſtimonium perhibendi habilitaremiſbad. pertinere,

vel ex eo muniſeſtum eſt, quod inter cauſas profanas, quae iam
pridem iurisdictioni eccleſiaſticae ſubiectae fuere, vna, eaque e
praccipuis fuerit cauſa teſtamentorum, cuius cognitio et executio
ſpeciuliter ecele ſiaſticis compstiiſe, Widetur.. Conſtat Chriſtianis vſi-
tatum fuiſſe, Epiſcopis ſua teſtamenta conſignare, eisque executio-
nis curam committere; conſtat fideles conſignaſſe teſtamentariasta-

bulas

IN

a) Farinac. de teſtib. 5. 61. num. 79. ManZ ius de teſtam valid, vel inualid-
Tit. 5. num. 68. atque ab his allegati.)

6) in Decreto Cans. XIV. Q2. c. 2.



bulas inter manus Sacerdotum, earumque ipſis executionem deman-
daſſe; conſtat nullum pene teſtamentum confectum fuiſſe, niſi No-
tarius aliquis eccleſiaſticus interueniret, indeque factum eſſe, vt te-
rftamentum aliquid eccleſiaſtici mutuare videretur, ratione cuius ad
forum eccleſiaſticum ſpectare deberet c). Quippe inter illa ſaecula
Laici, qui vipote milites, vel ſerui, omni peritia legendi, ſcriben-
dique deſtituebantur, fere in quãuis re clericorum opera, et induſtria
egebant, quia ſoli literas propemodum nouerant pingere. Sic acci-
dit, quod, qui teſtamentum condere vellet, deberet Notarium ec-

cleſiaſticum adſciſcere, vt teſtamentum literis conſignaret. Quo-
modo ergo in his rerum circuniſtantis dici poteſt mentem EvõENII
foiſſe, vt in conficiendis teſtamenti tabulis teſtimonium clericorum
ſit reprobandum; vt in tali negotio, quod pro eęcleſiaſtico habe-
batur, ęos: eſſe non conuenizet? Quomodo potuiſſet ALEXANDER
III. in cap. 10. de teftam. reprobata ſolemnitate iuris ciuilis de adhi-
bendis ſeptem teſtibus reſcribere: Teſtaumenta, quae parrchiani coram
presbytero ſuo, et tribui vel Quabii àliis perſonis idbneis in extrema
fecerint voluntate, firma decernimus permãnere, ſub interminatione ana-

thematis prohibentes, nequis huiusmodi audeat reſcindere teſtamenta. Tan-
iidem pedetentim pro temporis et caſiòm opportunitate cauſaæe reſta-

mentariae iãiciis eceleſiaſticis ſunt ſubtractae. Primo quidem in-
terifta foit Norãtriis eccl]ſũãſiicis teſtamenti confectio, abrogatis
ſpecialibus locorum conſuetudinibus, quae teſtamenta coram Nota-
riis eccleſiaſticis facta probant. Dein adhibitis Notariis ſaecularibus
aliquimdiu ieſtãmenta mixti fori cenſebantur, vt iuri praeuentionis
Iocus faerit. Paulatim tameh et hanc partem in variis regnis et
prouinciis e. è. in Galiia amiſit Iudex eccleſiaſticus, et cognitio de
2eſtamentis ſacta eſt cognitionis mere ſaecularis; idque, ſiue teſta-

menntum-
H

Van Es penin dur. aceluſ: oniu. P. 3. Tit. av 1
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mentum fuerit Laici, ſiue clerici; ſiue teſfatores ſubiegiſſent exeen
tionem curiae eccleſiaſticae, ſiue non; Alibi.alius vſus. ſupereſt.. In
variis terris haec concordia praeplacuit, vi, cauſue teſtamentorum
eccleſiaſticorum priuatiue Iudici eęclęſiuſtico,dęſerantur, laiconm
vero iudici ſaeculari d-. Atque hog, iure in torFi5;; moguutinis viiæ
mur. Qualis autem et quantacungue, factu fuerit iuſiv ecclęſiaſti-i
circa cauſas teſtamentorum mutatip; quantumcunque perſonae eccle-
ſiaſticac a confectione teſtamentorum, atque harum cęuſarum cogni
tione vel decilione fuerint remotaę7 uulla; amen poteſt oſtendi Lex
generalis, qua clerici ꝗ teſtimonio in æſumnęntis perhibendę fuerint
excluſi. Cum igitur nec iure romanò ne} ca”pnico corum teſtimo-
nium in teſtamentis reprobetur, neque- ali quaedam lex germaniat
communis clericos ad hocce teſtimonium: inabilitans oſtendi poſſit,
manifeſtum eſt eos ure communi idonęos in teſtamento teſtes eſſ

poſſe. :4 uQuantum ad ius Moguntinum attinet, extant nonnullae hanc i

in rem Ordinationes Eminentiſſimorum Aręhiepiſcoporum et Eſęctò-
rum Moguntinorum. Prima quthorem habet gloriaſiſſimae memori;e
Archiepiſcopum et Electorem ANsELMVM FRANGIEVM qui 7.
Aprilis 1686. ad Vicariatum ſoum generalen ſèquenũ tenore reſcripſt
ANSELM FRANZ von Gottes Gnaden etc. Demnach, æir æum oftern
misfallig verſpuren miſſen, daſc unſere Pfarrer und andere Geiſiliche
beſunderlich auf dem Land an ſatt doſſen, daſi ſie den kranken und
ſterbenden Leuten mit geiſilichem Troſt auſprechen ſollen, ſich theils viel-
meh um die temporalia mit Verfertigung Teſtamenten, Legaten, uiid
onderer devgleichen letxten Willen bemihen, ja xum ftern ſich ſelbſien
ein und anderes æuſchreiben thuen, und xwar ohne Beyſeyn ehrlicher

Leute

d) Oberho uſer in Eſnt nĩ ſepitom. inr. eeleſ. unl. 2. pag. 407.



Leute, woraus hernach allerley Zuietracht und Streit entſtehen als iſi
unſer befehlender Will und Meynung: Ihr hattet alle unſere Geiſiliche,
und ſonderlich unſere Pfarrer und Seelſorgere auf dem Lande alles Ern-
ſtes und mit Nachdruck æu erinmern, fich in dergleichen Temporal- Sa-
chen fuhrohin weitevr nicht æu immiſciren, ſondern vielmehr auf der
Seelenheil bedacht æu ſeyn, alleemaen dann auf dergleichen Teſtamen-
ten und letæte Willensverordnungen, ſo von ein oder anderen Geiſili-
chen inskiinftig xu Papier gebvacht verden mogten, wenn auch ſchon ſel-

bige cauſas pias betrefen thaten, in iudicando nicht refiectirt werden
kanm, es ſee dann, daſ ſolcher letxtere Wille in Beiſeyn dreier oder
venigſt æweier Gerichts oder ſonſten glaubhafter und unpartheyiſcher
Mimnner beſchrieben und aufgerichtet worden. Zumalen aber gebuhrer
mehrbeſagten Geiſilichen nicht, ſich ſelbſten Legata und dergleichen æu-

zuſchreiben, welches alles iv alſo beobachten æu laſſen wiſſen wer det.
und wir verbleiben etc.

Huius ordinationis ſaluberrimae obſeruantiam vrſit de refor-
matione diſciplinae eccleſiaſticae, omnique reipublicae emolumento
immortaliter meritus Archiepiſcopus et Elector EMERICVS IosEPIIVS
in ordinatione 6. Iulit 1764. emiſſa huius tenoris: ir EMERICH
IosEPH ete. Denmaih wir gnidigſi bewogen worden, die von unſerem
Churvorfòhren ANSELMO FRANCISCO chriſimildeſten Andenkens un-
tevin æ7. Aprit 1686. an unfor eræbiſchtfftiches Vicaviat erlaſſene Ver-
oramung in Bitre derer von den Geiſilichen, Prarrern und Seelſorgern
bei Kranken und Sterbenden fich angemaſter Immiſcirung in tempora-
libus sonderlich deren letxten Willensverordnungen ilres ganxen hier
nachfolgenden Innhalts æu erneuren. (Hic verbotenus repetitur tenor
ordinãtionis ab ANsBLO FEANCISCO editae, ct dein ſequentibus
concluũitur) Als iſ hiemit imſer ernſiliche und gnàdigſie Befehl, dasg

i unſern ſitlichen Kirlanden in allen Ober- und Unterqerichtsſtell

I3 endieſe hier bevorſtehende Verordnung in iudicando nicht nur auf das g&-

G
naueſte
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naueſi befolget, ſondern ſelbige auch æu jedermanns Wiſſenſchaft und
Nachachtung publiciret, und an gewohnlichen Orten affigiret werde. Ge-

geben ete. Denique a Regimine Electorali Moguntino 17. Februarii
1779. hanc in rem ſequens emanauit reſcriptum: Xurfirſil. Mainæ.
Hofraths Priſident, Kanæleidirector, geheime Hof- und Regierungsri-

the. Unſern Grus æuvor ete. In dem Jalirve v764 iſt eine Kurfiirſili-
che ũltere Verordnung von anno 1686. worinn den Geiſtlichen die Ein-
miſchung in Teſtamenten, Legaten, und dergleichen Dispoſitionen unter-

ſaget iſt  erneuert worden; da wir æu viſſen vonnothen haben, ob ſo-
thane Verordnung den Unterthanen gehvrighundgemachet ſeye: ſo gewũr-
tigen wir dariber den verlã ſigen Bericht ſamt der Publikations- Urkunde,

und verbleiben ũbvigens etc.

Ordinationes iſtae, coniunctae cum principĩo iuris canonici,
clericum non debere ſe immiſcere ſaecularibus, et dispoſitione Fv-
GENII II. in ſynodo romana ſupra allegata, nonnullis anſam ſuppe-
ditarunt contendendi, ius moguntinum impedire, quo minus clerici
teſtes teſtamentarios agere poſlint. Opinioni huic ex principiis iu-
ris canonici communis nihil pracſidii accedere iam oſtendi. Quod
autem neque in iure moguntino opinio iſthaec fundamentum habeat,
iam ipſo tenore Ordinationum allegatarum ęluceſcit. Inhibetur
quidem clericis, ne in Confectione (”erfertigung) vltimarum volun-
tatum operam nauent; inhibetur ne ſibi in teſtamentis emolumenti
quidquam adſcribant; aſt nec verbulo prohibetur, ne teſtes teſta-
mentarios agant. Dum ergo nulla exiſtit lex clericum ad teſtimo-
nium circa vitimas voluntates perhibendum inhabilitans, iniurioſum

foret clericis notam inhabilitatis ſecluſa lege inurere, cum ipſi adeo
monachi, qui quoad varios iuris effectus pro mortuis habentur; li-
cet etiam ſine permiſſu ſuperioris teſtamento adſtiterint, teſtes te-
ſtamentis poſſint adhiberi, prout teſte STOCKM ANNS D deciſum

fuit

i) in Deciſ. Brabantin, Deciſ. 5.
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fuit in ſupremo Brabantiae ſenatu. Praeterea Ordinatio citata An-
sELMI FRANCISCI tunc demum teſtamentum a clerico nomine teſta-
toris conceptum et in ſcripturam redactum in iudicando non atten-
dendum eſſe ſancit, ſi non adfuerint duo teſtes maſculi fide digni.
Quod ſi igitur hi adfuerint, valebit teſtamentum ab ipſo adeo cle-
rico confectum et ſcriprum; a potiori igitur valebit illud, in quo
clericus teſtis adhibitus eſt. Atque ita etiam deciſum fuit confor-
miter per tres inſtantias, dum ſententiam iudicii electoralis aulici
moguntini petitos appellationis proceſſus denegantis ſupremum reui-
ſionis tribunal anno 1788. in cauſa reuiſionis Xaernerin contra Huber-

tin confirmauit.

D E CISI O IV.
SI CAVSA NON APPELLABILIS IN INSTANTIA AP-
DELLATIONIS FVERIT DECIS4, ETIAM AD SV-

PREMVM REVISIONVM TRIBVNAL DEFERRI,
IBIQVE DECIDI POTEST.

A
L it] ElES Hitlppellationi obſtare poſſunt vel cauſae qualitas vel eius quantitas.

Vi qualitas cauſae appellationi obſtet, tribus potiſimum modis eue-
nire poteſt, et quidem 1) ſi cauſa in ſe non ſit appellabilis, 2) ſi
obſtet qualitas grauaminis, et 3) ſi obſtet qualitas ſententiae a). Cau-

ſas

2) Samuel Strycok Diſp. de apprhiòtione illicitn. Extat in Diſſert. Halenſ Tom.
I. n.. 6. Io. Amſel de couſſis inadpellubilibus. Regiomont. 1699. Chriſtian.
vVildvogel àe adpellationibus in cauſis non aipellabilabus. Ienue 1699.

G a



ſas de iure communi inadpellabiles recenſet LAvTERBACH b), t
quando qualitas grauaminis obſtet FRiID. GVIL. TAFINGERVS
exponit. Sententiae, vt ab oa appellari poſſit, aualitates ſunt, vi
ſit certa, valida, grauatoria, noua, nec inhacſiua tantum prioris-
que ſententiae conlirmatoria. Quantum ad ſententias interlocutoria
ſimplices attinet, diſtinguendum eſt inter eas, quae grauamen irre-
parabile, et eas, quae grauamen quidem inferunt, ſed vel per ipſam
adhuc deſinitiuam, vel per appellutionem a definitiun reparabile.
Ab interlocutoria ſimplici, grauamen irreparabile inferente, appel-
lari poteſt d), neutiquam vero ab ea, quae grauamen quidem in-
fert, ſed tale, quod per ipſam adhuc definitiuam, vel per appel-
Iationem a defſinitiua reparari poteſt Ordinatio Iudicii Electo-
ralis aulici moguntini rem ita definit: Die Appellationes, ſo von Be-
scheid, Beyurtheilungen und Beſchwerungen an Uns oder unſer Hofgericht
beſchehen, die ſollen an unſerm Hofgericht ehender nicht angenommen

werden, es wũre dann, daſ ſolcher Beſcheid, Beyurtheil odev Beſchwer-
nuſſen ouf fich Endurtheil trigen, oder da die Beſchwernuſ in. dem
Endurtheil nicht mogte wiederholet werden, oder ſonſten andere Urſachen
wiren, aus velchen die gemèine Kayſerliche Rechten æu appelliren ængeben

Prout appellationi cauſae qualitas, ita etiam nonnbnquam cauſae
quantitas el obſtat. Determinarunt nempe Ieæ;s quantitatem quan-
dam, ad quam grauamen illatum computari debeat, quae dicitur

JllSt ſumma

 in colleg. theor, pract. Lib. a9. Tit. S.

in Inſtitus, iurisprud. Camer. Sect. 3. Tit. 13. 632. t 33.

 R. I. 1598. C. O. C, P. 3. tit. 31. S. L.

O. C. 1555. P. 2. tit. 28.5. ult. G. O. C. P. 2. tit. ;ns 13.

r) Tit. m. S. s.



fsumma appellabilis. Summam appellubilem iure moguntino g) intuitu
terrarum Erfordienſium centum quinquaginta, intuitu reliquarum
vero vel Eichsſeldiacarum vel Moguntinarum in ſenſu ſtrictiori ſic
dictarum cenum ſlorenis habita tantum rationæ ſortis, non vero
vſurarum, aut Jius, quod intereſt, conſtituunt. Secundum Re-
ſcriptum Electorale de dato 13. Septemb. 1775. requiritur, vt ob-
iectum litis ſummam ceontum ſlorenorum ſaltem in aliquo excedat.

Contingit quandoqueę, vt cauſa, quac ob qualitatem ſuam
vel etiam ratione quantitatis appellabilis non eſt, tamen ad inſtan-
tiam appellationis deuoluatur, atque in hac decidatur. Tam quae-
ſtio oritur, an ille, qui per ſententiam iudicis in appellationis inſtan-
ria latam ſe grauatum arbitratur, ad ſupremum reuiſionis tribunal pro-
vocare poſſit, quin ipſi opponi queat exceptio cauſam non eſſe ap-
pellabilem, proinde multo minus reuiſibileim. Videri poſſet quae-
ſtionem hanc diſtinctione quadam eſſle deſiniendam. Scilicet, an ad
reuiſionls Tribunal pronocauerit ille, quĩ in prima inſtantia ſuccubuir,
æt cauſam contra graeſcripta legum ad adpellationis inſtantiam detu-

ſtantia fuerat iulicatum in anpellalit, vel ille pro quo m prima m »1I rtorio autem iudicio cauſa cecidit. Prior in inſtantia reuiſionis omni- a

no non audiendus eſſę videtur; hic enim iam peccauit contra leges
cauſam non appellabilem ad iudicium appellatorium pertrahendo,

v
quomodo igitur ei indulgeri poteſt, vt peceata peccatis accumulet, nL

aduerſarium ſuim protelando litem defatiget, maiornbus ſumtibus

vexet, et ex re iniuſte poſſeſſa etiamnum fructus percipiat. Ex li
fententia in cauſa non appellabili in prima inſtantia lata iam fuerat
purti victrici ius irreuocabilirter quaeſitum. Quod autem per illegiti- à

me tentatam a temerario aduerſario appellationem in iuris ſui exer-
h

citi jil Dn J
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I) cit.
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citio hadtenus ſuerit impeditus, inde noũ ſequitur eum adhuc vite-

riu, iure impediri poſſe. Quod ſi autem contra illum, qui in prima
inſtantia in cauſa non appellabili victoriam reportauerat, fuerit iudi-
catum in inſlantia appellationis, nil obſtat, quominus cauſa ad ſu-
premum reuiſionis iudicium deferri, ibique finali iudieio ſubmitti
poſſit, cum huic ex ſententia in prima inſtantia lata fuerit ius quae-
ſitum, quod ipſi per ſententiam in appellationis inſtantia pronuntia-
tam adimi haud potuit, dum cauſa non fuit appellabiliss. Verum re
penitius inſpecta videtur ſimpliciter et absque diſtinctione eſſe ſta-
tuendum, quod quaelibet cauſa non appellabilis, ſi ſemel in inſtan-
tia appellationis fuerit deciſa, ſiue deciſio pro, ſiue contra appel-
lantem ſacta fuęrit, ſupremae Iudicii reuiſiorii deciſioni ſubmitti
queat. Antequam hoc demonſtrare aggrediar, neceſſe eſt, vt prae-
moneam, variis modis euenire poſſe, vt cauſa de ſe inappellabilis,
propter cerlas circumſtantias euadat appellabiliss. Sic, licet cauſa
non ſit appellabilis, quando obiectum litis ſammam appellabilem non
attingit, tamen- ſumma appellabilis non attenditur, ac proinde cauſa
inappeliabilis cuadit appellabilis, quando de priuatione iuris aperti

 yu-agitur; vi enim talis ſententia executioni mandetur, Iudex ſuperior
tolerare nequit, cum hic valeat illud generale MæviI monitum: non
ſpectamus in eo quantitatem, ſed iniquitatem priuationis h)). Ex
quo principio a reiecta reconuentione recte appellari, etiamſi peti-
tio in reconuentione ſummam appellabilem non attingat, merito ſta-
tuitur i). Porro cauſa alias inappellabilis per hoc fieri poteſt ap-
pellabilis, quod contineat grauamen continuum, iam enim ceſſat ra-
tio introductae ſummae appellablilis, quae in eo fundatur, quod pu-
blicae vtilitati haud expediat, vt appellatio admitiatur, in qua ma-

iores

b L. B. de Cramer O. I. V. T. I. 508.
il Mevius P. 3. deciſ. 33I.



ores fiunt expenſae, quam eſt valor totius cauſae; lis enim ſuper
continuo grauamine non poteſt eſſe minoris valoris, quam expenſae
litis Similiter propter grauamen ob ſequelam, quando ſcilicet
eſectus ſententiae ſe vltra extendit, quam ex eius verbis prima
fronte videtur, cauſa ex inappellabili efſicitur appellabilis I). Ea-
dem ratione a ſententia poſſeſſori ſummariſſimi appellari non poſſe
ex variis iudicatis Supremorum Imperii Tribunalium, ceu videri
poteſt apud L. B. nDE CRAMER m), conſtat. His tamen non ob-
ſtantibus, ſi ſententia in ſummariſſimo aperte iniuſta, velut, ne ali-
qualis quidem poſſeſſio probata, nulloque iure iuſtiſicabile eſſet, ad
ordinarium vel petitorium remittere condemnatum, haec ipſa Impe-
rii Tribunalia teſte CRAMERO I. cit. appellationi locum concedunt,
Cum igitur varia ratione contingere poſſit, vt cauſa alias non ap-
pellabilis ſub his, quàe modo concurrunt, circumſtantiis ſit appella-
bilis; cum pars, quae ad ſupremum reuiſionis tribunal prouocat, ab
vtroque iudice inferiore grauata eſſe queat, poterit haec cauſa, licet
alias nec appellabilis, nec reuiſibilis ad reuiſionis iudicium deferri;
quam parum enim Index inſtantiae appellationis concederc poteſt,
vt alterutra pars a iudice inferiore aperto quodam iure priuetur,
aut ſententia iniuſta executioni mandetur; aeque parum Iudex ſu-
premus id in iudicibus ſibi ſubordinatis tolerarc poteſt. Non eſt im-
poſſibile euenire poſſe, vt vterque ſubordinatarum inſtantiarum Iu-

dex male ĩudicauerit vel in cauſa principali, vel agnoſcendo cau-
Tam pro appellahili, quae tamen appellabilis non erat, vel cauſam
declarando pro appellabili, quae tamen inappellabilis erat. Cum

l autem
HL. B: de Cramer loc. cit pg. 558.

D L. B. de Cramer lIos. cit. T. 2. P. 2. pig. 39.

n) loc, cit, T. 2. P. a. otſ. 608.



autem de hoc, an in prioribus inſtantiis bene, an male judicatum
fuerit, conſtare haud poſſit, niſi cauſa ad ſupremum reuiſionum Tribunal
delata, ibique deciſa fuerit, omnino ſtatuendum eſt cauſam non appellabi-
lem, ſi in inſtantia appellationis fuerit deciſa, etiam ad ſupremum reuiſio-

num Tribunal deferri, ibique decidi poſſec Demus praeteræa cauſam,
quae vere appellabilis non erat, tamen in appellatorio fuiſſe deciſam,
cur non etiam recurſus ad iudicium reuiſorium ſit indulgendus? vel
enim in appellationis inſtantia victor euaſit, qui cauſam non appel-
labilem ad Iudicium adpellatorium deuoluit, vel non. Si Victor
euaſit, non potet inuidere victo, ſi et hic iam ſpe melioris iuſtitiae
conſequendae ad ſupremum reuiſionis tribunal, etſi cauſa reuiſibilis
haud ſit, prouocet; nam iam applicanda omnino eſt iuris regula in
L. 1. ſ. I. quod quisque iuris fundata, ſcilicet, vt, quod ipſe quis in
alterius perſona aequum eſſe credidiſſet, id in ipſius quoque perſona valere
patiatur. Appoſite omnino hanc in rem docet LEYSERVS n) eum,
qui remedio aliquo iuris indebite vſus eſt, pati debere, vt aduerſa-
rius eodem remedio contra ſe vtatur. Noti iuris eſt, (ſcribit l. cit)
contra ſententiam in iudicio poſſeſſorio ſummariſſimo latam nec appella-
tiones, nec alia remedia ſuspenſiua admitti L. vnic. C. ſi de momentanea
Pſſſſiune fuevit appellatum. Qua in re ſumma aequitas eſt. At interdum
faciliores ſunt iudices, et remedia huiusmodi indulgent. Fac ergo, quem
in poſſeſorio ſummariiſſimo leuterationem interpoſuiſſe, Iulicem quoque
edmiſiſſe, et poſt partium disceptationes priorem ſententiam immutaſſe. Fac
porro, aduerſarium nunc poſteriorem ſententiam alia leuteratione impug-
nare. Reſtene huic exceptio inadmiſſibilitatis obiicietur? Non putamus.
Quod ſi enim iniquum eſt, leuterare in poſſeſſorio ſummariiſſimo, is, qui
prius hoc fecit, atque, vt admitteretur a magiſtratu, impetrauit, non
poreſt iam aduerſarium eodem beneficio vti volentem arceree Quodſ

autem

n) iu medit. ad Pand. Spee. 30. m. s. i



autem ille, qui in cauſa de ſe non appellabili ad iudicium appela-
torium prouocauit, et in appellationis inſtantia ſuccubuit, iam ad
ſupremum reuiſionis Tribunal prouocet, non poteſt alter conqueri,
fi etiam in reuiſorio haee cauſa decidatur, cum enim fuerit deciſa

in appellatorio, et pro Iudice ſtet pracſumtio, quod hanc cauſam
ſintim in limine iudicii ad Iudicem inferiorem remiſiſſet, niſi ad-
fuiſſent circumſtantiae, quae cauſam alias inappellabilem, modo aꝑ-
pellabilem faciunt, merito etiam finali iudicio in reuiſorio erit deci-
denda. Suftragatur huic ſententiae deciſio ſupremi reuiſionum tri-
bunalis moguntini de A. 1788. in cauſa Geremont contra Weimar,
vbi in poſſeſſorio ſummariiſſimo, eo quod ſuper eo in appellationis
inſtantia fuerit pronuntiatum, etiam in Reuiſorio fuit deciſum.

uu—

DECISIO V.
MVLIER EX INS TRVMENTO OBLIGATIONIS, QV0 IN

GENERB BENEFICIIS QVIBVSCVNQVE IN FA4.
VOREM SEXVS MVLIEBRIS INVENTIS RENVN-

DTPIAvIT, avD TENETVR, NISI PROBARI POS.
SIT, VD DE HIS BENEFICIIS IN SPECIE ET
SVFFICIENTER FYERIT EDOCTA.

DECISIO VI.VXOR RATIONE DOTIS PRAEFERTVR CRE DITORI-

BVS MARITI HPPOTHECAM ETIAM EXPRES.-
SAM ANTERIOREM HABENTIBVS.

1 li i ilitl
DECI-
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DECISIO VII

HVPOTHECA PRIVILEGIATA RATIONE DOTIS ET-
IAM LIBERIS EX ILLO MATRIMONIO, IN QVODOS DATA EST, NATIS COMPETIT.

ſi lſi HEEES

5. I.
Nito hic deciionem cauſae, non tantum ex capite frequentiae ſuae,

ſed etiam propter ſententiarum in ea latarum diuerſitatem valde no-
tabilem. Maioris elucidationis cauſa breuem facti ſpeciem hic prae-
mitti non iniucundum erit. Trrvs mercator Caro ciui et opifici
eiusque vxori ad domum emendam A. 1765. mutuos dabat quadrin-
gentos et viginti florenos. In crediti hujus ſecuritatem de-
bitor eiusque vxor, quae de bene ſiciis. mulierihus. in iure indultis,
a Iudice legitime edocta iis renuntiauit, Trr1o. i emta domo ſpe-

cialem, in reliquis autem bonis ſuis tam praeſentibũs quam futuris
hypothecam generalem auctoritate ĩudiciali conſtituebant. Moritur

iam vxor, et CAIVS ad ſecunda, atque etiam mortua hac ſecunda

ad tertia vota tranſit. Trrrvs Creditor, quia forte ſuſpica-
batur hypothecam ſibi a debitore ſuo A. 1765. iudicialiter conſtitu-

ſuſficientem praeſtare ſecuritatem, CAIvM vrget, vt ſoluat.

Inſtantius vrgendo eſſicit, vt tertia vxOr ſe debitricem ſiſtat, et
propriorum ſuornm bonorum partem iudicialis hypothecae oneri ſub-
iiciat. Tenor verbalis inſtrumenti iudicialis, quo hypotheca con-
ſtituebatur, quatenus vxorem pro marito ſe obligantem concernit,
hic erat: Beſonders hat die mitſchuldige Ehefrau auf ihre dem weiblichen

Geſchlechte
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Geſchlechte ſowohl aiis Kayſerlichen als gnẽdigſt landsfurſilichen æu ſtar-
ren kommenden Beneficien und Rechtswohlthaten, weſſen ſie immer be-
ſchrieben, mit gegebener Handtreue an Eides ſtatt auf das feyerlichſte
verxiehen, und nach veifeſter Uiberlegung dieſes alles freyuillig abgeſagt,
alles getreulich ſonder Argliſt und Gefahvãe.

Moriuntur dein CAIVS et eius vxor, atque iam ſuper Can:
bonis, quae expungendis debitis haud ſufficiunt, concurſus eredi-
torum excitatur. Liberi ex terſio matrimonio progeniti dotem à
matre illatam petunt, ſeque Titio mercatore, licet creditore hypo-
thecario anteriore, potiores æſſe in pignore contendunt. Liberis op-
ponit Trrivs hypothecam cum conſenſu matris auctoritate indiciali
conſtitutam, qua mater propria ſua bona oppignorauit, et benefſiciis
ſexui muliebrĩ indultis ſolemniter renuntiauit. Vrget porro hypothe-
cam iudiciali auctoritate ſibi conſtitutam elle expreſſam et longe an-
teriorem, proinde hypothecae tacitae poſteriori praeferendam. Re-
gerunt econtra liberi renuntiationem hanc nullius eſſe momenti, cum
ex inſtrumento, quo hypotheca iudicialis conſtituta fuit, nec ver-
bulo dispici poſſit, matrem ſuam de beneſiciis. muliebribus in ſpecie
et logitime ſuiſſe certioratam. Cauſa ſufficienter inſtructa decide-
bat Iudex primae inſtantiae renuntiationem ab vxore factam, ille-
gitimam ſicque nullius momenti æſſe, ſac proinde liberos ex tertio
thoro, natos ratione, dotis a. matre ſua in matrimonium illatae Tirr10
eſſe praeferendos. Appellabat ab hac ſententia Trr1vs ad Iudicium

Electorale aulicum, atque ab hoc ſententia prioris inſtantiae fuit
reformata, et pronuntiatum hypothecam in tertio matrimonio con-
ſtitutam omnino validam et legitimam eſſe., liberis autem rationg
bonorum maternorum nullum omuino praclationis ius competerę.

Proſbcabant ab hac ſententia relicti ex defuncta vxore tertia liberi
ad ſupremum reuiſionum Tribunal; a Quo 19. Martii 1788. lata fuit
ſententia ſequentis tenoris::ſaſ. ur Richtern nẽchſi voriger Inſtanæ

H 2æ
ibel



iibel geurtheilt, wohl davon Reviſion geſucht, mithin ſothan? Urtel xææ
re- dahingegen jene des erſteren Inſtanæ Richters duhin xu confirmiren
ſeye, da” die Obligation vom I. Jul. t7T7 in Anſehung der dritten Ehe-
Frau als unverbindlich æu halten, mithin die Kinder dieſer dritten Ehe
mit ihrem materno voræliglich ex maſfa xu befriedigen ſeyen, es hounute
und wollte dann impetrat binnen Zeit von  Wochen peremtoriſcher Friſi
rechtlicher Gebthy und Ordnung nach erweiſen, daſ die dritte Ehefrau
ihren eiblichen Rechtswohlthatem nach Vorſchrift des Xurfiirſtlichen
Landrechts Tit. IV. ꝗ. genug ſam beleet worden, und auf ſolch
Art von ihir der Veræicht hierauf geſchehen ſeye.

llts
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Deciſum fuit per hanc in ſuprema inſtantia latam ſententiam
mulierem ex inſtrumento obligationis, quo in genere benetſiciis qui-
buscunquè in fauorem ſexus muliebris inuentis renuntiauit, haud te-
neri, niſi probari poſſit, quod? de his beneſiciis in ſpecie et ſuſi-
cienter fuerit edoctaa. Conſentanea dmmino eſt haec deẽiſio iuri
Statutario Moguntino, quod Tit. I 4. iaiic in rẽm ĩtæ ũisponit:
 Solle eine jede Frau die Schuldew villig æu bexahlen ſchuldig ſeyn,

wegen welcher ſie fir ihren Mann gutgeſprochen, wann ſie bey dieſer
Bilrgleiſung, Auth. ſi qua mulier etc. wie auch dem Beneficio dotis et aj-
portatorum vorher wohl erinmert, behdrig vor einem ordentlichèen Rich-

renuntiiret, und bekennet, da ſii hieræu von ihvem Mann nitht
durch Furcht, oder Bedrohung ſeye gexwungen worden, das iſt: Es ſolt
der Frau von dem ordentlichen Richter, nemlich vor dem ganæen Ge-
richt, oder wenig ſtens vor dem Schulthei, einem Schòffen und dem Ge-
vichtsſchreiber bekannt gemacht werden:

n

Wie die gemeine Rechten æwar verordnet, dag ein Weib nis
ſolte guitizer weiꝗ verſprechen und ſich verbinden htunen, our dem

Ihrigen
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Ihvigen fiiv ihven Mann gut xu ſprechen, oder die Bexahlung le:i-
ſten æu wollen, es ſeye dann, dag ſiu deren in denen Rechten ilin
zukommenden Wohlthaten erinnert worden, und darauf verſpreche,
daę obwohlen ihr in Rechten obige Wohlthaten æukommeten) ſie

jedoch ſich wolle ſolcher Wohlthaten, als nunmeliro genug ſam des-
halben erinnert und verſtindiget, ausdriichlich wegen dieſer oder
jener ihr bewuſten Schuld, oder Aufnahm dięſer oder jener Geld-
Darleyh, oder ſonſtiger ihres Manns Schuldig- und Obliegenheit,
begeben, und davauſ mit an Aydes Statt gogebener Handtreu wiſ-
ſentlich und wohlbedũchtlich, auch ohne Furcht und Zuang frey-
willig verxiehen, und renunciiret haben.

vWenn nun dieſes alſo beobachtet worden, ſo mag alsdann das Weib ſich

eimiger rechtlichen Wohlthat, in Auſehung ſothaner Schuld, nicht mehv
erfreuen, noch fich in Proceſſen darauf bexiehen.

Eadem dispoſitio repetitur in Statutario Moguntino Tit. XIX.
s. 2. in verbis:,, Sollen die Weiber wegen des Heurath- Guts eine pri-
vilegirte Hypothecam etc. haben, es ſeye daun, das des Manns Frau
bey Verfertigung einer jeden Obligation bey Gericht vernommen, auch

vorhero genugſam belehret, und ungexwungener ausgeſagt, daſ fie denen
ihr in gemeinen Rochten und dièſer Ordnung æum guten geſetxten Bene-
fsiciis, abſonderlich Dotis er Apyortatorum wiſſentlich und wohlbeduchtlich,
auch ungexwungen renunciire, ie oben Tit. IV. 5. 4. von Schulden, ſo
wahrender Ehe gemacht wordei, des mehreren verordnet; wann dieſes
alſo geſchehen, ſo iſt ſolches der Obligation alsdann einxuverleiben.

Praeſcribit hic ius ſtatutarium formam qu1 Oſ



at
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n. æa.

s III.
Varia contra hanc deciſionem moueri poſſunt dubia, ſcilicet

1) Ius ſtatutarium moguntinum praecipere quidem, vt mulier renun-
tiatura de beneſiciis ſuis in ſpecie et ſufficienter edoceatur; neuti-
quam autem definire, vt ipſa formula, ſub qua edoctio et renun-
tiatio facta eſt, ipſi obligat onis inſtrumento inſeratur, ag proinde
omnino ſufficere, ſi verbis generalibus in inſtrumento exprimatur,
mulierem quibuscunque ſuis beneficiis libere, et cum ſufficienti de-
liberatione renuntiaſſe, praecipue cum 2) pro Iudice militet prae-
ſumtio, quod legitime proceſerit, nihilque, quod ad actum certio-
rationis neceſſarium eſt, praetermiſerit: 3) Ius ſtatutarium formu-
lam, ſub qua certioratio ſieri debet, tantum per modum cautelae, et
ad cdocendum Iudicem, qua ratione in certiòranda muliere ipſi
procedendum ſit, determinare, neutiquam autem iniungere, vt ipſe
actus edoctionis et renuntiationis cum formulis, ſub quibus factus
eſt, ipſi inſtrumento inſeratur. 4) Certum eſſe, quod vxor debi-
toris in caſu quaeſtionis in iudicio praeſens fuerit, inſtrumento obli-
gationis ſubſcripſerit, per plures annos hypothecae conſtitutionem vt
validam agnouerit, nunquam ei contradixerit, potius eam rati habuerit.
dum nil obmouit, quando praedia quaedam ex ipſius bonis ſubhaſtaban-
tur, et ex pecunia inde redacta creditori Titio ſolutio praeſtabatur. 5)
Mentem Statutarii moguntini tantum eam eſſe, vt mulier, antequam be-

nefſiciis ſuis renuntiat, ſuſficienter edoceatur, vt hac ratione conſtet
renuntiationem ſat liberam et deliberatam eſſe. Sed huic menti Sta-
tutarii omnino ſatisfieri, etiamſi formula in certiorationis inſtrumen-
to non ſit expreſſa. 6) Iudici intuitu eorum, quae coram ipſo geſta
ſunt, plenam adhibendam eſſe idemm Cum igitur Index formula
elusmodi generalis hypothecae inſtrumento inſerta teſtimonium per-
hibeat mulierem beneficiis ſuis renuntiaſſe, omnino ei eſſe creden-
dum, quin viterior aliqua probatio iniungi poſſit.

Verum



Verum haec omnia tanti ponderis non ſunt, vt euincant,
mulierem ex inſtrumento obligationis, quo in genere beneficiis qui-
puscunque in fauorem ſexus muliebris inuentis renuntiaſſe perhibe-
tur, obligari, niſi probari poſſt, quod de his beneſiciis in ſpecie er
ſuſficienter fuerit edocta. Quantum enim ad Imum) attinet, certum
eſt mulierem non obligari ex inſtrumento iudiciali, quo teſtimonium
perhibetur eam intercedendo alterius obligationem in ſe ſuſcepiſſe,
niſi ſimul diſerte exprimatur eam beneficiis in fauorem mulierum in-

tercedentium a lege indultis renuntiaſſe. Sicut igitur expreſa re-
nuntiationis mentio in inſtrumento fieri debet, vt inde conſtare pos-
ſit, an mulier reuera renuntiarit; ita etiam modus et formula ſub
qua renuntiatio facta eſt, exprimi debet, vt conſtare poſſit, an de-
bite, et eo modo, quo leges iubent, facta fuerit. Ad mulierem a
beneſiciis ſibi competentibus excludendam non minus neceſſe eſũ
ſcire, an debito et praeſcripto in legibus modo renuntiarit, quam
ſcire intereſt, quod renuntiarit; cum renuntiatio, quae legitimo
modo facta non eſt, maioris momenti non ſit, quam quae omnino
non eſt facta. Ex inſtrumento, quod nullam certiorationis legitime
ſactae mentionem facit, quod modum, quo certioratio ſacta eſt,

inon exprimit, haud conſtat, an certioratio reuera et debito modo

facta fuerit, an non; igitur neceſſe eſt, vt aliunde probetur eam ĩ
Iegitimo modo in legibus praeſcripto factam fuiſſe. Appoſite omni-

no hanc in rem ſcribit STRYRIVS a): ipſa vero certioratio ſi caute fieri ſ
debeat, non ſufficit, in inſtrumento obligationis eam fattam eſſe, expri-
mere, e 3. Nachdem ſie ihv digſer æuſtehenden rechtlichen Wohlthaten

ſlgenug ſam erinnert, und ihr dieſelben deutlich erklæret etc. ſed conſul-
tum, vt coram Notario et teſtibus haec certioratio fiat, et Notarius poſtea
in ſubſcriptione teſtetur, ſe praeſente et audiente certiorationem praemiſ-

ſum, i4
Lui

a) Cautel. Conira&. Sẽt. 1. cap. 5. ĩ.



fam, et renuntiationem ſubſecutam eſſe. Aſt quid opus prolixiori ra-
tiocinio, vbi clera legis littera aperte loquitur. Statutarium Mogun-
tinum Tit. XIX. 4. in verbis ĩ. 2. a me allegatis expreſſe dicit:
Wann dieſes alles geſchehen, ſo iſt ſolches der Obligation ein-
æuverlei ben. Omnia igitur ex dispoſitione legislatoris. quae facta
fuere, inſtrumento obligationis ſunt inſerenda. Prudentiſſima ſane
eſt haec conſtitutio, nam, cum experientia ſacpe docuerit, nonnul-
los Iudices in erronea haeſiſſe opinione in renuntiationibus iuratis
nullam omnino certiorationem beneſiciorum eſſe neceſſariam, cum
ſolum iuramenti vinculum ex principiiis ĩuris canonici obligationem
pariat; alios autem mulieres aut plane non, aut perfunctorie tan-
tum, neutiquam autem prout cauſae arduitas exigit, edocuiſſe,
vtiliſſimum ſuit, modum, quo certioratio ieri deber, ſpeciatim dæe-
terminare, atque, vt magis conſtet modum praeſcriptum fuiſſe ob-

ſeruatum, praccipere, vt omnis rei geſtae ſeries perſpicue in in-
ſtrumento obligationis delineetur. Fruſtra ergo ad 2dum) ad prae-
ſumtionem pro iudice militantem prouocatur, haec enim haud quid-
quam operari poteſt, quando actus forma in lege praeſcripta deſti-
tutus eſt. Quod ad ”tium) obmotum eſt, ex dictis iam corruit.
Quod Statutarium formulam, ſub qua certioratio fieri debet, tan-
tum per modum cautelae et ad edocendum Iudicem praeſcripſerit,

prout aſeritur, ita negatur. Quod haec formula non vnice per mo-
dum cautelae et inſtruendi Iudicis cauſa, ſed etiam, vt eo certius
conſtare poſlit, mulierem legitime fuiſe e doctam ſit praeſcripta;
ex ſat claris Statutarii verbis: iſt ſolches der Obligation ein-
zuverleiben, perſpicue innoteſcitt. Quae ad 4tum), proferuntur,
omnino nil euincunt; renuntiatio ſemel illegitime facta ſemper illegi-
tima manet, praecipue cum mulier intercedens ne naturaliter qui-
dem obligetur, cum obligatio naturalis iure ciuili penitus ſit repro-
bata. Extra omnem controuerſiam poſitum eſt Imperatorem Ivsær-
NIANVM in Auth. ſi qua mulier C. ad SC. Vellej. conſtitutionem SCti

Velle-



Velleiani quoad mulieres, quae pro maritis ſuis intercedunt, ita
ampliaſſe, vt carum interceſſio ſit ſimpliciter et ipſo iure nulla, licet
quoque mulier multoties interceſſionem ſuam repetierit, niſi maniſeſie

probetur, quod pecunia in propriam ipſius mulieris vtilitatem verſa
ſit. Quid igitur proſit vxorem in indicio fuiſſe praeſentem, inſtru-
mento ſubſeripſiſſc, valorem hypothecac agnouiſſe, ſubhaſtat oni
non contradixiſe. Non de mulieris praeſcntia, non de eius ſub-
ſcriptione, non de agnitione, ſed de eo, an debite certiorata le-
gilime renuntiauerit, quaeſtio eſt; de hoc autem ex inſtrumento
obligationis non conſtat, ergo aliunde probetur neceſſc eſt, ſi nu-
Iier benefſiciis ſuis, queis neque ob praeſentam ſuam, neque ob ſub-
ſcriptionem aut agnitionem, ſed vnice ob legitime factam et ſuſſi-
cienter probatam renuntiationem excidit, ſit priuanda. Quomodo
autem ad 5tum) contendi poteſt menti Statutarii moguntini ſati-teri,
etiæm ſi formula certiorationis et renuntiationis in inſtrumento non
ſit expreſſa, dum praetenſae huic menti clara aduerſatur Statutarii
litcra: iſt ſolches der Obligation cinæuverleiben. Practerea
mens Statutarii no; tantum eſt, vt mulier ſuſſicienter et legitime
edocta renuntiet, ſed etiam, vt de facta hac certioratione et re-
nuntiatione certe conſtet, de quo autem certo non conſtat, ſi in-
ſtrumentum obligationis tantum in genere renuntiationis factac men-
tionem faciat. Taceo in caſu quaeſtionis formulam hypothecae in-
ſertam ne verbulo quidem factam certiorationem indigitare. Deni-
que ad 6tum) non diſiteor Iuũici intuitu eorum, quae coram ipſo
geſta ſunt, plenam adhibendam eſſe ſidem; aſt hoc tunc demum ve-
rum eſt, ſi fidem ſuam ad ductum normae in lege praeſcriptae per-
hibeat. Teſtimonium Iudicis. in genere de conſuetudine quadam
atteſtantis non probat, niſi exempla œx actis publicis depromta in
eo afferantur. Igitur nec probat generale teſtimonium Indicis re-
nuntiationem mulieris legitime eſſe factam, niſi in ſpecie teſtimonio
determinetur, quã ratione certioratio facta fuerit. Denique in caſu,
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de quo erat quaeſtio, certiorationis nequidem generaliter mentũo

n inſtrumento facta fuerit.

ꝗ IV.
Allegata iſthaee ſupremi reuiſionum Tribunalis ſententia con-

tinet adhuc aliam deciſionem, nempe vxorem ratione dotis prae-
ferri creditoribus maritt hyporhecam etiam anteriorem iudicia-
Iem expre ſſam habentibus;: decidebatur enim liberos ex tertia vxore
progenitos praeferendos eſſe Trrio, qui iam in primo matrimonio
pecuniam ad emendam domum crediderat, ſibique de hypotheca
iudiciali expreſſa proſpexeratt. Haec quaeſtio iam inter gloſſatores
iuris ſat celebres, videlicet BVLGARVM et MaRrINvVM fuit agitata.
Recentiori tempore lis denuo eſt reſuſcitata inter duos aſſeſſores Ca-
merae imperialis, videlicet IoacH. MYNSINGERVM b) et ANDE.
GAILIUM Verum cum inſiſtendo principiis iuris romani oppido
fortiora ſint argumenta, quae pro ſententia, quod vxor ſit praeſe-
renda, militant, cou id inuicte demonſtrarunt PLACID. Bòcxu~ d)
Io. PHILIPP. HAEHN  Meditationen liber ver ſchiedene
Rechtsmaterien von æweyen Rechtsgelehrten f), aliique
plures, quos etiam aeui noſtri Iureconſultorum maior pars ſequitur

e. c. CAR. FRIDER. WALCH 3) Io. HENR. ERXLEBEN h) Io.
Avę.

Lib. 4. Oiſ. Cup. 15.

1) Lib. 2. Oiſ. Cap. 25.
aà) in Commentar. in ius Can. vniu, lib. 3. Tit. 21. n. 28. ſelt-

in Colleg. polem. Controuerſ. I. et in opinionb, inrid, pag. 229.

f) Tom. x. pog. 131. ſeqq.

g) in introduẽt. in controuerſ. iur. ciu. pig. 493.
b) in princip. de iure pign. 2 hyroth. 5. 220.



Avõ. DONNDORF 7), viIteriori demonſtrationi, ne cramben anti-
quam recoq uam, haud immorabor. Id vnum addam, etiam ex mente
juris Statutarii Moguntini vxorem ratione dotis ſuae omnibus ma-
riti creditoribus, hypothecam etiam expreſſam anteriorem hubenti-

bus eſſe praeferendam. Diſtinguit Statutarium Moguntinum inter
bona dotalia vxoris, exiſtentia et non exiſtentin. Exiſtentia, ſi
non ſint illata marito aeſtimato venditionis cauſæ, mulierem iure
dominii extra concurſum vindicare poſſe concedit, et ratione non
exiſtentium mulierem in ſecunda creditorum priuilegiatorum claſſe
primo loco collocat. In I. ita disponit: in heinen Concurs mag
gezogen werden die Frau wegen desjenigen, ſo ſie ihrem Mann als ein

Heurathsgut an liegenden Gutern und Effekten (wann ſelbige nicht
dem Mann in einem gewiſſen Prei Verkauf-ueiſ, ſondern nur des ei-
gentlichen Werths halber taxiret worden) zugebracht, wenn ſelbige
noch vorhanden, und æwar dergeſtalten, daw wehrender Ehe die Credi-
tores ntcht einmal den Uſumfructum oder Nutæniecung darauf haben
ſollen, welcher dem Mann aus den Dotal Gutern æukommt etc. Ver-
ba 3. haec ſunt: in der æweiten Cla folgen diejenige, ſo eine pri-
vilegivte Hypothec haben, nemlich i) das Weib wegen ihires Heuraths-
Guts, es beſiene ſolches gleich in Geld, beweg- oder unbeweglichen Gu-
tern, wann ſelbiges demnãchſt nicht mehv vorhanden. Hypothecas iu-
diciali auctoritate conſtitutas vel confirmatas Statutarium 3. cit.
in claſſe ſecunda ſexto loco absque omni diſtinctione collocat, mu-
lier igitur vtpote ratione dotis ſuae primo loco poſita neceſſario cre-
ditori hypothecam expreſſam iudicialem habenti, et ſexto loco col-
locato erit praeferenda. Poſſet quidem obmoueri Statutarium in il-
lum tantum caſum vOri concedere ius praelationis, ſi bona mariti

demum

7) Sammlung auserleſentr juriſtiſehen Abhandiungen pog. 300.
Iã

m Tit. XXII 1. 0ã: I o



demum poſt illationem absque vxoris conſenſu pignori conſtituta
ſuerint, neutiquam autem in caſum, quo bona mariti iam ante con-
tractas nuptias alteri iure hypothecae obſtricta fucrant. Verum vbi-
nam reperitur huius diſtinctionis veſtigium? nonne potius ſubintrare
debet iuris regula: Lege non diſtinguente nec noſtrum eſt diſtinguere.
Statutarium loco cit. ꝗ. 6. expreſſe dicit: So viel das Voræugs und
privilegirte Rechte betrift, laſſen wir ſolches bey den gemeinen beſchrie-
benen Rechten, in ſo weit es durch dieſe unſere Landesgeſetxe micht ab-
geindert iſt. Cum igitur a Doctoribus ſupra allegatis euictum fuerit
vxorem ratione dotis eſſc praeferendam cetam illis creditoribus, qui-
bus iam ante contractas nuptias hypotheca in mariti bonis ſuerat con-
ſtituta, cum vxor ex ſuis bonis non teneatur ſatisfacere mariti
creditoribus, id ipſum etiam ex iure Statutario iuſtum eſſe dicen-
dum erit. Illis, quae ex aequitatis ratione aut de iure quãae ſito non
interuertendo, et quae ſunt ſimilia, opponi poſſent, iam ſatisfactum
eſt a Doctoribus, qui hanc quaeſtionem ex iuris communis princi-
piis discuſſerunt, ac proinde bencuolum lectorem ad hos ablegare

ſuſficiet.

ꝗ V.
Has duas deciſiones a me modo allegatas, quae in Cauſa re-

viſionis Theodori Henxel liberorum tertii thori contra Mangold 19.
Mart. 1788. a ſupremo reuiſionum Tribunali. Moguntino emanarunt,
excipit tertia, ſcilicet, quod priuilegiata hypotheca, quae vxori
imtuitu dotis ſuae competit, etiam liberis ex illo matrimonio, in quę
dos data eſt, natis competat. Quae iura vxori competunt ratione
dotis m concurſu: ca nec deneganda ſunt ipſius liberis; cum enim
vxOr ius re:le in bonis mariti haheat, illud ſine dubio ad liberos
transfert. Audiamus hanc in rem loco omnium ErnEsr. CHEISTIAN.

WEesr-



3 69. ſ
WEesTPHALIVM I), qui ita ſeribit: Die itfue ſelbſt hat nebſt in-
ren Kindern eine privilegirte Hypothet, L. vlt. ſ. I. C. qui pot. in
pign. Nou. 91. Fremde Erben haben auch die ftillſchueigende Dotally-

pothet, aber keinen Voræug, L. vn. C. de priuil. dot. Dieſem iſt L. I3.

5. 3. de fund. dot. nicht entgegen, wo llos von der Anfechtung d r
ungiiltig geſehehenen Verãuſſerung eines Heyvauhguthſiiicks die Rede iſi.

AnT. FABER Coniect. L. 8. C. 13. vill auch denen Kindern den pri-

vilegirten Vorzug dev Hypothek abſprechen. Denn L. vlt. C. qui pot. in

pign. und Nov. 9I. ſugt er, geben den Kindern der erſten Frau nur
einen Vorxug vor der æweyten Frau, nicht aber vor àlteren Gliubigern.

Allein da die æweyte Frau àltern Gldubigern vorgeht, unid die Kinder
der erſten, dieſer vorgeſetxt ſind, ſo wird es hier wohl heiſen: ſi vinco

vincentem te, vinco etiam te. fuerat. I. de action. iſt aus dieſem Ge-

ſetz. æu erklaren oder æu verbeſſern.

Aſt quid opus enucleationi iuris communis vlterlus immorari,

dum Statutarium Moguntinum m) caufam pro liberis clariũſime deci-

dit. in verbis: elches Recht dann auch æukommt des Weibs Kinder

wegen ihver Mutter Heuraths Gut, wann ſelbige aus dev nemblichen
Ehe, aus welcher das HeurathsGut begehret wivd, gebohven ſeynd.

Atque

1) Verſuch einer ſyſtematiſchen Erlãutertung dor ſimtlichen riiſchen Belitue vom
Pfandrechte S. 82. pog. 177.

Tit. xXII. 5. 3.
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Atque haec pro inſtituti et ingenii ratione attuliſſe, et prac-
ticac iuris ſcientiae fori inprimis patrii, cui potiſſima ſtudia debe-

mus, aliquantulum inſeruiiſe ſuſficiat. Si plures eandem ambularint

ſemitam, poterit ſuo tempore enaſci opus, quod patriis Iureconſul-
tis deſideratiſimum et praeſcindendis innumeris litibus, peſtiferae
illi malorum, quae reſſtpublicam vexant, lernae erit adcommoda-

tiſimum.

THESES



T H E S E S
E X

IVRE VNIVERS O
EX IVRE NATVRAE, GENTIVM, ET PVBLICO

VNIVERSALI.
I. uron tantum neceſſe non eſt, primum aliquod leges naturales cog-TI

b- V noſcendi principium ſtatuere, ſed etiam tale ne ſlatui quidem poteſt,

2, Opes gentis cuiuspiam quantumuis creſcentes in cauſis belli non ſunt
numerandag.

3. Correctio per vim et arma inter gentes licita non eſt.

4. WoLrI principium, quod ius laeſi in laedentem infinitum ſit, eatenus
tantum verum eſt, quod adcurate et ſpeciatim definiri non ꝑoſſint ter-
mini aut modus defenſioni adhibendus.

5. Neque inſtinctu naturali, neque indigentia- hominum, ſed metu orta eſt
ciuitus.

6. Ius proẽdriae inter gentes vnice pactitium aut conſuetudinarium eſt.

Gentibus extraneis indiſtincte nulla datur facultas reſiſtendi, aut ius bel
pro alienis ſubditis ob iniurias ſui imperantis.

8. Gens quantioque iuſte excludere poteſt populum extraneum a connubiis

9. Ius



9. Ius alhinagii, vigore cuius exteri a ſucceſſ©one et teſtamentifactionis acti-
vae iure excluduntur, eorumque hona poſt mortem fiſco vindicantur,
aegre eum iure gentium naturali, niſi ex cauſa repreſſaliarum conciliari
poteſt.

70. Si ab vna gente duabus res vendita ſt, illa praefertur, cui res prius
per pactum proniſſa, Iicet nondnm tradita ſit.

II. Exceptio enormis laeſionis in contractibus oneroſis inter liberas gentes
Iocum habet.

12. Valida ſunt et obligant ciuitatem foedera, quae cum rege eiecto panguntur.

13 Erronea eſt BopiæI opinio ſtatum reipublicae mixtum implicare,.

14. Agnitio tituli regii reſpectu ſubditorum eſt iuſtitiae, reſpectu exterortum
vero decori,

15. Etrat GROTIVS, dum tutoribus regiis temporariam tribuit maieſtatem.
n

EX IVRE PVBLICO IMPERII, ET ECCLESIASTICO.
I. Corpus ſic dictum Evangelicorum ęo, quo Proteſtantes id aſſerunt, ſenſu

acceptum, vnitati Imperĩ et legibus fundamentalibus repugnat.

2. Cardinalium dignitas honoribus regiis Electorum longe inferior eſt,

3. Votum commune Proteſtantium legibus Imperii repugnat.

4. In Cauſis eccleſiaſticis Proteſtantium Iurisdictio ſupremorum Imperii
Tribunalium eſt fundata.

5. Ius reformandi Statibus Imperii cum ĩure territoriali ex communi per
totum Imperium vſitata praxi competit.

6. Vicariis Imperii non competit ius primariarum precum.

T. Omnibus in cauſis in partes eundi ius neque ciuili prudentiae et publicae
germanjoœ ſaluti conuenit, neque in Imperii legibus fundamentum

t.

8. Ger-



aI. Nuntii Pontiſicii oteſtatem Epiſcopalem in dioeceſibus ali

n 753 ſ
8. Germania non ent ſyſtema foederatarum ciuitatum, ſed vn cĩnitas com.

poſita ex pluribus rebuspubl
modum limitata. 1c18 minoribus, et ꝗnidem monaichia ad-

9. Principi ſaeculori mutata religione eum voto quoque comitiali ad alteram
religionis partem transeundi poteſtas competit.

10. Nulli Statuum Imperii licet ius ſuum vi et armis perſ
iure cxperiundum eſt, equi, ſed cuiui

II. Imperatori in electione Pontificis excluſiua competit.

12. Ad Capitulationem ſeruandam Imperator non lege ſed pacto tenetur.

13. Prinilegium anſtregarum ciuitatibus Imperii extra caſum ſpecialis priui-
legii recte denegatur,

14. Syſtema Proteſtantium coll I ſt
fundatum. e lia e e nouum, et in legibus Imperii hauà

I5. Ius conſtituendi miniſros Cance
cipem Electorem Miiguntinum
obſeruare paritatem religionis,

llariae pertinet ad Archiepiſcopum Prin-
qua Archicancellarium, neque tenetur

16. Natio Germanica a concordatis Aſchaffenburgenſibus poteſt recedere,

I7. Dignitates poſt Pontiſicales in Cathedralibus maĩores et in Eecleſiis col
legiatis principales S Pontiſici non eſſe reſeruatas textus et acta Con.
cordatorum demonſtrant.

18. Indultum Papale collectandi aut degimandi Clerum in Germania nullius
eſt momenti,

I9. Ex iure ſupremae inſpectionis competit Priucipi ius placeti regii,

vocant, circa bullas ecclaſiaſticas.

20. Nunciaturam nousm in Germani P r7a on ex introducere non poteſt, ſiper eam nouum tribunal ſit introducendum.

m Epiſco-oruporum ſibi arrogantes fruſira prouocant ad Statum poſſeſionis
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22. Omnia illa et ſolh primigenia et eſentialia lora primatus dicenda ſunt,

ſine quibus vnitas in Eceleſia ſeruori non joteſt.

23. Cępitulationum enm Epiſcopis, ſi poteſtatem territorialem reſiringant,
vel in detrimentum regionis conceptae ſunt, vel epiſcopali auctoritati
proeiudicent, nullum eſt momentum.

24. Principis eſt inuigilare, ne præetextu religionis commercium publicum
aut induſtria ciuium impediatur.

ECCLESIASTICO.
I. Beneficium ordinis hand denegandum eſt fideiuſſori, qui ſe tanquam de-

bitorem principalem obligauit.

2. Actor in act one negatoria, reo licet in quaſi poſtſſione ſeruitutis exiſten-

te, probare non tenetur.

3. Transactio ob latſionem enormem non reſciniitur.

4 Negotiorum geſtor in regula praeſtat culpam levem.

5. Cauſa iuramento voluntario deciſa propter periurium retractari poteſt.

emphyteuſi cĩuili celerĩ ſatisfactione mora purgari non poreſt.

F Vi nec dominns praedii ſeruientis neque etiamIn ſeruitute oneris eren. t ad refectiunem v i t ndomii. us prãedii dominan is m r  e.ur.
3 T.ftumentum mulieris parturientis, in quo foeminae teſtes adhibitae fue-

runt, non valet.
9 Monſtra ſuceeſionis commoda tran: ferunt.

10. Frater Judaeus fratri ſuo àd ſidem chriſtianam conuerſo ab inteſtato non

ſuccedit.

II. Vxori indoĩcae priuilegium dotis in eoncurſu creditorum aiduerſus cre.
ditores ſui mariſi etiam chrniſtianos competit.

I2. Do-



 n 75 ſ12. Donatio ſimplex a parentibus vrĩ liberorum facta collationi ſubiacet

13. Actioni publicianae ſuperuenies mala ſiles non nocet.

14. Actio reſciſſoria omiſſo remedio proteſialionis ex L, 2. C. de ann. except
competente locum non habet.

15, Poſſeſſori rei ſpecialiter pignoratae beneſicilum exeuſionis competit

16. Liberi in teſtamento parentum priuilegiato exheredari non poſſunt.

V o prolium non tribuit patriam poteſatem.
7. m18 Pro retractu gentilitio eſt proeſumtio.

15. Diſtinctio pactorum dotalium in ſimplicia et mixta legibus germanicis

aduerſa eſt.
20 Extitere ſemper in Germania homines ſeruilis conditionis, quorum ta

men ſtatus toto coelo differt ab illo romano/rum.

21. In dubio ius glandis legendae competit domino ſyluæ,.

22. Ius forreſti etiam nobilibus imperii immediatis competit.

23. Preciſta imperialis tenetur ad annos corentie.

24. Minor laeſus contra ſponſalia in integrum eſt reſſituendus

25. Immunitas eecleſiaſtica ex Principum ſaecularium liberalitate originem
ſuam repetit.

265. Cenſurae eccleſiaſticae effectus ciuiles et politicos per ſe non producunt

Decimis ſeecularibus, licet originetenus fuerint eccleſiaſticac non cohae
27pret onus acdificandi et reparandi eccleſias patochiales.

28. Decimaè non ſunt iuris diuini.

29. Roptus ſponſac propriae iuſtam ei ſuppeditat cauſam reſiliendi a ſpon.

ſalibus.

30. Vſurae mere Ineratoriae vix ſunt conceptibiles,

K a EX
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ZX IVRE PRIVATO PRINCIPVM, FEVDALI ET
CRIMINALI.

I. Tamiliis germaniae illuſtribus ex earnm autonomia ius. quoddam ſpeciale
competit,

2. In ſucceſſione familiarum Germaniae illuſtrium ius ſuccedendi a primo
alquirentt, ordo autem ſuccedendi ab vltimo defuncto repeti debet.

3. Piliae illuſtres ipſo iure a ſucceſſione auita excluduntur.

4. Nec in coniugem, nec in liberos Principibus Germaniac poteſtas iudi-
cioria ſeu terrirorialis competit.

5. Raotione fcudorum imperii tutor nomine pupilli illuſtris inueſtituram pe-
tere debet, ac hoc deinde non amplius renouandam.

6. In proceſſu conturbationis vulgo concurſus illuſtrium hoc ſingulare eſt,
ut maſſa ex reditibus, non ex ipſis bonis coriſiſtiat, adeoquè omnes
creditores pro ſerie temporis ſenſim ad ſolutionem perueniant.

5. Felonia a Proelato commiſſa haud nocet Eccleſiae.

8. Feudo primo cum conſenſu domini, poſtea ſub lege non reluendi a va-
ſallo oppignorato, deinde in gratiam ſimultanee inueſtiti refutato, no-
vus vaſallus ex inueſlitura domini feudum oblato pretio rectè ræpetit.

9. Vaſallus ob neglectam inueſtituràe renonationem feudo priuandus non eſt.

IO. Pater ad ordinem ſuccedendi in fendis antiquis introducendum a iure
communi diuerſum filiorum iam natorum conſenſu indiget.

1I. Creditor, qui conſenſu agnatorum pecuniam vaſallo ad redintegrandum
vel melius friciendum feudum vel alterius rei gratia mutuim dedit,
probatione verſionis onerandus non eſt.

12. Cauſae fendales deficiente ĩudicio feudali coram ordinario tractantur.

I3. Principis exemplum, religio, politiae cura, fedula inſpectio, et in qui-
busdam libertatis cinium iuſta aeſtimatio, optima ſunt delictorum eui-
tandorum remedia.

14. So-



14. Solus conatu;s in delicto qualicunque poena ordinaria puniri haud poten.

E

I5. Nee ſola effractio, nec ſolus ingreſſus cum armis ad poenam ordinariam
furti periculoſi ſufficit, ſed et ablatio inſuper requiritur,

15. Poena infamiae, niſi alnexa ſit perpetua libertatis iactura, nunquam
dictanda eſt.

t

17. Poenae capitales non ſunt ſimpliciter e republica proſcribendae.

I8 Notio libelli famoſi non ceſſat, ſiue nomen ſuum adiecerit auctor,
five non,

EX PRAXI, COMMVNI, MOGVNTINA, ET SVPREMO-
RVM IMPERII TRIBV NALIVM.

1. Illi, qui tantum ſemiplene probauit, non eſt deferendum iuramentum
ſuppletorium.

2. Prohatio per comparationem literarum poſt praeſtitum iuramentum difes-
ſionis non eſt admittenda.

3. Sola litis conteſtatio non inducit malam fidem,

4. Proxeneta bilateralis teſtis eſſe poteſt.

5. Integrum etiam et formatum Principis Dicaſterium recuſari poteſt, ũ
canſae ſuſpicionis in ſingula ejus membra cadent.

6. Pars parti etium absque omni indicio iuramentum deferre poteſt

7. Reuiſio in iudiciis moguntinis habet eſfectum ſuſpenſiuum.

8, Iuramentum calumniae in ĩudiciis moguntinis exulat.

9. Aduocatus etiam depoſito oſficio non poteſt eſſe teſiis pro ſuo eliente.

I0. In terris moguntinis reuiſio aduerſus ſententian ter conformem Iocum
habet.

1I. Te-
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II. Tentis ad articulos probatoriales a iudice examinatus, rotulo nerdum
publicato, citra partis productae conſenſum a producente reuocari

nuit.
12. Iuricòiẽtio Supcemorum Imperii Tribunalium non in cãuſis quibuscun-

que eſt concurrens.
I3. Cauſae concordatorum nationis germunicae, quatenns de iis violatis

agitur, etiam ad iudicium cameraè imperialis pertinent.

14. Contentiones Epiſcopos inter et Capitula puncto iurium vi ſuperioritatis
territorialis exercendorum Senatui imperiali aulico non ſunt reſernatae,

I5. Iuxta praxin Iudicii imperialis aulici quodcunqne decretum debite in-
ſinuatum fundat iurisdictionem et proenentionem.

16. Praeſcriptio quadragenaria eontra actiones in Supremis Imperii Tribu-

ralibus inſlitutas locum habet.

17. Iudici Camerae iure adſeribitur votum deciſiuum.

18. Si conflictus iuricdictionis inter dno Suprema Imperii Tribunalia orie-
tur, Imperatori et Statibus Imperii poteſtas de illo cogooſcendi com-

petit,

EX POLITIA, SCIENTIA CAMERALI, ET PRINCIPIIS
STATISTICES.

I. Vniuerſalis redituum publicorum locatio conductio non eſt ſuadenda.

Culturae terrae optimum genus redituum comparat; hinc remouendum

quidquid ei nociuum eſt.
2.

3. Falſum eſt principium reditos publicos in immenſum eſſe augendos.

4: Monopolia et propoſia regulariter reprobanda ſunt.

Meſ territorio procreatas et cultura perfectas, ſi ad exteras
ce8s in Iꝑp onationes vehantur, vectigali onerare principiis politicis ſummopere ud-

ucrſum eſ.
G.
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6. Si tributa aedifielis imponantur, reditus ex Iocatione prouenientes ceu

norma admittendi ſunt.

7. Mendicationis prohibitio utiliſima eſt, ſi operae, queis hahiles appli-
centur, et ſi fundus, ex quo vere ihabiles ſuſtententur, ſuppuſũt,

ꝗ. Statuta veſtimentorum, praecipne muliebrium luxum prohibentia ſunt
ſalubria, praecipue ſi aula principis exemplo praeluceat.

9, Statiſtices periti praeprimis ſcire debent ſtatus ſui vires, earnm vnionem
atque actionem, in quibus omnes ſtatus varie conueniunt, et discrepant.

IO. Politiae quidem eſt habere rationem frequentiae ciuium; ſed tamen hic
ſaepius in excœſſu peccant Doctores.

1I. Viduarum ſocietates, aeraria, ex quo pauperes matrimonium contra-
cturi proemium quoddam acciperent, media ſunt incolatum numerum
juſte et honeſte augendi.

12. Non porum intereſt reipublicae, ut collegia medica a politia inſtituan-
tur, quibus non modo inſpectio omnium medicorum, aliorumque in
prouinea, qui medicinat operam navant, ſed omnis etiam in re me-
dica cognitio competat.

IZ
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