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Kritik,
Welche das darauf folgende Send—
Schreiben veranlaſſet hat, aus dem neueſten

der anmuthigen Gehrſamkeit. Lenz
monat 1714. von Seite

Friedr. Carl Caſimirs, Freyherrn
von Creuz, der Konigl. pr. Akad. der Wiſſ.
Mitgl. Verſuch uber die Seele J. Theil.

Frankfurt. und Leipzig, in der Knoch
und Eßlingeriſchen Buchhandlung

1753. in gr. 8.
aoh er Serr Verfaſſer dieſes philoſophi

ſchen Werkes, iſt unſern Leſern auch
auch ſchon unter der Anzahl neue
rer Dichter auf eine vortheilhafte Art

bekannt geworden. Jtzo thut er ſich als ei
nen Weltweiſen hervor, und wer kann ihm
das wehren? die Philoſophie iſt ein Feld, in
welches ſich ein jeder wagen kann; der nur
einen innern Beruf daju fuhlet. Es iſt aber
wenigſtens in Deutſchland etwas ſeltnes, daß

der Adel ſich auf dieſe Seite wendet.
Tſchirnhaus hat noch wenige Nachfolger
gefunden.

Doch, wir haben mehr Urſache zu ſehen,
was man geſchrieben, als wer etwas ge
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ſchrieben hat? der Herr Verfaſſer eignet ſein
Werk einem Freunde zu, den er Herrn von
S. nennet. Gegen dieſen rechtfertiget er
ſeine Art in ſeinen Nebenſtunden lieber zu
philoſophiren, als ſich, weder mit dem
Choas der Meynungen juriſtiſcher Lehrer,
noch mit Chicanen der Rabuliſten aufzu
halten, mit des Herrn von Canitz Zeilen:

Was helfen Barthols Liſt, und Baldens krum—
me RankeWenn Stichus mit der Magd in Gute ſich ver

gleicht.

Nach Hofe mag er auch nicht gehen; und
ſaget mit dem franzoſiſchen Pope:

Eſt ce à moi, de groſſir cette foule impor-
tune.

Qui court aupres des Rois encenſer la for-
tune?

Kurz die Zuſchrift iſt ſatiriſch, und, wie das
ganze Werk, mit vielen poetiſchen Spruchen
und andern Stellen alter und neuer Gelehr
ten durchſpicket. Allein, wir treten etwas
naher zu den Abſichten des Herrn Verfaſ
ſers. Nachdem er verſchiedene Meynungen
von der Seele erzahlet hat, theilet er die
Gelehrten in Anſehung ihrer, in Mate
rialiſten und Spiritualiſten. Dieſe ha
ben deutlich gewieſen, daß kein zuſammen
mengeſetztes, oder materialiſches Ding den
ken konne; und daher geſchloſſen, daß eine

Seele



 (0) &XSeele ein einfaches Ding ſeyn muſſe. Der
Herr Verfaſſer iſt damit nicht zufrieden;
und meynet, man hatte nur ſchlieſſen ſollen:
die Seele ſeh ein untheilbares Ding, deſ—
ſen Untheilbarkeit in ſeinem Weſen, und
nicht etwa bloß in der Unjulanglich der
Krafte der Natur, ſolches zu leiſten, beſtun
de. Dieſes meynet er erreichen zu kon—
nen, auch ohne daß ein Ding einfach ſeyn
dorfe; und aiſo will er einem Geiſte uber—
haupt, und der menſchlichen Seele, weder
ein zuſanmengeſeztes noch ein einfaches We
ſen beylegen; ſondern ein Mittelding daraus
machen. Wir wollen hernach unſte Gedan
ken davon ſagen, indem der Herr V. es
uns zu erlauben ſcheint, daß wir ſein ſcepti—
ſches Vieleicht durch die Anzeige ſeines Wi
derſpruchs, entkraften durfen.

So viel iſt wahr, daß wir ihn, ſo lange
er die Seele fur ein untheilbares und kein
materialiſches Ding, wenigſtens den Wor
ten nach, ausgiebt, ſo plump nicht zu den
Materialiſten zahlen konnen; bis wir ibm
zeigen, daß eine nicht einfache, und doch
nicht zuſammengeſezte Natur, ein bloſſer
Betrug der Einbildungskraft ſey. Indeſ—
ſen wundert es uns, daß der Herr Verfaſ—
ier ſo kuhn Locken und Budeuſſen zu der
Zahl der Materialiſten rechnet. Wir haben
beyde geleſen, konnen uns aber gar nicht be
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 (0) tſinnen, daß ſie materialiſche Geiſter gelehret
hatten.

Soviel wiſſen wir zwar, daß Herr von Vol
taire und vieleicht auch der Marq. d'Ar
gent/ die ſceptiſche Frage von Locken: Er
wußte es nicht, ob nicht Gott vieleicht
auch einer korperlichen Maſſe die Kraft zu den

ken hatte mittheilen konnen? fur ein formli
ches Bekenntniß des Materialismus ange
nommen haben. Allein formliche Bejahun
gen, und noch weniger deutliche Beweiſe, die
ſer Lehre, haben ſie aus Locken nicht anzuzie
hen vermocht; und wir glauben, mit dem
Buddeus werde es eben ſo ausſehen. Was
beweiſt aber ein ſceptiſches Vieleicht Dieſe
heutigen Freygeiſter ſchreyen ſonſt gewaltig
wider das Vorurtheil des Anſehens. Weñich,
auf Leibnizens oder Wolfs deutliche Aus
ſpruche von der einfachen Natur der Seele
mich beriefe: ſo wurden ſie mich auslachen;
ungeachte dieſe Manner auchGrunde angege

ben haben. Jhr Lockehingegen zweifelt nur:
ob es vieleicht Gott thun konne? ſaget aber
nicht, daß ers konne; vielweniger daß ers ge

than habe. Und ſiehe! dieſe ſo behutſamen
Philoſophen, die aller Autoritat groner Man
nec ſo zuwider ſind: giauben dem Zweifler
mehr, als er ſaget, und hat ſagen wollen. Wie
geht das zu? Muß man nicht groſſe Luſt ha-
ben, ſterblich zu ſeyn, wann man ſo blindlings
aus einem Zweifel aufs Laugnen verfallen ſoll?
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.Ben dem allen iſt es ſchon gut, daß der

Herr V. mit wider den verhaßten und unphi
lovphiſchen la Mettrie zu Felde ziehen, und
die Seele aus der Maſchinen Zahl herausrei
ſen will. Allein ob er ſich vollig von dem Ver
dachte, einen epikuriſchen Atomus zum Gei
ſte, und zur Seele zu machen, reinigen konne,
zweiflen wir ſehr: ohne ihm mit dem verhaß—
ten Namen eines Epikurers ſchwer fallen
zu wollen. Er fuhret die Gaſſendiſche Er
klarung der Atomen an; da ſie zwar Theile
haben, aber doch durch alle Krafte der Natur
nicht ſollen getheilet werden konnen. Es iſt
wahr, daß Epikur die Dichtigkeit ihrer
Subſtanz, die ohne alle Poren ſeyn ſoll, zur

uUrſache ihrer Untheilbarkeit angiebt; welches
vieleicht der Herr V. bey ſeinen untheilbaren
Geiſtern nicht thut. Allein was wird ubri—
gens fur ein Unterſchied, zwiſchen einem Din
ge, das nicht einfach, aber doch nicht zuſam
mengelezet ſeyn ſoll, und zwiſchen dieſen Ato
men, herauskommen konnen? Kein andrer,
ſoviel wir begreifen; als daß eben ſo, wie
Epikur jenen die doppelte Bewegunskraft
willkuhrlich beygeleget; er, als ein neuer
Schopfer der Seinigen, ihnen die Kraft zu
denken giebt?

Wir wollen uns auf nichts, als auf die ge
meinſten und bekannteſten Begriffe beruffen.
Einfach, will der Herr Verfaſſer die Seelen
nicht haben: warum nicht? Weil er mevnet
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was einfach iſt, muſſe unendlich ſehyn. Wo
ſteht das geſchrieben? hat es etwa auch ein
Locke zweiflend gefraget? Die Endiichken und
Unendlichkeit eines einfachen Dinges, kommt
auf die Verſchiedenheit ihrer Krafte an.
Sind dieſe eingeſchrankt, klein und abwech
ſeind; ſo iſt das erſte: ſind ſie uneingeſchrankt,
fortdaurend und beſtandig; ſo iſt das andre.
Die Krafte eines Dinges aber, werden nicht
nach der Elle, ſondern nach Graden gemeſſen.
Kann aiſo eine Seele, oder ein Geiſt, wie die
Erfahrung gelehret, großere Krafte des Ver
ſtandes, Witzes, Willens, und in der Hefe
tigkeit des Beſtrebens haben; ohne deswe
gen, etliche Zolle oder Schuhe langer oder

breiter zu ſeyn, als ihres Nachbars ſeine:
warum konnen dieſe Grade in andern Gee
len od r Geiſtern nicht immer ſteigen; ſo daß
es endlich, auch einen vollkommenen unend
lichen Geiſt giebt?

Und was ſoll immermehr eine Seele, die
nicht theilbar, aber doch nicht einfach iſt, fur
ein Ding ſeyn? Jſt ſte nicht eine Monas; ſo
iſt ſie ſowohl lang, breit und dick, auch mit
einer Große u. Fiqur begabet, als ein epikuri-
ſcher Atomus. Auf die vollkommene Harte
von dieſem kommt hier nichts an. Geſezt des
Herr V. Geiſter waren weich: was gewin
nen ſie dadurch? Wir wollen ſie gar flußig
machen, wenn er will.Aber was iſt die Flußigkeit? Jſt ſie nicht

eine



eine beſtandige Bewegung der Theile? Und
muß alſo das, deſſen Theile ſich bewegeu, nicht
auch Theile haben? Waren dieſe Gzeiſter aber
nicht flußiger, ſondern nur weicher Natur:
ſo gewinnen ſie doch nichts. Weich iſt, deſ—
ſen Theile ſich eindrucken laſſen, oder dem
Drucke weichen. Weichen ſie nun, ſo muſ
ſen ſie da ſeyn: nun ſind ſie da, warum ſollte
das Ding, das Theile hat, nicht ſowohl theil
bar ſeyn, als die epikuriſchen Alomen?
Denn Epikur mag ſagen, was er will, mit
mit den Gedanken laſſen ſie ſich theilen, ſo
lange ſie ausgedehnt ſind, und allerley Fi—
guren haben.

Wir wollen nun auf die Figur der Geiſter
kommen. Wenn ſie nicht einfach ſind, ſo ſind
ſie ausgedehnt; und wenn dieſe Ausdehnung
nicht unendlich iſt, ſo iſt ſte von einer Figur
eingeſchrankt. Was haben nun die Geiſter
des Herrn von Creuz fur Figuren? Sehen
ſie alle einander ahnlich, oder nicht? Be
halten ſie allemal dieſelbe, oder andert ſich ſel—
bige nach Gelegenheit? Wir beſorgen ſehr,
ſte wird nicht viel anders ausſehen, als das
poßierliche Staubmannchen, das der Orbis
pictus den Kindern unter dem Namen der
Seele, vor die Augen malet. Denn wirk—
lich ſcheint der Herr V. nicht ungeneigt, zu
glauben; die Seele habe die Geſtalt des Lei
bes, und erfulle den ganzen Korper in allen
Gliedmaſſen. Allein wie? wenn nun ein ar
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c (0) tmer Sunder enthauptet, oder einem ein Arm
oder Bein abgeloſet wird: muß da nicht auch
der armen Seele der Kopf, der Arm oder das
Bein abgehacket werden? Und wo bleibt da
die Untheilbarkeit?

Noch eine Schwierigkeit machet uns die
ſe ausgedehnte Seele, in Anſehung des Rau
mes den ſie im Korper einnimmt. Der Herr
Verfaſſer will ihr im Kopfe keine gewiſſe
Druſe einraumen, wie Carteſius. Aber ſie
ſey wo ſie wolle, zwiſchen den Augenbrau—
nen, im Herzen, oder im ganzen Kopfe: ſo
ſo muß ſie doch irgend wo ſeyn. Nuniſt ſie
nicht einfach nach des Herrn V. Lehre; folg
lich lang, breit u. diek. Ware ſie nun ein epi
kuriſcher Atomus, ſo daß ſie zwiſchen gewiſſen
Tcheilchen des Gehirns liegen konnte; ſo
gienge es noch hin. Allein das will der Herr
Verfaſſer nicht haben. Sie muß wohl groſſer
und ausgedehnter ſeyn. Sie ſey denn ſo groß
als der ganze Kopf, oder als das ganze Ge
hirn; ihre vornehmſte Werkſtatt. Aber wie?
Konnen zwo Subſtanzen einander durch
dringen, und in einerley Raume ſeyn? Man
ſage nicht; daß gleichwohl die Himmelluft,
die elektriſche, magnetiſche und warmende
Materie die Korper durchdringen. Dieſe alle
ſind theilbare, und wirklich in unendlich viel
kleine Theilchen abgeſonderte flußige Mate
rien, die ſich gar leicht in die dochlein allerKor
per eindringen, ja ungehindert durchfließen

kon



 (60) tkonnen. Das ſchicket ſich aber fur die Seelen
des Herrn V. nicht, die ganz aus einem Stu
cke ſind. Sollten dieſe ſich in die Lochlein der
Korper einſchmiegen, ſo mußten ſie ſich auch
entweder in zarte Faden zerſpinnen, oder gar
in Millionen kleine Staubchen zerbroſeln, um
alle die Zwiſchenraumchen auszufullen. So
aber, geben wirs einem jeden zu bedenken, ob
ſie nicht auch theilbar ſeyn wurde?

Endlich wollen wir nun, alch den von dem
Herrn Verfaſſer begehrten Widerſpruch noch
anzeigen. Geine Seele ſoll nicht einfach, aber
auch nicht zuſammengeſetzt ſeyn; ſondern ein
Mittelding, das weder eins, noch das andere
iſt. Dieß iſt, unſers Erachtens, ein Wider
ſpruch. Wir erklaren uns naher. Einfach und
zuſammengeſezt, iind einander contradicto-
rie, d. in wideriprechend entgegen geſezet:
nicht anders, wie Eins und Viele oder meh
rere. Wie nun? wenn jemand kame, und
ſagete, er hatte Aepfel in der Taſche, und man
ſollte rathen, wie es damit beſchaffen ware: ſo
viel aber ware gemiß, daß er weder einen, noch
viele hatte. Was wurde man ſagen? Entwe
der man wurde denken, der Spaßvogel wolle
ſpotten, und hatte irgend einen halben, oder
anderthalb Aepfel in der Taſche: Oder man
wurde ſagen, er hatte gar nichts. Und un
ſers Erachtens hatte man ganz recht.

Der Herr Verf.iſt ohne Zweifel in dieſer
Materie viel zu ernſthaft, als daß er mit der Na
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tur der Seele ſpaſſen wollte. Er wird alſo
wohl nicht ſagen wollen, die Seele ſey eine
halbe, oder anderthalb Monaden. Fodglich
wird ſie wohl entweder zuſammen geſetzet, d.i.
ausgedehnt, korperlich, und theilbar; oder
ganz einfach, und alſo eine einzige Monade
ſeyn muſſen. Denn, daß er ſie fur gar nichts
halten ſollte, wollen wir niche hoffen.

Es hilft nichts, wenn er ſaget: ſie ſey frey
lich ausgedehnt, aber ihrem Weſen nach nicht
theilbar. Denn wer verſteht das? Es iſt eine
willkuhrliche Bejahung des Herrn Verfaſſers,
die auf keinem Grunde ruhet. Alle unſere Be
griffe lehren, daß ein ausgedehntes Ding, es
ſey nun hart oder flußig, ſich durch einen
Schnitt, oder Hieb durchfahren laßt, ſo daß
der rechte, von dem linken, der vordere vom
hintern, der obere vom untern Theile geſondert

wird. Und geſetzt, daß dieſer zertrennte Geiſt,
augenblicklich wieder zuſammen ſtoſſe, und
aneinander wuchſe; wie dort die miltoniſchen
Engel thaten, wenn die Teufel ſie zerhauen
hatten: ſo konnte ſie doch nicht als untheil
bar ang ſehen werden.

Uns komt es alſo, aufs gelindeſte davon zu
reden, nicht anders vor, als daß dieſes geiſtige
Mittelding, das nicht einfach, nicht zuſam
men geſetzt iſt, zu der Claſſe des eingebildeten
Raums, und der vor der Welt Schopfung
eigebildeten Zeit, als ein dritter Mann geho
re; und ſowohl als ſie, ſein Daſeyn nur der
Phantaſie zu danken habe. Hoch



Hodchedelgebohrner, Hoch

gelahrter, Hochgechrteſter
Herr Profeſſor.

Hochedelgebohrnen kan nicht
unbekannt ſeyn, daß ich einen
Verſuch uber die Seele ge—
ſchrieben, und daß ſolcher ver
ſchiedentlich beurtheilet worden

ſey. Einige haben mit aller Beſcheidenheit
geſagt, daß fie mit mir nicht ubereinſtimm
ten; andere haben das nehmliche geſagt,
aber einen andern Vortrag erwahlt, und
ich bin ungewiß „ob ich ſie mehr einer Grob
heit, als Unbeſcheidenheit beſchuldigen ſoll.
Eine unter Ew. HochedelgebournenAuf
ſicht (wie mir wenigſtens zuverlaßig verſi
chert werden wollen,) in Leipzig heraus
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2  (0) Rtkommende periodiſche Schrift, welche dem
Titel nach etwas Anmutiges in ſich ent
halten ſoll, unterſcheidet ſich, ſo viel die in
ihr befindliche Beurtheilung meines Ver
ſuchs betrift, gar ſehr von andern kriti
ſchen Blattern, und jede Zeile iſt ein un
umſtoßlicher Beweis, daß man ein Buch
beurtheilen konne, ohne es zu verſtehen. Jch
weiß den Nahmen des Leipziger Herrn Re
cenſenten nicht; kan mich aber unmoglich
uberreden, daß Ew. Hochedelgebohrne,
unter Deren Aufſicht die Kritik uber mein
Werk gedrukt worden, an ſolcher einigen
Antheil nehmen ſolten. Es denken Dieſel
be ſo klein nicht, und ſehen auch gar wohl
ein, wie nachtheilig es dem Wachsthum
der Wiſſenſchaften ſeyn wurde, wann die

guten Sitten aus dem Reich der Gelahrt
heit verbannet werden ſolten. Es wird mir
indeſſen niemand verdenken, wann ich
Denenſelben die Gedanken bekannt ma
che, welche mir bey Leſung dieſer Kritik ein
gefallen ſind, indem ich mich mit keinem
Ungenannten einlaſſen, noch mir dieſes zu
gemutet werden kan. Da nun die Kritik
uber mein Werk gedrukt iſt: ſo ſehe ich mich
auch genothiget, meine Antwort darauf druk
ken zu laſſen, und, damit ſie deſto beſſer
verſtanden werde, die anmuthige Beur
theilung meines Werks, der Antwort vor

zuſezen.
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zuſezen. Jch ubergehe die Hoflichkeiten,
die mir gleich Anfangs geſagt werden, mit
Stillſchweigen, und uberlaſſe es dem Ur—
theil denkender Leſer, ob ich einen innern
Beruf zur Weltweisheit habe oder nicht.
Meine Zueignungsſchrift an den Herrn von
S. ſoll eine Satyre ſeyn. Es iſt wahr, ich
habe in ſolcher einige Thorheiten lacherlich
gemacht, und beſonders die Thorheit un
vernunftiger Tadler und zankſuchtiger Ge
lehrten. Allein wie hatte ich mir vorſtellen
konnen, daß dieſe unſchuldige Wahrheiten
ſo ubel wurden aufgenommen werden? Ob
ſich mein Herr Kunſtrichter unter die Boc
toren von deren Meinungen ich das
Chaos nicht aufruhriſch machen will, oder
unter die Herrn am Hofe zahle, weiß ich ſo
wenig, als gewis ich weiß, daß man am
Hofe hoflicher ſehy. Es ſcheinet, als ob mein
Herr Gegner ſeinen Leern die Meinung
von mir beybringen wolle, als ob ich ein
Verachter der Rechtswiſſenſchaft ſey und
auch mit dem Hofe nichts zu thun haben
wolle. Dieſes iſt mit gutiger Erlaubnis
ein Jrrthum. Jch will einem Scheingluk
nicht auf eine niedertrachtige Art nachlauf—
fen, habe aber auch die Gelegenheit nicht
verſaumet, wo ich meinem Nachſten nuz—
lich ſeyn konnen. Jch mache auch, wenige
ſtens noch zur Zeit, allein von den Staats
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4 X (6o0)und Rechtswiſſenſchaften mein Hauptwerk.
Hatte ubrigens der Herr, welcher mich ſo
ungutig beurtheilet, einige von mir ange
fuhrte Stellen des Nachdruks wurdig ge
achtet: ſo hatte er, an ſtatt der Caniziſchen
und Popiſchen Stellen, folgende anfuh
ren konnen: „La modeſtie ſupose du merite:
car ou il n'y a ni talent, ni vertu, il y a
que de la baſſeſſe., Jn dieſer Stelle wurde
er ſeinen und anderer ihm ahnlicher Kunſt
richter Character gefunden haben. Wann
er ubrigens tadelt, daß mein Werk mit
Anfuhrungen aus alten und neuern Schrift
ſtellern angefullet ſey: ſo kan ich ihm bey
dieſer Gelegenheit nicht verhalten, daß es
mir vorkomme, als ob das Wort Durch
ſpikt einem Koch anſtandiger als einem
Gelehrten ſey. Es giebt mir ubrigens dieſer
artige Ausdruk von des Herrn Recenſen
ten ubrigen Art zu leben einen beſonders
vortheilhaften Begriff. Eine wohlange
brachte Beleſenheit unterſcheidet ſich gar
ſehr von dem gelehrten Wuſt, mit welckem
Pedanten ihre Schriften lacherlich und ekel
haft machen. Wann ich nicht die Sprache
pedantiſcher Philoſophen rede: ſo habe ich an
dem groſſen Leibniz einen Wegweiſer, wel
cher mich nicht irre fuhren wird. Jch komme nun zu denen mir aemachten Einwurfen, in

welchen ich ſo wenig Grundliches als An
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x (0) t 5nutiges gefunden habe. Jch ſchlieſſe ſo:
dein zuſammengeſeztes oder theilbares Ding
an denken; es muß alſo das denkende ein
intheilbares Ding ſeyn. Ehe ich nun ſchlieſ
en kan, daß es alſo etwas einfaches ſehn
nuſſe, muß ich doch vorher nothwendig
interſuchen, ob nicht ein Ding moglich ſev/
velches auf eine ſolche Art, wie es zu ei
jem denkenden Weſen erfordert wird, un
heilbar ſeyn konne, ohne einfach zu ſeyn,
ind die Begriffe von dem Theilbaren, Un
heilbaren und von dem Einfachen muſ
en zu vorderſt auf das genaueſte, wie dieſes
ich von jelbſt verſteht, beſtimmet wer
en. Diejes hat mehr als ein grundlicher
Mann bereits eingeſehen, und es finden ſich
o gar Philoſophen, welche vor mir etwas
inem Mittelding zwiſchen dem Einfachen
ind Zuſammengeſezten ahnliches behauptet,
aben, und dieſes beweiſt wenigſtens ſo viel,
aß ich nichts offenbar widerſprechendes be
yauptet haben muſſe. Jch habe ubrigens
zan; gerne erlaubt, dat man mein ſcepti—
ches Vielleicht entkrafte, wann man kan;
ch habe aber nicht erlaubt, meine Beſchei
denheit, mit welcher ich meine Saze dem
Irtheil des heſers uberlaſſen, mit Unhoflich
eit zu belohnen. Meine Abſicht war, da
ich mein Werk heraus gabe, nur dieſe,
indere grundlich denkende Manner zu be
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6 X (50)wegen, die Gutigkeit fur mich zu haben,
mich zu unterrichten, und mir, wo moglich,
den nachſten Weg zu zeigen, der zu der
Wahrheit und der von ihr abhangenden Ge

muthsruhe fuhret. Meine Abſicht war
aber nimmermehr, unphiloſophiſch geſinn
ten Leuten Anlaß zu geben, ſich mir mit
Beyſeitſezung der Wohlanſtandigkeit zu
zudringen. Mein MHerr Gegner will
nicht ſo plumb mich zu den Materialiſten
zahlen; allein er wirft mir plumb genug
vor, Locken und Buddeuſſen dahin
gezahlet zu haben. Hatte er mir nicht in
Gutem ſagen konnen, er habe von Lock und

Buddeus andere Begriffe als ich? Aber
ſeine Tadelſucht ſchiene hier ein weites Feld
fur ſich zu haben. Er hat beyde geleſen,
und kan ſich nicht beſinnen, daß ſie mate
rialiſche Geiſter gelehret hatten. Kan ich
etwas dafur, daß ſein Gedachtnis ſo ſchwach

iſt? Lock hat zweyerley offenbar behaup
tet, daß nehmlich erſtlich das Vermogen zu
dencken der Materie nicht widerſpreche, und

zweytens die Allmacht ihr ſolches zulegen
konne. Alle ſeine ubrigen Principia ſtim
men hiermit uberein, und wozu war alſo ein

form



 (0) X 7formliches Bekanntnis nothig? Redet Lock
in dem Ton eines Zweiflers: ſo wird mein
Heir Gegner ſich zu beſcheiden belieben, daß
dieſes der Ton ſey, in welchem groſſe Gei
ſter zu reden pflegen, und daß eine feinere
Scele dazu erfordert werde, die Sprache
dieſes Engellanders zu verſtehen, ob ich
gleich dadurch diejenigen nicht tadlen will,

welche mir auf mein Wort ſogleich und un
unterſuchter Sache nicht glauben wollen
aber doch beſcheiden und gerecht genug ſind,

nicht eher das Urtheil uber mich zu ſpre
chen, als bis ſie meine Verantwortung
angehoret haben. Gleich im Anfang des
Verſuchs uber den menſchlichen Verſtand
erklaret ſich Locke, daß er die Immateria
litat der Seele eben ſo wenig, als die Ma
terialitat derſelben zu behaupten Willens
ſeh, folglich einen materialiſchen Geiſt nicht
fur etwas wiederſprechendes halte. Ich
will ſeinen getreuen Ueberſezer reden laſſen:
„le ne m'engagerai point à conſiderer en Phy-
ſicien la Nature de lAme, à voir ce qui en
conſtitue leſſence; quels mouvements doi-
vent sexciter dans nos eſprits animaux, ou
quels changemens doivent arriver dans notre
corps pour produire, à la faveur de nos or-
ganes, ceritaines ſenſations ou certaines idees,

A4 dans



28 K (0) Rtdans notre Entendement; ſi quelques unes
de ces idees, ou toutes enſemble dependent,
dans leur principes, de la Matiere ou non.
Es muß einer in Wahrheit wenig Erfah—
rung haben, wer nicht hbald einſieht, was
die Beſcheidenheit des Locke uns weder
deutlich offenbaren, noch verbergen will.
Die Vorwourfe der Unterſuchung, welche
Locke anzuſtellen Bedenken tragt, ſind
dieſe, ob unſre Seele entweder ganz, oder
doch zum Theil materiell ware. Welch einen

Begriff muß er ſich alſo von der Seele ge
macht, und auf welche Seite muß er ſich
vorzuglich geneiget haben?

Allein es ſind deutlichere Stellen im Ueber
fluß vorhanden. Man leſe nur das ganze
Kapitel, wo von der Perſonlichkeit gere
det wird, um ſich einen wahren Begriff von

dem Lockiſchen Syſtem zu machen. Wie
genau verknupft er nicht die Materie mit dem
Geiſt? Wie weit entfernt er ſich allenthal
ben von der Sprache der Spiritualiſten?
„Ce weſt donc pas, dit- il, lunité de ſub-
ſtance qui comprend toute ſorte d'ldentité,
qù qui la peut determiner dans chaque ren-

contre.,Er ſogt darauf: Comme dans tous
ces cas le ſentiment que nous avons de nous
mẽemes eſt interrompu on peut douter ſi
nous ſommes toujqurs la même choſe penſan-

te, ceſt- à dire, la meme ſubſtance ou non.,
Wie



(0) Rt 9Vie antwortet er auf dieſen Zweifel? Er ſagt,
s beträffe ſolcher unſere Perſonlichkeit ganz
ind gar nicht. Sezt dieſes nicht einen Begriff
on einem materialiſchen Geiſt voraus? Hat
docke geglaubet, daß unſere Seelen ein
ach ſeyen: Wie hat er auf den Zweifel ge
athen konnen, ob wir auch allemal das
rehmliche denkende Ding, oder die nehm
iche Subſtanz waren. Wann Locke fer
ter behauptet, daß die Subſtanz verandert
verden konne, ohne daß mit der Perſonlich
eit eine Veranderung vorgienge: welche ma
erielle Begriffe machte er ſich nicht von un
erer Perſonlichkeit?.  Que cela ſoit ainſi, nous
n avons une eſpece de demonſtration dans no
re propre corps, dont toutes les particules
ont partie de nous mêmes, c'eſt-à dire, de
er être penfant qui ſe reconnoĩt interieure-
nent le même, tandis que ces particules ſont

ritalement inies à ce nme ſoi penſant.,
Kan man ſich in dem Lockiſchen Sinn von
Seele und Korper, als nur von einer Sub
fanz einen Begriff machen, und kan man
ich oine ſolche Art der Vereinigung des
dorpers mit der Seele vorſtellen, ohne von
eiterer ziemlich materielle Gedanken zu ha
»en? Wann er von den Materialiſten re
et; ſo redet er von ſolchen, „qui font con-
iſter la penſce dans une conſtitution ani-
nale, purement materielle, ſans qu'une ſub-

J ſtance



10 R (0) Rtſtance immatrielle y ait aucune part., Al—
lenthalben giebt er deutlich zu verſtehen, daß

er ſich keinen pur immateriellen Geiſt vor
ſtelle; nirgends aber ſaat er, daß das Ver
mogen zu denken der Materie widerſpreche.
Unterſcheidet er ſich alſo von den Materia

liſten: ſo iſt es nur dem Grad nach. So
oft er von einem Geiſt oder Seele redet:
ſchließt er niemahls die Materialitat aus; ja
beruft ſich ſo gar auf die nehmlichen Be
griffe der Aten. Was kan deutlicher ſeyn,
als folgende Stelle: „Je ne vois pas quelle
contradiction il y a, que Dieu, cet Etre
penſant, eternel, tout. puiſſant donne,
s'il veut, quelques degres de ſentiment, de
perception de penſte à certains amas de
Matiere cree inſenſible, quil joint en-
ſemble comme il le trouve à propos. Car
comment un homme peut. il saſſurer, que
quelques perceptions, comme vous diries le

Plaiſir, la Douleur, ne ſgauroint ſe ren-
contrer dans certains Corps, modifies mus
d'une certaine maniere, auſſi bien que dans
une ſubſtance immaterielle en conſequence
du mouvement des parties du Corps? Lot
ke holt alſo einen auf gewiſſe Weiſe be
wegten und mit Organen verſehenen Kore—
per, eben ſo wohl der Vorſtellungen fahig,
die wir Empfindungen nennen, als ein im
materielles Weſen. Er behauptet mit deut

lichen



X (0) Jichen und beijahenden Worten, daß Gott
er Materie das Vermogen zu denken bey
egen konne, wann er wolle. Dieſes iſt
eine wahre Meiung; ein formliches Be
anntnis, dab er eine denkende Miaterie
ücht fur unmoglich halte; keineswegs aber
ine blos ſceptiſche Frage, und es wird mei
nen Herrn Gegner vermutlich das Frag—
eichen verſuhret haben. Es verdienet aber
»as ganze Kapitel von den Grenzen unſe
er Erkanntnis mit der großten Aufmerk—
amkeit geleſen zu werden. Doch Locke
nag behauptet haben, was er will: was
vmmt darauf an? Auf ſein Anſehen habe
ch mich nicht beruffen, und ſolches auch
Bott Lob! nicht nothig, da ich kein Mae
ertaliſt bin noch ſeyn will; ſondern die Ma
erialiſten vielmehr zu widerlegen geſucht
yabe. Genug, daß ich ohne alle Verwe—
zenheit und mit hinlanglichem Grund von
hm geſagt habe, er ſey auf der Materiali
ten Seite.

Es iſt ſo gar zu Turin ein weitlaufti
zes Werk wider Locken unter folgendem
Zitel heraus gekommen: L'Immaterialite de
Ame demontrée contre Mr. Loc xE par le
p. Gerdil Barnabite, Profeſſeur de Philoſo-
plüie au College Royal de Caſal, 1747. Jn
welchem Werk Locke gleich im Anfang,
nehmlich in dem Diſcours preliminaire: „Le

Chel
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12  (6o0) tChef des nouveaux indifferens ſur 'Immate-
rialité de PAme, qerannt wird. Es ſieht al
ſo mein Herr Recenſent, daß ich die Be
kanntſchaft mit Locken nicht dem Herrn
von Voltaire allein zu danken habe. Es
iſt mir Locke vielleicht eher bekannt gewe
ſen, als ſelbſt der Herr von Voltaire oder
deſſelben Schriften. Buddeus hat form
lich beiahet, daß das Vermogen zu denken
der Materie nach der Vernunft nicht wi
derſpreche, mithin die Grunde fur die Jmate
rialitat unſerer Seele anders woher, das iſt:
aus der gottlichen Offenbarung hergeleitet
werden mußten. Seine eigne Worte lau
ten ſo: „Naturam autem et eſſentiam hu-
„ius ſpiritus, id quod maximopere miran-
dum, prorſus ignoramus. Poſt accura-
„tiſſimam enim inquiſitionem, nihil aliud
„dicere poſſumus, quam ſpiritum noſtrum
„eſſe ſubſtantiam inuiſibilem facultate vo-
„lendi, hoc eſt, appetendi atque auerſan-
»di, cognoſcendi, fortaſſis etieam mouendi
„corpus, praeditam. Iſtae autem faculta-
„tes, cum non prorſus repugnet, quo' mi-
»nus in ſubſtantia materiali ſint, ratio qui-

dem demonſtrare non poteſt, eum ſpiri-
ꝓdtur materiae eſſe expertem, aliunde ta-
„wmen abunde conſtat, eum et immateria-
„lem elſſe et immortalem.

Vid. Philoſ. theoret. T. II. p. 328. 5. III.
Dieie



 (o0) t 13Diejenige, welche die Frage, ob die
Materie denken konne, noch jemahls unter
ſucht haben, ſind entweder der Meinung
geweſen, es widerſpreche das Vermogen zu
denken der Materie, oder es ſey zweifelhaft,
ob dieſes Vermogen der Materie abgeſpro
chen werden konne: oder aber die Materie
denke wurklich, und eine immaterielle See
le finde nicht Statt. Leztere kan man dog
matiſche Materialiſten nennen, weil ſol
che die Jmmaterialitat ihrer Seele laugnen,
und formlich beiahen, daß ihre Seele eine
denkende Materie ſey. Diejenige aber, wel—

chhe nicht ungeneigt ſind, zu behaupten, daß
das Vermogen zu denken mit den ubrigen
Eigenſchaften der Materie beſtehen konne;
jedoch noch im Zweifel ſind, ob nicht in
dieſem Saz ein Widerſpruch, den ſie nicht
ſehen, verborgen ſeyn mogte: dieſe kan man
mit gutem Gewiſſen ſceptiſche Materia
liſten nennen. Nun urtheile ein Unpar
theyiſcher, ob nicht wenigſtens in lezterm
Verſtand Locke und Buddeus zu den
Materialiſten gerechnet werden konnen?
Man kan ſie allemahl zu den ſceptiſchen Ma
terialiſten zuhlen. Allein wann auch gleich
beyde in keinem Verſtand als Materialiſten
angeſehen werden konten: ſo haben ſie doch
beyde offenbar ſolche Gedanken von den noch

unbekannten Eigenſchaften der Materie ge
auſſert,



14 X (0) Xauſſert, daß es mir nicht verdacht werden
kan, wann ich in der unſchuldigſten Abſicht
geſagt habe, die Materialiſten hatten die
Ehre, dieſe beyde beruhmte Manner auf ih
rer Seite zu ſehen. Ein Materialiſt iſt kein
ſolcher gefahrlcher Mann, wie der Pobel
glaubt, und aus ſeinem Lehrgebaude folgt
eben nicht die Sterblichkeit unſrer Seele,
unmittelbar und gantz nothwendig Wann
ſich nun Gelehrte finden, welche zwar nicht
das Lehrgebaude der Materialiſten anneh
men; aber doch nicht glauben, daß der Be
griff einer denkenden Materie etwas wi
derſprechendes in ſich enthalte: ſo haben die
Materialiſten ein Recht, ſich auf das Anſe
hen ſolcher Manner zu beruffen, nicht, als
ob ſolches Anſehen eine beweiſende Kraft
hatte; ſondern nur um dadurch zu zeigen,
daß ihre Meinungen weder ſo abgeſchmakt
noch gefahrlich ſeyen, als man qglaube, und
in ſo fern ſind ſolche gelehrte Manner aller
dings auf der Materialiſten Seile, ob ſie
gleich nicht ſelbſt Materialiſten ſind.

Der beruhmte Herr Profeſſor Meier
in Halle redet auch in ſo fern den Mate
rialiſten das Wort, als er ihr Lehrgebaude
nicht fur ſo gefahrlich anſiehet; er wird mir
aber deswegen nicht vorwerfen, daß ich ihn
zu einemMaterialiſten machen wollen, wann
ich dieſes von ihm ſage. Woher kommt

aber



 (0) X 15aber endlich der Haß, welchen mein Herr
Gegner fur die Franzoſen bezeigt? Ver—
mutlich wird er daher ruhren, weil auf der
Landkarte Frankreich und Teutſchland mit
verſchiedenen Farben bemerkt ſind. Die
Eminbildungskraft wird hierdurch betrogen,
und halt alle Menſchen, die ſich nicht Teut
ſche nennen, fur ganz andere Geſchopfe.
ggch habe nur im Vorbenaehen geſagt, daß
die Materialiſten einige Stuzen an Locken

und Buddeus finden, und hieruber wird
ein ſo groſſer Larm gemacht, als ob ich in
einer eignen Schrift behauptet hatte, daß
dieſe beyden Manner Materialiſten gewe
ſen ſehen. Welch ein Ungluck! Man kan
nach meinem Herr Gegner, keine formli—
che Bejahung, und noch weniger deutliche
Beweiſe dieſer Lehre aus Locken anziehen,
und er glaubet, mit dem Buddeus werde
es eben ſo ausſehen. Die Franzoſen haben
alles gethan, und der Herr von Voltaire
ſoll eine blos ſceptiſche Frage von Locken
als ein formliches Bekanntnis des Mate
rialismus angenommen haben. Allein es
nehme mir mein Herr Kunſtrichter nicht
ubel, wann ich meine Vernunft unter ſeinen
Glauben unmoglich gefangen nehmen kan.
Hat derſelbe mcht gewuſt, wie es mit Bud
deus ausſehe: ſo hatte er ſeine Werke nach
ſchlagen konnen; und ware ihm dieſes zu

muhſam



16  (0) Xtmuhſam geweſen: ſo hatte er beſſer gethan,
er hatte geſchwiegen. So viel nun den
Herrn von Voltaire betrift; ſo wird man
ſchwerlich finden, daß er formlich bejahet
hatte, Locke ware ein Materialiſt geweſen.
Vielmehr erklart er ſich faſt auf eben die
Weiſe, wie mein Herr Recenſent, daß
nehmlich Locke nur gezweifelt habe. Jſt
nun nicht dieſer mich ſo unhoflich beurthei
lende Herr jenem ahnlich,

Der ſeine Meinung ſelbſt im Mund
des andern ſchilt!?

von Haller.
Jch will den Herrn von Voltaire ſelbſt

reden laſſen: „Mr. LockE, après avoir ruiné
„les idees innces, apres avoir bien renonce
„i la vanite de croire, qu'on penſe toujours,
„ayant bien etabli, que toutes nos idtes nous
„Vienmnent par les ſens, ayant examine nos
„idees ſimples, celles qui ſont compolſtes,
»Qayant ſuivi leſprit dhomme dans toutes ſes
„oOpetrations, ayant fait voir combien les
„Jangues, que les hommes parlem, ſont
„(imparfaites quel abus nous faiſons des
»termes à tous momens; il vient enſin à
»conſiderer lttendue ou plũtõt le neant des
»connoiſſantes humaines. Ceſt dans ce
»CChliaapitre qu'il oſe avancer modeſtement ces
v Paroles!, Nous ne ſerons peut-Etre jamais

capa-



 (60) X 17capables de connoitre, ſi un être purement
»matériel penſe, ou non., Ce diſcours ſage
»dparut à plus d'un theologien une declara-

tion ſcanduleuſe, que lame eſt materielle

„dc& mortelle. Quelques Anglois devots à
kur maniére ſonnérent lalarme. Les ſu-
Pperſtitieux ſont dans la ſociete ce que les
„poltrons ſont dans une armée, ils ont
donnent des terreurs Paniques. Voies les
Oeuvres de Monſieur de VoOLIAIk Tome
II.page 87. ſqq. Mein cherr Gegner ſagt:
Seite 175. der anmutigen Monatsſchrift,
er wolle mein ſceptiſches Vielleicht ent
kraften. Das folgende Bluatt enthalt eine
formliche Schmahung. Eume ſehr uberfluſ
fige Frage: „Was beweiſt aber ein ſeepti
ſches Vielleicht? ſoll mich vorbereiten zu
den Dingen, die geſchehen ſollen. Es wird
nehmlich von den heutigen Freygeiſtern in
den Tag hinein vieles geſagt, und mir hof
lich zu verſtehen gegeben, daß man mir die
Ehre anthue, mich mit darunter zu zahlen.
Ein beſonderer Einfall, den ich eben nicht
anmutig finden kan! Mein Herr Kritikver
ſtandiger beliebt zu ſagen, wie ein Lehrmei
ſter zu ſenem Schuler zu reden pflegt: daß es
ſchon gut ſey, daß ich wider den la Mett. ie
mit zu Felde ziehen wollen; allein, ich wur
de mich von dem Verdacht, einen epikuri
ſch.en Atomus zum Geiſte zu machen, nicht

B rei
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18 t (0) Rtreinigen konnen. Wie artig! Hat dieſer
nehmlichecherr nicht kurz vorher geſagt: man
muſſe ein formliches Bekanntnis von Lok
ken und deutliche Beweiſe, die er vor—
gebracht hatte, anfuhren, ehe man ihn zu
einem Materialiſten machen konne? und
dennoch macht er mich zu einem Atomi
ſten ohne ein formliches Bekanntnis von
mir, oder ſonſt deutliche Beweiſe anzufuh
ren. Habe ich nicht in der Zueignungs
ſchrift den Unterſchied zwiſchen einem Abom
und einem Mittelding, zwiſchen dem Ein
fachen und Zuſammengeſezten deutlich ge
nug gezeigt? Habe ich nicht geſagt: daß
ich wohl geſchehen laſſen konnte, wann man
dieſes Mittelding in dem Verſtand, in wel
chem ich es nehme, einen Atom nennen wol

te? Dann keinen Worterkrieg will ich an
fangen. Jch uberlaſſe es den Rieſen, den
Himmel zu beſturmen, und den Pedanten,
uber Worter Kriege zu fuhren. Wo habe
ich dann den Mitteldingen ohne Unterſchied
die Kraft zu denken gegeben? Man glaube,
wann man will: Daß die Elemente der
Korper ſolche Mitteldinge ſeyen; und viel
leicht ſind ſie es? dieſen Mitteldingen aber
werde ich niemahls die Kraft zu denken ein
raumen. Jch habe in dem erſten Theil
meines Verſuchs Seite 192. mich ſehr deut
lich erklaret: daß ich alles fur materiell hiel—

te,



X (0) 19te, was ein Theil einer Materie ware. Sol—
ten nun die Theile der Materie Mitteldin
ge ſeyn: ſo ſind ſie materiell, und haben
folglich keine Kraft zu denken, welche nur
ein Geiſt hat, er ſey nun einfach, zuſam
mengeſezt, oder ein Mittelding. Unter al—
len Eigenſchaften, welche ich S. 47. u. folq.
dem Mltttelding zuſchreibe, wird man kei—
ne finden, die dem Denken ahnlich ſehe,
und wann ich ſage: Er konne des Bewuſt
ſeyns, wie das Einfache, fahig ſeyn: ſo be
zieht ſich dieſes auf einen Geiſt, welcher ſei—
nem Weſen nach weder einfach noch zuſam
mengeſezt; ſondern von mittlerer Beſchaf—

fenheit iſt. Jch ſage auch Seite yg ſehr deut
lich: daß man in einem gewiſſen Fall auch
behaupten konte: Die Elemente der Korper
konnten Mitteldinge zwiſchen dem Einfa
chen und Zuſammengeſezten ſeon. Woher
weiß es nun mein chr Gegner, daß ich einem
jeden Mittelding ohne Unterſchied die Kraft
zu denken beylege?

Ein geiſtiges Mittelding und ein ma
terielles, oder ſolches Mittelding, welches
einen Theil einer Materie ausmacht, ſind
zwar beyde darinnen einander ahnlich, daß
ſie beyde Dinge von muttlerer Beſchaf—
fenheit, oder weder einfach, noch zuſam
mengeſezt ſind; ubrigens aber ſind ſie ſo
weſentlich von einander unterſchieden, wie

B 2 die



20 R (Co) Xdie einfachen endlichen Geiſter und die ein
fachen Elementen der Korper, wann ſie
beyde moglich ſeyn ſolten. Jſt dieſes nicht:
ſo ſind die einfachen Elementen der Kor
per auch Geiſter; welches ich zwar als ei
nen Einwuef wider die Monaden anbrin
gen und ausfuhren konte; mein cherr Geg
ner aber mir nach ſeinen Begriffen von den
Einheiten ſchwehrlich zugeben wird. Wenn
ich aber auch den Mitteldingen ohne Unter
ſchied die Kraft zu denken behgelegt hatte:
ſo irret ſich doch mein Herr Gegner ſehr,
wenn er dieſes fur eine neue Schopfung
oder neue Erfindung ausgiebt; denn es iſt
hoffentlich bekannt genug, daß Demokrit
ſeinen Atomen eine Seele oder geiſtige Kraft
gegeben haben ſoll. Jch will fur keinen Er
finder gehalten werden, wo ich es nicht bin.
Dieſer Herr fragt mich: Wo es geſchrie
ben ſtehe, daß dacjenige, was einfach ſey,/
auch unendlich feyn muſſe? Jch antworte:
In meinem Werk ſtehet es geſchrieben. Die
Endlichkeit und Unendlichkeit eines Dings
ſoll auf die Verſchiedenheit ihrer Krafte an
kommen. Jſt dann die Kraft, und das
Ding, das die Kraft hat, nicht eins?
Was ſagt alſo mein Herr Philoſoph? Auf
gut teutſch ſo viel: Die Endlichkeit und Un
endlichkeit einfacher Dinge kame auf die
Verſchiedenheit einfacher Dinge an, und

eben



R c5o) Jeben dieſe Verſchiedenheit laugne ich mit
ftarken und noch von niemand widerlegten
Grunden. Jſt die Kraft einer Einheit ein
geſchrankt; ſo iſt ſie endlich: iſt dieſes nicht;
ſo iſt ſie unendlich. Dieſes heißt ſo viel:
orſt die Einheit endlich; ſo iſt ſie endlich:Jſt ſie unendlich; ſo iſt ſie unendlich.»Die

„Krafte eines Dings werden nicht nach
der Elle; ſondern nach Graden gemeſ—
ſen.» Dieſes iſt ein ſehr wiziger Einfall.

Frankreich wird uns nunmehr den Wiz
nicht ferner abſprechen. »Eine Seele kan,

wie die Erfahrung lehret, groſſere Kraf
te des Verſtands, Wizes, Willens, und

„in der Hefſtigteit des Beſtrebens haben;
»ohne deswegen etliche Zolle oder Schu

he langer, oder breiter zu ſeyn, als ihres
„Nachbarn ſeine; es konnen alſo dieſe
„Grade in andern Seelen, oder Geiſtern
„nimmer ſteigen; ſo daß es endlich auch ei
»nen vollkommenen unendlichen Geiſt

gebe.
Erſtlich ſezt mein Herr Gegner hier vor

aus: Daß die Seelen einfach, folglich ohne
Ausdahnung, und alſo auch ohne Groſſe,
oder Figur ſeyen. Jch behaupte: Sie ſind
nicht einfach; ſie ſind ausgedahnt, und muſ
ſen ausgedahnt ſeyn; ſie wurden ſonſt nicht
endlich ſeyn konnen. Dieſes will der herr
Recenſent widerlegen. Wie widerlegt er

B 3 aber



aber meinen Saz, daß die Seelen nicht
einfach ſeyen? Er ſagt: Sie waren einfach,
und von einander durch die Grade ihrer
Krafte unterſchieden. Dieſe Art zu bewei
ſen wüd in unfern aufgeklahrten Zeiten ver
mutlich auch einen neuen und aufgeklahrten
Nahmen bekommen haben; ſonſt hat man
ſie Petitionem Principii genannt. Mein
Herr Geginer berufft ſich auf die Eifah
rung. Was hat er aber erfahren? Daß es
Leute giebt, die mehr Einſicht und Wiz ha
ben, als andre? Dieſes gebe ich zu. Jſt
aber Leib und Seele nur eine Subſtanz,
oder ſind beyde von einander unterſchieden?
Jſt es lezteres: ſo kan ich mich niemahls
auf das beruffen, was ich von der Seele,
in ſo fern ſie m der Vereinigung mit ih
rem Korper betrachtet wird, und in Ge—
meinſchaft mit ihm wurket, erfahre; als
nur in dem Fall, wann ich die Seele in
der Veremigung mit ihrem Korper betrach

te; nicht aber, wann ich ſie ohne Rukſicht
auf ihre Vereinigung mit einem Korper,
als einen puren Geiſt anſehe, und unterſu
chen will, ob und wie ein Geiſt von dem
andern unterſchieden ſey Man wurde ſonſt,
aus der nehmlichen Erfahrung von der See
le ſagen konnen und muſſen: Daß ſie hore
ſehe/ fuhle ſchlafe u ſ. w. Man
kan aber uberhaupt nicht ſagen: Die Seele

empfin



R (0) 25empfinde; und man kan auch nicht ſagen,
der Leib empfinde: ſondern man muß ſagen,
es empfinde ein mit einem Leib vereinigter
Geiſt, das iſt, Geiſt und Leib zuſammen ge—
nommen, oder in ihrer Vereinigung betrach
tet, wie ſelbſt Epikur und Lukrez ob
ſie gleich materielle Geiſter geglaubet, wohl
eingeſehen haben. Dann ein empfindendes
Ding iſt bey beyden ein Geiſt und ein Leib,
in ihrem Zuſammenhang betrachtet:

Ai dimiſſa anima corpus caret vndigque
ſenſu:

Perdit enim, quod non proprium fuit eius
in aeuo.

Dicere porro oculog nullum rem cernere

J

poſſe,
Sed, per eot animum ur foribus ſpectaro

recluſis,
Heuipere eſt.

Lucxæer. III. 357. ſqq.

Wann der in uns denkende Geiſt alſo zu
wachſen ſcheinet: ſo iſt ſolches nicht von ihm
allein betrachtet, ſondern von Geiſt und
Leib zuſammengenommen, oder allein von
dem Thier zu verſtehen. Die Erfahrung
lehrt uns alſo nur von Thieren, daß ſie von
einander durch groſſere Krafte des Ver
ſtandes unterſchieden ſeyn konnen, nicht

B 4 aber



24 X (o0) Jtaber von Geiſtern. Es mußte denn jemand
eine Erfahrung von puren Geiſtern gehabt
haben. Wann ich blos bey der Erfahrung
memines Herrn Gegners ſtehen bleiben, und
daraus Schluſſe ziehen will: ſo will ich be
weiſen, daß deiſelbe, da er ein Kind war,
eine andre Seele gehabt habe, als dieſe war,
die ihn zum Jungling machte; und daß ſei
ne Seele, wann er jezo ein Mann iſt,
nicht mehr die nehmliche ſey, die die Sec—
le des Junglings war. Die Seelen ſollen
ſich allein durch die Grade ihrer Krafte un—
terſcheiden. Ein Mann hat groſſere Krafte
des Verſtandes, ais ein Jungling, und ein
Jungling groſſere als ein Kind. Es ſind
alſo hier drey Seelen beſonders zu betrach-
ten, die ſich durch die Grade ihrer Krafte
von einander unterſcheiden. Was muß doch
mein hHerr Gegner fur Begriffe von
der Identitate perſonali haben? Wann er
ſich einbildet, daß er von einem vollkomme
nen Geiſt immer zu einem vollkommenern
hinaufſteige, und endlich die Hohen des al—
lervollkommenſten Geiſtes erbliken werde:
ſo betriegt er ſich ſehr. Sind die endlichen
Geiſter von dem unendlichen Geiſt nicht
anders als durch die Grade ihrer Krafte
unterſchieden: ſo kan man nicht ſagen, daß
der unendliche Geiſt von jedem endlichen

Geiſt unendlich unterſchieden ſey. Er wa

re



R (0) 25re in dieſem Fall von jedem endlichen Geiſt
nur durch Grade der Vollkommenheiten
unterſchieden, ſo wie endliche Geiſter ſich
von emander auf die nehmliche Art unter—
ſcheiden. Dieſer Unterſchied ware aber nicht
weſentlich. Die Grade ſind nur die Merk—
mahle des innern Unterſchieds ſonſt glei—
cher Eigenſchaften der Dinge; ſie unter

ſcheiden aber nicht die Dinge ſelbſt von einan
der. Sind die Eigenſchaften zweyer Din
ge die nehmlichen, und konnen ſie doch
noch auf eine ſolche Art unterſchieden wer
den, daß ihre Gleichheit dadurch nicht auf
gehoben wird: ſo iſt kein anderer Unterſchied
moglich, als dieſer, welcher aus Beſtim
mung der Grenſen ſolcher ſonſt gleichen Ei
genſchaften entſtehet.

Jch hoffe nicht, daß jemand hier einen
Wortſtreit mit mir anfangen werde, und
ich ſage voraus, daß es mir wohl bekannt
ſey, daß man zwiſchen dem gleichen und
ahnlichen einen Unterſchied zu machen
pflege. Allein, um gewiſſe Weitlauftigkei
ten zu vermeiden, nenne ich dieſe Eigen
ſchaften gleich und nicht ahnlich und
verſtehe unter gleichen Sachen nur ſol—
che, welche nicht anders als mittelſt der
Groſſe von einander unterſchieden ſeyn kon
nen. Alſo konnen die nehmlichen Eigen
ſchaften zweyer Dinge darinn von einan

B1 der



26 X (0) cder unterſchieden ſeyn, daß ihre Grenzen
weiter, oder enger ſind. Leibniz und New
ton haben beyde Verſtand; einer aber hat
vielleicht mehr Verſtand, als der andere.
Wann wir nun die Grenzen der Eigenſchaf—
ten zweyer Dinge beſtimmen, und ihr Ver
haltnis gegen einander ausfundig machen,
alſo, daß wir ſagen konnen, die Eigenſchaft
des Dinges A. iſt groſſer als die nehmliche
Eigenſchaft des Dinges B.: jo konnen wir
ſagen, wir hatten die Eigenichaften dieſer
beyder Dinge gemefſen, und unterſcheiden
ſodann die Dinge nicht ſelbſt, ſondern nur
die Eigenſchaften durch Grade, und dieſe
Grade werden daher mit Recht genannt:
Quantitates Qualitatum. Dann die Dinge
ſelbſt ſind niemahls durch Grade zu unter
ſcheiden, ohne eine Ausdahnung derſelben
vorauszuſezen. Jch kan nicht ſagen, daß
die Kraft einer Seele ſelbſt, d. i. das Sub
ject alles deſſen, was in einer Seele moglich
iſt, man nenne es nun, wie man will,
groſſer ſey als die Kraft einer andern, ohne
den Begrif von der Quantitat auf dieKraft
eines Geiſtes anzuwenden; mithin mir ei
nen ausgedahnten Geiſt vorzuſtellen. Denn
man mag ſagen, was man will: ſo kan man
ſich keine zwey Krafte zweyer Geiſter, da
die eine groſſer als die andere ſey, vorſtellen,
ohne ſich die eine mehr; die andere aber

weni



X (60) Rt 27weniger ausgerahnt, vorzuſtellen. Jch glau
be zur Noht auch noch etwas begreiffen zu
konnen; bin alſo begierig, von den beſ—
ſern Begriffen anderer etwas zu vernehmen.
Wann nun alſo nur die Wurkungen, oder
innere Veranderungen der geiſtigen Kraft ei—
ner Ausmeſſung fahig ſeyn ſollen: ſo iſt man
entweder aus der Erfahrung uberzeugt, daß
ſich dieſe inneren Wurkungen einer uns noch
unbekannten denkenden Subſtanz meſſen
laſſen, oder nicht. Jſts erſteres: ſo ware
nichts lacherlichers, als aus ſolcher Erfah
rung den Schluß zu ziehen, daß dieſe Sub
ſtanz, deren Wurkungen, oder Eigenſchaf—
ten, wie man will, ſich meſſen laſſen, nur
dadurch eingeſchrankt ſey, weil ihre Wur
kungen einer Ausmeſſung fahig waren.
Man mufß nur ſchlieſſen, ſie ſey eingeſchrankt,
und alsdann nachforſchen, von welcher Be
ſchaffenheit ſie als eingeſchrankt ſeyn muſſe.
Bekommt die Urſache ihre Einſchrankung
von der Wurkung; oder die Wurkung von
der Urſache? Jſt der menſchliche Verſtand
nur aus dem Grund endlich, weil die Ge—
danken, die er herfurbringt, endlich ſind;
oder ſind die Gedanken, die er herfurbringt,
aus dem Grund endlich, weil er, der ſie
herfurbringende Verſtand, endlich iſt? Es
ſind alſo nicht die Quantitates Qualitatum,
welche eine Einheit einſchranken; ſondern

es



28 RX (0) tes iſt die weſentliche Einſchrankung der Ein
heit, aus welcher erſehen und erklahrt wer
den muß, wie und warum ihre inneren
Veranderungen, Wurkungen, oder Eigen—
ſchaften gewiſſe Grenzen haben, und einer
Ausmeſſung fahig ſeyen. Es iſt alſo die
weſentliche Einſchrankung der Einheit, aus
welcher die Moglichkeit gewiſſer inneren
Veranderungen in einer Einheit dargethan,
oder, wenn man lieber will, die Moglichkeit,
daß die Kraft einer Einheit von der Kraft ei
ner andern Einheit, oder die Eigenſchaften ei
ner Einheit von den Eigenſchaften der andern
Einheit durch Grade unterſchieden ſeyen,
klar gemacht werden muß. Jch beſtimme
mit gutem Vorbedacht hier die Begriffe nicht
genauer, weil ich voraus ſehe, daß ſonſt ein
Weortſtreit unvermeidlich ſeyn wurde. Was
beweiſt allo meines Herr Gegners Erfah
rung? Nichts als dieſes, dar er mich nicht
verſtanden, und die Sache, davon wir re
den, nicht eingeſehen hat. Dann wann ich
ihme gleich gerne zugebe, daß ſeine und mei
ne Seele verſchiedene Eigenſchaften haben,
und nach Graden gemeſſen werden konnen:
ſo folgt daraus nur ſo viel, daß unſere bey
de Seelen eingeſchranket ſeyen; nicht aber,
daß ihre Einſchrankungen blos in den Gra
den beſtunden, nach welchen ſie etwa mein

Herr
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Herr Gegner meſſen mogte. Jſt aber lez
teres, und laſſen ſich folglich die inneren
Veranderungen, Wurkungen oder Eigen
ſchaften unſerer Seelen nicht ausmeſſen, ſo
weit uns nehmlich die Erfahrung fuhrt und
fuhren kan: ſo muſſen wir aus andern Grun
den die Moglichkeit ſolcher Ausmeſſung nach
Graden erweiſen. Und wie konnen, oder
wollen wir dieſes leiſten? Wir muſſen als—
dann nothwendig vorher darthun, daß wir
eingeſchrankte Eigenſchaften haben, welche
wir mit den nehmlichen eingeſchrankten Ei
genſchaften anderer denkender Weſen ver
gleichen konnen; und dieſes konnen wir
nicht darthun, ohne zu zeigen, daß die
Kraft, von welcher ſolche Eigenſchaften,
Wurkungen, oder innere Veranderungen
abhangen, ſelbſt eingeſchrankt ſey; mithin
in unſrer Subſtanz ſelbſt gewiſſe Schran
ken ſeyen. Wenn nun gleich die Erfah—
rung uns uberzeugt, man fande in umerm
Geiſt gewiſfe Eigenſchaften, oder Veran
derungen, die nach den Graden ſich von den
Eigenſchaften, vder Veranderungen anderer
Geiſter unterſchieden: ſo konnen und muſ
ſen wir zwar daraus ſchlieſſen, daß die
Kraft unſeres Geiſtes eingeſchrankt ſeyn
muſſe; wir konnen aber nimmermehr dar
aus ſchlieſſen, daß auch ein einfaches Ding
eingeſchranket ſeyn konne; ſondern wir muſ

ſen



zo X (60) tſen erſt unterſuchen, von welcher Beſchaf—
fenheit ein eingeſchranktes Ding eigentlich
ſeyn konne und muſſe. Sind ſolche Schran
ken in unſrer, oder unſres Geiſtes Subſtanz
ſelbſt befindlich: ſo kan entweder daraus er
ſehen werden, wie unſer Geiſt nach und nach
ſey, was er iſt; oder es kan dieſes nicht
daraus erfehen werden. Jſt es erſteres: ſo
folgt in der Subſtanz unſres Geiſtes etwas
auf das andere. Dieſes, was auf das an
dere folgt, iſt dieſem andern entweder voll
kommen ahnlich, oder nicht. Jſt es ihm
vollkommen ahnlich: ſo kan es nicht von
dem andern unterſchieden werden. Kan es
nicht von dem andern unterſchieden werden:
ſo kan es auch nicht auf das andre folgen.
Dann vollkommen einander ahnliche Dinge
durchdringen einander, wann man ſie un
mittelbar gegen einander halt, weil ſie von
einander durch nichts unterſchieden wer
den konnen, und der Raum, in wel—
chem Verſtand man ihn auch nahme, alle
mahl der nehmliche ſeyn mußte; von ein
ander durchdringenden Dingen aber kan
man nicht ſagen, daß ſie auf einander fol
gen. Kan alſo dasjenige, was in der Sub
ſtanz unſeres Geiſtes auf das andere folget,
dieſem andern nicht vollkommen ahnlich
ſeyn; ſo iſt es nohtwendig von ihm unter
ſchieden. Jſt es von ihm unterſchieden: ſo

kan



x Co) X 3z1kan es auſſer dem andern betrachtet wer
den. Kan es auſſer dem andern betrachtet
werden: ſo kan man ſich auch die Sub—
ſtanz, in welcher etwas auf das andere fol—
get, und von dem andern—. worauf es folgt,
unterſchieden iſt, unter einer gewiſſen Aus—
dahnung vorſtellen. Man urtheile nun un
partheyiſch, ob und wie man ſich eine ein
geſchrankte Einheit ohne Ausdahnung vor
ſtellen konne? Jſt es aber lezteres, oder kan
aus den Schranken unſetes Geiſtes nicht
erſehen werden, wie und warum er nach
und nach ſeh, was er iſt: ſo kan auch
daraus die Endlichkeit deſſelben nicht erſe
hen, und eben ſo wenig begreiflich gemacht
werden, wie er Eigenſchaften haben konne,
die einer Ausmeſſung nach Graden fahig
ſeyen. GSolche Grade ſind alsdann viel—
mehr fur ein Gedicht zu halten, womit man
den leeren Raum zwiſchen ubel zuſammen
hangenden Schluſſen auszufullen geſucht
hat, und wenn wir auf Verlangen der Er
fahrung eingeſtehen, daß unſer Geiſt Eigen
ſchaften habe, die von den Eigenſchaften
eines andern Geiſtes unterſchieden ſeyen: ſo
folgt noch nicht daraus daß ſie nur nach
der Groſſe unterſchieden ſeyen, und wir
ſind uber dieſes noch berechtiget uns auszu
bedingen daß unſer Geiſt nicht einfach ſeyn
moge, damit wir im Stande ſehen, uns
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32  (0) Xtihn, oder die denkende Subſtanz als einge
ſchranket vorzuſtellen. Wann ich alſo be
haupte, es ſey keine eingeſchrankte Einheit
moglich, und man will mich widerlegen: ſo
muß man mir nicht einwenden, daß die Ein

heiten ſich durch die Grade ihrer Krafte
von einander unterſcheiden; dann hiervon
iſt eben die Frage: Ob in Anſehung der
Krafte der Einheiten Grade moglich ſeyen,
wodurch ſie unterſchieden werden konten?
Mich deucht, man nennet dieſes einen Cir
kel in dem Schluſſen. Wann man die
Krafte der Einheiten ausmeſſen will: ſo
muß man ſie ſich nohtwendig unter einer
gewiſſen Ausdahnung vorſtellen. Dieſe Li
nie muß mein cHerr Gegner nohtwendig paſ
ſiren. Will man aber nur die Eigenſchaf—
ten der Einheiten nach Graden von einan
der unterſcheiden; die Krafte, von denen
ſie abhangen, aber als vollkommen ahnlich
annehmen, und eingeſtehen, daß ſolche kei
ner Ausmeſſung fahig ſeyen: ſo ſagt man
ungefahr ſo viel, es konne eine Einheit an
ſich zwar nicht eingeſchrankt ſeyn; aber ſie
habe doch eingeſchrankte Eigenſchaften: das
iſt: Der Satan ware zwar an ſich bos; er
habe aber doch ein gutes Gemuhte. Es
ſcheinen auch nicht alle neuere Weltweiſen
mit dem Herrn von Leibniz die Monaden
nach Graden ihrer Eigenſchaften einzuthei

len;



R (o) t 33len; ob mir es gleich unbegreiflich iſt, war
um der andere Unterſchied beſtehen ſolle.
Was man vielleicht von weſent lichen
Beſtimmungen ſagen mogte, heißt ſo
viel als nichts geſagt, wenn man unter we—
ſentlichen Beſtimmungen nicht Wurk
lichkeiten auſſer Wurklichkeiten verſte
hen will. Eine ſolche Antwort thut der
Frage: Wie eine Einheit eingeſchranket ſeyn
konne? kein Genugen, und iſt einer Spei
ſe ahnlich, welche, an ſtatt uns zu ſattigen,
unſern Appetit auf das neue reizet. Mein
Herr Gegner hat aber vielleicht nicht Zeit
gehabt, vorher zu uberdenken, was er ge

ſagt hat. Dasjenige, wodurch wir eine
Subſtanz. von der andern unterſcheiden, iſt
entweder die Qualitat oder Quantitut.
Die endlichen Geiſter underſcheidet, nach
meines Herrn Gegners Begriffen, nicht ih
re Qualitat von dem unendlichen Geiſt:
dann ſie ſollen ja alle einfach ſeyn, wie der
unendliche, ſondern nur ihre Quantitat
oder die Grade ihrer Krafte. Der unend
liche Geiſt hat alſo die Kraft, die ein Geiſt
uberhaupt haben kan, in dem allerhoch
ſten Grad. Daiſer allerhochſte Grad be
greift alle andere moglichen Grade noht
wendig in ſich, und iſt einem Meer gleich,
welches alle Fluſſe und Bache, ſo groß und
ſo klein ſie ſind, in ſich ſchlinget. Wann
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nun kein anderer Unterſchied zwiſchen dem
Unendlichen und den endlichen Geiſtern, als
die Quantitat ihrer Krafte iſt: was ſolte
wohl die Schluſſe hindern, die man ganz
gemachlich daraus ziehen konte, daß nehm
lich alle endliche Geiſter nur Modifica
tionen des Unendlichen waren? Denn alle
endliche Geiſter waren in dieſem Fall nicht
anders als Theile einer Quantitat oder
einer Groſſe anzuſehen, und der unendliche
Geiſt ware das Ganze, deſſen Theile die end
lichen Geiſter waren, oder, wie man ſich
ſonſt ausdruken will. Denn es wird vielleicht
derſelbige Spinoziſmus ſeyn, ob man ſagt,
es ware nur eine Subſtanz und dieſelbe ma
teriell; oder ob man ſagt, alle Subſtan
zen waren einfach. Weder in dem einen, noch

andern Fall, iſt das Unendliche von dem
Endlichen der Oualitat nach unterſchie
den, und in dem leztern Fall waren die
endlichen einfachen Geiſter, weil ſie nur
dem Grad nach von dem unendlichen un
terſchieden waren, auch nur als Eigenſchaf
ten des Unendlichen anzuſehen; mithin als
Theile einer Subſtanz zu betrachten, wo
von unten das mehrere folgen wird. Leib
niz behauptet ſelbſt, daß der Schluß von
der Quantitat auf die Qualitut nicht
allemahl ſtatt finde; hier aber gewis am we
nigſten: Denn nach dem Syſtem der Mo

naden
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Qualitat unterſchieden ſeyn.

Wolte ich nun mit meinem; errn Gegner
ſo umgehen, wie Er mit mir umgegangen
iſt: ſo konte ich mit mehrerm Grunde zu Jhm

ſagen, ich wolle ihm zwar mit dem Nah
men eines feinen Spinoziſten nicht
ſchwer fullen; glaubte aber nicht, daß er ſich
von dem Verdacht wurde reinigen konnen,

Gott zu einem Theil der Welt gemacht zu
haben.

Es thut nichts zur Sache, wann mein
Herr Gegner ſagen wolten, ſeine Geiſter
waren alle immateriell; Spinoza aber
habe Gott ſelbſt zu einer materiellen Sub
ſtanz gemacht: Denn ſind allesubſtanzen
einfach, und nur durch die Grade ihrer
Krafte unterſchieden, oder vielmehr durch
die Grade der nehmlichen Eigenſchaften ih
rer Krafte, wie dieſes in dem geſezten Fall
auch nicht anders ſeyn konte: ſo muß man
nohtwendig zugeben, daß alle Einheiten ei
nerley Krafte, aber nur eine groſſere Eigen
ſchaften, als die andere, hatte; mithin auch
alle, oder keine derſelben, zuſammenſezlich
ſeyen. Alle zuſammengenommen machten
alſo nur eine Natur, oder nur eine mate
rielle Subſtanz aus, in dem Verſtand, da
man alles Zuſammengeſezte eine Materie
nennet. Die ECinheit alſo, welche den al

C a ler



36 X (0) tlerhochſten Grad in ſich hatte, ware eigent
lich das Subjſect aller ubrigen, und alle
ubrige, als derſelben Eigenſchaften, Modi
ficationes, oder wie man ſonſt will, anzu
ſehen. Es iſt aber aus andern Grunden
Leibniz deswegen fur keinen Spinoziſten
zu halten. Gott ſey aber, nach dem Spi
noza eine materielle oder immaterielle
Subſtanz; er wird uns in dem einem wie in
dem andern Fall allemahl ein unbegreifliches
Weſen ſeyn und bleiben. Es iſt die Fra
ge nur davon: Ob Gott und die Welt
eins ſehen? oder Gott als ein ſolcher Theil
der Welt, angeſehen werden konne, wel—
cher zu ihrer Erganzung nothwendig ware
(Pars integrans); oder, welches allerdings
das nehmliche iſt, als der hochſte Grad der
Vollkommenheit, ohne. welchen die niedern
Grade, die er in ſich begriffe, nicht ſeyn
konten? Die Vollkommenheit des Unend
lichen unterſcheidet ſich von der Vollkom
menheit des Endlichen nicht nach dem Gra

de, oder der Quantitat: das Endliche
muſte ſonſt gleiche Eigenſchaften mit dem
Unendlichen haben, nur daß des Unendli
chen Eigenſchaften groſſer als des Endli
chen, oder die großten waren. Das Unend
liche muß eine Cualitat haben, welche von
der Qualitat des Endlichen mittelſt eines
Widerſpruchs unterſchieden iſt. Leibniz

wur
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ſtem gefallen ſeyn, wenn er nicht den Bay
le hatte widerlegen wollen.

Wer alſo behauptet, daß die endlichen
Geiſter von dem Unendlichen nur durch die
Grade ihrer Krafte unterſchieden waren; der
macht den unendlichen Geiſt zu einem Theil
der Welt; ja,er muß ſelbſt zugeben, daß die
endlichen Geiſter mit der Zeit auch Gotter
werden konnen, ſo, wie es Chymiſten giebt,
welche behaupten, daß das Bley, Kupfer,
und andere Metalle ein unreifes Gold wa
ren, und durch die Kunſt gezeitiget werden
konnen.

Es laßt ſich dieſes noch auf eine an
dere Art begreiflicher machen. Wann die
Monaden, unendlich und endlich, nur nach
gewiſſen ſo genannten Graden ihrer Krafte
von einander unterſchieden ſeyn ſollen und
muſſen: ſo kan man ſich dieſes nicht anders
als ſo vorſtellen, daß der Kraft einer jeden
endlichen Monade allemahl etwas fehle,
welches ſich in einer andern, und zulezt in
der unendlichen beyſammen finde. Die
Endlichkeit eines Dings beſtunde alſo nach
dieſem Syſtem in einer Eigenſchaft, welche
man Priuationem nennt, wenn die Be
raubung eine Eigenſchaft genennet werden
kan. Es wurde alſo eine Monade immer
ron der andern, deren Kraft man ſich als groſ.

Cz ſer



ſer vorſtellen mußte, determiniret und die
ſes kame mit der Erklahrung, die Spinoza
von der Endlichkeit gegeben, und mit ſei—
nem ubrigen Syſtem ſchon uberein. Spi
noza ſagt: Ea res dicitur in ſuo genere
ſnita, quae alia ejusdem naturae termina-
ri poteſt. Exempli gratis: Corpus dicitur
finitum, quia aliud ſemper maius con-
cipimus., Ethic. P. J. Def. II. Alle
Monaden ſind Kes eiusdem naturae;

denn ſie ſind alle einfach. Nach dieſen Be
griffen muſten auch alle endliche MMona
den Figuren haben, und die unendliche
hatte nur aus dieſem Grunde keine Figur/
aus welchem auch die Materie in ihrer
unbeſtimmten Quantitat betrachtet, keine
Figur haben kan. Spinoza erklahret ſich
hieruber in Epiſtola L. gegen emen un
genannten Gelehrten alſo: »Quantum ad
hoc, quod ſfiguræ negatio, non vero
Aiquid poſitiuum eſt: manifeſtaum eſt,
integram materiam, indefinite confide-
ratam;, nullam poſſe habereo fguram

Qui erim ſe figuram percipere
ait, nil aliud eo indicat, quam ſe rem
determinatam, et quo pacto ea ſit de-
terminata, concipere.,

Was der Freyherr von Leibniz an den
neuern tadelt, welche die naturlichen Din
ge mit den kunſtlichen vermenget haben, weil

ihre



R (0) t 29ihre Begriffe von der Natur nicht erhaben
genug geweſen ſind; Dieſes nehmliche kan
man mit Recht an den Weltweiſen tad
len, welche die endlichen Geiſter von
dem Unendlichen nur durch Grade ihrer
Krafte zu unterſcheiden wiſſen. Es ſagt
aber dieſer unſterbliche Weltweiſe, nach
der ſchonen Ueberſezung, die wir Euer
Hochedelgebohrnen zu danken haben,
Seite 788. folg.» Sie ſtellen ſich vor, daß
„der Unterſchied, der unter ſolchen Ma
„ſchinen und den unſrigen iſt, nur den
»Graden nach unterſchieden ſey. Die
»ſes hat ſeit kurzem einen ſehr geſchikten
»Mann veranlaſſet, in ſeinen Geſprachen
»wvon mehr als einer Welt zu ſagen, daß

man, wann man die Llatur genauer be
trachte, ſelbige lange nicht ſo wunderns

»wuürdig finde, als man wohl gedacht hatte,
da ſie gleichſam nur die Werkſtatt eines
»Kunſtlers ware. Konnen alſo diejeni
ge erhabene Begriffe von der Gottheit ha
ben, welche von jor die endlichen Geiſter
nur durch die Grade ihrer Krafte unter«
ſcheiden? Wie will man aber Einheiten von
einander unterſcheiden, als durch die Grade
ihrer Kraſfte? Dieſes iſt wahr; aber eben
dieſes beweiſt, daß eingeſchrankte Einhei—
ten nicht moglich ſeyen. Nach den Begrif
fen meines Herrn Gegners iſt Gott mehr

C4 nicht q



40 S co0)nicht, als was der machtigſte Souverain
unter den minder machtigen iſt. Wann ich
nun gleich meinem Herrn Gegner gerne zu
gebe, daß ſeine Seele groſſere Krafte des
Werſtandes, Wizes, Willens und in der
Heftigkent des Widerſprechens habe, als
die meinige; auch daß ſie desweaen nicht
etliche Zolle oder Schuhe langer oder brei—
ter ſeß, als die meinige: ſo folgt doch dar
aus noch nicht die Moglithkeit einer einge—
ſchrankten Einheit. Wann die Einf ichig
keit ſeiner Seele mit unumſtoßlichen Grun
den erwieſen worden ware; ich aber gegen
dieſe Beweiſe nichts als nur das einzuwen
den wuſte, daß es mirt undegreiflich ſey,
wie eine Einheit eingeſchrankt, und von der
andenn unterſchieden ſeyn konne: altsdann
konte er mir antworten, daß ein Unter
ſchied einmahl moglich ſeyn muſſe, ich mog
te es nun begreiffen oder nicht, und daß man
die Seelen nicht nach der Elle zu meſſen
pflegte. Dieſe Antwort ware auch in ſoweit
gegrundet, wann ich mehr nicht anfuhren
konte, als daß eine eingeſchrankte Einheit
unbegreiflich ware. Jch habe aber darge
than, daß der Saz: Alle Dinge ſind ent—
weder einfach, oder zuſammengeſezt, erſt ei—
nes Beweiſes bedurfe, und habe darauf die
oMoglichkeit eines Mitteldings zwiſchen dem
Einfachen und Zuſammengeſezten klar, folg

lch
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zuſammengeſezt einander nicht unmittel i.

Jlich auch ſo viel gezeigt, daß einfach und u

bar entgegen ſtehen. Daraus folgt nun
nohtwendig, daß, wann auch gleich auf

xdas grundlichſte erwieſen worden, daß unſere
C

1Seelen untheilbar ſeyen, doch auf ihre Ein—
J

fachigkeit noch nicht unmittelbar gefolgertwerden konne. Wann es nun in dem Fall, il
daß zwiſchen dem Einfachen und Zuſammen

I

geſezten noch ein Mittelding moglich ſeyn
folte, ganz offenbar iſt, und ſchlechterdingsnicht gelaugnet werden kan, daß noch nie— unn
mand weder die Einfachigkeit der Rlemen Je—

J

9

J

J

J

l

J.

J

ten der Korper noch der Seelen erwie— miri

r

lich ſeyn konne, oder nicht? Dann erſtern

ſen habe: ſo bin ich Schritt vor Schritt
mit aller Behutſamkeit gegangen, wann ich
darauf die Unterſuchung angeſtellet habe:
Ob eine Einheit auch eingeſchrankt oder end Ld

Falls wurde es wenigftens noch zweifelhaft
geblieben ſeyn: Ob unſere Seelen Einheiten, ul Iu

J 4 Joder Mitteldinge zwiſchen dem Einfachen
und Zuſammengeſezten waren; leztern Falls

aber würde es unwiederſprechlich gewis ſeyn, ut
daß unſere Seelen nicht einfach ſeyn konten, J

und alſo entweder zuſammengeſezt, oder J

Zuſammengeſezten ſeyn mußten. Man lefe
Mitteldinge zwiſchen dem Einfachen und

nur nach, was ich im 1. Theil Seite z7. folg.
meinem Mittelding fur ein Schikſal prophe

ĩ
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42 R (6) 3tzeyt habe. Man wird daraus zugleich den
Herrn Genner kennen lernen, mit welchem
ich es gegenwartig zuthun habe. Wer mich
widerlegen will, muß J. uberzeugend dar—
thun, daß es Einheiten gebe; II. daß alle
Dinge entweder einfach, oder zuſammenge
ſezt, oder vielnehr, daß alle Subſtanzen
einfach ſeyen. Dieſer Beweis wird aber
nicht gefuhrt werden konnen, wann nicht
zugleich meine Grunde widerlegt werden
aus welchen ich behaupte, daß eine einge
ſchrankte Einheit unmoglich ſeh. Und wie
konnen dieſe Grunde widerlegt werden?
Grenzen haben, einen Anfang und ein En
de haben, eingeſchrankt ſeyn, nach und nach
ſeyn, endlich ſeyn; dieſes ſind gleichlau—
lautende Redeußarten. Wann von der
Endlichkeit des Weſens eins Dings die Re
de iſt: ſo muß man ſich in ſolchem Weſen
ſelbſt, in ipſa gubſtantja, ein erſtes und ein
leztes; das erſte und das lezte aber, als zwey

Wurklichkeiten auſſer einander nohtwendig
vorſtellen, und daraus die Art der Entſte
hung dieſes Dings begreiflich machen. Ein
ſolches Ding kan alſo nicht von ſich ſelbſt.
ſeyn: Denn, was von ſich ſelbſt iſt, in dem
muß auch alles, was ſich in ihm unterſchei
den laßt, wenn ſich nehmlich etwas in ihm
unterſcheiden laßt, allemahl das Ding ſelbſt
ſeyn; iſt etwas in ihm, das nicht das Ding

xlbſt



c C(o) t 42ſelbſt iſt: ſo iſt ſolches Ding auch nicht von
ſich ſelbſt. Wie kan aber mehreres in einem
Ding ſeyn, das allemahl das Ding ſelbſt
iſt? Und wie kan das, was das Ding ſelbſt
iſt, von dem, was das Ding ſelhſt iſt, un—
terſchieden ſeyn? Ein endliches Ding iſt al
ſo dasjenige, aus deſſen Weſen die Art ſei
ner Entſtehung begreiflich gemacht werden

kan. Jn einem ſolchen Ding ſind Wurk—
lichkeiten auſſer Wurklichkeiten. Ein ſol
ches Ding iſt nach und nach, was es iſt. In
einem ſolchen Ding, nehmlich in Subſtantia
ipla, folgt eins auf das andere. Ein ſol
ches Ding iſt nicht von ſich ſelbſt. Ein je
des dieſer Kennzeichen iſt hinreichend, das
Endliche von dem Unendlichen zu unterſchei

den. Was iſt nun ein Ding, das von ſich
ſelbſt iſt, quad nunquam deſeritur a le, wie
Cicero ſagt: Es iſt ein Ding, in dem
nichts anzutreffen iſt, als das Ding ſelbſt,
und welches alſo nicht in ſich ſelbſt unter
ſchieden ſeyn kan. Es kan alſo auch auſſer
dieſem Ding kein Ding ſeyn, das dieſes
Ding ſelbſt ware: Denn man mußte ſich
ſonſt zwey Selbſtheiten vorſtellen, und
dieſes von ſich ſelbſt ſevyende Ding wurde
alſo ſowohk von der einen als andern Selbſt
heit/ das iſt, ſowohl von ſich ſelbſt, als nicht

von ſich ſelbſt ſeyn konnen. Dieſe Vorſtel«
lung ware eine Verlezung des Geſazes, wel

chem



44 R (0) tchem der Saz des Widerſpruchs unſere Ver
nunft unterworfen hat. Ein ſolches Ding
iſt alſo ein Ding, welches allein mit Aus
ſchlieſſung eines jeden andern, auch von ſich
ſelbſt exſiſtirenden Dinges, eyſiſtit. Wenn
ich nun ein ſolches Ding ein unendliches
Ding nenne:ſo folgt aus deſſelben Erklah—
rung ganz ungezwungen die Unmoglichkeit
mehrerer unendlichen Dinge, und die unum—

ſtoßlichſte Gewisheit, daß nur ein einziges
unendliches Ding moglich ſey. Ein ſolches
Ding iſt alſo auch nicht nach und nach;
folglich auf einmahl, was es iſt. Es hat
keine Wurklichkeiten auſſer Wurklichkeiten
in ſich. Es iſt alſo einfach, ohne Gren
zen, ohne Anfang, ohne Ende, uneinge—
ſchrankt, und ſo weiter. Man mag nun von die
ſen Characteren nehmen, welchen man will:
ſo iſt ein jeder allemahl zu Unterſcheidung
des Unendlichen von dem Endlichen hinrei
chend, und ein jeder ſchließt allemahl die
Moglichkeit mehrerer unendlicher Dinge
ganzlich aus. Es kan mir alſo der Vor
wurf nicht gemacht werden, welcher den
Monadenrreunden mit Grund gemacht
werden kan, daß ſie nehmlich das Unend
liche in doppeltem Sinn nehmen; indem ſie
ſolches erſt ſo erklahren, daß es nohtwendig
das Pradicat eines einfachen Dinges ſeyn
muß; ſo dann aber ohne das mindeſte Be

denken
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denken wieder benaupten, daß das Einfache

auch endlich ſeyn konne. Muß das Unend
liche nohtwendig einfach ſeyn: ſo muß auch
das Einfache nohtwendig unendlich ſeyn;
oder es iſt in unſern Schluſſen gar keine Ge—

wisheit mehr. Kan denn das, was ein Pra
dicat des Unendlichen iſt, zugleich ein Pra—
dicat des Endlichen ſeyn? Kan das, was
vom Unendlichen das Subſect iſt, zugleich
das Subject von dem Endlichen ſeyn?
Das Unendliche iſt ja ein Ding, das noht
wendig allein ſeyn muß, was es iſt; was
alſo von ihm pradiciret werden kan, muß
auch nur allein von ihm pradiciret werden
konnen. Die Einfachigkeit iſt entweder das
Prudicat; oder das Subject des Unendli
chen. Jſt es das Pradicat: ſo kommt es
auch dem Unendlichen allein zu; iſt es das
Subject: ſo hat es um ſo vielmehr damit
die nehmlich Bewandnis. Wann ich nun

in dem erſten Theile Seite 65. folg.klar gezei
get habe, daß das Uneinſchrankliche noht
wendig alles, was es iſt, auf einmahl ſeyn,
das iſt, alles zugleich in ſich faſſen muſſe,
was in einem Ding beyſammen ſeyn kan;
nur aber das Einfache von dieſer Beſchaf
fenheit ſeyn konne: ſo folgt von ſelbſt dar
aus, daß das Eingeſchrankte, welches we
der auf einmahl, ſondern nach und nach iſt,
was es iſt; noch auch alles zugleich in ſich

faſſen



46  (50) Rtfaſſen kan, was in einem Ding beyſammen
ſeyn kan, nicht einfach ſeyn konne, weil es
ſonſten, was es iſt, auf einmahl ſeyn, und
alles, was in einem Ding beyſammen ſeyn
kan, zugleich wurde in ſich faſſen konnen.
IJch nehme alſo das Unendliche nicht in
doppeltem Sinn, in welchem es diejenigen
nehmen und nehmen muſſen, welche be
haupten, daß das Unendliche nohtwendig
einfach ſeyn muſſe; das Endliche aber auch
einfach ſeyn konne. Ob ich ſage, es konne
in dem unendlichen Ding nichts von dem an
dern unterſchieden ſeyn; oder ob ich ſage,
es faſſe alles zugleich, oder auf einmahl in
ſich, was in einem Ding beyſammen ſeyn
kan; Dieſes iſt das nehmliche. Dann was
das Subject von allem dem ſeyn ſoll, was
in einem Ding zugleich moglich iſt: in dem
kan nichts von dem andern unterſchieden
werden, oder in dem konnen nicht Wurk
lichkeiten auſſer Wurklichkeiten ſeyn, weil
ſonſt entweder nur eine dieſer Wurklichkei
ten das Subject des Allen zugleich mog
lichen ware; oder das Alles zugleich mog
liche in die Wurklichkeiten auſſer Wurk
lichkeiten, die in ſeinem Subject ſind, ge
theilet werden mußte, mithin in der That
mehr als ein Subject hatte. Es iſt alſo of
fenbar, daß das Einfache von allem dem,
was zugleich moglich iſt, das SGubject ſeyn

konne,



konne, folglich das Einfache das Subject
der Unendlichkeit ſeyn konne. Seinem
Weſen nach unendlich ſeyn konnen, und
zugleich nach dem nehmlichen Weſen end—
lich ſeyn konnen, iſt, deucht mich, ein Wi
derſpruch. Muß alſo das Unendliche ein—
fach ſeyn: ſo muß auch das Einfache unend
iich ſeyn. Wann man ſich nun Wurklich
keiten auſſer Wurklichkeiten vorſtellt, wel—
he zuſammen doch nur ein Ding ausma
then: ſo haben zwar die Moglichkeiten,
die einem ſolchen Ding zukommen, nur
in Subject/ aber nur in dem Verſtand,
daß ſie allen Theilen dieſes Subjects
ugleich zukommen. Ganz anders ver
zalt es ſich, wenn man ſagen wolte, die
Theile dieſes Sudjects konten alles mogli
he, das zugleich ſeyn kan, auf einmahl in ſich
aſſen: Denn in dieſem Fall mußte ein jeder
Theil deſſelbigen Subjects alles mogliche,
das zugleich ſeyn kan, auf einmahl in ſich
aſſen konnen; welches aber etwas Wider
prechendes ware. Eine Moalichkeit, die
inem ſolchem Subſject das in ſich Theile
yat, zukommt, kommt keinem Theil deſ—
elben ganz zu; ſondern wird in alle Theile
eſſelben gleich eingetheilet, und kommt al
 allen zugleich zu; eine ſolche Moglichkeit
ſt nur ein Theil des Alls der Moglichkei
en. (Pars vniuerſi poſſibilium.) Das All

oder
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48  (60) toder Vniuerſum der Moglichkeiten aber iſt
nur als ein Ding anzuſehen, und erfodert
alſo auch nur ein Eins oder ein Sub
ject, das in ſich ſelbſt nicht wieder unter
ſchieden iſt. Denn dieſes All kan in einem
Subject nicht getheilet werden, ſo wenig als
eine Materie, wenn man ſie ins Unendliche
theilbar annimmt, und in ihrer unendlichen
Quantitat betrachtet, in ihrem eigen
thumlichen Raume getheilet werden kan.
Es muß alſo das Ding, das alles mogliche
auf einmahl in ſich faſſen, oder von allem
moglichen das Subject ſeyn ſoll, ein Ding
ſeyn, das in ſich ſelbſt nicht unterſchieden
iſt. Was alſo in ſich ſelbſt unterſchieden,
oder, welches das nehmliche iſt, in Wurk—
lichkeiten auſſer Wurklichkeiten eingetheilet
iſt, das kan nicht alles mogliche auf ein
mahl in ſich faſſen; und was alſo nicht alles
mogliche auf einmahl in ſich faſſen kan, das
iſt in ſich ſelbſt unterſchieden, oder in
Wurklichkeiten auſſer Wurklichkeiten einge
theilt. Nur eine Wurklichkeit ſeyn, oder
alles Wurkliche auf einmahl in ſich begreif
fen, iſt in philoſophiſchem Sinn einerley.
Was nun alles mogliche auf einmahl in
ſich faßt oder begreift; faßt oder begreift
auch alles Wurkliche auf einmahl in ſich.
Was nicht alles mogliche auf einmahl in ſich
faßt; faßt auch nicht alles wurkliche auf

einmahl
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einmahl in ſich. Was nicht alles wurkliche
auf einmahl in ſich faßt, iſt auch nicht nur
eine Wurklichkeit. Was nicht nur eine
Wurklichkeit, aber doch wurklich iſt: iſt
alſo in Wurklichkeiten auſſer Wurklichkei—
ten eingetheilt; oder in ſich unterſchieden,
das iſt, nicht einfath. Das Eudliche faßt
nicht alles Mogliche auf einmahl in ſich; es
iſt alſo in ſich unterſchieden. Es iſt alſo
nicht einfach. Es iſt alſo eins, ob man
ſagt, das Unendliche iſt nicht in ſich unter

ſchieden, oder es faßt alles mogliche auf
einmahl in ſich. Der Saz, nutr eine
Wurklichkeit ſeyn, oder alles Wurkliche auf
einmahl in ſich begreiffen, wird nicht allen
gleich deutlich ſeyn. Allein man bedenke
nur, daß, was nur eine Wurklichkeit ſeron
ſoll, nichts unterſchiedenes in ſich, und alſo
entweder gar nichts, oder alles haben muſſe,
was beyſammen ſeyn kan.

Mein Herr Gegner kan nicht begreif
fen, was eine GSeele fur ein Ding ſeyn ſol
le, das nicht theilbar und doch nicht einfach
ſey. Zu allem Unglut kan ich auch nichtD

ſeyn ſolle, welche gleich einfach, wie Gott,
begreinen, was eine Seele fur ein Ding

und doch nicht Gott ſeyn ſoll. Wer merkt
aber nicht, daß mein Herr Gegner mit
dem Wort: Theilbar, einen ganz andern
Vegriff verknupfe als ich? Jſt die Seele

D keine



jo X (0) *tkeine Monas; ſo folgt daraus nicht, daß
ſie lang breit und dik, wie ein Korper
ſey. Jth habe im erſten Cheil 923. (R.)
mich ganz deutlich erklart, daß ein Mittel
ding zwiſchen dem Einfachen und Zuſam
mengeſezten nicht auf die nehmliche Art,
wie das Zuſammengeſezte oder ein Korper
ausgedahnet ſey. Jch will mich noch deut
licher erklahren. Jch verſtehe unter der we
ſentlichen Ausdahnung eines ſolches Dings
nichts anders, als die in ſubſtantia ipsa
befindliche Schranken deſſelben. Wann
man aber von der Ausdahnung eines aus
ſolchen Mitteldingen zuſammengeſezten Kor
pers redet: ſo muß man den Unterſchied,
welchen ich loc. cit. pag. 72. inter exten-
ſionem abſolutam et relatiuam gemacht
habe, wohl merken. Ohne demnach gleich

ſam in das Jnnerſte des Weſens einer ein
geſchrankten Subſtanz zu ſehen, kan man
die Art ihrer beſtandiaen und weſent
lichen Einſchrankung, folglich auch die Art
ihrer Ausdahnung nicht beſtimmen; aber
doch allemahl wohl beareiffen, daß ſie nicht
nur ausgedahnt ſeyn konne; ſondern auch
muſſe, da hingegen eine eingeſchrankte Ein
heit, wann ſie auch moglich ware, allemahl
ohne Ausdahnung unbegreiflich bleiben; mit

einer Ausdahnung aber etwas widerſpre
chendes ſeyn wurde. Es iſt alſo lacherlich,

wann



X (0) X LJwann man ſich von der Ausdahnung eines
Geiſtes durchaus den nehmlichen Begriff
machen will, welchen man ſich von der Aus—

dahnung eines Korpers macht. Der Kor
per iſt eine Sammlung mehrerer und nach
meinem Lehrgebaude ausgedahnter Sub
ſtanzen, und hat folglich keine extenſio-
nem abſolutam; ſondern nur relatuam:
man munte dann behaupten, daß die Mae
terie ins Unendliche theilbar ſey, und als
dann wurde man ſith freylich von einem
Kaorper auh einen andern Begriff machen
munen. Die mir gemachte Juſtanz, daß
die Seele in meinem Lehrgebaude lang,
breit und dik ſeyn muſſe, iſt alſo eben ſo
lacherlich, als gewiß es iſt, daß mein Herr
Gegner mich nicht verſtanden hat. Das
Lange, Breite und Dike der Korper iſt
nichts anders, als eine verwirrte Vorſtel—
lung der Art und Weiſe, wie die mehrern
Subſtanzen, welche nach obiger Erklarung
den Korper ausmachen ſollen, und deren
jede ihre beſondere Ausdahnung hat, mit
und neben einander zugleich eyſiſtiren, und
der Grund dieſer verwirrten Vorſtellung iſt
theils in extenſione abſoluta einer jeden
dieſer Subſtanzen und derſelben Beziehung
auf die mit ihr coexſiſtirende; theils aber
in dem Zuſamm.nhang der Seele mit ih
rem organiſchen Korper, und in der beſon

D 2 dern,



52  (o) tdern, auf dieſen Zuſammenhang ſich grun

denden Art der gegenwartigen Vorſtellun
gen der Seele zu ſuchen. Carteſius hat
alſo aus dieſem einigen Grund unrecht,
wann er die Subſtantialitat des Korpers
von deſſelben Ausdahnung herleitet: Dann
ein Korper hat als Korper keine eiane Aus
dahnung; dieſe haben nur die Subſtanzen,
woraus er beſtehet, und des Korpers Ex-
tenſio iſt blos relatiua. Alle endliche Sub
ſtanzen ſind nohtwendig ausgedahnt; aber
nicht alle endliche Subſtanzen ſind denken—
de Weſen. Endliche Geiſter konnen nicht
auf die Art ausgedahnt ſeyn, wie andere
nicht denkende endliche Subſtanzen: dann
denkende und nicht denkende Weſen konnen
nicht auf die nehmliche Art eingeſchranket
ſeyn. Welchen Begriff ſoll man ſich aber
von der Ausdahnung endlicher Geiſter ma
chen? Jch antworte: Wie ſoll man es ma
chen, das Jnnerſte des Weſens eines Gei
ſtes einzuſehen? Genug, daß man ganz
wohl einen ausgedahnten Geiſt denken kan
ohne ſich ihn lang, breit und dik, wie ei
nen Korper, vorzuſtellen. Mein cherr Geg
ner giebt ſich viel unnohtige Muhe, meine
Geiſter, wie er ſich ausdrukt, weich, und
endlich gar flußig zu machen. Spottereyen
ſind keine Beweiſe, und nur die Zuflucht
kleiner Geiſter, die ſelbſt nichts grundliches

den



R (o) Rt 55denken und ſchreiben konnen. Wann ich
meinem Herrn Gegner nachahmen wolte:
wie leicht konte ich ihn mit gleicher Munze
bezahlen, und einen Verſuch thun, ob nicht
ſein Gehirn flußiger zu machen ware?

Ein ſeltſamer Einwurf iſt noch zu beant
worten. Mein Mittelding hat Theile; es
ſoll alſo theilbar ſeyn: ein epikuriſcher
Atom ſoll auch, und wenigſtens idealiſch
theilbar ſeyn. Allem Anſehen nach hat Epi
kur meinem Herrn Gegner noch nicht
viel offenbart. Wo ſagt dann Epikur
daß ſich ſeine Atomen auch nicht mit
den Gedanken theilen lieſſen? Weiß
dann mein Herr Gegner was ein epi
kuriſcher Atom ſey? Es wird mir an
Gelegenheit nicht fehlen, das Syſtem des
Epikurs in einiges Licht ſezen zu konnen.
Jch verſpahre bis dahin das weitere. Wann
ich geſagt habe, und noch ſage, daß mein
Mittelding zwiſchen dem Einfachen und Zu
ſammengeſezten kein epikuriſcher Atom
ſey: ſo grunde ich mich lediglich auf die gaſ
ſendiſche und andere Erklahrungen eines
Atomnss und die ubrigen Jrrthumer, wel
che Epikur oder ſeine Nachfolger ohne
Urſache und ohne alle Noht mit dem Bee
griff eines Atoms verknupft haben.

An dieſen Jrihumern nehme ich ſchlechter
dings keinen Theil, und weiß nicht, wie

D3. ich
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54 X (0) Xich es anſehen ſoll, wann man mir verhaßte
Meinungen aufdringen will, die ich mir
kaum in einem Traum als wahrſcheinlich
einbilden wurde, zumahl da ich mich hieruber

in der Zueignungsſchrift bereits ſehr deut
lich eiklaret, und mit wenigem faſt alles
geſagt habe, was zu ſageniſt. Wann aber
davon die Frage entſtehet, ob die gaſſendi—
ſche und andere Erklahrungen von einem
Arom richtig ſeyen, oder nicht: ſo werde ich
auch eine aunz andere Antwort darauf er
theilen, und noch zur Zeit habe ich dieſe Un—
terſuchung fur unnohtig und uberflußig er
achtet. Kan erweislich dargethan werden,
daß Epikur mit ſeinem Atom den nehm
lichen Begriff verknupft habe, welchen ich
mit dem Mittelding verknupfe: ſo mache ich
mir eine Ehre daraus, das GeſchlechtRee—
giſter dieſes Mitteldings bis in das graue
Alterthum hingusfuhren zu konnen. And.re
wollen gern etwas neues ſagen, und man
geſteht es ihnen nicht zu Mir iſt es gleich
gultig, etwas neues erfunden zu haben,
oder nicht, und ich ſebhe mit Vergnugen,
wann andere auch ſo gedacht haben, als
ich. Allein, wann auch dieſem ſo ware:;
ſo wurde doch dieſes Mittelding ſich von ei
nem Atom allemahl in Ruckſicht auf die
Begriffe, welche Epikur damit verknupfet,
uud die ich mit dem Mitteldinge nicht vere

knupfer



X (0) t 55knüpfe, unterſcheiden. MeinBegriff von denGeelen und Geiſtern unterſcheidet ſich auch Ii

allemahl und himmelweit von den epikuri
ſchen Begriffen, und meine Geiſter oder 9
Seelen ſind niemahls Theile einer Materie, n
oder uberhaupt niemahls materiell. Das
Mittelding beſteht aus Theilen: alſo ſoll es
ſich, wie die epikuriſchen Atomen, thei
len laſſen. Allein, wo habe ich dann geſagt, ul

ui

daß dieſes Mittelding aus ſolchen Theilen
beſtunde, die vorausgeſezt werden muſſen,
wann von der Theilbarkeit eines Dings die
Rede iſt, nehmlich aus fur ſich beſtchenden
Theilen oder Subſtanzen. Es iſt hoffent

J

J

J

(prluatione) beſtehen. Man kan ſich alſo

lich mehr als deutlich, daß ich gerade das
Gegentheil geſagt habe. Will man das
Wort: Cheil, in dem weitlauftigſten Sinn
nehmien: ſo iſt es leicht darzuthun, daß die
Leibniziſchen und Wolfiſchen Einheiten Thei L
le haben, und alſo auch nach der Schluß— in
Kunſt meines Herrn Gegners wie die L
evikuriſchen Atomen theilbar ſeyen:
Denn die Endlichkeit oder Einſchrankung
der Leibniziſchen Monaden kan in nichts
anders, aus in einer gewiſſen Beraubung

ein Etwas vorſtellen, das von ihnen getren— I

I

net ſey, und ein Etwas, das zu ihrem We— “e
ſen noch hinzukommen konte. Man kan ſie

AED

IIIII

IE
ſii:

ſich alſo mit Theilen vorſtellen. Wer ſieht un
D 4

urs



16 X (0) Xaber nicht ſogleich, daß es ein groſſer Unter—
ſcheid ſey, wann man ſagt, ein Ding ſey
gewiſſer Eintheilungen fahig, und es ſey
theilbar. Wann von einem Ding etwas
abaeſondert werden ſoll, es ſey nun in Ge
danken oder wurklich: ſo muß dasjenige,
was abgeſondert wird, etwas fur ſich beſte
hendes ſeyn: Jch rede aber hier nicht von
den ſo genannten Adſtractionen; ſondern
ſolchen Abſonderungen, welche die Quan
vitat eines Dinges verandern, oder vera
mindern. Das Mittelding laßt ſich wurk—
lich eintheilen in Etwas auſfſer dem an
dern: aber dieſes auſſer dem andern

kan ich nicht einmahl in Gedanken von dem

andern geſchweige dann wurklich abſon
dern. Eigne ich nun gleich dem Mittelding
Cheule zu: ſo ſind es doch keine ſolche Thei

le, wie die Theile des Zuſammengeſezten,
und der Schluß iſt alſo ganz unrichtig; daß
es auch theilbar ſeyn muſſe, wie ein Korper,
ndor in donn (Da b

—νν „—tit Critoutskeit beylegen will. Ein einfaches Ding iſt
es deswegen doch nicht, denn ein einfaches
Ding kan man ſich unmoglich anders vor—
ſtellen: als ein Ding, das alles, was es iſt,
auf einmahl iſt. Das Mittelding iſt aber
nach und nach, was es iſt; (Erſter Theil
g. 26. Seite 62.) ob man ſich gleich das in

ihm



Xc(o) 3t 57ihm wurklich Unterſchiedene, nicht anders
als in ſenmem Zuſammenhang und auf ein—
mahl vorſtellen, ein ſolches Ding auch nicht
anders als auf einmahl entſtehen und auf
einmahl untergehen kan, wann nehmlich
dieſer Untergang moglich ſeyn ſolte. (Loco
citato, ſ5. 23. (V.) Aber alles, was man iſt,
auf einmahl ſeyn, und zwar nach und nach
ſeyn, aber auf einmahl vorſtellbar feyn, ſind
zwey ganz verſchiedene Begriffe. Ein zu
ſammengeſeztes Ding iſt auch nach und nach
was es iſt; aber jeder ſeiner Theile laßt ſich
einzeln als eine Subſtanz aedenken. Das
Zuſammengeſezte iſt alſo nicht in dem Sinn
auf einmahl vorſtellbar, wie das Mittelding.
Doch, ich will zu den Atomen zurukkehren.

Die Atomen mogen uberhaupt ausge—
dahnt feyn, und ſo vielerley Figuren ha
ben, wie ſie wollen: ſo folgt doch noch nicht
daraus, daß es mit ihrer Ausdahnung die
nehmliche Bewandnis habe, wie mit der
Ausdahnung der Korper, deren Exſiſtenz
blos in den Beziehungen verſchiedener Ato
men auf einander geſucht werden muß, wann

man die atomiſtiſche Philoſophie anneh
men wolte. Dieſes ſagt Lukrez ſehr deut
lich:

Inde aliae atque aliae ſimiles ex ordine

partes

D Agmins.



18 X (0) tAgmine condenſo naturum corporis e-
plent.

Es ſcheinet zwar, als ob nichts vollkom
men gewiſſes von der uralten atomiſti
ſchen Philoſophie geſagt werden konne,
indem viel darauf ankommen wurde, die ei
gentliche Meinung des Demokrits zu wiſ
ſen, deſſen Schriften aber verlohren gegan
gen ſind. Allein, wann man die Qukre
ziſche Philoſophie und die Epikuriſche
nur fur eine, die Epikuriſcht aber mit dem
Cicero tur die Demokritiſche halten
will: ſo icheinet es, es habe ſich Epikur
oder Demokrit von einem Atom dieſen
Begriff gemacht: Daß ſolcher aus gewiſ—
ſen Theilen beſtunde, die nicht weiter theil—
bar ſehen, weil ſonſt die Materie in das
Unendliche theilbar ſeyn wurde, und daß
dieſe Theile nohtwendig zuſammenhiengen
alſo daß nichts von ihnen getrennet werden
konne. Das Weſen eines Atoms beſtun
de alſo eigentlich in der allervollkommenſten
Zuſammenſezung, und ein Atom ware von
andern zuſammengeſezten Dingen nur dem
Grad nach unterſchieden. Alſo erklaret auch
Stanley in Hiſtoria Philoſophiae Tomo lII.
pagina CVII. den Atom: „Dicitur nempe,
Atomus nobis, non quod minimae ſit, hoc
eſt, quaſi punctum (Magnitudinem enim

habet.)



R c(o) Rt 5habet.) ſed, quod non poſſit diuidi, cum ſit
patiendi incapax et inanis expers; adeo vt,
qui Atomum dicit, dicat id: Quodet plagae
ſecurum eſt, et pati nihil poteſt, quodque
inuiſibile quidem propter exiguitatem ſit,
ſed indiuiſibile tamen, propter ſui folidita-
tem.„GEs iſt alſo blos die allervollkommen
ite Zuſammenſezung, welche das Weſen des
Atoms ausmacht. Die Einſchrankung des

Atoms wird in der Figur geſezt, da die
Figur doch eigentlich eine gewiſſe Modifi
cation und nur eine Folge der Einſchrane
kung iſt; indem die Groſſe ſchon Schran
ken in ſich hat, und nicht durch dasjenige, was
man die Figur nennt, erſt ihre Einſchran
kung bekomt; die Figur demnach nicht ei
gentlich ein Schranke der Geiſter genennet
werden kan. „Ad Piguram, quae termi-
nus magnitudinis eſt, quod ſpectat: neceſſe.
eſt in primis, eam eſſe in Atomis multipli-.
cem, ſiue Atomos eſſe inter ſe diuerſimode-
figuratas., Loeo citato, pagina 110.

Allein, wann Lukrez, bey der idealiſchen
Theilung der Korper, endlich auf dieſe al
lerkleinſten Theile kommt: ſo muß er noch
weiter gehen, und auch dieſe allerkleinſten
Theile oder Atomen wider in ihre Theie
le aufloſen, welche einfach ſind, und nicht
wider Theile haben konnen. Haben nun
die Atomen Theile, und zwar einfache.

Theile



Dieſe einfache Theile laſſen ſich nicht ane
ders als Subſtanzen gedenken. Das Mit

I
telding laßt ſich aber ſchlechterdings in keine
Theile aufloſen, die wider als Subſtan

n zen angeſehen werden konten. Sein We
ſen beſteht nicht in der allervollkommenſten
Zuſammenſezung, wie das Weſen eines

L Atoms. Das nohtwendig, oder ſchlech

J

7

J

I

k un

terdings untheilbare Weſen eines Mit
J teldings beſteht nicht nur in dem noht

wendigen Zuſammenhang—. ſeiner Theile;M ſondern auch in der Beſchaffenheit der

ſelben, da ſie ſchlechterdings nicht als vor
unn ſich beſtehende Dinge, oder Subſtanzen,

e. angeſehen, oder gedacht werden konnen;
ſondern alle zuſammen, in ihrem nohtwen

J inn
WMi digen Zuſammenhang, nur eine Subſtanz

tine
il,

J

jIfi

so RX (o) XTheile; ſo ſind nicht ſie, ſondern dieſe ihre
einfache Theile die Primordia rerum.

ausmachen. Wann man alſo ein zuſam—
mengeſeztes Ding nicht in dem weitlauf—
tigſten Sinn nehmen will, in welchem man
zur Noht auch die Leibniziſchen und
Wolfiſchen Geiſter als zuſammengeſeztlnn anſehen konte: ſo kan man dieſes Mittel—
ding auch nicht als eine Art des Zuſammen

un j geſezten betrachten, ob es gleich allemahl

ritn J
doch eine ganz neue und noch unbekannte
Art des Zuſammengeſenten ſeyn wurde; und
was wurde endlich hierauf ankommen?

Um



Ra(o) X crUm nun dieſes aber noch deutlicher und
begreiflicher zu machen: ſo will ich, was ich
bisher geſagt habe, in das kurzeſte zuſam
menfaſſen.

Epikur hat ſeine Atomen entweder
r ſchlechterdings einfache Dinge, wie die
neuern Monaden ſind, gehalten; und
zsdann iſt es offenbar, daß ſeine Ato
nen und meine Mitteldinge weſentlich von
inander unterſchieden ſeyen; oder er hat ſie
ur Korper gehalten, die aus Theilen be
tunden, welche nicht von einander getren
et werden konten, und in dieſem Fall hat
r ſolche Theile entweder fur beſondere
Zubſtanzen angeſehen, oder nicht. Sind
ie Theile ſeiner Atomen Subſtanzen:
d ſind es offenbar nicht die Theile, welche
uſammengenommen meine Mitteldinge aus
nachen. Solcher Subſtanzen Zuſam
nenhang mag auch noch ſo nohtwendig ſeyn:
o konnen ſie doch in Gedanken von einan
er abgeſondert werden; und weil ſie ein
ach ſeyn mußten: ſo mußte man ſie, nehm
ich die fur ſich beſtehende Theile des Atoms,
ls die Primordia rerum, wie ich ſchon er
nnert habe, anſehen. Denn ihr Unterſchied
on einander, wurde durch ihren nohtwen
igen Zuſammenhang nicht aufgeboben, und
e bleiben nach wie vor fur ſich beſtehende
dinge, oder von einander unterſchiedene

Subo



62 R (0)Subſtanzen Jn dieſem Verſtand hat
Zeibniz mit Recht die materialiſchen
Atomen fur unmoglich gehalten. Loco ci-
tato, Von der Natur und Gemeinſchaft
der Subſtanz, Seite 790. Sind aber die
Theile der Epikuriſchen Atomen keine
Subſtanzen oder fur ſich beſtehende Din
ge: ſo konnen fie entweder ſchlechterdings
nicht fur ſich beſtehen, oder nur in gewiſ
ſer Abſicht. Konnen ſie ſchlechterdings
nicht fur ſich beſtehen, wie die Theile mei—
nes Mitteldings: ſo beſtehet auch die noht
wendige Untheilbarkeit eines Atoms nicht
in deſſelben vollkommenſten Feſtig- oder

„Hartigkeit und dem Mangel des Leeren
worauf doch Epikur die Üntheilbarkeit deſ
ſelben grundet. Wann Lukrez ſagt:

Sunt igitur ſolida primordia ſimplici-

tate;
ſo verſteht er darunter die allerfeſteſten oder
harteſten, und zugleich kleinſten Korper in
der Natur. Er theilt die Korper ein,theils
in die erſten, oder urſprunglichen; theils in
diejenigen, welche aus ihnen zuſammengeſeit

ſind:

Corpora ſunt porro partim primordia

rerum;,
Partim



R (0) Xt 63Partim concilio quue conſtant principio-

rurti.
Sed quae ſunt rerum primordia, nulla

poreſt vis
Stringere; nam ſolido vincunt ea cor-

pore demum.

Die vollkommene Hartigkeit dieſer fe
ſten Korper will er ferner aus dem Man
gel des Leeren in ihnen erklahren:

Sunt igitur ſolidu, ac fine inani cor-
pora primau. l

Epikur hat die zuſammengeſezten Kor

per euyαα, das iſt, Concretiones, oder
Concreta genennet, und ſie von denjenigen
unterſchieden aus welchen ſie beſtehen.
Vide DioGENEnmM LAaEt rivot, de vi-
tis Philoſophorum, Libro X. Segmento 4o.
ſeq. pagina 6G20. wo die Meinung des E
pikurs nach des ABROosii Ueberſezung,
welche Meibom verbeſſert hat, alſo er
klaret wird

„KHaec autem (Corpora, ex quibus
concretiones factae ſunt) indiuidua ſunt
et immutabilia, niſi omnia in id, quod
non eſt, interitura ſint; ſed valida ſub-
ſtitura ſint in diſſolutionibus concretio-
dum, plena per naturam exſiltentia, vt

quao
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quae non habeant, quorſum ant quo
pacto diſſolui poſſint.

Es wird alſo das Weſen des Atoms
in der Vollkommenheit ſeiner Hartigkeit,
oder in deſſen allervollommenſten Zuſam
menſezung geſezt, welche alles Leere in
demſelben ganzlich ausſchließt. Sind nun
die Theile eines Epikuriſchen Atoms
keine Subſtanzen: ſo konnen ſie doch auch
nicht als ſolche Theile angeſehen werden,
welche ſchlechterdings nicht fur ſich beſtehen
konnen, wie die Theile meiner Mitteldinge,
indem mit einem aus ſolchen, ſchlechter
dings nicht fur ſich beſtehenden, Theilen be
ſtehenden Dinge der Begriff von der Vol
ligkeit/ oder vollkommenſten Hartigkeit,
welche ſich in dem Mangel des Leeren
grundet, nicht verknupfet werden kan; es
mußten alſo in dem geſezten Fall die Theile
eines Epikuriſchen Atoms ſolche Theile
ſeyn, welche zwar nicht ſchlechterdings
aus der Zahl der Subſtanzen ausgeſchloſ
ſen werden; aber doch, in gewiſſer Abſicht,/
nicht fur ſich beſtehen konten. Sie konten
alſo in der Abſicht nicht fur ſich beſtehen, weil
ſie von Ewigkeit ſo beſchaffen waren, noht
wendig mit andern Theilen ohne leere Zwi
ſchenraume zuſammen zu hangen; man kon
te ſie aber doch allemahl in Gedanken abs

trahi
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ſich als eine Subjtanz gedenken, und folg
lich auch fragen: Ob dieſe Theile, da ſie, an
ſich betrachtet, Subſtanzen waren, wie
der aus andern Theiten beſtunden oder
ſchlechterdings einfach waren? Erſteres wa
re ein Widerſpruch; lezteres konte nicht
Statt finden: dann waren die Theile der
Atomen einfach; ſo konten ſie auch von
einander abgeſondert werden.

Nunmehr, hoffe ich, wird es keinem
Zweiffel mehr unterworfen ſeyn; daß ein
Mittelding zwiſchen dem Einfachen und Zu
ſammengeſezten und ein Spikuriſcher A
tom ſo wohl ihrem Weſen nach, als in
Anſehung der Bigriffe, welche Epikur
mit den teztern; ich aber mit den erſtern
verknupfe; oder in Anſehung der Folgen,
welche aus meiner Erklahrung des Mittel

ſ

dings und der Epikuriſchen des Atoms,

Dinge ſeyen. Alle Theile eines ſolchen Mit
mohttwendig flieſſen, ganz unterſchiedene

teldings zuſamengenommen machen nur
eine einzige Subſtanz aus, und konnen nie
mahls einzeln betrachtet, ſondern muſſen
allemahl in ihrem ganzen Zuſammenhang
auf einmahl und folglich nur als ein
Ding gedacht; konnen alſo auch nicht ide
aliſch getheilet werden. Siehe meinen
Verſuch den erſten Cheil ſ. a3. (bb)

E Es



66 R (60) tEs thut nichts darzu, daß man ſich
hier mehreres in einem vorſtellen, und et

was von dem andern, und auſſer dem an
dern, unterſcheiden konne; dieſes heißt
noch nicht theilen; weil dasjenige, was ich
von dem andern theile, es ſey nun wurk—
lich, oder mit den Gedanken, auch ohne das
andere, muß beſtehen konnen. Will man
ſagen: Jch theilte idealiſch/ wann ich mir
mehreres in einem, in dem Mittelding vor—
ſtellte: ſo will ich mich in keinen Wortſtreit
einlaſſen. Es iſt aber doch allemahl ein
Unterſchied, ob ich ſage: Ein Ding kan ge
theilet werden; und es hat Theile in ſich,
und iſt einer Eintheilung in ſich ſelbſt fahig.

Ich habe jezt eine ſehr anmutige Fra
ge zu beantworten. Mein Herr Gegner
will wiſſen: Was meine Geiſter fur Figu
ren haben? Jch wurde ihn ſogleich auf das
Staubmanngen in dem Orde picto ver—
wieſen haben, welches man den Kindern,
wann ſie ſolche Fragen thun, an ſtatt der
Antwort, vorzeigt. Allein mein hoflicher
Herr Beurtheiler hat mir dieſe Muhe
geſpahret; und weil Er ſchon weiß, was Er
wiſſen ſoll: ſo habe ich ihm nur zu ſagen, daß
ſeine Frage uberflußig ſey.

Nach meinem Lehrgebaude ſind alle ein

geſchrankte Dinge ausgedahnt. Die end
lichen
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pern unterſchieden; die Art der Einſchran
kung der Geiſter und der Korper iſt alſo auch
nicht die nehmliche. Die Ausdahnung ei
nes Geiſtes iſt alſo auch von der Ausdah
nung eines Korpers ganz und gar unterſchie
den. Die beſtimmte Art der Ausdahnung
iſt dasjenige, was man eine Figur nennet:
Wann ſich nehmlich beſtimmen laßt,auf wel-
che Art ein Ding ausgedahnet ſey: ſo hat
ein ſolches Ding eine Figur. Es bekommt
aber ſeine Ausdahnung nicht ihre Einſchran
kung von der Figur; ſondern die Figur ent
ſpringt aus der Ausdahnung, und die Aus
dahnung aus der weſentlichen Einſchran
kung des Dings. Ein Geiſt hat alſo keine
korperliche Figur und zu fragen: Was er
dann fur eine Figur habe? ware eben ſo
viel, als wann ich fragte: Wie dann eine
Monade ausſehe? Genug! daß ein endli
cher Geiſt ausgedahnt ſeyn muß, und daß
ſeine Ausdahnung auch folglich gewiſſe
Modificationen haben muß; dieſes ver
ſteht man darunter, wann man von ſemer
Figur redet, und kan dieſe Sictur nicht be
ſummen, ohne das Weſen der Geiſter gleich
ſam bis auf den Grund zu durchſchauen.
Wann ein Philoſoph die Unſterblichkeit
der Seele auf das bundigſte beweiſet; iſt er
ſchuldig, mir auf die Frage zu antworten:

E2 Was
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und was ſie thun werde? Habe ich erwie
ſen, daß die endlichen Geiſter ausgedahnt
ſind: ſo bin ich nicht ſchuldig, auch ihre
Figur zu beſtimmen. Allein es war mei
nem Herrn Gegner nur darum zu thun,
das anmutige Staubmunngen anzu—
bringen. Jch ſoll, wie mein Herr Gegner
ſagt, nicht ungeneigt zu glauben ſeyn, die
Seele habe die Geſtalt des Leibes. Allein
ich bin kein Kirchenvater und habe mit
den Tertullianiſchen inneren Menſchen
nichts zu thun.

Mein Herr Gegner ohne meine Mei
nung zu wiſſen, fahret fort zu ſchlieſſen, um

mich zu widerlegen. Jch ſage nichts, und
Er antwortet mir: Wo habe ich dann ge
ſagt, daß die Seele den ganzen Korper in
allen Gliedmaſſen erfulle? Jch habe blos in
einer Frage, die ich nicht beantwortet ha
be, die Meinungen einiger Alten und
Neuern angefuhret; ich habe nicht fur noh
tig geachtet, ſie zu nennen, und wann ich
hatte weitlauftig ſeyn wollen; ſo hatte ich
den Stuart den Cabor den Perrault
und andere auf den Schauplaz tretten, und
luſtige Rollen ſpielen laſſen. Weiß aber auch
mein cherr Gegner was man einzuwen
den pflegt, wann jemand behauptet: Die
Geele erfulle den ganzen Korper? Man ſagt

nicht:



 (0) t cnicht: daß, wann ein Arm abgehauen wur

de, alsdann auch die Seele ein Stuk von
ſich verlohre; als welcher Einwurf gar zu
abgeſchmakt ware; man ſagt nur: Die Er—
fahrung widerſpreche dieſem Saz, indem die
Seele von dem nehmlichen Theil des Kor
pers, welcher gleichwohl nicht mehr vorhan
den iſt, noch eine Empfindung zu haben ſchei
net, und es alſo gewiß ſey, daß ſie in dem
Glied ſelbſten nicht empfinde, wo ſie doch
zu empfinden glaubt. Die Seeien in mei
nem Lehrgebaude ſind untheilbar; ſie mo—
gen nun den ganzen Korper erfullen oder
nicht; ſo bleiben ſie in einem wie in dem an
dern Fall, ſo wohl in dem ganzen Korper, als
in einem Glied deſſelben, untheilbar.

Mein eZerr Gegner kan ſich nicht darin
nen finden, daß die Seele einen Raum in
dem Korper einnehmen ſolle. Wie artig
ſagt nicht dieſer anmutige Philoſophe
Es gienge noch ſo hin, wann ſie ein epi
kuriſcher Atom ware: dann in dieſem
Fall konte ſie zwiſchen gewiſſen Theilgen des
Gehirns liegen. Jch will aber nicht haben,
daß ſie ein Atom ſeyn ſoll. Alſo muß ſie
groſſer und ausgedahnter ſeyn. Welch ein
Schluß! Meines herrn Gegners Seele
iſt ken Atom: alſo iſt ſie groſſer als ein
Atom. Dieſes folgt nicht. Entweder iſt
ein Mittelding zwiſchen dem Einfachen und

Ez Zuſam
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70  (o0) XtZuſammengeſezten und dem Atom einer
ley, oder beyde ſind unterſchieden. Jſt es
lezteres, wie es dann nicht anders iſt: ſo
iſt es lacherlich zu fragen: Ob dieſes Mit—
telding groſſer oder kleiner, oder eben ſo
klein, als ein Atom ſey? Es iſt weder groſ
ſer noch kleiner, noch auch eben ſo klein, als
ein materialiſcher Atom. Beyde konnen
nicht in einen ſolchen Vergleich mit einan
der geſezt werden.

Aber wie? fragt mein Herr Kunſt
richter welcher im Fragen eine beſondere
Gabe hat, konnen zwo Subſtanzen ein
ander durchdringen, und in einerley Raum
ſeyn? Weiß dann dieſer Herr, was der
Raum iſt? Jſt er von dem Korper unter
ſchieden? Oder iſt der Korper, welcher den
Raum einnimmt, und der Raum, den er
einnimmt, ein Ding? Jſt er eine Sudſtanz oder nicht? Jſt er eine durchdring

liche Subſtanz Jſt ein Unterſchied zwi
ſchin einem Ppatio abſoluto et relatiuo, oder

keiner? Jſt das EpikuriſchLukreziſche
Jnane und der Raum emerley oder nicht?
Und in welchem Verſtand iſt erſteres? Lech
habe nirgends hieruber mich deutlich erkla

ret, und ſolches auch nicht nohtig gefun
den. Jch habe aber auch nirgends geſagt,
daß der Korper und der Geiſt einander
dutchflieſffen konten. Der Korper kan in

den



 (o) t 71den Geiſt ganz und gar nicht wurken, folg
lich auch ihm nicht widerſtehen, und in ſo i

fern kan man wohl ſagen, daß der Geiſt ei
nen Korper durchdringen konne. Der Geiſt
nimmt aber deswegen doch nicht den nehm
lichen Raum ein, den der Korper, den erdurchdringt, einnimmt. i

Wann ich meinem Herrn Gegner al

Uſ
les begreiflich machen ſolte, was er mich
fragt: ſo mußte ich ganze Folianten ſchrei

uilben. Ein anders iſt, wann man ſagt: Der
Geiſt, der in uns iſt, nehme den nehmli
chen Raum ein, den unſer Korper einnimmt,

und unſer Korper den nehmlichen, den un
ſer Geiſt einnimmt; und ein anders iſt es,

J

J

J

j
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wann man ſagt: Unſer Geiſt nehme in un
i

Korper konne ihm nicht widerſtehen. Es un
iſt dieſes freylich noch nicht alles: aber doch J

einsweilen nicht wenig geſagt. So viel als
ſich begreiffen laßt, und ich begreiflich ma aq;

chen kan, werde ich zu ſeiner Zeit mit meh
ufrerm ſagen. Aber mein gegenwartiger Herr

Gegner iſt der Mann nicht, mit welchem
ich mich hieruber einlaſſen kan. Kurz! wermich fragt: Wo der Siz unſerer Seele ſey, uun

n
und welchen Raum ſie in dem Korper ein

als wie ihre weſentliche Ausdahnung be— Juſchaffen, und von der Ausdahnung des un/



72 R (0) XtKorpers unterſchieden; imgleichen, auf wel
che Art ſie mit ihm vereiniget ſehe?

Mein Herr Gegner will endlich den von
mir begehrten Widerſpruch anzeigen. Dar
auf habe ich lange gewartet. »Die Seele

ſoll weder einfach noch zuſammenge
ſezt ſiyn. Dies ilſt unſers Erach
tents ein Widerſpruch. Wir er

„klaren uns naher; heißt es: Dieſes
ware zu wunſchen: »Einfach und zuſam
»mengteſezt ſind einander: Contradi-

ctorie, das iſt widerſprechend ent
gegen geſezt nicht anders wie

»Eins und Viele oder Miehrere.
Mein cherr Gegner ſoell dem Vernehmen
nach ein guter Ucberſezer ſeyn: Dann Con.
radictorie hatte ich auch mit widerſpre
chend gegeben. »Wie nun? fahrt er
»n fort: wann jemand kame und ſagte:
„Er hatte Aepfel in der Taſche und
»man ſolte rahten; Wie es damit be

ſchaffen ware: ſoviel aber ware ge
»Wwiß, daß er weder einen noch viele
 hutte. Was würde man ſagen?
Man erlaube mir zu antworten: Wie nun:
wann jemand kame, und ſagte: Er kenne
einen Mann, der ſo hieſſe, wie mem Herr
Gegner; dieſer aber ware weder ein gan
zer noch halber Philoſoph: ich ſolte
rahten: Wie es mit ihm beſchaffen ware?

Was



X c(o) X 73Was wurde ich ſagen? Jch wurde ſagen:
Es ſey ein Mann, der gar unter die Phi
loſophen nicht zu rechnen ware. Solche
Bewandnis hat es auch mit der Seele. Sie
iſt nicht unter die einfachen und auch nicht
unter die zuſammengeſezten Dinge zu rech
nen, als nur in gewiſſer Abſicht, wovon
aber jezo die Rede nicht iſt. Daraus folgt
aber nicht, daß ſie gar nichts ſey: ſo wenig
als mein cherr Gegner gar nichts iſt, wann

err gleich weder ein ganzer noch ein hal
ber Philoſoph iſt. Lukrez behauptete;
Es ſeye kein mittlers Ding zwiſchen dem
Korper und dem Leeren moglich.

Practereo nibil eſt, quod poſſis dicere ab

omniCorpore ſeiunctum ſecretumque eſſe ab

INANI:Quod quaſe tertie ſit rerum naturu re-

perta.
Was dem Lukrez damahls unbegreiflich

war, das iſt jejzo meinem Herrn Gegner
eben ſo unbegreiflich. Lukres hatte aber
doch noch mehr Recht: Dann unter dem
Korper verſtunde er eine jede Subſtanz.
Es iſt wahr, daß man den Begriff von dem
Einfachen und Zuſammengeſezten auf eine

ſoolche Art beſtimmen kan, daß kein drittes

J moglich



74 X (G0) tmoglich bleibet. Aber alsdann hat es, deſſen
ungeachtet, nach wie vor, nicht nur ſeine
vollkommene Richtigkeit, daß eine einge
ſchrankte Einheit ſich ſchlechterdings nicht
gedenken laſſe; ſondern es wird auch nim
mermehr dargethan werden konnen, daß das
Zuſammengeſezte ohne Unterſchied der Kraft

zu denken unfahig ſey, und am Ende
wurde man doch, wann man anders die la
cherlichſten Widerſpruche vermeiden will,
zugeben muſſen, daß ein eingeſchrankter
Geiſt von keiner andern, als derienigen Be
ſchaffenheit ſeyn konne, von welcher das
Ding iſt, welches ich ein Mittelding genen
net habe.

Was will aber endlich mein Herr Geg
ner damit ſagen: Daß Einfach und Zu
ſammengeſezt einander widerſprechend ent

gegen geſezt ſeyen, und daß alſo ein Mit
telding zwiſchen beyden unmoglich ſey? Jch
verſtehe ihn zwar gar wohl, und beſſer als
Er mich verſteht. Einfach und Zuſam
mengeſezt ſezet Er einander entgegen, wie
Eins und Viele oder Mehrere; gleich
als ob hier nur von Zahlen die Rede
ware. Beſteht das Weſen des Zuſammen
geſezten allein in der Vielheit: ſo machen
viele Geiſter auch ein Zuſammengeſeztes aus.
Es iſt die Rede von der Qualitat der
Dinge, und nicht von ihrer Quantitat.

Wann
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76  (Co) Xgeſejten nennen, und dieſe Mittelſub
ſtanz findet an dem Saz des Wieder
ſpruchs keinen Feind. Dann Einfach und
õuſammengeſezt bleiben einander doch wi
derſprechend entgegen geſezt, wann auch ein
Ding moglich ſeyn ſolte, das nicht einfach
ware, ohne zuſammengeſezt zu ſeyn. Geiſt
und Korper ſind einander widerſprechend
entgegen geſezt; und dieſer Widerſpruch.
bleibet, wann gleich ein Ding moglich iſt,
das weder ein Geiſt noch ein Korper iſt. Le
ben und Tod ſind einander widerſprechend
entgegen geſezt; gleichwohl iſt ein mittlerer
Zuſtand zwiſchen Leben und Dod moglich.
Ein hoflicher Gegner und ein grober
ſind einander widerſprechend entgegen geſezt;
gleichwohl iſt ein Gegner moglich, welcher
weder hoflich noch grodb iſt.

Mein qherr Gegner will mir zeigen, daß
ein Mittelding zwiſchen dem Einfachen und
Zuſammengeſezten etwas widerſprechendes
ſeh, und ich mußte mich ſehr irren, oder er
ſchließt auf folgende Weiſe:

Alle Dinge ſind entweder einfach/
oder zuſammengeſezt:

Unſre Seele iſt ein Ding:
Unſre Seele iſt alſo entweder einfach

oder zuſammengefezt.

Hieraus



R (o0) t 77Hieraus folgte freylich, daß ein Mittel
ding etwas widerſprechendes ware, wann
nur der Saz: Alle Dinge ſind entweder
einfach oder zuſammengeſezt ſeine Rich
tigkeit hatte. Allein dieſen Saz laugne ich;
und mein herr Gegner will mich aus dem
nehmlichen Saz widerlegen, den ich laugne.
Heißt dieſes nicht Peritio Principii: Mein
Herr Gegner hat wohl zu widerſprechen;
aber nicht die einander widerſprechende
Dinge einzutheilen gelernet. Solche einan
der widerſprechende Dinge widerſprechen
einander entweder unmittelbar oder mit
telbar. Daß das Einfache und das Zuſama
mengeſezte Contraria ſeyen, gebe ich meinem
Herrn Gegner gerne zu. Daß es aber
Contraria immediata ſehen; muß er erſt er
weiſen, ehe er mir, ſeinem Verſprechen ge—
maß, den begehrten Widerſpruch zeigen will.
IJch ſage, et ſind Contraria mediata, und
dieſes habe ich erwieſen. Er erweiſe nun
das Gegentheil:

Et erit mibi magnus APOLLO.
Wann uns keine andere, als einfache und

zuſammengeſezte Dinge bekannt waren, und
wir die Beſchaffenheit eines uns unbekann
ten Dinges erklahren ſolten: ſo konten wir
zwar unſer Urtheil auf folgende Art fallen:
Daß ſolches unbekannte Ding entweder
einfach oder zuſammengeſezt ſeyn muſſe;

weil



78 X (0) Ftweil uns nur einfache und zuſammengeſezte
Dinge bekannt waren; wir wußten aber
nicht, ob es nicht Dinge von einer andern
Beſchaffenheit, als die Einfachen und Zu
ſammengeſezten, gebe. Dieſes iſt das grund
lichſte und beſcheidenſte Urtheil, welches in
ſolchem Fall ein wahrer Philoſoph fal
len kan und wird. Die, welche mit ſo ſeich
ten Grunden, wie mein cherr Gegner ſo
kuhn behaupten, daß kein Mittelding zwi
ſchen dem Einfachen und Zuſammengeſezten
moglich ſey, ſind nicht kluger, als Epikur
und Lukrez welche keine mittlere Na
tur zwiſchen dem Korper und dem Leeren zu
laſſen wolten. Wie verwegen iſt nicht dieſe
Emtheilung der ganzen Natur in den Kor
per und das Leere! Wie verwegen iſt ſie in
das Einfache und Zuſammengeſezte! Wel
che einen leeren Raum behaupten, muſſen
doch ein Medium zwiſchen dem Einfachen und
Zuſammengeſezten zulaſſen, obgleich dieſes
Medium nicht ein Medium Participationis,
ſondern Negartionis ware; wie man in der
Schule redet. Kennen wir dann alle in der
ganzen Natur mogliche Dinge, und wird
nicht hierzu ein unendlicher Verſtand erfo
dert? Der Saz des Widerſpruchs lehrt
uns in ſeiner einfaltigen Wahrheit nichts
weiter, als daß ein Ding nicht zugleich ſein
Gegentheil ſeyn konne. Ein zuſammen

geſeztes



R (0) X 79ſeztes Ding kan alſo nicht zugleich ſein Ge—
gentheil ſeyn; ein einfaches eben ſo wenig.
Jſt nun unſere Seele einfach; ſo iſt ſie nicht
zuſammengeſezt: iſt ſie zuſammengeſezt; ſo
iſt ſie nicht einfach. Allein aus dieſen Sa
zen, welche von dem Subject nur ſagen,
was es nicht iſt kan kein bejahender
Schluß gezogen, oder nicht daraus gefolgert
werden, was dann das Subſect eigentlich
ſey. Jſt die Seele nicht zuſammengeſezt:
ſo folgt nicht daraus, ſie ſey einfach; ſon
dern nur, ſie ſey ein dem Zuſammengeſezten

entgegen geſeztes Ding. Das Einfache iſt
nun zwar dem Zuſammengeſezten entgegen
geſezt; aber bleibt nicht allemahl die Frage
noch ubrig: Ob nicht wohl mehr Dinge dem
Zuſammengeſezten entgegen ſtehen, als das
Einfache? Jſt dieſes: ſo iſt das Einfache
dem Zuſammengeſezten nicht unmittel
bar ſondern nur mittelbar entgegen
geſezt. So lange wir nicht alle in der gan
zen Natur mogliche Dinge kennen: ſo lan
ge konnen wir auch mit Gewisheit nicht ſa
gen, das Einfache ware dem Zuſammen
geſezten einzig und allein, oder unmittel
bar entgegen geſezt. Ein bloſſes ſceptia
ſches Vieileicht gilt hier aller dings un
endlich mehr, als ein in den Tag hinein ge
wagter verwegener Ausſpruch. Man gehe
init der großten Aufmerkſamkeit alle Schrif

ten



go  (0) 3ten der alten und neuen Weltweiſen durch,
und vielleicht ſind ſie mir ſo bekannt, wie
meinem Herrn Gegner. Man nenne mir
aber nun einen einzigen, welcher mehr er
wieſen hatte, als daß unſere Seele nicht zu
ſammengeſezt ſeye. Soll nun hieraus ge
folgert werden, daß ſie einfach ſey: ſo muß
ſolches nohtwendig mittelſt des folgenden
Vernunftſchluſſes geſchehen:

Aue Dinge ſind entweder einfach
oder zuſammengeſezt;

Die Seele iſt nicht zuſammengeſezt:
Alſo iſt ſie einfach.

Wann mein Herr Gegner den Saz:
Alle Dinge ſind entweder einfach oder
zuſammengeſezt, denket: ſo folgen nach
dem Lehrgebaude, nach welchem er denket,
ſeine Gedanken alſo auf einander: Alle Din
ge, oder Subſtanzen unendliche und end
liche, ſind einfach. Dieſe einfache Sub
ſtanzen exſiſtiren entweder einzeln, oder
in einer gewiſſen Verbindung mit einander.
Erſtere behalten den Nahmen der ERinhei
ten; leztere nennt man Zuſammengeſezte.
Da nun alle Einheiten entweder einzeln,
oder in einer Verbindung mit einander ex
ſiſtiren: ſo ſind alle Dinge entweder ein
tach oder zuſammengeſezt. Nunmehro iſt
es hoffenttlich deutlich, wann mein Herr

Gegner

griνν



R (0) t 81Gegner ein Mittelding zwiſchen dem Einfa
chen und Zuſammengeſezten nicht begreiffen
kan. Es muß aber noch unentſchieden blei—

ben, von welcher Beſchaffenheit die Theile
des Zuſammengeſezten ſeyen, und ich fode
re mit Recht; daß mein herr Gegner ehe
er die ganze Natur in einfache und zuſam
mengeſezte Dinge eintheilet, zuvorderſt er—
weiſe: J. Daß es Einheiten gebe; und
II. daß das Einfache dem Zuſammenge
ſezten einzig und allein oder unmit
telbar entgegen ſtehe. Denn wenn ich
ihm auch zugeben wolte, es gabe Einhei
ten: ſo kan ich ihm doch noch nicht zugeben,
daß auch die Theile des Zuſammengeſezten;
vielweniger aber, daß alle und jede mogliche
Subſtanzen ſeinfach ſeyen und ſeyn muß
ten. Es konnten zum Exempel nach vieler
Meinung die Seelen einfach ſeyn, und die
Materie doch nicht aus Monaden beſte
hen. Mein qherr Gegner konte mir ein
wenden, daß, wann die Rede davon wa
re; ob alle Dinge entweder einfach, oder
zuſammengeſezt ſeyen; er nicht nohtighabe,
erſt zu erweiſen, daß es Einheiten gebe;
ſondern es genug ſey, wenn er nur das
Wort: Einfach erklahrte. Allein wenn
mein Herr Gegner den Saz denkt, daß
alle Dinge entweder einfach; oder zuſam
mengeſezt ſeyen: ſo ſezt er in Gedanken vor

g aus
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82 X (60) Jtaus; die Einfachigkeit kame dem Endlichen
eben ſo wohl wie dem Unendlichen zu, wel
ches er mir doch aus dem Begriff von dem
Einfachen nimmermehr klar machen kan.
Er muß alſo dieſen Beweis fuhren, ehe ich
ihm zugeben kan, daß auch eine endliche
Einheit moglich ſey: Und wie will er ihn fuh—
ren? Beweiſt er die Exſiſtenz einer Em—
heit aus den nehmlichen Grunden, aus wel
chen ich ſie erwieſen habe: ſo muß Er mir
zugeben, daß nur eine einzige, aber unein
geſchrankte, und folglich keine eingeſchrank—
te Einheit moglich ſey. Geſteht Er mir die
ſes ein: ſo hat unſer Streit ein Ende. Be
weiſt Er mir auf das uberzeugendſte, daß
weder zuſammengeſezte Seelen moglich
ſeyen; noch auch die Korper in das Unend
liche aus immer wider zuſammengeſezten
Theilen beſtehen konten: ſo hat Er noch nicht
erwieſen, daß es eingeſchrankte Einheiten
gebe. Er hat nur beweiſend gezeiget, was
die Seelen und die Elementen der Kor
per nicht ſeyen; nicht aber, was ſie ſeyen.
Will Er ſo ſchlieſſen: Oie Seelen und die
Elementen ſind nicht zuſammengeſest
und alſo einfach: ſo begehet Er einen
Cirkel in dem Schlieſſen da Er vor
aus ſagt, was Er erweiſen ſoll; bann ehe
gefolgert werden kan, die Seelen oder die
Elementen der Korper ſind nicht zuſammen

geſezt,



X (0) &c 83geſejt, alſo ſind ſie einfach; ehe dieſes, ſage
ich, gefolgert werden kan, muß erſt erwieſen
ſeyn, daß alle Dinge entweder einfach,
oder zuſammengeſezt ſeyen.

Mein Herr Gegner kan alſo nicht er
weiſen, daß die Seelen und die Elemen
ten einfach ſeyen, ehe er bewieſen hat, daß
alle Dinge entweder einfach, oder zuſam
mengeſezt ſeyen. Er kan aber auch dieſen
Saj nicht eher beweiſen, bis er vorher be—
wieſen hat, daß es einfache Dinge gebe.
Er begeht alſo allemahl einen Cirkel in
dem Schlieſſen wann er aus dem Saz,
daß es einfache und zuſammengeſezte Din
ge gebe, beweiſen muß, daß alle Dinge ent
weder einfach oder zuſammengeſezt ſeyen;
nicht anders aber, als aus dieſem leztem
Saz, daß nehmlich alle Dinge entweder
einfach oder zuſammengeſezt ſeyen, beweiſen
kan, daß es einfache Dinge gebe: Dann,
ich wiederhohle dieſes mit Bedacht, aus
meinen Grunden kan mein cherr Gegner
die Einheit GOttes nicht erweiſen, ohne
gezwungen zu ſeyn, mir auch die Unmoglich
keit eingeſchranckter Einheiten zuzugeben.
Vielleicht aber iſt dieſer Herr ſo freygebig,
und beſchenkt mich mit einem Beweis a priori
von der Moglichkeit eingeſchrankter Ein—
heiten. Wann ich Jhm aher auch zugebe/
es ſeyen einfache Dinge moglich, ohne ei—
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24 t (Go) tnen Beweis von ihm zu fodern: ſo hat Er
doch noch das zweyte zu erweiſen, daß
nehmlich die einfachen Dinge einzig und
allein, oder unmittelbar den zuſammenge
ſezten Dingen entgegen ſtunden, ehe er be
haupten kan, daß alle Dinge entweder ein
fach oder zuſammengeſezt ſeyen. Es geht
nicht an, daß derſelbe den Unterſchied zwi—
ſchen dem Einfachen und Zuſammengeſezten
blos in der Quantitat grunde; denn als
dann ſezt er wider voraus, daß alle Sub

ſtanzen einfach ſeyen, welches aber lacherlich
iſt. Auf dieſe Weiſe will ich alles darthun,
was man nur bewieſen haben will. Iſt aber
das Zuſammengeſezte in der Qualitut von
dem Einfachen unterſchieden: ſo bleibt alle
mahl ſo lange eine mittlere Qualitat mog
lich, bis das Gegentheil erwieſen iſt.

Wie will nun mein Herr Gegner ſeinen
Beweis fuhren? Es mußte zuerſt das groſ
ſe Geſchafte der Emtheilung aller in der gan
zen Natur moglichen Dingen vorgenom
men, und dann deutlich gezeigt werden,
daß die einfachen Dinge die einzigen ſeyen,
welche den zuſammengeſezten entaegen ſtun
den. Jch zweifle aber ſehr, daß die gelehr
te Welt meinem Herrn Gegner dieſes
groſſe Geſchafte auftragen werde. Jch
traue Jhm zwar ſo viel zu, daß Er ſeine
Aepfel in der Taſche richtig zahlen moge;

aber
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der moglichen Dinge jemahls zauhlen oder

begreiffen werde.
Die Philoſophen welche niemahls ir—

ren, in nichts ungewis ſind, ihre Vernunft
durch die vielen Demonſtrationen ganz
erſchopfen, und zulezt einem ausgelogenen
Felde gleich machen, werden zwar hald mit
einer Demonſtration gegen mich fertig
ſeyn. Gie durfen nur ſchlieſſen:

Aue Dinge haben entweder Theile
oder keine;

Was keine Theile hat iſt einfach;
Was Cheile hat iſt zuſammennge

ſezt;
Alle Dinge ſind alſo entweder ein

fach oder zuſammengeſezt.

Jch gebe ihnen dieſes und noch mehreres
zu, wann ſie wollen. Sie ſagen damit
mehr nichts, als daß alle Dinge, welche
Theile haben, auch Theile haben; welche
aber keine Theile haben, auch keine Theile
haben.

Man mag dasjenige, was ich ein Mit—
telding nenne, wann man will, ein zuſam̃en
geſeztes, oder ein einfaches Ding nennen;
es iſt mir gleichguttig. Die Frage iſt nur
davon: Ob ein ſolches Ding moglich ſeh,
wie dasjenige iſt, das ich als ein Mittelding
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ſezten erklahret habe? Wer gegen mich er—
weiſen will, es ſey kein Mitteldina zwiſchen
dem Einfachen und Zuſammengefezten mog—
lich, der nimmt beyde Worter: Einfach
und Zuſammengeſezt in einem andern Ver
ſtand als ich, und fangt alſo einen un
nohtigen Wortſtreit an, oder er ſezt,
wie ich ſchon erinnert habe, voraus, was noch
erſt zu erweiſen iſt. Unter die zuſainmen—
geſezten Dinge kan dieſes Mittelding nim
mermehr gerechnet werden, ſo lang man ein
zuſammengeſeztes und ein thei.bares Ding
fur eines halt: Dann dieſes Mittelding iſt
ſeinem Weſen nach ſchlechterdings untheil—
bar. Unter die einfachen Dinge kan man
es auch nicht rechnen, ſo lange man in Sub-
ſtantia ipſa vnitatis nicht Wurklichkeiten auſ
ſer Wurklichkeiten zugiebt. Will nun mein
Herr Gegner alles, was untheilbar iſt,
einfach nennen: ſo gebe ich ihm zu, daß al
le Geiſter einfach ſeyen. Schließt er aber
daraus, daß alle Geiſter unausgedahnt
ſeyen: ſo iſt ſolches ein betruglicher Schluß,
welcher ſonſt Sophisma imperfectae enume-
rationis heißt. Dann Er verſchweigt eine
Art untheilbarer Dinge, welchen eine Aus—
dahnung zukommt, nehmlich dieſe. Art, da
das untheilbare Ding zwar aus Wourklich
keiten auſſer Wurklichkeiten beſteht, die

aber



t (0o) 87aber ſo mit einander verbunden ſind, daß
keine derſelben ohne die andere beſtehen,
oder ohne die andere, auſſer dem Zuſam—
menhang und einzeln gedacht werden kan.
So lange nicht die Unmoglichkeit einer ſol—
chen Art des Untheilbaren erwieſen iſt: ſo
lange iſt es auch lacherlich, wann man ſagt:
Es ſey zwiſchen dem Einfachen und Zuſam
mengeſezten kein Mittelding moglich. Be—
ſtimme ich den Begriff des Zuſammengeſez

ten alſo, daß in demſelben Wurklichkeiten
auſſer Wurklichkeiten befindlich ſeyen, wel
che ohne einander beſtehen und gedacht wer
den konnen: ſo iſts offenbar, daß ein Ding
moglich ſeyn konne, welches nicht einfach
iſt, ohne zuſammengeſezt zu ſeyn, oder nicht
zuſammengeſezt iſt, ohne einfach zu ſeyn.
Nenne ich zuiammengeſezt alles dasjenige,
was aus Wurklichkeiten auſſer Wurklich
keiten beſteht: ſo nenne ich zwey verſchiedene
Dinge mit einerley Nahmen; und wann ich
in dieſem Verſtand zugebe, daß alle Dinge
entweder zuſammengeſezt oder einfach ieyen:
ſo wird doch dadurch niemahls die Moglich
keit eines Dings ausgeſchloſſen, welches
ſchlechterdings untheilbar iſt, ohne einfach
zu ſeyn; ſondern es wird nur dieſem Ding
der nehmliche Nahme gegeben, welchen man

theilbaren Dingen giebt. Weil nun theil
bar ſeyn und ſchlechterdings untheilbar ſeyn
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88 X (6o) Jeinander widerſprechend entgegen geſezt ſind:
ſo muſſen dieſe einander widerſprechende
Dinge auch durch die Nahmen unterſchieden
werden.

Eben ſo verhalt es ſich, wann man das
Mittelding zu den einfachen Dingen neh
men wolte. Jch habe daher, und hoffent-
lich mit dem hinreichendſten Grunde, die
Begriffe von dem Einfachen und Zuſam—
mengeſezten alſo beſtimmet, daß ein Mittel
ding zwiſchen beyden gedacht werden konne.

Ich will noch weiter ausfuhren, daß die
Natur ſchlechterdings nicht in zwey einan
der unmittelbar entgegen geſezte Dinge
eingetheilet werden konne, und es ein bloſ
ſes Wortſpiel ſey, wann man ſagt, daß
alle Dinge entweder einfach oder zuſammen
geſezt ſeyen. Fur jezo will ich nur das we
ſentlichſte hiervon beruhren.

Die ganze Natur iſt endlich, und muß
alſo einen Anfang und ein Ende haben. Sie
muß alſo in zwey Extrema nohtwendig ein
getheilet werden konnen; oder in zwey Din
ge, welche einander entgegen geſezt ſind.
Dieſe zwey Extrema muſſen mit einander
verknupfet werden, wann ſie zuſammen die
gan;e Natur ausmachen ſollen. Sie kon
nen aber mit einander nicht verknupft wer
den, ohne gewiſſe Mitteldinge, oder Dinge
von einer mittlern Beſchaffenheit. Die Na

tur
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.Co) X 89cur wurde alſo eingetheilet in zwey Extrema,
oder in ihren Anfang und ihr Ende, und in
die Dinge, die zwiſchen den beyden Extre—
mis ſind. Wann alle in der ganzen Na
tur befindliche Subſtanzen Einheiten
waren: ſo waren auch eigentlich keine zu
ſammengeſezte Dinge in derſelben; und man
konte alſo nicht einmahl problematiſch ſa
gen, daß vielleicht alle Dinge entweder ein
fach oder zuſammengeſezt waren; ſondern
man mußte ſagen, daß alle Dinge ein
fach waren. Ware nun dieſes, und waren
folglich keine Subſtanzen von einer an—
dern Beſchaffenheit, als die einfachen: ſo
wurde die Natur ohne Anfang und ohne
Ende ſeyn. Die Endlichkeit der Natur
erfodert ihre Haupt-Eintheilung in zwey
Extrema oder auſſerſte Dinge die einan
der in ihrer Qualitat widerſprechen, und
allein durch die Dinge von mittlerer Beſchaf—
fenheit mit einander verknupft werden kon—
nen und muſſen. Einheiten aber kan man
nichts anders, als nach den Graden ihrer
Krafte, oder ihrer innern Veranderungen,
welche ein gewiſſes Maß der Kraft voraus
ſezen, von einander unterſcheiden, wennſie
anders von einander unterſchieden werden
konnen und ſollen, und ſich die Krafte nach
Graden meſſen laſſen. Mithin kan man
allein den Begriff von der Quantitut auf
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X (O0) 91unterſchieden. Dann da kein mittleres
Ding zwiſchen beyden moglich ware: ſo
mußte allerdings ihr Abſtand von einander
unendlich, oder ein unendliches Inane zwi—
ſchen beyden ſeyn, welches ſich aber ohne
Widerſpruch nicht gedenken lieſſe.

Da nun zwey endliche, einander wider—
ſprechende Dinge, oder Subſtanzen,/ nicht
unendlich voneinander unterſchieden ſeyn kon
nen; gleichwohl aber von einander unendlich
unterſchieden ſeyn mußten, wann ſie einan
der unmittelbahr widerſprachen: ſo folgt
der Schluß ungeruffen, daß in der nehmli—
chen Natur keine zwey einander unmit
telbar widerſprechende Dinge oder Sub
ſtanzen moglich ſehen. Ein Saz, mit deſ—
ſen Hulfe man vielleicht in der Methaphy
ſit es weiter bringen kan. Jſt dieſes: ſo
konnen auch nicht alle in der ganzen Natur
befindliche Dinge in einfache und zuſammen
geſezte,mit Ausſchlieſung eines dritten Dings,
eingetheilt werden, und der Begrif des Einfa
chen und Zuſammengeſezten muß alſo auch ſo
beſtimmet werden, daß ein drittes zwiſchen
beyden moglich bleibe. Wird dieſes alſo be
ſtimmt: ſo laßt ſich auch Gott von der
Natur vollkommen und hinlandlich
unterſcheiden, alſo, daß man ſagen und be
greiflich machen kan, daß Er von allen end
lichen Dingen gleich unendlich unterſchieden

ſeyt



92 R (0) Xſey, weil Er allein einfach iſt; alle endliche
Dinge aber in meinem Lehrgebaude ent
weder zuſammengeſezte oder Mitteldinge
zwiſchen dem Einfachen und Zuſammenge—
ſezten ſind.

Mein Herr Gegner eilet nun zum
Schluß, und ich auch. Jch ſoll zugeben, ſo
befiehlt Er mir, duß die Seele entweder zu
ſammengeſezt, oder eine einzige und gan
ze Monade ſey. Wo habe ich ſie dann
zu einer halben Monade gemacht? Jch
ſage, ſie iſt gar keine Monade ob ich gleich
wohl geſchehen laſſen kan, daß man ſie ſo
nenne, wenn man ſie nur mit den Leib
niziſchen Monaden nicht verwechſelt.

Es ſoll nichts helfen, wann ich ſage, die
Seele ſey freylich ausgedahnt, aber ihrem
Weſen nach nicht theilbar. Dann wer
verſtehet das?»Kan ich etwas dafur,
wann mein Herr Gegner dieſes nicht ver
ſteht? »All unſere Begriffe lehren

heißt es ferner, daß ein ausgedahntes
»DBDingt, es ſey nun hart oder flußig
»ſich durch einen Schnitt oder Hieb
»durchfahren laſſe. Ich habe dieſen
Einwurf ſchon beantwortet; es wird aber
mein Heer Gegner erlauben, zu fragen:
Was Er damit ſagen wolle: Aue unſere

Begriffe? Sollen dieſes nur die Be
griffe der Herrn Verfaſſer der anmuri

gen



A (o) RX 93gen Monatsſchrift welches ich doch
nicht glaube, ſodann ſeine eigene, des bherrn
Verlegers des Herrn Sezers und des
Herrn Orukers ſeyn; oder ſollen es die
Begriffe des ganzen menſchlichen Ge—
ſchlechts ſeyn Jch verſichre aber den
Herrn mit dem ich es zu thun habe, daß
ſich meine Geiſter weder vor ſeinem Schnitt
noch vor ſeinem Hieb, womit Er ihnen ſo
unbarmherzig drohet, furchten; ſondern ſich
vielleicht noch tapferer, als die miltoni
ſche Engel, halten werden.

Auf das gelindeſte von der eingebildeten
Widerlegung oder anmaßlichen Recenſion
meines Herrn Kunſtrichters zu urtheilen:
ſo hat ſolcher ein Werk beurtheilet, welches
nicht erſiſtirt oder vielleicht niemahls exſi
ſtiren wird. Er hat mich gar nicht verſtan—
den, und wird mich auch in dieſem Lauff der
Dinge ſchwerlich jemahls verſtehen lernen.

Barbarus rLxi ſum, quia non intelii-

gor i1LLi.
Er redet. von einem geiſtigen Mittelding,

das n cht einfach und nicht zuſammengeſezt
ſey. Jch kenne kein einfaches und kein zu
ſammengeſeztes Mittelding; ſondern nur
ein Ding, das ich, weil es nicht einfach
noch zuſammengeſezt iſt, ein Mittelding
awiſchen beyden genennet habe. So genau

denket
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drukt Er ſich aus. Weiß Er auch, was der
eingebildete Raum und die eingebildete Zeit
iſt, wozu Er das Mittelding, als einen
dritten Mann, rechnet?

Doch was halte ich mich noch langer
hierbey auf? Mein Herr Recenſent kan
ſich damit begnugen, daß ich Jhm zu Ehren
und zu Gefallen eine auſſerordentliche und
uberflußige Ausgabe von einigen Stunden
Zeit und einer Handvoll Wiz gemacht habe.

Es iſt meinem Zerrn Recenſenten oder
Gegner vielleicht nicht zu verdenken, wann
es Jhm unmoglich vorkommt, daß Seelen,
welche ein Freyherr von Leibniz und ein
Freyherr von Wolff fur einfach gehalten
haben, nunmehro Mitteldinge zwiſchen dem
Einfachen und Zuſammengeſezten ſeyn ſol
ten. Beyde aroſſe Manner ſind todt,
der Neid macht keinen Anſpruch mehr an

ihrer Aſche. Allein Leibniz und Wolff
bleiben groſſe Weltweiſen wann auch
ſchon ein Mittelding zwiſchen dem Einfachen
und Zuſammengeſezten moglich ſeyn ſolte.

Die Weltweisheit iſt eine Wiſſenſchaft,
die zu unſerm Ungluck erfunden worden iſt,
wann ſie uns nicht beſcheiden und ruhig
macht.

Jch habe die Eitelkeiten der Welt, die
groſſen und die kleinen, die dunkeln und

glan



glanzenden, kennen lernen, und mitten in
dem Larmen mir eine Stille, und in dem
Gedrange der Boshaften und Thoren mir
eine gewiſſe Einſamken auserſehen, und zu
meiner angenehmſten Geſpiclin mir die Welt
weisheit erkohren. Jch habe keinen Ge
ſchmak an gelehrten Streitigkeiten; doch
halte ich ſie auch nicht ohne Unterſchied fur
unnuz. Man muß bisweilen Krieg fuhren,
um Friede zu haben. Weil es dann nicht
anders ſeyn kan: ſo habe ich meinem Herr
Gegner zeigen muſſen, daß Spoöttereyen
keine Beweiſe ſeyen. Jch habe ſeinem
Wiz ein wenig von dem meinigen, als ein
Gegengift, entgegen geſezt; zugleich aber
auch, wenn ich mir nicht zu viel ſchmeichele,
die bundigſten Grunden zu der Beſtarkung
meiner Saze angefuhrt. Jch werde es da
bey fur das kunftige bewenden laſſen, und
mich weder mit dem gegenwartigen Herrn
Gegner noch den andern ſeines gleichen
einlaſſen; doch bin ich bereit, die Einwur
fe eines wahren und folglich denkenden Ge
lehrten nach Moglichkeit zu beantworten,
oder meine Meinung zu andern, wann ich
uberzeugt werden ſolte, daß ſie falſch ſeh.

Es ſoll mir eine jede Gelegenheit ange
nehm ſeyhn, wo ich zeigen kan; wie gerne
ich einen vernunftiuen Widerſpruch ver
trage; und wie ich mehr darum ſchreibe,

um



36 RX (0) FXum unterrichtet zu werden, als andere zu
unterrichten. Allein wer mir widerſpre—
chen und von mir eine Antwort haben will;
von dem fodere ich billig Beſcheidenheit:
Dann ein unbeſcheidener Gegner iſt ent
weder unbeſcheiden weil er unwiſſend
iſt, und die Unwiſſenden allemahl die
großte Meinung von ſich ſelbſt zu haben
pflegen; oder es iſt Jhm nicht um die
Wahrheit zu thun, und ſeine Aoſich
ten ſind alſo nicht lauter.

Ew. Hochedelgebohrnen werden mir
ubrigens Gerechtigkeit widerfahren laſſen,
daß ich mich in den Schranken der Noht
wehre gehalten habe. Jch werde gefahrli—
cher Meinungen beſchuldiget, und man ſucht
mich zugleich lacherlich zu machen. Dieſe
Hoflichkeit widerfahret mir in dem geſit
teten Leipzig und in einer anmutigen
Monatsſchrift welche unter Ew.

Hochedelgebohrnen Aufſicht herauskomt.
Wer nicht Dero edlere Gedenkensart
kennt, konte leichtlich zu glauben verfuhret
werden, daß Dieſelben Antheil an dieſer
anzuglichen Recenſion nahmen. Der
Pobel der Gelehrten bey welchem ein
oft gedrukter Nahme mehr Wurkung, als
die tiefſte Grundlichkeit hat, konte dadurch
leicht verleitet werden, nachtheilige Begrif—
fe von mir zu bekommen. Meine philo

ſophiſche



X (Go0o) 97ſophiſche Gemuthsverfaſſung wurde
zwar durch dieſes kleine Getone ciner ſtam̃
lenden Kritik nicht erſchuttert werden;
aber ich bekleide ein offentliches Amt, wel—
ches mir das Geſaz auflegt, auf ſolche wid
rige Urtheile, welche mehr meine Perſon,
als die Sache, von der ich geſchrieben ha
be, zu betreffen ſcheinen, etwas aufmerkſa
mer zu ſeyn, als ich ſonſt ſeyn wurde. Jch
hoffe demnach, Ew. Hochedelgebohr
nen werden mir die Gewogenheit erweiſen,
und die gerechtefte Verfugung treffen, daß
ich in offentlichen Blattern, woruber Die
ſelbe die Aufſicht haben, mit iolchen un
gelehrten Begunſtigungen fur das Kunf
tige verſchonet bleiben moge. Jch ſuche
nichts als die Wahrheit, und habe einen
Abſcheu vor Streitigkeiten, welche nicht die
ſen edlen Vorwurf, ſondern nur eine, edlen
Seelen unbekannte Zankſucht und kin
diſche Begierde einen noch nicht reif
fen Witz iehen zu laſſen zum lezten und
lacherlichen Ziele haben.

IJch bin mit beſonderer Hochachtung

Ew. Hochedelgebohrnen
Homburg vor der Hohe

den 17. Jun. 1754.
ganz ergebenſter Diener

Freyherr von Creuz.

G N. S—



R. G.
Hochgeehrteſter Herr Profeſſor,

it Ew. Hochedelgebohrnen hof
o
gen, die meinen cherrn Gegner viel—
leicht uberzeugen konnen, daß andere Ge
lehrte ganz andere Begriffe von dem Ver
faſſer des Verſuchs uber die Seele haben,
und es fur moglich halten, gelehrt und be
ſcheiden zugleich zu ſeyn, welches aber bey
meinem AHherrn Gegner vielleicht widerſpre
chende Pradicate ſind. Die erſte Beurthei
lung, die mir bekannt geworden, habe ich den
Bemuhungen einer gelenrten Geſellſchaft in
Weſtphalen zu danken. Der grundliche Re
cenſent hat mich nicht nur wohl verſtanden;
ſondern mir auch ſo viele Hoflichkeit erwie
ſen, daß ich daraus auf ſeinen edlen Ge
muthscharacter ganz ſicher ſchließen kan. Es

iſt mir ubrigens dieſer Herr ganz und gar
unbekannt, und ich kan alſo um jo weniger
an ſeiner Unpartheylichkeit zweiflen. Die
zweyte Beurtheilung meines Werks, habe

ich



ich den Philoſophiſchen Ciceronen in Leip
zig zu danken, nehmlich den ſo grundlich
als angenehm gelehrten Verfaſſern von den
Commentariis Lipſienſibus Litterariis.
Es iſt zu verwundern, wie die Herin Ver
faſſer in dem ſchonſten Latein, welches Ci
cero wann er wieder aufſtunde, ohne Be
denken fur das ſeinige erk.nnen wurde, mei
ne metaphyſiſchen Saze, ſo deutlich haben
vortragen konnen, als es vielen andern in
einem ſchlechten Latein, vielleicht nicht ein
mahl moglich geweſen ſeyn wurde. Wie
ſehr muſſen ſich alſo diejenige irren, welche
ſich in einem barbariſchen Latein, deutlicher
zu machen glauben? Jch bewundere ſowohl
die philoſophiſchen Einſichten dieſer Herrn,
als ihre reine und zierliche Schreibart, die
auch jenes goldenen Alters, nicht unwurdig
ware. Felices, quibus iſta liceut: Die
Sprache der Romer behauptet noch auf die
ſen Tag den Vorzug, die Eprache der Ge
tehrten zu ſeyn, und ich wurde ſelbſt mein
Werk der Neugier in romiſcher Tracht ge.
zeiget haben, wenn mich nicht die Furcht
abgehalten hatte, diejenigen, welche wider
die deutſche Sprache ſo ſehr eingenommen
ſind, in ihrem lacherlichen Vorurtheil noch

mehr zu beſtarken.

G 2 Der



100 X (Go) tDer Herr Recenſent in den Commen-
tariis, merkt gleich Anfangs wohl an,
daß mir von einigen der Vorwurf gemacht
werden konte, als ob ich zu viele Zeit der
Weltweisheit widmete. Jch habe dieſen Ein—
wurf vorher geſehen, und befinde mich viel—
leicht in gleichem Fall, wie Cicero deſſen
Worte ich, jedoch mit einiger Veranderung,
anfuhren will: Non eram neſcius, cum,
quae ſummis ingeniis exquiſitaque do-
ctrina Philoſophi tractauiſſent, ea ger-
manicis litteris mandaremus, fore, vt
hic noſter labor in varias reprehenſiones
incurreret: nam quibusdam et iis quidem,
non admodum indoctis, totum hoc diſpli-
cet, philoſophari: quidam autem non id
tam reprehendunt', ſi remiſſius agatur:
ſed tantum ſtudium, tamque multam
operam nonendam in eo, non arbitran-
tur. he fin. L II. in init. Es iſt mir indeſ
ſen ein groſſes Vergnugen, daß mir in den
Commentariis die Gerechtigkeit widerfah
ren, daß meine Abſicht keine andere, als die

ſe ſey, die Wahrheit zu ſuchen, und, um
ſolche deſto ſicherer. zu finden, mich um die
Urtheile anderer Gelehrten zu bemuhen. Jch
ſehe allerdings dieſe Urtheile, wann ſie ge
grundet ſind, als ſo viele Sterne an, die
mir in der Nacht der Zweifel und Jrrthu—
mer, einen Weg entdeken konnen, der ſicher

iſt.
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iſt. Jch halte auch noch zur Zeit, meine
Saze nicht vor unumſtoßlich, und habe ei
gentlich noch kein Syſtem, wann ich gleich
den Zuſammenhang meiner Saze bioweilen
alſo nennen ſolte; ich ſammle jezo nur Ge
danken zu einem Syſtem, und ſuche andern
GelehrtenAnlaß zu geben, entweder den Bau,
den ich anfange und vielleicht nicht vollende/
auszufuhren, oder aber ihn niederzureiſſen,
und auf deſſelben Trummern ein ſo neues, als

dauerhaftes Gebaude zu ſezen. Was ver
liehre ich auch endlich dabey, wann ich un
recht behalte? Wird man mich deswegen aus
der Zunft denkender Geſchopfe ausſchlieſſen?

Oder glaubt man, daß es mir zur Schande
gereichte, wann ich irrete? Jrrthumer haben
mehr als eine Quelle. Dieſer ſturzt vom
Pferde, weil er nicht reiten kan, und jener,
weil ihn ſeine groſſe Uebung und Fertigkeit,
ein Pferd nach ſeinem Willen zu lenken, all
zu ſicher macht. Jch will gerne geſtehen,
wo ich geirrt habe, aber ich werde auch mei
ne Saze ſo lange ſtandhaft vertheidigen, als
ſie ſich ohne Nachtheil der Wahrheit, ver-
theidigen laſſen.

So viel zuerſt das Mittelding zwiſchen
dem Einfachen und Zuſammengeſezten an
langt: ſo ſeze ich das Zuſammengeſezte dem
Einfachen nicht wie viel und eins entgegen.
Jch nehme das Zuſammengeſezte nicht in

G 3 arith



102  co) Xariihmetiſchem, ſondern philoſophiſchem
Sunn, alio, daß ich es mir mit emer Qua
litat vorſtelle. wodurch es ſich von dem Ein
fachen, das ich mir auch mit einer, aber ganz
unterſchiedenen, Qualitat vorſtelle, unter—
ſcheidet. Der Saz des Widerſpruchs ware
mir alſo nur alsdann entgegen, wann ich das
Zuſammengeſetzte von dem Einfachen blos
nach der Quantitat unterſchiede, indem ein

Mitteld ing in ſolchem Fall, ein ſolches Ding
ſeyn mußte, das zugleich eine Einheit und
zugleich eine Vielheit ware. Wann ich nun
aber eine Qualitat ſeze, die nur dem Zuſam
mengeſezten, ſo wie wir ſolches kennen, und,
mit unſern Sinnen begreiffen, zukommt,
und eine Qualitat, die nur dem Einfachen
zukommt: ſo folgt daraus nicht die Unmog
lichkeit einer dritten Qualitat, welche weder
dem Zuſammengeſezten, noch Einfachen zu
kommt, wann wir uns auch gleich niemahls.
von dieſer dritten Qualitat einen Begriff
ſolten machen konnen. Das Zuſammenge
ſezte hat eine Eigenſchaft, die mit den Ei
genſchaften des Einfachen nicht beyſammen
beſtehen kan, als die Ausdahnung, die kei
ner Einheit zukommt. Es fragt ſich aber,
ob nicht ein Ding moglich ſeyn konne, welches
Eigenſchaftẽ habe, die alle zuſammengenom̃en
weder mit den Eigenſchaften des Einfachen,
noch des Zuſammengeſezten beſtehen konnen,

mit



 (0) R tozmit welchen aber doch, eine oder andere Ei—
genſchaft des Einfachen, oder Zuſammenge—
ſezten gar wohl beſtehen konne? Die Aus—
dahnung kan nicht mit der Eigenſchaft des
Einfachen, und die Untheilbarkeit nicht mit
der Eigenſchaft des Zuſammengeſezten zu
gleich beſtehen. Wann nun ein Ding mog
lich iſt, welchem die Ausdahnung und Un—
theilbarkeit zugleich zukommen: ſo iſt ſolches
nicht zuſammengeſezt, weil das Zuſammen
geſezte nicht untheilbar iſt, und nicht einfach,

weil das Emfache nicht ausgedahnt iſt.
Man kan alſo nicht ſagen, es ſeye zwiſchen

Theile haben und keine Cheile haben
kein Drittes moglich: Denn, wann Cheile
haben,/ ſo viel heiſen ſoll, als zuſammenge
ſezt ſeyn: ſo begreifft dieſes Pradicat alle
ubrige Eigenſchafften mit in ſich, welche dem
Zuſammengeſezten zukommen; nicht Thei
le haben aber, alle die Eigenſchaften, wel
che dem Einfachen zuksmmen, und fur ein
Drittes, das weder alle Eigenſchaften des
Zuſammengeſezten, noch alle Eigenſchaften
des Einfachen, ſondern nur ſolche Eigen—
ſchaften hat, welche zuſammengenommen
weder in einem, noch andern von beyden,
ſondern nur in ihm, dieſem Dritten, beyh
ſammen ſeyn konnen, bleibt allemahl noch
ein Raum offen: denn ausgedahnt und
untheilbar ſeyn, kommt weder dem Zuſam

G 4 men



104  Co0) tmengeſezter, noch dem Einfachen zugleich zu,
und das Ding, dem beydes zugleich zu
kommt, iſt alſo ein Drittes. Dieſe an ſich ver

drießliche Widerhohlungen, bitte ich aus der
Urſache zu entſchuldigen, weil ſie die Deur—
lichket zur Abſicht haben. Wann man ſich
nun aber von einem Ding, deſſen Weſen
in einer Beraubung, (Priuatione,) beſte
hen ſoll, keinen Begriff machen kan: ſo
wird man auch unter einem Ding, das
keine Theile hat, in dem genaueſten Sinn,
nichts anders verſtehen konnen, als dasie
nige, was ein Theil eines andern iſt, und
von dem mam alſo nicht ſagen kan, es ha
be Theile; Denn wenn man von Dingen
redet, welche Theile haben, und welche kei
ne Theile haben, ſo muß man bey beyden al
lemahl den Begriff vom Theil beybehalten,
und Lukrez hat daher nicht anrecht geſagt:

 lla nimirum ſine pariibus exſtat,
Alterius quoniam eft ipſuin fats.

Jſt nun ein Ding moglich, das weder Thei
le hat, noch ein Theil eines andern iſt: ſo
iſt auch ein Drittes zwiſchen CTheile ha
ben und keine Cheile haben moglich;
nehmlich ein drittes Ding, das man zwi
ſchen das Ding das Theile hat und das
Ding, das keine Theile hat/ das iſt,
ein Cheil eines andern iſt ſezen mufi.

Ohne
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jedoch auch von Dingen, die nicht Theile ei—
nes andern ſind, ſagen: ſie haben keine Theile.

Um das Zuſamengeſezte von dem Einfachen
nohtdurftig zu unterſcheiden, iſt es zwar gnug,

erſteres als eine Sammlung mehrererSub
ſtanzen z. betrachten; man muß aber des
wegen nicht das Weſen des Zuſammenge
ſezten, blos in der Vielheit ſezen; noch die
wurklichen Einheiten blos als Zahlen anſe
hen. Cheile haben, iſt eigentlich nur ein
Pradicat, welches einSubject erfodert, d.i.
es muß ein Etwas ſeyn, welches die Sub
ſtanzen  die ihrem Weſen nach beſlimmt ſind,
auf gewiſſe Art und Weiſe zucoexſiſtiren.
alſo in ihrem Zuſammenhang erhalt, daß ſie
ein Ding, ein Ganzes ausmachen.

DieſesEtwas mag nun entweder eiue Dub
ſtanz, worauf die ubeigen mit ihr coeyſiſti
renden Subſtanzen eine, aus ihrem Weſen
allein zu erklahrende, beſtandige Beziehung
haben, oder ſonſt ſeyn, was es nur wolle:
ſo iſt doch allemahl das Zuſammengeſezte
nicht wie Zwey von Eins; ſondern durch
eine beſondereCLualitat, von dem Einfachen
unterſchieden. Werden dieſe Subſtanzen
von einander getrennet: ſo ſind die Arten
ihrer einzeln Exſiſtenz nicht anders vorſtell
bar, als einzelne Buchſtaben auſſer dem Zu

G1 ſam



106  (Co) Xſammenhang, in welchem ſie ein bedeu—

tendes Wort ausgemacht haben. Jſt nun
aber mehhreres in einem dergeſtalt vorſtell—

bar, daß nichts zu dieſem Einen gehori—
ges, davon getrennet, oder beſonders betrach
tet werden kan: ſo iſt ſolches kein einfaches
Dinge, und auch kein zuſammengeſeztes,
wann man anders nicht zwey von emander
ganz unterſchiedene Arten des Zuſammenge
ſezten, zulaſſen will, welches endlich auf ei
nen magern Wortſtreit hinauslauffen wur
de und mußte. Das Einfache, wann man
davon einen bejahenden Begriff/ (ldeam
poſitiuam,) haben kan und will, wird ver
mutlich und hoffentlich, nichts anders ſeyn,
als nur eine und vouliſtandige Würk
lichkeit welche allein, ohne Miittel
anderer Begriffe, von allen andern Wurk—
lichkeiten ganz unabhanglich vorgeſtellt
werden muß.

Man mag nun die Begriffe beſtim
men, wie man will: ſo bleibt doch allemahl
zwiſchen Theile haben und keine Theile
haben ein Etwas moglich, deſſen Beſchaf
fenheit uns zu fragen verbietet: Ob es Theile
habe, oder nicht? Wannich ſezte: Alle Zah
len ſind gerade, oder ungerade: ſo durften
mancher ein Drittes zwiſchen beyden, fur un
moglich halten. Doch, iſt eins moglichl:
Denn die unendliche Zahl iſt weder gerade,

noch



R (0) t 1o7noch ungerade; d. i. Man kan keines von
beyden, von ihr ſagen. Zwiſchen Seyn
und Llichtſeyn iſt freylich in ſo fern kein
Drittes, als zwiſchen beyden nichts vorſtell—
har iſt, wodurch ſie in einem Subjtct ver
einiget werden konten: denn nichts kan zu—
gleich ſeyn und zugleich nicht ſeyn. Ahber,
Einfach und ðuſamengeſezt ſtehen nicht
ſo gegen einander, wie Seyn und Nicht
ſern.

Sollen Seyn und Nichtſeyn nur Pra
dicate ſeyn: ſo folgt aus dem Widerſpruch,
der zwiſchen Seyn und Nicuiſeyn iſt,
mehr nichts, als daß Seyn und Nichtieyn
nicht zugleich von einem Subject pradiciret

werden konne. Da ich nun nirgends ge—
ſagt habe, daß mein Mittelding zwiſchen
dem Einfachen und Zuſammengeſezten, zu—
gleich einfach und zugleich zuſammengeſezt
ſey: ſo iſt es auch nicht aus dem Grund
unmoglich, weil zwiſchen Seyn und Nicht
ſeyn kein mittleres ſey. Ein anders iſt,
wann ichPradicare miteinander verkrupfe,
die einander widerſprechen: denn alsdenn
ſundige ich wider den Saz des Wider—
ſpruchs; ein anders aber iſt es: wenn ich
einander widerſprechendePradicate von ein
ander trenne, welches entweder mittelbar,
oder unmittelbar geſchehen muß. Dem Sajz

des Widerſpruchs geſchieht ein vollkomme
nes

2
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108 X (0) tnes Genuge, wann die einander wider
ſprechende Pradicate nur von einander ge
trennet werden; als wann ich ſage: was
einfach iſt, iſt nicht zuſammengeſezt. Wann
ich aber zwey einander widerſprechende Din
ge mittelſt eines Dritten, ſo ich zwiſchen ber
de ſeze, von einander trenne: ſo habe ich
mit dem Saz des Widerſpruchs nichts fer
ner zu thun, als nur in ſo ferne, wann ich
mit dieſem Dritten ſolche Pradicate ver

knupfe, welche nicht beyſammen in einem
Subjecte ſeyn konnen. Wer alſo aus dem
Saz des Widerſpruchs beweiſen wolte, daß
zwiſchen dem Einfachen und Zuſammenge
ſezten kein Drittes moglich ſeye; der mußte
erweiſen, daß mit einem ſolchen Dritten
nothwendig Pradicate, die in einem Sub
ject nicht beyſammen ſeyn konten, verknup
fet werden mußten, wenn es als ein Drit
tes vorſtellbar ſeyn ſolte. Jch habe aber
dargethan, daß ein Ding moglich ſey, in
welchem Pradicate beyſammen waren, die
weder in dem Einfachen noch Zuſammenge
ſezten beyſammen ſeyn konten. Jch. habe
alſo die Moglichkeit eines Dritten genug
ſam gezeigt.Ich ſehe endlich auch nicht ab, war

um man nicht zwiſchen Seyn und Nicht
ſeyn, gewiſſer maſſen ein Drittes ſezen kon
ne, nehmlich den leeren Raum, von dem

man



nan eigentlich nicht fragen darf: ob er et
oas oder nichts, wurklich oder nicht wurk
ich ſeye? Das mehrere hiervon iſt in dem
uusfuhrlichen Schreiben an Ew. Hoch
delgebohrne ſchon enthalten. Es ſind
ndeſſen in den Commentariis zwey Fragen
vohl von einander unterſchieden worden: ob
jehmlich das nothwendig untheilbare Ding,
velches nicht einfach iſt, etwas widerſpre
hendes in ſich enthalte? und, ob ſolches ein
Nittelding zwiſchen dem Einfachen und Zu
ammengeſezten genennt werden konte? Nur
zegen lezteres hat der grundliche Recenſent
kinwurfe gemacht, und in der That wird
nan mir auch ſchwerlich den Widerſpruch
eigen konnen, den ein nothwendig untheil
ares Ding, das nicht einfach iſt, in ſich
jaben ſolte, wenn auch gleich die Unmog
ichkeit eines Mitteldings zwiſchen dem Ein
achen und Zuſammengeſezten gezeigt werden

olte: denn in dieſem leztern Fall waremehr
iicht gegen mich erwieſen worden, als daß
ch ein an ſich mogliches Ding, dadurch
einer Moglichkeit gleichſam beraubt hatte,

zaß ich es ein Mittelding zwiſchen dem
Finfachen und Zuſammengeſezten genennt,
ind alſo ihm einen Nahnien gegeben hat—
e, welcher dem Gienie der philoſophiſchen
Sprache nicht gemaß ware. Es ware alſo
ucht ſo wohl ein falſcher Schluß, den ich

gemacht



tro R CGo) tgemacht hatte, als vielmehr ein philoſophi
ſcher Soloecismus, und das Syitem kon
te dennoch beſtehen. Jch will die eigene
Worte des Herrn Recenſenten herſeſen:
Nos quidem Acoctori confitemur: Nihil
magnopere diſficultatis in ipſius monadi-
hus, aut repugnantiae nos videre; auam-
quam propter ea nondum concedimus,
ex earum mumero noſtrum animum eſſe.

Die Urſache, warum das lezte üoch nicht
zugeſtanden werden will, iſt dieſe: weil die
Unmoglichkeit einer endlichen Einheit, noch
nicht dargethan worden ſeyh. So lange
freylich eine endüche Einheit moglich bleibt:
bleibt es auch ungewis, ob unſere Seele eine
leibniziſche oder eine Monade nach meiner
Erklahrung, d. i. ein Mittelding zwiſchen
dem Einfachen und Zaſammengeſejten, ſeyh.
Es konnen zwar die herrn Verfaſſer der
Commentariorum bereits aus dem ziemlich
langen Schreiben an Ew. Hochedelge
bohrne erſehen haben: wie ich nicht nur

das Mittelding wider alle mir bekannt ge—
wordene, (ich getraue nicht, zu ſagen,
alle mogliche, Emnwurſe ſchon hinlanglich
vertheidigt; ſondern aucr die von mir in dem
Verſuch uber die Seele, wider die Moglich
keit eingeſchrankter Einhe.ten, ſchon vorge—
hrachte Grunde, mit andern, und zum Theil
vielleicht neuen Grunden, zubeſtarken geſucht

habe:



X (0) t 111habe: es wird aber doch nicht uberfßig
ſeyn, ſolche Grunde hier mit verandertem
Vortrag und etwa einigem Zuſaz von Deut
lichkeit, auf eine Art zu widerholen, welche
das Nachdenken vervielfaltigen kan, ohne
es, wann ich nach mir ſelbſt urtheilen darf,
zu ermuden. Jch will erſtlich mit wenigem
anfuhren, in weichem Verſtand das Unend—
liche und Einfache, bey mir einerley iſt. Zwey
tens den Widerſpruch zeigen, der daraus
entſteht, wann man zwiſchen das endliche
Zuſammengeſezte und unendliche Einfache,
annoch das endliche Einfache ſezt. Drittens
klar darthun, daß eine Einheit gar nicht vor
ſtellbar ware, wann man ſie ſich nicht als
unendlich vorſtellen wolte. Jch ſeze billig
voraus, daß hier von keiner andern als der
philoſophiſchen, oder der Unendlichkeit des
Weſens, die Rede ſey. Nun folgen meine
Saze, wie ſie mir ein jeder Gegner zuge
ben muß und wird:

J. Alle Dinge ſind entweder endlich/
oder unendlich;

II. Alle Dinge ſind entweder zuſammen
geſezt oder einfach; ohne Rukſicht auf
ein mittleres Ding.

Hieraus folgt: Daß nichts zugleich end
lich und unendlich; zugleich zuſammen
geſezt und zugleich einfach ſeyn konne.
Wie das Endliche dem Unendlichen;

ſo



112 R (60) Rtſo iſt das Juſammengeſezte dem Einfa
chen wiederſprechend entgegen geſezt, ob
mittelbar, oder unmittelbar/ hiervon iſt
iezo nicht die Rede. Verknupfe ich nun
das Endliche mit dem Zuſammengeſez
ten und das Unendliche mit dem Ein
fachen: ſo widerſpricht das tEndliche dem
Einfachen und das Unendliche dem
Zuſammengeſezten ſo wie das Endliche
dem Unendlichen das Zuſammenge
ſezte dem Einfachen widerſpricht. Nichts
iſt unſerm naturlichen Denken gemaßer als
dieſes: Denn zwey einander widerſpre
chende Pradicate, wie Endlich und Un
endlich erfodern auch zwey weſentlich von
einander unterſchiedene, oder einander wi
derſprechende entgegengeſezte Subjecte, oder

welches daſſelbige iſt, zwey einander wider
ſprechende Pradicare konnen nicht in einem
Subject beyſammen ſeyn. Kommt die
Endlichkeit dem Zuſammengeſezten zu;
ſo kan ihm nicht zugleich die Unendlichkeit
zukommen, nehmlich in einem und dem nehm
lichen Sinne: Denn in verſchiedenem Sinne
ware es ein anders. Auf gleiche Weiſe muß
es ſich auch mit dem Einfachen verhalten.
Kommt dem Einfachen die Unendlichkeit
zu: ſo kan ihm nicht zugleich die Endlich
keit zukommen. Man kan auch nicht ſa
gen: Eine Linheit konne unendlich; die

andere



c (0) t 115undere endlich; ein Korper endlich; der
andere unendlich ſeyn: denn die me rere
Zahl kan nicht die Qualitat eines Dinges
verandern. Man zahle Korper in das un
endliche; man zahl allemahl die nehmli—
chen Dinge, nehmlich Korper. Es iſt alſo
eben ſo viel, wenn ich ſage: daß eine Einheit
unendlich; die andere aber endlich ſeyn
kann; als ob ich ſagte: es konne eine und
die nehmliche Einheit, zugleith unendlich
und zugleich endlich ſeyn. Jrre ich in die
ſen Schluſſen: ſo habe ich auch in jenen
Schluſſen geirret, aus welchen ich die Wahr
heit gezogen, daß nicht ein Korper endlich:
der andere aber unendlich ſeyn konne. Jrre
ich aber in ienen Schluſſ.n nicht: ſo irre ich
auch nicht in dieſen. Will man Einheiten
von verſchiedener Qualitat annehmen: ſo
geſchieht ſolches entweder mit Beybehaltung
eines und des nehmlichen Begriffs von einer
Einheit, und alsdann iſt der Widerſpruch
offenbar: indem ein Ding nicht zugleich ſeyn
kan, was es iſt, und zugleich, was es nicht
iſt: oder man verandert den Begriff, und
nimmt alſo das Wort Einfach in doppelten
Sinne. Aus dem nehmiichen Grunde,
weil nehmlich mit einer Einheit nicht ver—
ſchiedene Begriffe verknupft werden konnen,
ohne ſie dieſes Nahmens unwurdig zu ma
chen, kan auch die Jnſtanz nicht ſtatt fin

H den,



114 R Go) tden, daß, ſo wie es einen unendlichen und
viele endliche Geiſter gebe, alſo auch ohne
Widerſpruch eine unendliche Einheit und
endliche Einheiten zugelaſſen werden konten:
denn mit dem Wort: Geiſt, laſſen ſich ver
ſchiedene Begriffe verbinden, ob gleich nur
das unendliche Weſen ein Geiſt genannt zu
werden verdienet.

Wann ich nun von unendlichen und end
lichen Einheiten rede: ſo rede ich entweder
allemahl von Dingen, in welchen keine
Wurklichkeiten auſſer Wurklichkeiten mog
lich ſind; mithin von Dingen von einerley
Qualitat: oder ich rede theils von ſolchen;
theils von andern Dingen. Erſtern Falls,
rede ich allemahl von unendlichen, oder alle
mahl von endlichen Dingen; letztern Falls,
bald von unendlichen und bald von endlichen
Dingen, und nehme alſo in doppeltem Sinn,
was ich nur in einem Sinn nehmen, oder mit
einem andern Nahmen benennen, oder ſonſt
unterſcheiden ſolte. Wer mir nun nicht zu
giebt; daß eine Einheit moglich ſey, in wel
cher Wurklichkeiten auſſer Wurklichkeiten,
ſehen; dennoch aber eine unendliche und eine
endliche Einheit behauptet: der muß zugeben,
daß ein Ding, in dem keine Wurklichkeiten
auſſer Wurklichkeiten moglich ſind, zugleich
unendlich und zugleich endlich ſeyn konne.
Was in dem Unendlichen unmoglich iſt:

das
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das iſt entweder in dem Endlichen woglich;
oder, es iſt gar nicht moglich. Jn dem Un—
endlichen ſind Wurklichkeiten auſſer Wurk,
lichkeiten, unmoglich; ſie ſind alio, in dem
Endhchen moglich, oder, gar nicht moglich.
Sind ſie moglich, ſo folgt weiter: Was in
dem Endlichen moglich iſt, kan nicht zu
gleich in ihm unmoglich ſeyn. Wurklichkei
ten auſſer Wurklichkeiten ſind in dem End
lichen moglich; ſie konnen alſo nicht zugleich
in ibm unmoglich ſeon. Das Endhiche kan
alſo kein Ding ſeyn, in dem Wurklichkeiten

auſſer Wurkliehkeiten unmoglich ſind. Das
Emfache iſt ein Ding, in dem Wurklichkei
ten auſſer Wurklichkeiten, unmoglich ſind.
Das Endliche kan alſo nicht Einfach ſeyn.
Jch muß einem Einwurf begegnen. Es kan
in einem endlichen Ding etwas moglich ſeyn,
welches in den andern unmoglich iſt; ſo ſind
Gedanken in den Seelen moglich, in den Kor
pern aber unmoglich. Ganz anders aber ver
halt ſich die Sache, wann von demjenigen was

das Endliche von den Unendlichen un
terſcheidet, die Rede iſt. IJn dem Unende
lichen muſſen nothwendig Wurklichkei
ten auſſer Wurklich eiten entweder mog
lich; oder, unmoglich ſeyn: in dem Endli
chen gleichergeſtalt. Sind ſie nun in dem
einen unmoglich: ſo konnen ſie in dem an
dern nicht auch unmoglich ſeyn. Denn durch

H 2 alles
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in dem andern aber unmoglich iſt, unterſchei—
det ſich das Unendliche von dem Endlichen.
Alle noch etwa ſcheinbare Einwurfe fallen
weg, wenn man erwaget, daß es nicht ein
ahnlicher Fall ſey, wenn man ein endliches
Ding dem andern endlichen Ding entgegen
ſezt, und wenn das Unendliche dem End
lichen entgegen geſezt wird. Wenn ich nun
das Unendliche ſo erklahret habe, daß es
ſey: Id, in quo nihil diuerſum, nihil mix-
tum, nihil compactionis, nihil finibus
in regiones deſcriptum ne intelligi qui-
dem poiſit: ſo habe ich ſolches als ein Ding
erklahrt, in welchem Wurklichkeiten auſſer
Wurklichkeiten unmoglich ſeyen, d.i. als
ein einfaches Ding, und da ſolche Wurk—
lichkeiten auſſer Wutklichkeiten in dem
Endlichen moglich ſind: ſo iſt der Schluß
ganz richtig, daß das Endliche nicht Einfach
ſeyn konne, oder aber in dem Einfachen
Wurklichkeiten auſſer Wurklichkeiten mog
lich ſeyn mußten. Wann ich das Endliche
dem Unendlichen entgegen ſeze: ſo habe ich
nur mit einem Endlichen und einem Unend
lichen, d. i. mit zwo emander widerſprechen
den Qualitaten zu thun. Alle unendliche
Dinge, (wenn ſich mehrere gedenken lieſſen,)
haben ein allgemeines Weſen, daß ſie nehm
lich alle, Alles was ſie ſind auf einmahl

ſind.



 (0) t 117ſind. Alle endliche Dinge haben auch ein
allgemeines Weſen, daß ſie nehmlich alle,
ohne Unterſchied, Geiſter, Korper, Ele—
mente, nach und nach ſind was ſie
ſind. Mein Saz, daß keine endliche Ein
heit moglich ſeye, grundet ſich alſo allein auf
die obige Erklahrung des Unendlichen, daß es
nehmlich ſeye: Id, in quo nihil diuerſum,

vVel nihil finibus in regiones deſcriptum
ne intelligi quidem poſſit; keinesweges
aber darauf, daß nur ein Unendliches Ding
moglich ſeye. Dann, geſezt, es waren meh
rere unendliche Dinge, oder unendliche Ein—
heiten moglich: ſo folgte doch daraus nicht,
daß auch endliche Einheiten moglich ſeyen.
Der Saz: es iſt keine endliche Einheit
moglich und der Saz: es iſt nur eine
einzige Einheit moglich konnen als
zwo verſchiedene Saze betrachtet werden.
Erſterer kan wahr ſeyn, wenn auch lezterer
falſch ſeyn ſolte, und beyde konnen wahr
ſeyn, und beyde ſind auch wahr, wann mich
nicht alles betriegt. Wann nun von dem
leztern Saz die Rede iſt: ſo muß man die
Grunde, aus welchem ich den leitten Saz
behaupte, von den Grunden abſondern,
aus welchen ich den erſten feſtſeze: ſonſt kan
man mir widerWillen uñ unſchuldiger Weiſe
Unrecht thun. Jch behaupte aber den leztern
Sagz aus dem Grunde, daß ein Ding, das al

H 3 les
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allein ſeyn mußte, was es iſt; denn ein ſol
ches Ding, faßt alles in ſich, was in einem
Ding behſammen ſeyn kan, indem zu dem
jenigen, was auf einmahl iſt was es
iſt/ nichts mehr hinzu kommen kan; zwey
Ding: aber, die alletz in ſich haben, odet
faſſen. was in einem Ding beyſammen ſeyn
kan, ſind eben ſolche Widerſpruche, als zwey
unendliche Meere, die unmitteibar an einan
grenzen, ohne einander einzuſchranken, und
ohne zuſammenzuflieſſen. Wann nun aus
meiner Erklahrung des Unendlichen, nach
welcher es, nothwendig auf einmahl ſeyn muß
was es iſt, und aus der weitern Zerglie—
derung dieſes Begriffes, ſich ſo viel ergiebt,

daß nur ein Ding auf einmahl ſeyn kon
ne, was es iſt: ſo iſt auch ſo viel klar, daß
beyde Saze, daß nehmlich, weder endliche,
noch mehrere Eiheiten, als eine/ moglich
ſeyen, nickt aus verſchiedenen; ſondern ei
ner und der nehml chen Erkltahrung des Un
endlichen flieſſen. Jch habe alſo das Unend
liche nicht in doppeltem; ſondern nur in ei
nem Sinn genommen. Geſezt abor auch,
ich konte die Unmoglichkeit mehrerer unend
licher Emheit.n nicht erweiſen: ſo konte doch,
wie ich oben ſchon gezeigt habe, der Saz
wahr ſeyn, daß keine endliche Einheit mog
lichſ y. Geaen den folgenden Vernunftſchluß
kan aiſo nichts eingewendet werden:

Was
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kan nicht zugleich Endlich ſeyn:

Das Emfache iſt ſeinem Weſen nach Un

endlich;Es kan alſo nicht zugleich Endlich ſeyn.
Ob ich nun ſage, das Unendliche ſeye: Id,

quod omnia occupat. omnia tenet; oder:
Id, in quo nihil duplex, nihil mixium,
nihil comp.ctionis: ſo ſage ich doch immer
das nehmliche. Dir Begriff: de eo, in
quo nihil duplex, iſt mit dem Begriff: de
eo, quod omnia occnpat, nothwendig
und unzert:ennlich verknuüpft.

Zn e tens: Kan man die endlichen Einhei
ten nicht in eine Klaſſe mit der unendlichen
Einheit ſezen, auch nicht zu den zuſammen
geſezten Dingen nehmen; ſie mußten alſo in
der Mirte ſtehen. Nun kan man abir zwi
ſchen Zuſammengeſezt und Einfach nichts ſe
zen, als ein Drittes, das weder Einfuch
noch Z ſammengeſezt iſt; zwiſchen Endlich
und Unendlich auch nichts, als ein Drittes,
das weder Endlich, noch Unendlich iſt. Das
Dritte zwiſchen dem Zuſammengeſezten und
Einfachen, kan alſo nicht Einfach, und das
Dritte zwiſchen dem Endlichen und Unend—
chen nicht Endlich ſeyn. Ein Drittes zwi
ſchen dem Endlichen Zuſammengeſezten und
Unendlichen Einfachen, mußte alſo ein Ding
ſeyn, das weder Einfach noch Zuſammen

H 4 geſezt,



120 X(o) Xaeſezt, weder Endlich noch Unendlich ware.
Es iſt, deucht mich, jezo begreiflich, daß,
wann die Unendlichkeit dem Weſen des Zu
ſammengeſezten widerſpricht, auch die End
lichkeit dem Weſen des Einfachen wider
ſprechen muſſe, oder Zuſammengeſezt und
Einfach ſind einander nicht widerſprechend
entgegen geſezt.

Wir wollen nun ſezen: alle Subſtanzen
ohne Unterſchied waren Eimfach. Sie und
alſo entweder alle Unendlich: oder alle End
lich; oder eine unter ihnen iſt nur Unendlich:
oder alle zuſammengenommen machen das
Unendliche aus. Daß ſie alle Unendlich
ſeyen, behauptet keiner von meinen herrn
Gegnern: ich habe alſo nicht nothig den
Widerſpruch zu zeigen. Daß ſie alle End—
lich ſeyen, behauptet auch niemand. Eine
unter ihnen ſoll alſo Unendlich ſeyn. Aber
welche? Wir haben die Wahl. Es kan
die Einheit D. Unendlich ſeyn; es kan es die
Einheit C.; es tan es die Einheit B.; und
es kan es die Einheit A. ſeyn. Kein zurei—
chender Grund kan angegeben werden, war
um vielmehr dieſe und nicht die andere Ein
heit die Unendliche ſeyn ſolle. Eine jede Ein
heit kan alſo ſo wohl Unendlich als Endlich
ſeyn. Man hat daher ſehr wohl gethan,
daß man ſie theils mit einander zuſammen.
geſezt hat, umn ſie ein;uſchranken; theils aber

den
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den Widerſpanſtigen, welche ſich nicht zu
ſammenſejen laſſen wolten, aus der Zuſam
menſezung anderer Einheiten, Leiber gemacht,

und ſie in ſolche eingeſchloſſen hat. Kurz,
der groſſe Erfinder der Monadologie iſt mit
ſeinen Monaden nicht anders umgegan
gen, als ein Kunſtler, welcher einen Hauffen
roher Materie vor ſich liegen hat, und der
ſelben Fiauren giebt, welche er wil. Man
kan die Emheiten nicht eher von einander
unterſcheiden, als bis man eine unter ihnen
als Unendlich angenommen hat. Man
kan aber nicht eher eine unter ihnen, als Un
endlich annehmen, als bis man ſie vorher
von einander unterſchieden hat: Denn ehe
ſie von einander unterſchieden ſind, kan ſo
wohl eine als die andere die Unendliche ſeyn.
Das vernunftigſte ware alſo zu behaupten:
daß alle Emheiten zuſammengenommen, das
Unendliche ausmachten. Dieſes iſt ohnge
fahr das dunkle Syſtema Straionicum, von
welchem Cicero uns folgenden kurzen Be
griff giebt: Nec audiendus eius (TREO-
rnaas Ti) auditor SrRATO, is qui Phy-
ſicus appellatur: qui omnem vim diui—-
nam in natura. ſitam eſſe cenſet, quae
cauſus gignendi, augendi, minuendi ha-
heat: ſed careat omni ſenſu et figura. De

Wat. Deor. Lib. 12. in ſine. Wann die
Natur unenölich iſt: ſo kan. ſie allerdings
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122 RX (o) Xkeine Figur haben. Dieſes nehmliche hat
Spinoza behauptet. Wann nun alle Ein
heiten zuſammen, das Unendliche ausmach
ten: ſo ware in ihnen allen zuſammen, oder
in der Natur, die gottliche Kraft (Vis dini-
na). Wir wollen nun ſehen, ob die Ein
heiten alle zuſammengenommen, das Unend
liche ausmachen konnen. Jch will mich nicht
auf die ſchon vorgebrachten Beweiſe von der
Einigkeit des Unendlichen beruffen,
welche mit dem Begrif von einem Zunam
mengeſezten Unendlichen, nicht zugleich
beſtehen kan. Jch will es jezo unentſchie
den laſſen. Ob ein Zuſammengeſeztes
Unendliches moglich ſey, oder nicht. Jch
will nur fragen: Ob Einheiten zuſammen

geſezt werden konnen? Konnen Einheiten
zuſammengeſezt werden: ſo glundet ſich die
ſe Moglichkeit ihrer Zuſammenſezung, wel
che ich ihre Zuſammenſezlichkeit nennen
will, entweder in ihrem bloſſen Einfach
ſeyn; oder in etwas Mehrerem. Grun
det ſich die Zuſammenſezlichkeit in dem
bloſſen Einfach ſeyn der einfachen Dinge:
ſo konnen alle einfache Dinge zuſammen
geſezt werden. Allein Einfach ſeyn und
duſammentteſezt ſeyn widerſpricht ſo ſehr
einander, daß es unbegreiflich ware, wie
die Wurklichkeit der Zuſammenſezung meh
rerer Einheiten, ſich in dem bloſſen Einfach

ſeyn
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kan auch dieſes zugeben, ohne zuzugeben, daß
auch die einfachen Geiſter mit einander zu
ſammengeſezt werden konten. Grundet ſich
nun die Zuſammenſezlichkeit der einfa
chen Dinge in einem Mehreren, als dem
bloſſen Einfach ſeyn: ſo muß dieſes Meh
rere eine von dem Einfachieyn unterſchie
dene Wurklichkeit; Das zuſammenſezliche
Einfache alio in Theile eingetheilet ſeyn.
Jſt es in Theile eingetheilet: ſo iſt es nicht
Einfach. Das zuſammenſezliche Einfache
kan alſo nicht Einfach; d. i. Nichts Ein
faches kan zuſammenſezlich ſeyn. Jch will
dieſes noch deutlicher machen. Alle Dinge
ſollen entweder zuſammenſezlich: oder
nicht, d. i. unsuſammenſezlich ſeyn. Das
Unzuſammenſtzliche ſoll entweder inner
lich; oder auſſtrlich IInzuſammenſez
lich ſeyn. Ein Ding, das alles Mogliche,
oder Wurkliche, auf einmahl in ſich hat, was
in einem Ding beyſammen ſeyn kan, iſt in
nerlich Unzuſammenſezlich: Denn es kan
nichts zu ihm hinzukommen, was nicht ſchon
in ihm ware. Zwey ſoicher innerlich un—
zuſammene;licher Dinge konnen alſo nicht
mit einander zuſammengeſezt werden, denn
aus beyder Zuſammenſezung, wurde kein groi—
ſeres Ding entſtehen, indem A. ſowohl al—
les in ſich hatte, was in einem Ding ſeyn

kan,
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zuſammen kein groſſeres Ding ausmachen,
als A. allein, und B. allein. Was einem
innerlich zuſammenſezlichen Ding noch feh
let: Dieſes hat das innerlich Unzuſam̃en
ſezliche. Erſteres ſoll A. lezteres B. heiſſen.
Sollen nun A. und B. zuſammengeſezt wer—
den: ſo werden ſie entweder innerlich zu
ſammengeſezt, oder auſſerlich. Erſteres
geht nicht an, weil B. ſchon alles hat, was
in einem Ding ſeyn kan. Lezteres ſindet auch
keine Statt: denn durch die auſſerliche
Juſammenſezung bekame das innerlich
Unzuſammenſezliche nichts, was es nicht
ſchon hatte; es verlohre auch nichts, und
das innerlich Zuſammenſezliche gewonne
alſo auch nichts dadurch. A. wurde alſo
mit B. zuſammengeſezt nicht groſſer; B.
mit A. zuſammengeſezt auch nicht: blie
be alſo, was es ware; B. ebenfalls. Die
Einheiten alſo, welche auſſer lich zuſam
mengeſezt werden ſolten, mußten alle in
nerlich zuſammenſezlich ſeyn. Solten
nun alle Einheiten zuſammengenommen
das Unendliche ausmachen: ſo mußten alle
innerlich Zuſammenſezlich ſeyn, um ein
Compoſitum auszumachen. Da aber das
Unendliche innerlich Unzuſammenſezlich
ſeyn muß: ſo ware unbegreiflich, wie alle
innerlichh zuſammenſezliche Einheiten
zufummen ein innerlich Unzuſammen
ſezliches ausmachen konten. Aber nicht ein
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heiten konnen zuſammengeſezt werden. A.
und B. ſollen beyde inner lich öuſammen
ſezlich ſeyn. Soll nun A. und B. zuſam
mengeſezt grofſer ſeyn, als A. und B. allem:
ſo mußte die Zuſammenſezung innerlich
geſchehen, und alsdenn hatte die innerlich
Zuſammengeſezte Einheit Theile, d. i. ſie wa
re keine Einheit. Soll die Zuſammenſezung
nur auſſerlich ſeyn: ſo bleibet A. was es
vorher war, und B. was es vorher war;
keine Veranderung gienae mut beyden vor,
und keine wurkliche Zuſammenſezung ware
alſo auch vorhanden. Solte Au.B mittelſt
der Berührung zuſammengeſezt, und auf die
ſe Weiſe aus beyden nur ein Ding gemacht
werden: ſo mußte man ſich die Einheiten
als ausgedahnt vorſtellen.

Jch ſehe alſo nicht, wie man Einheiten zu
ſammenſezen will, man mußte ſie denn blos
als Zahlen betrachten, und, wiePythagoras
alles aus Zahlen zuſammenſezen wollen.
Pythagorei es Nunmexis Mathemati-
corurmn initiis proficiſci volunt omnia. Cic.
Acad. Quaeſt. L.IV. Allein hier iſt nicht die
Rede von arithmetiſchen Einheiten. Um
alles ins kurtzeſte zu faſſen: ſo iſt ſo viel ge
wiß, daß, wenn die Geiſter unzuſammen
ſezlich ſind: Dieſe ihre Unzuſammenſezlich
keu nicht in ihrem bloſſen Einfach ſeyn,
beſtehen konne; es wurden ſonſt alle
Einheiten unzuſammenſezlich ſeyn, aber
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nun die Unzuſammenſezlichkeit der Geiſter
nicht in ihrem bloſſen Einfach ſeyn: ſo
muß auſſer dem Tinfach ſeyn noch eine
Wurklichkeit in ihnen ſeyn, welche ihre Zu
ſammenſezung mit andern Dingen verhin
dert; oder ſie mußten auf eine ganz andere
Art Einfach ſeyn, welches aber der reine
Verſtand ſo wenig, als die Einbildungskraft
begreiffen konte. Jſt auſſer dem Einfach
ſeyn noch eine Wurklichkeit in ihnen: ſo ha
ben ſid Theile. Die Zuſammenſezlichkeit der
Einheiten, die nicht Geiſter ſeyn ſollen,
grundet ſich auch entweder in dem bloſſen
Einfach ſeyn und alsdann waren die ein
fachen Geiſter auch Zuſammenſezlich; oder
in einem Mehreren/ d. i. es ware noch
eine Wurklichteit in ihnen auſſer dem Ein
fach ſeyn und alsdann hatten ſie Theile.
Dinge, welche mit einander zuſammengeſezt
werden ſollen, muſſen alſo Theile, oder Waurk

lichkeiten auſſerWurklichkriten, in ſich haben.

Drittens: Jſt eine Einheit gar nicht
vorſtellbar, ſondern ein Nichts wann
man nicht den Begriff von der Unend
lichkeit mit ihr verknupfet. Wann ich mir
eine Einheit vorſtelle: ſo ſtelle ich mir ſie
entweder vor, in ibrem Gegenſtand gegen
das Zuſammengeſezte/ in Contradiſtin-
ctione ad quoduis compoſitum) und ha

be
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einer Pythagoriſchen Einheit Dieſe
Emheit, iſt nichts weiter, als eine ſich ver
liehrende Zuſammenſezung Compoſi-
tum e ſenſu abiens, euaneſcens,) und ent
ſteht alſo, wo das Zuſammengeſezte aufhort,
d.i. ſie iſt eine bloſſe Jdee, ein Ens imagina-
rium: Sie hat kein Weſen u. kan keines ha
ben. Wer wird ſich nun ein zuſammengeſez
tes Ding vorſtellen, das aus ſich verliehrenden

Zuſammenſezungen beſtunde? Das wahre
Gegentheil von dem Zuſammengeſezten oder
Korper, iſt das Epikuriſch-Lukreziſche lnane,
wie ich an einem andern Ort zeigen werde.

Stelle ich mir nun die Einheit als
eine wahre und beſondere Wurklich
keit vor: ſo frage ich billig, was iſt
ihr Weſen? Das was ſie nicht iſt, kan
ihr Weſen nicht ausmachen. Was iſt nun
dieſe beſondere Wurklichkeit: Jſt ſie et
was mangelhaftes, ſo, daß noch was hin
zu kommen kan: ſo habe ich keine Vorſtel
lung von einer beſondern Wurklichkeit; ſon
dern nur einem Theil einer Wurklichkeit. Jch
muß alſo das noch mangeiende hinzuthun,
oder ein Ganzes machen, ehe ich mir eine
Einheit vorſtellen kan, und alsdann ſtelle ich
ſie mir mit Theilen vor. Wanu aber eine
Einheit eine beſondere Wurklichkeit ſeyn
muß, und nicht als ein Theil einer Wurk—
lichkeit angeſehen werden kan, oder ſoll; auch

nicht
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des Ganzes: ſo muß ich ſie mir nothwendig
als ein Ding vorſtellen, welches weder man
gelhaft noch getheilet, oder nach und nach
wurklich iſt, ſondern alles Wurkliche, das
n einem Dinge beyſammen ſeyn kan, auf

einmahl in ſich hat. Ein ſolches Ding iſt
unendlich. Jch kan mir alſo eine wahre
wurkliche oder methaphyſiſche Einheit nicht
anders ais ein unendliches Ding vorſtel
len. Wann ſie alles was in einem Ding
wurklich ſeyn kan, auf einmal in ſich hat:
ſo hat ſie deswegen keine Theile: Dann ein
anders iſt es: alles in ſich beyſammen ha
ben, und ein anders iſt es: Wurklichkeiten
auſſer Wurklichkeiten in ſich haben. Was
in dem Unendlichen beyfammen iſt, dieſes
ſt nicht auſſer dem andern. So viel von

dem Mitteldinge zwiſchen dem Einfachen und
Zuſammengeſ  jten, und der von der Ein
fachigkeit unzertrennlichſten Unendlichkeit.
Jch komme nun zu einigen andern Einwur
fen. Mein beſcheidener Herr Gezner in
den Commentariis zweifelt, ob die Seele
die Kraft haben konne, den Korper zu be
wegen, mit folgenden Worten: At, quo-
modo, Quaeſo, ab vna eademque vi no-
tio et motus proficiſcantur, quorum
vtrumque Autor et animo tribuit h. 36.
44. et longiſſune inter ſe differrre, ait
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Ralo) 129pag. z2. Eine Bewegung und ein Ge—
danken ſind und bleiben allemahl ganz und
gar unterſchiedene Dinge, indem eine Be—
wegung nicht anders als in dem bewegten
Ding, d. i. in einem Korper: Ein Gedan
ke aber nicht anders als in dem denkenden
Ding ſelbſt vorſtellbar und begreiflich iſt.
Eine Bewegung iſt alſo auſſer dem bewegen
den Ding; nicht aber ein Gedanken auſſer
dem Denkenden vorſtellbar. Wenn ich nun
ſage, daß kein Widerſpruch vorhanden ſeye,
daß eine und die nehmliche Kraft ſowohl ei
ne Wurkung in ſich; als auſſer ſich herfur
bringen konne: ſo thut es nach meinem ge
ringen Ermeſſen, nichts zur Sache, daß die
Bewegungen und Gedanken ganz und gar
von einander unterſchieden ſind. Jch will
mich aber gerne eines beſſern belehren laſſen.

Jch habe noch einen Einwurf zu beant
worten, welcher ein Beweis iſt, daß mei
nem grundlich denkenden cherrn Gegner
meine Gaze nicht gleichgultig geweſen ſind,
und wodurch ich alſo zu einer beſondern
Dankbarkeit verbunden werde. Jch ſeze
die Stelle ganz hier: Animi, ſuum quisque
corpus ſine alieni eorporis interuentu
ſentiunt et intelligunt. At, quamquam
de ſententia plane non dubitamus, tamen
ſeire velim: Annos noſtri totius corporis
ſine alienarum rerum interuentu, conſcii

o ſimus?



130  (0) tſimus? An etiam glandulae pinealis et
corporum quadrigeminorum minorum?
Dieſer Einwurf iſt wichtig; vielleicht aber,
laßt er ſich auf folgende Art heben. Die
Seele iſt ſich, in der Gemeinſchaft mit ihrem
Korper wurkend, dieſes ihres Korpers innern
Baues, nichi unmittelbar bewuſt. Sie und
ihr Korper ſind in dieſem Fall, als eins
anzuſehen. Bemokritus hat daher gar wohl
gethan, daß er ſich auf die angebohrne Wiſ

ſenſchaft ſeiner Seele nicht verlaſſen; ſon
dern durch fleißig angeſtellte Zergliederun
gen, die Korper kennen zu lernen geſucht hat.
Wann aber geſagt wird, ob die Seele, auß
ſer der Gemeinſchaft mit ihrem Korper wur
kend, ſich deſſelhen und aller ſeiner innern
Theile unmittelbar bewuſt ſey: ſo ſage ich
ein vielleicht nicht verwegenes Ja! Jhre
Vorſtellungen, welche ſie auſſer der Gemein
ſchaft mit ihrem Korper wurket, ſind un
bezeichnet (J. Th. J. as. ſqq.) ĩ Man
kan alſo nicht einmahl fragen, ob die Seele
ſich des Herzens, der Leber, der Lunge, der
Blutgefaſſe, der Druſen u. ſ.w. unmittel
bar bewuſt ware: Denn alle dieſe Worte,
oder dieſe Nahmen gewiſſer zuſammengeſei
ter Dinge, beziehen ſich auf blos ſinnliche
Begriffe, die ein Geiſt nur in der Gemeinſchaft
mit einem Leibe wurken kan. (IJ. Theil d.

cit.



 (o) X 131ecit. ſqq.) Wir wollen uns ein Thiet vorſtel
len, ohne Gehor, aber mit dem ſcharfſten I
Geſichte, das nur moglich ware. Wir ꝑwollen dieſes Thier in die Opern fuhren, J
und ihm einen Plaz bey den ubrigen geben.
Dieſes Thier wurde der Muſik nicht zuho
ren konnen, wegen Mangel des Gehors:
aber es wurde ihr zuſehen, und vielleicht er—
ſtaunend zuſehen. Es wurde nehmlich mit
Verwunderung die kleinſten Lufttheilgen in
der feinſten Bewegung, und in dieſer Be
wegung das Uebereinſtimmige ſehen, welches

wir die Harmonie der Tone nennen. Alle
Fragen aber, die ein Tonkunſtler von ieiner
Kunſt, an dieſes Thier thun wurde, wurden

vergeblich ſenn. Alſo kennt vielleicht die
Seele, auſſer der Gemeinſchaft mit ihrem
Korper, deſſelben erſte Theile unmittelbar,
und in ihrem urſprunglichen und innerſten
Zuſammenhang, ohne die Fragen eines Zer
gliederers u verſtehen, und ohne deswegen
weniger, a er, zu wiſſen. Wann ich es vor
jezo hierbey bewenden laſſe, und nicht alle
in den vortrefflichen Cormmentariis mir ge
machte Einwurfe beantworte: ſo unterlaſſe
ich ſolches nicht deswegen, weil ich eine Ant
wort fur uberflußig hielte; ſondern in der
Hoffnung, mit den Herrn Verfaſſern die
ſer gelehrten Nachrichten bey andern Gele
genheiten genauer bekannt zu werden, und

J2 noch



132 X (0) Rtnoch mehr, als einmahl, mich in dem Fall
zu befinden, dieſe wurdigen Manner von
meiner lediglich auf ihre bekannten Verdien
ſte gegrundeten Hochachtung verſichern zu
konnen. Ewo. Hochedelgebohrne aber
bitte ich nochmahls gar ſehr um geneigte
Entſchuldiguna, wañ ich Denenſelben durch
mein langes Schreiben beſchwerlich  geweſen
ſeyn ſolte. Jch bin, wie im Schreiben.
Homburg vor der Hohe, den 22ten Jun.

1754. Frehherr von Kreuz.
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