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B. C. D.
DISSERTATIO JURIDICA

De

COELIBATU POENA NOMINE
IMPOSITO.

CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
YVerentia contractus matrimonialis à contrachibus reliquis in eoV conſiſlit, quod regulariter indiſſolubilis ſit

juxta mores noſiros de ſolis ſponſalibus afiirmandum, non autem
juxta jus divinum, quod oſtenditur ad dubia reſpondetur s. II.
Sunt nihilominus tamen certi caſus, quibus matrimonium juxtæ
divinum ſponſalia juxta humanum jus iterum diſfolvi poſſunt,

Il. Parti nocenti eò caſu certa ponæ dictari ſolent, intr
quas puna cœlibatus etiam deprebenditur 5. IV. Origo hujus pe-
naæ ex jure canonico textus eò pertinentes V. VI. Obje-

ctio: punam hani in praxi adhuc recptam ſfe ſic de ejus juſii-
tia frufira diſputari; qdiæ refellitur, 5. VlI. Formatur ſlatus con-
groverſiæ hu im adducto 4uodam caſu non ritè obſervasſi

praum, oſtenditur S. VlII. Pœna culibatus iniquitate laborat
S. IX. Ratio hujus aſſertionis ex vrincipiis moralibus materia
de impuiatione move li deſumta, vX. XI. XI. Illuſiratur illa,ſi

jure Romath s.x1I3 i Reſpondeur ad va, quæ ex hoc ipſo
li jure Romãno in conviriim moveri poteranr S. XIV. Pronisſi
tliis i|ginũr nirv fatla, uqt ad ſindas nupriai vanſirè

AZz nolit,

Lã



A DISSERT. DE COELIBATU POENE®?m
nolit, irrita eſt invalida 5. XV. Pœna cælibatus ex eodem
fundamento impugnari poteſi S. XVI. Quod pracipul exinde
demonſiratur, quia neceſſariam utplurimum peccandi occaſionem
condemnato ſuppeditat G. XVII. Illuſtratur theſis adhuc ultcris
ex iis, quæ à Theologis alids contra vota monaſiica in ſpecie
contra Votum caſltatis adferri ſolent XVII. Tranſitus ad re;

futationem eorum, quæ pro deſendenda juris Canonici diſpoſitione

communiter adferri ſvlent. Verba Mevii Lutheri 5. XX. Re-
ſponſio XXI. Rationes Carpæovii cum reſponſionibus ſuccinctis

XXII. XXUF XXIV. XXV. XXVI. Rationes Canoniſta-
rum ex l. Corinth. 7. v. 7. nec non Matth. 19. v. 9. S. XXVII.
XXVIII. De quæſtione: utrum diſpoſitio juris Canonici in praxi
obtineat 5. XXIX. Formula pronunciandi ex Cyprac S. XXX,
In judiciis Eceleſiaſlicis Proteſtantium puna cœlibatus cum certa
limitãtione ſaltem imponitur S. XXXI. Quam tamen limitatio-
nem totam regulam evertere oſtenditur S. XXXII. Conceduntur
in prãxi etiam nocenti novæ nuptiæ, ita tamen ut illa regulariter
ex provincia excedat 5. XXXIII. XXXIV. Remittitur relcga-
tio, modo pars nocens certam mulctam perſoluat XXXV. Præ.
ſertim ſi nonnullæ circumſtantiæ condemnatum quodammodo xcu-
ſantes concurrant S. XXXVI. Concluſiv totius disſcrtationis

s. XXXVII.
5. I.

 Ontractum matrimonii à reliquis con-
=itractibus, qui pro objecto rem in-

4=1commercio exiſtentem habent,. in
implurimis recedere, nemo, ut perſuaſi
ſaumus, inficias ire poterit. Unum
vi nobis pro ratione inſtituti tetigiſſe
YY ſufficiat, quod quamvis aliàs à conven-
 tionibus ritè initis utriusque partis

dere liceat, §.ſn. J, quib. mid. toll. oblig.

ſſenſu



NOMINE IMPOSITO.ſenſu in unitatem carnis ſemel tranſierun
recedere in S, Scriptura expreſſe prohibn
6. 9. Unde Imperator mæ S. I. 3. de pat
recte deſcribit, quod ſint viri mulieris
dividuam vitæ conſuetudinem continens.

5. ILQuin Sponſalibus de præſenti idem
diſſi lubilitatis (mutuo licet diſſenſu accede
ſit, itidem extra dubium eſt, ſi ad Lege
nesque noſtros reſpicias Aſtverò de jure
rium verius eſſe videtur. Quamvis enimD

inter eos in ſpecie Carpzovius in Juru
Def. i32. n. 8. Def. 172. pasſim alibi prohi
diſſenſus etiam hac. parte ex dicto Salvato
conjunxit, bomo ne ſeparet, deducere nit
tamen Matth. i9. verba in verſ. 5. 6. ĩ
cedentia: erunt duo in carne una. Ita
duo, ſed una caro; quod ergo Deus conju
oſtendunt,. Salvatorem non de matrimon
eſt, de ſponſalibus, ſed de plene conſumm
lam carnalem locutum eſſe. Ex quoſin.co
ter inferimus, quod ſponſalia matrim
Leges divinæ in Tpecie de iis nihil peculiar
natura reliquarum conventionum, in quib
ſenſs permittitur, dijudicarĩ debeant,
qnoad: matrimonium conſtimmatum dict
mutun diſſenſu firmet in caſibus non æxce
ratione præſentis controverſiæ in ſponſalib

de præſenti. celebratis... Non obſtat,
ſponſalibus (utinam ſemper verè fieret]
DuUm invocetur;. nam talis invocatio in c
Licet. verò. deinde à contractibus recędatur

ũlil a;



6 DISSERT. DE COELIBATU POENAproptereà nomen divinum ludibrio habetur, modò ab
initio ſeria contrahendi intentio adfuerit, hæc enim fiab-
eſt, turc demum in vanum ſumitur nomen divinum.

S. III.Interim, quamvis juxta addncta nec ab ipſo matri-
monio propter divinas, nec à ſponſalibus propter huma-
nas Leges privatã autoritate utriusque contrahentium
conſenſu reſilire liceat; dantur tamen nihilominus caſus,
quibus hoc ipſum autoritate Magiſtratus accedente in-
vità etiam altera parte permittitur. De numero illorum
caſuum annon præter eos, qui hodie recepti, alii ad-
huc ã Principibus Evangelicis admitti posſint, in præſenti
non diſputabimus, (videri poteſt de hac re Joh. Strauchi-
us inſtit. jur, publ. lib. 1. tit. 35. .3.) ſed ſupponimus, quod
divortium propriẽ ſic dictum in Conſiſtoriis noſtris ob du-
as ſolummodo cauſas, adulterium ſcilicet malitioſam.
deſertionem; repudium utem toties demiim permittatur,
quoties animi deſponſatorum, vel utriusque, vel alterutrius
ſaltem, ira ab invicem ſunt alienati, ut nullis ſuaſionibus
aliisque prudentibus remediis conciliari iterum posſint, v.
Mevius P. 6, Dec. 225. 226,

s. IV.Ex hiſce ſuppoſitis porrò facilè conſequitur, omnem
illum, qui facto ſuo illicito divortio aut repudio cauſam
præber, pœna condigna adficiendum eſſee. De pænis
criminalibus corporis afflictivis pecuniariis, nunc qui-
dem non erimus ſolliciti, cm limites inſtituti noſtri illæ
transgrediantur, ex qua eadem ratione quoque de reme-
diis, quæ privatam partis læſæ ſatisfactionem reſpiciunt,
non disquiremus; illud unicum ergò nobis in præſenti ob
jectum diſſerendi erit, ut nempe de hypotheſi Scriptorum

juris eccleſiaſtici diſpiciamus, quando ſtatuunt, parti: no-

centi,



NOMINE IMPOSITO.centi, quæ vel ſponſam, vel uxorem deſer
committit, ſupplicit loco per modum grav
gendum eſſe, ut vitam cœlibem agat aliam
iterum non quærat, vid. Carpzov. d. l. 2. d
Def. ”l. n1, ſeqq. it. lib 3. Defin. 71. n.9. 10.1

5. V.Origo hujus pœnæ cœlibatus, ut n
noſtro Eceleſiaſtico, ex juris Canonici pl
eſt, Textus huc præ aliis faciens eſt in c

ſumt, ubi Papa Alexander Ill. Literis, inqu
tuæe receptis nobis innotuit, quod cum P. ab A
in uxorem acceptrat, peteret ſeparari, accuſa
produxerunt teſes firmiter aſſerentes, quod
cum prædicto viro contraxerat matrimonium
Viri ejusdem ſolum cum ſola, nudum cum nud

jacentem, eæ (ut credebant) intentione, ut
carnaliter, viderunt, multis locis ſecretis
commodis horis electis: Conſul. tuæ talite
quod ex hujusmodi violenta certa ſuſpiri
poteſi ſententia divortii promulgari: ita quide
tiam habeat, mortua illa ducendi aliam, mulie
jugii remanente.

s. VI.Huic textui ex decretalibus duo alii
ſumti adhuc ſuperaddi poſſunt. Primus eſt
qu. 7. Concubuiſti cum ſorore Uxoris tuæt ſif

Valhabeas: ſi illa; quæ Uxor tua fuerit, cons
fuit, ſi ſe continere non vult, nubat in Domin

autem adultera ſine fpe conjugi perman
diu vixeritis, juxta præceptum Sacerdotis ꝑ
gite. Alter habetur in c. ſequ. 24. d. cauſ.;
cum noverca ſua dormierit, nuter ad con



3 DISSERT. DE COELIBATU POENEpervenire, ſcd vr ejus poteſi, ſi vult, aliam accpere, ſi ſe
continere non poreſt, Similiter ſi quis cum filiaſtra ſua, vel
cum ſorore uxoris ſuæ dormierit, obſervandum eſi.

5. VII.Habes textus ex jure Canonico, quos in præſenti
nobis examinandos ſumſimus. Ubi quidem ab initio ob-
jici poſſet, diſpoſitionem in illis textibus contentam juxta
teſtimonium plerorumque ſcriptorum apud Evangelicos
etiam in foro adhucdum obſervari, unde opera huic no-
ſtro examini impenſa fruſtranea nonnullis videri poterat;
interin tam a cum nos pro ratione hujus noſtri inſtituti
Judicis oſiicio non fungamur, quippe ad quem ſolum per-
tinet vulgatum illud: non eſſe de Legibus, ſed ſecundum
eas judicandum, è contrario autem in cathedra de qualita-
te Legum quoque diſputare non ſit prohibitum; hinc vi-
rio nobis nemo vertere poterit, quod cogitationes occa-
ſione adlatorum textuum nobis ſubnatas cum benevolo
Lectore pro libertate Academica communicare non dubi-
taverimus. Quid? quod infra ſimus demonſtraturi,
diſpoſitionem juris Canonici reverà nullum uſum in praxi
habere, ſi res penitus inſpiciatur.

S. VIII.Cum verò non ſolum addocti juris Canonici textus,

ſed DD. in univerſum omnes ſermper ad caſum repudii
atque divortii reſpiciant prætereà inter partem nocen-
tem innocèntem diſtinguant, priori ſaltem pœnam cœ-
libatus injungentes, hinc neſcio, quid in mentem venerit
Paulo Cypræo, ut in tr. de connub. jur. cap, no, 22. hunc
caſum tanquam dubium proponeret: Utrum virgo compreſ-
ſa à Viro, qui juramento ſe purgavit, quod fidem non de-
derit, relicta, innupta. ſcdere, an vero aliam conditionem ſfibi
quærere debeat? Aut ænim maſculusilie, de quo quæritur,

reverà



NOMINE IMPOSITO.revera fidem non dedit fœminæ, quod ea
um ducere velit, ſic non adeſt caſus re
ſpem matrimonii fecit ſic pejeravit, de
loquitur Cypræus, tunc rectè dicit, qu
non aliter ac adulter, deſertor, vel etia
ſendus ſit, cui mulier quoque amplius o
ideoque, ut verba Cypræi mea faciam,
ſegregare poteſt eumque Dei judicio v
tere cum hac exprobratione:

Si tu oblitus es, at Deus meminerit,
Quæ te ut puniteat poſimodo facli fa

Sed nihil dubii hic ſubeſt, cum fœmina
parte innocente haberi debeat.

5. IX.Maneãmus ergò in terminis ſub i
indigitatis, ſupponentes, cœlibatum pœ
ſaltem imponi, qui factis ſuis illicitis repu
cauſam præbent. Quæritur autem: an j
ris principia hoc fieri queat? Equidem C
tus, David Mevius P. 6. Det. 359. n.. jamc
de duram eſſe hanc pœnam  talem, quæ
fert, unde porrò ſubjungit: cautum deber
non temere, nec promiſcue pœnam addat int
tam facilé illa aut ſervatur, aut remittitur,
verum nobis adhuc ulterius procedendum
dum eſſe videtur, quod nempe diſpoſitio
talem pœnam dictitans, aperta iniquitate

5. X.Hanc noſtram aſſertionem ut de
materiam de imputatione morali recurren
tiescunque enim Legislator aliquid alicui
næ interdicit, toties actus interdictus ita

B



DISSERT. DE COELIBATU POENA
neceſſum eſt, ut delinquens facultate libera polleat, actum
illum prohibitum vel expediendi, vel etiam omittendi.
Quod ſi verò delinquens circa talem actum dicta libertate
non gaudeat, tunc ſua ſponte etiam conſequitur, Legisla-
torem rectè non facere, ſi illum per modum pœnæ co-
ercitionis interdicatt. Duæ ſcilicet præcipuẽ Legum dicun-
tur eſſe virtutes, præcipere vetare, (permisſio juris huc
non pertinet;) quæ quamvis quoad affirmationem ne-
gationem ſibi diametro opponantur, in eo tamen, ni
fallor, conveniunt, quod quemadmodum præcipi neque-
unt, quæ extra noſtram poteſtatem poſita: ita quoque
prohiberi nullò modò posſint, quorum intuitu quò fiant, aut
non fiant, facultas diſponendi arbitrio noſtro relicta noneſt

XI.Propius ad rem veniamus. Eſt prineipium ſanæ ra-
tionis ipſi etiam divinæ revelationi non repugnans, inmpu-
tari non poſe bomini actiones effectus facultatum vegetabi-
lium, quæ in ipſius corpore deprebenduntur, prout iſtæ per na-
tivitatem, aut ex cauſis ab ipſo non dependentibus exiſtunt,
de quo fuſius agit Pufendorfſ. de 7. N. G. l. 1. cap.5. s.7.
Hæc enim ſi imputarentur, imposſibile quid in claſem im-
putationis referretur, quod tamen abſurdum foret. Sic
cui natura corpus vegetum, robuſtum, procerum dedit,
ipſi eò nomine nihil imputari, aut quò minus tale habeat,
injungi poteſt. Unde ſi in aliqua lege, ut conventione
aut teſtamento, tale quid occurrat, id pro non adjecto
haberi debet, aut commodior, (ſi modo fieri poteſt,) e-
jus invenienda interpretatio, vid. Pufendorſf. cit. lot. S.

s. XII.Facultas autem inclinatio ad generandum, niſi
me omnia fallunt, ad actiones effectus facultatum vege-
tabilium referenda erit: Unde, quamvis Legiilator hanc

facul-



NOMINE IMPOSITO.
facultatem generandi ita circumſcribere
modo ad exemplum beſtiarum in act
quod ipſe Deus, Legislator ſanctisſimus,
cit; homo tamen leges condens tam ab
non pollet, ut dictam facultatem in tot
parte tollere plane interdicere posſit
enim, quæ hic juris ipſius divini eſt, ad o
hibitionem, quam canones ab hominib pr
non valet conſequentia.

5 XIILLeges Romanæ, quas in Germania
ſtram confirmant ſententiam ea, quæ
Pufendorſfio adduximus. Ita enim Julia

cond. demonſtr. Quoties, inquit, ſub c
legatur, ſi non nupierit, ejuidem fideic
Tutio reſtituat, ſi nubat: commodè ſtatuitur
gatum eam petere poilè, non eſſe cogend
ſum præſtare, Ita Terentius Clemens in
ſpondet: Cum vir uxori, ſi à liberis ne nu

ſingulos aliquid legavit, quid juris ſitt Julianus
mulierem nubere legatum capere. Adde
55. d. t. Struv, S, I. C. x. 35. th. 97.

s. xIv,Non obſtat, quod ramen Imp. Ju
22. c.43 44. diſpoſuerit, quod Vidua c
duitatis ipſi à Marito in teſtamento da
vota tranſiens, emolumentum ſub hac
amittat; diſtinguendum enim eſt, an qui
plicitet injungat, an yero lucrum aliquod
nou ſervatam auferat. Poſterius tolerari
imposſibile non adſtringit, ſecus in priori
nę diſyoſitio L ũa. 5. 2. iu f. f. de cond, d

B:



sL DISSERT. DE COELIBATU POENA
poteſt, ubi ira: Quod ſi ita ſcriptum eſfet, ſi à liberis im-
puberibus ne nupſerit, ſigem ſ puto Juliam Pappiam, ut
indicat inſcriptio legis, v. Gothofr. ad l.64. d. t.  locum non
habere, quia magus cura liberorum, quàm viduitas injungere-
tur; hic enim cœlibatus ad tempus ſaltem, quò liberi pu-
bertatem adepti fuerint, idque iterum non ſimpliciter, ſed
ſolumniodò ſub comminatione amisſionis lucri injunctus
erat, at canones ſimpliciter in perpetuum cœlibatum
pœnæ nomine dictitant.

5. XV.Hæc de materia teſtamentorum. Sed quid ſi Uxor nia-
rito per modum pacti promiſiſſet, quod ad ſecunda vota tran-
ſire nolit? placet reſponſionem verbis Carpzovii, contra
quem deinde diſputabimus, exprimere, qui Jurisprud. Ec-
cleſ, l. 2, Det. i7æ. ita de hac re loquitur: Taunta quorundam
eſt inſania, ut quam poteſtatem habent de bonis facultati-
bus ſuis licitè diſponendi, conjugique ac liberis imperandi, eam
poſt obitum etiam illicit?è exercere præſumant parum curantes,
quid pium ſit honeſtum, quidque voluntati divinæ ac ſummo
rerum naturæe moderatori placeat conveniat. Ex quo-
rum ſunt catalogo, qui conjugibus nuptiis ſecundis interdicunt,
aut blanditiis at perſuaſionibus promisſionem de vitandis nu-
ptiis ſecundis extorquere laborant, Et deinde perintegr. defin
tale pactum contra bonos mores honeſtatem, nec non
contra legem divinam ſ quæ nullam legem cœlibatus de-
derit, ib. æ. 17] impingere, imo cum periculo animæ
corporis conjunctum eſſe fuſe oſtendit,

5. XVI.At, inquis, maxima eſt differentia inter hoſce caſus,
quando nempe cœlibatus ixn teſtamento vel per pactum à pri-
vatis, quando è contrario per modum pœnæ à Canonibus
imponitur, in priori ſcilicet cau nullum delictum adeũt

tan-



NOMINE MPOSITO.
tanquam cauſa impoſitionis, benè tamen in poſteriori,
ſic ab illo ad hunc validẽ inferri nequit. Concedo illam
diſferentiam quam lubentisſimè. Sed conveniunt tamen
etiam duo illi caſus in eo, quod caput rei eſt ad ſcopum
noſtrum principaliter ſpectat. Quemadmodum enim te-
ſtamentum pactum mihi cum effectu aliquid imponere
pON poteſt, quod arbitrio meo ſubjectum non eſt: ita-
quoque prohibitio legis, quæ mihi tale quid aufert per
modum pœnæ, quod tamen, ut omittatur, in mea pore-
ſtatę non deprehenditur, aperta iniquitate laborare vide-
tur. Talis autem eſt prohibitio juris Canonici.

5. XVII.Accedit, quod dicta prohibitio neceſſarlam utplurimum
peccandi occaſionem fuppeditet condemnato, Quamvis
enim dentur homines, qui propter temperamenti quali-
tatem ad actus venereos minus inclinant, rariores tamen
hi, ni fallor, erunt plurimi uſtionibus frequentioribus
exagitantur. Quomodo autem exſtinguere poterit ejus-
modi uſtiones ille, cui cœlibatus per modum pœnæ in-
junctus? an per legitimum matrimonium? ſed hoc ĩpſ
eſt interdictum.. Sine duhio ergò-de mediis illicitis clan-
culum ſollicitus erit, v. omninò Carp7ov. prox. cit, n. Iy-

ry. ubi ſententiam Conſiſtorii ſupremi Dreſdenſis ſubji-
cit, verb. Viemeil abev dieſe ihrem Manne beſdyehene Qu
ſage eineũithe 2u bleibens nictt allein unbedaditſam/
meil auſec der -e mit unverſe;tem &Semiſon zu leben
in ihrer Wadit niq́t ſtehet/ als meldzes vor eine ſonder
bahre &abe &ottes zu halten Non video itaque,
quã ratione iſla matrimonii prohibitio ad ſpecies medici-
næ moralis ſita enim ſalutantur pœnæ) referri posſit. Scio

quidem, quod nonnullorum Moraliſtarum eſt effatum, in
omnibus pœnis emendationem delinquentis non intendi,

B aut
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DISSERT DE COELIBATU POENEA
n aut obtineri poſc; ſed ad minimum tamen, puto, pœna ita
r

n

n comparata eſſe debebit ne ad nova delicta viam pandat
Hſic delinquentem adhuc magis in ſenſu. morali neceſſariò

corrumpat.
5. XVIII.Diſputant aliàs, uti notum eſt, Theologi Proteſtantes

quàm acerrimè contra vota monaſtica Pontificiis uſitata
in ſpecie contra votum caſtitatis. Talia vota, inquit Fri-
der. Balduinus de caſ, conſi. lib. 2. c. 8. caſ.7. facienda non-
ſunt, quaæ ordinem Dei convellunt, vel corpus aut animam lae-
dunt, vel occaſionem peccandi præbent, v. Chemnit. in exam.
Concil. Trident, tit. de Cælibatu Sacerdot. cap. 9. Gerhard. in

loc. de conjug. c. Io, ſect. i. aliique plures apud Brunnem.
yur Eccleſ l 2 c 7. ibiq; in addit. illuſtr. Strytii. Non du-
bito autem, quin ea omnia mãjori adhuc jure prohibitio-
ni canonum de non ineundis nuptiis per modum pœnæ
factæ opponi posſint. Rect? feciſſet Papa, ſi fcortationem
aliosque fœdos concubitus interdixiſſet ei, qui cauſam di-
vortio præbuit, ſed non recte fecit, quando ipſum matri-
monium interdixit. Apoſtolus pronunciat I. Corinth.7. v. 9-

uri, quàm nubere, aſſerunt, ut ſaltem pœnæ ab iis exco-

gitatæ ſatisfiat.

5. XIX.Demonſtravimus hactenus, ut ſperamus, ex genuinis
fundamentis, quod prohibitio matrimenii per modum
pœnæ facta iniquitate laboret. De rationibus ergo, quæ
pro defenſione illius prætenſæ pœnæ adduci posſint, jam
ſollicitos eſſe nos oportebit, quidem illas potisſimum exa-
minabimus, quæ à nonnullis Scriptoribus Proteſtantibo hac
parte adducuntur, auod enim Pontificios artinet, mirandum
adeò non eſt, eos ilſſiusmodi cœ libatumaà delinguentibę exe-

giſe,



NOMINE IMPOSITO. lgiſſe, quĩa illi in reliquis etiam ſatisfactionibus, imò in i-
pſo cultu divino animum ſæpè non reſpiciunt, ſed in opere
operato externo nudẽ unicè acquieſcunt.

5. XX.
Mevius, JCtus celebratisſimus, quamvis pœnam cœ-

libatus admodum odioſis exornaverit encomiis, prout ſu-
prã s. IX. ejus verba retulimus, nihilominus à, æ. 6, Det. 39.
num. i. hiſce ſormalibus utitur: In judiciis Eccleſiaſtitis moris
eſſe, cum diſſoluuntur ſponſalia, interdici inpoſierum nuptias.
Addit in notis: ſequi Ecileſias Evangelicæ Religioni addictas
in eo ſententiam Lutberi, qui ad coercendam repudiorum te-
meritatem boc interdictum (nuptiarum ſtilicet) pium, utile,

neceſſarium ſtatuit, uti ex ejus ſiriptis refert ;præaus de
ſponſat. c. 12. 6. num, 373 Ad Cypræum quoque provocat
Carpzov. Jurispr. Eccleſ. l. 2. def. i36, num. 6. ipſe autem Cy-
præus hæc verba Lutheri (absque allegatione tamen loci
Scriptorum Lutheri) refert: Weld́e naq Sffentlidhem
Cerlobnifi zu ſeinem Gemaòl nicht miſl/ ſoll ohne &he
bleiben. Item: Penn zmen miteinander verlobt ſenu/
und e8 bey derſelben Lerlòbni§ bleibt/ do Fein8 das
anbder ſein lehbenlang fan vetlaſenn Priora tãmen verba
huc propriè ſaltem pertinere videntur.

5. XXI.
Rationem hic nondum videre poſſumus, ergò etiam

reſponſione opus non eſt, præſertim cum Mevius ã. l. n. 4.
5. iterum fateatur, eoque ipſo non obſcurẽ confirmet,

qnæ hactenus adduximus, jugum, quod quis ferre aptus non
eſt, non eſſe imponendum, nec occaſionem gravioribus malis
dandam. Item: In hac ſpecie præprimis, ubi conſcientia im-
minent laquei, abſtinendum ab onere inſupportabili infligendo,
lnde adhuc remanet quæſtio præjudicialis: an hoc pium,
utile neceſſarium ſit, ut præciſe cœlibatus per modum

pænæ



16 DISSERT. DE COELIBATU POENEpœnæ injungatur illi, qui repudio vel divortio cauſam in-

juſte dedit.
5. XXII.

Prodeant ergò ipſæ rationes, quibus diſpoſitionem
juris Canonici defendere nituntur DD, Cypræus loc. ant. cit.
hanc profert: Altera, inquit, pna hac erit, ut aliam ſibi
conditionem quærere probibeatur, qui ſyonſam vel conjugem
volens deſeruit: ideoque illa viva alteri conjungi nequeat.
Nam cum ſemel fide data ſponſus factus ſit, alterius ſponſus
eſſe non poteſt. Ideoq vitam cœlibem agere cogetur, quod

ipſum ſatis ſupplicii eſt. Medius terminus, ut vides, Cy-
præi hic eſt: oui ſemel ſide data ſponſus factus eſt, is alte-
rius ſponſus eſſe non poteſt. Quid ſi ego ſubſumerem:
atqui Cajus ſemel fide data ſponſus primæ uxoris quon-
dam factus eſt. ergò poſt mortem illius alterius fœminæ
ſponſus eſſe non poteſt? Si dicis: hoc poſt mortem fieri
quidem poſſe, ſed non vivente prima uxore; tunc ego re-
gero, idem etiam poſt divortium fieri poſſe, quod vincu-
lum conjugale non minus ac ipſa mors dirimit, Ceterum
concedimus Cypræo, ſatis eſſe ſupplicii, ſi quis vitam cæli-
bem agere cogitur; ſed utrum hoc ſupplicium regulis juſti
conveniat, de eo adhuc ſub judice lis eſt.

5. XXlIIHuic unico eique tam lubrico fundamento theſin ſu-
am ſuperſtruxit Cypræus. Veniat nunc illi in auxilium Carp-
zOVius, tribus argumentis inſtructus. Ita autem incipit in
Fur. Eccleſ. lib. 3. def. 71. num.  Non immerito indignus ju-
dicatur novo conjugio, qui divinam ordinationem ſemel tam
nefarie violavit, malitioſe conjugem priorem deſerendo. A-
liter enim ſi diceremus verendum, ne criminibus per indulgen-
tiam novarum nuptiarum incentivum præbeatur. ẽt abſurdum
foret, partem nocentem commodum ſentire ex ſuo delicto.

S6. xxv.



5. xxIV.Proœmium hujus argumenti ęjusd
detur, ac ſi quis diceret: cum, qui ſemel c
violavit, in poſterum pland non eſſe admitt
contractum celebret, quia non immeritò ind
vo contractu, qui divinum juſſum de ſervandi
mel tam nefarie violavit, malitioſe à priori
do. Quis verò nonrideret hanc lepidam
mo etiam ſanæ mentis homo vereri pote
per indulgentiam novarum nuptiarum in
atur; ſed hoc potius juſte quidem ve
criminibus per prohibitionem aliarum n
tivum præbeatur, prout anteà deduximu
linquens pœna pecuniaria, carcere; auta
lum incentivum criminum juſte verendu
verò delinquens ſpreta hac pœna præter
peccare pergat, iterum etiam pœna cond
Judex officio ſuo ſatisfecit. Sed, inſtat
pars nocens. commodum ſentit ex ſo de
ptiæ ei:conceduhit”r, quodũ tamen abſurd
verumenim verò cum deſertor malitioſu
pœnam facto ſuo congruentem ſuſtinere
rit, non video, qua ratione facultas tra
nnptias pro commodo ex delicto profiuen
ſit. Vixenim aliquid pro commodo ex fa
betur, quoties ipſum factumrigidis pœnisà

s5. Xxv.
Pergimus. cum Carpzovio ad ſecun

quam 4. l. num. 7. his verbis concepit: a
rum coniupalem collocabitur; qui ob vistatione
larè deteret, quo remiſſo, ulterior ei gratia h
duplex venia conotdatur duog coycurrant ſing

C ſubje-



13 DISSERT. DE COELIBATU POLNZſubjectum contra ſanctionem juris, L I. C. de dotis promiſſi L1,
ſſ ex quib. cauſ. major. I.8.  3. Jſ. de legat.praſt. Camill. Borell.
Conſ.6q. n. 12. Frid, Pruckmann Vol. Conſ. 10. num. 6o. Didac.
Covarruv. L 7. var. reſil. c. 9. n. 1, Vincent. Caroc. de locat.
tit. de SS. Eccleſ. n.3 Hic primò notandum, rationem ad-
Iatam non eſſc univerſalem, cum in omnibus provinciis
Iocis Germaniæ relegatio adulteris dictari non ſoleat, v. g.
juxta jus Lubecenſe, quo in caſu duplicati etiam adulterii
prima vice pœna ſaltem pecuniaria, ſecunda autem impo-
ſitio cippi dictatur, v. Mev. ad jus Lubec. lib. 4. tit, s. art. æ.

3. Deinde erroneè ſupponitur, ac ſi adultero vel de-
ſertori eo ipſo, dum aliæ nuptiæ permittuntur, gratiafiat,
quia nos ſupra probavimus, Legislatorem poteſtatem nu-
bendi eidem auferre non poſſe, unde quod neceſſario jux-
ta æquitatis rationem concedi ebet, hoc pro gratia repu-
tari nequit. EX quo ſimul apparet, quod concesſio alia-
rum nuptiarum non ſit aliquid ſingulare, quod proinde,
quamvis in locis, ubi pœna relegationis alias obtinet, ea
remittatur, ſimulque parti nocenti facultas alias nuptias
celebrandi concedatur, duo tamen ſingularia circa unum
ſubjectum non concurrant.5. XxVI.il

Pergit ulterius num. 9. Cumu; facto divortio ex cauſa a-
dulterii novas inire nuptias prohibicum ſit parti nocenti, in
quem finem textus juris canonici à nobis jam ſupra s. V.

VI. recenſitos allegat, cur non idem obtineret in divortio
ex cauſa malitioſæ deſertionis, quippe quæ adulterio æquipara-
tur, Henning. Arniſæus ãæ jur. connub. c. 6, ſect. 7. Schnei-
devin 44 tit. J. de nupt. rubr. de Divortio. Verum cum
nos antea oſtenderimus, pœnam cœlibatus generaliter
ſic eo etiam caſu, quando divortium ex cauſa adulterii
factum, iniquitatę laborarę; hinc quemaimodum antece-

dens



NOMINE IMPOSUTO.dens in adlato argumento vacillat, ita qu
quod ex illo deducitur, vacillet neceſſum

5. XXVII.
Hæc ſunt levia illa dubia, quæ conti

deſenſam communiter àdduci conſueveru
ris ponderis fuiſſent, longiorem etiam reſt
Iaſſent. Audiamus adhiuc duo alia, quæ à
gO adduci conſueverunt, eum quidem in
de evincant, quod pars innocens æque
terioribus nuptiis abſtinere debeat, v. Bell
trim. cap, iq., Primum de ſumunt ex I. Corin
cit Apoſtolus, quod lixor, ſi ſe ſeparaverit
ciliari, aut cœ”lebs manere debeat; Sed reſp
contextum oſtendere, quod 4Apoſtolus no
autoritate judicis ex cauſa jure divino app
de ea, quam uxor ex privato arbitrio ſuſc
at verò per ejusmodi privatam diſcesſione
vinculum conjugale, ergò ſine dubio et
diſcesſit, ad aliud matrimonium provolar
Gerhard. in loc, de Gonjug.in. s57 Beza in an
7. Ep. 1. ad Corinth. Garp70V. Prax, Crim. qu.
Schneidevin 4d iit: 7. de nupt. rubr. de divor

verò in præſenti eum caſum ſemper ante
quando divortium legitimo modo petitur
ſic vinculum conjugale intuitu utriusq́; par
innocentis, penitus diſſolvitur,.

5. XXIIX.
Secundum argumentum exinde petunt,

ſtus Matth. v. 9. eum mchari dicit, qui l
duxerit. Sed incivile eſt, niſi tota Lege p
jus particula propoſita judicare reſpond
tur integer v. ꝓ, qui ita ſonat: Dico autemV

C



DISSERT. DE COELIBATU POENAdimiſerit uxorem ſuam, niſi ob ſcortationem, aliam duxerit,

muchatur: qui dimiſſam duxerit, muchatur. Integro itaq;
verſiculo perlecto non opus eſt, ut fuſè reſpondeamus, qui-
libet enim primo ſtatim intuitu advertit, quod reſtrictio:
nmſſ ob ſcortationem, quæ in verbis immediatè antecedenti-
bus habebatur, hic quoq; repetenda ſit Et ergo ſenſus
Chriſti hic eſt: Quicunq́; uxorem juxta morem Judæo--
rum priſtinum, (de quo tunc diſputabat Salvator) ex qua-
cunq; cauſa, excepta fornicatione, dimittit aliam ducit,
ille mœchatur, quia dimisſio non eſt licita, qui di-
miſſam ducit, ille mœchatur, quia talis uxor dimiſſa vin-
culo matrimoniali nondum eſt ſoluta. E contrario autem?
Si quis uxorem propter cauſam fornicationis dimittit al-
teram ducit, ille non mœchatur,. qui- talem mulierem
dimiſſam ducit, ille etiãm non mœchatur, quia per forni-
cationem: uxoris vinculum cõnjugale diſſolvitur ſic-di-
misſio licitãr eſt. iL r t.

5: XXEX.-Exiſtimamus jam, ſolidam rationem non ſupereſſe; eæ
qua diſpoſitio juris Canonici ſuftineri queat. Transeamus
er2o ãad nſum judiciorum noſtrorum Eceleſiaſticorum,
videamus, utrum ille cum jure Canonico conveniat. Af-
firmant communiter, vide quæ ſupra attulimus ex Mevio
S. IX. adde Cypræum de jur. Connub. c 12. num. 3. aliosque;
Nobis antem contrariæ ſententia quod in eſfectu judicia
noſtra à dicto jure recedant, meliori- jure defendi- poſſe-

videtur. Xxx.CGraviter quidem obſtare ab initio videtur, quod pœ-
na cœlibatus communiter adhuc ſententiis Conſiſtorialibus
inſeri ſoleat. Formulam enim pronunciandi-talem refert
Cypræus 4. L n. 7. Hut Claus f. ſidy mit gedad”ter ungę
frau Cliſabethymit bendeeſeita õeeuntſòae Wiſſen dnentlie

perſobs/



NOMINE IMPOSITO.
peelobt ob dann moll viee aqe herno
ſold erlòbni abſagen laſſen/ mit ™orn
ihr alfo gram morden/ doſi C ſie feines w
gedũc-te/ und mie ihn die meltlihe Dtvigt
beſcheiden/ iſt ouſ ſolder Memnung m
perhaoveet/ nud der Jungfeauen feine &u
ehtliches anmoſfen Ennen; mag doũ
fentliò; &e &elũĩbd nid)t hinter;ogen e
mitd der &eſelſe Claus t. durd gehiſ
Redirens/ als &eflngniũ und dergleiden
1ibd mit Chriſtſichem Kirchgang und ehel
voſemiehen billig compellitet und anqe
nè, an malt, de eo in præſenti non diſpu
ber iiber ſoldyen angemenderen Jleiꝗ dazu
ober ſicy dberomegen ſiidytig maden mi
auff oorhergeſhenden billigen Proceſ́i/ alę
ſertor und Lerſoſſer ſeiner eetvauten b
beemegen bon der meltliden Oòrigteit in ꝗ
fel Lermeiſung obder devgleichen/ ęenomme
leben gemelbeter. Suigfequen liſabetDh
dern zu verehelichen nicht: aeſtattet; Und aufſldyen ꝗall/
ba ſit/ die ungſau ohne &efahr ihires emiſfen8 anſſee

zaru]



2 DISSERT. DE COELIBATU POEN
ſed in judiciis Eccleſiaſticis dicta cœ:libatus pœna cum hac
limitatione ſaltem imponitur, æĩ pars nocens donum conti-
nentiæ non habeat, v. Schilter. inſtit. jur. Canon. l. 2. Tit. 2.5.5-

5. XXXII.Si hic in parentheſi noſtram ſententiam ſubjungere
licet, illa limitatio nullius planè momenti eſſe videtur, ſed
idem eſt, ac ſi parti nocent facultas novas inenndi nupti-
as ſimpliciter permitteretur. Quilibet enim, cui in cœli-
batu permanere non placet, hac excuſatione uti poterit, ſe
dono continentiæ deſtitutum eſſe. Nec eſt, ut is, qui ta-
Ie quid prætendit, ad onus probandi adſtringatur, vel ju-
ramentum hoc nomiue ipſi imponatur; cum enim Theo-
logi pariter alii in ea ſint opinione, rectè quidem, con-
tinentiam peculiare donum divinum eſſe, viribus natu-
ralibus illud conciliari non poſſe, ejusmodi peculiaria an-
tem ad minimum in foro juridico non præſumantur; hinc
ſine dubio præſumtio hæc pro eo, qui ad alias nuptias ad-
ſpirat, militans, ab onere probandi ipſum penitus liberabit.

5. XXXil.Sed revertamur ad praxin judiciorum noſtrorum Ec-
cleſiaſticorum, prout ſtylo communi ſalutantur. Hac ſci-
licet methodo uti conſueverunt, ut parti nocenti ad novas
nuptias adſpiranti illæ quidem concedi ſoleant, ita tamen
ut ex Provincia exeat. Fundamentum proceſſus ex con-
ſenſu Lutheri iterum petere ſolent, qui in lib. de vit. con-
Jug. tom. 2, Jen. Germ. fol. 166. his verbis utitur: Srogſu/
mo das andere (pars ſcilicet nocens) bleiben ſoll/ menn e8
pieſſeiht audy nidyt Fan Keuſhſeit hoſten ™qutmort: or
umb hot &’Xtt im &eſeqe ſed in Lege forenſi Judæorum
ſaltem) gebothen/ die &hebredher 3u ſieinigen/ do ſie dieſet
rage niòt diũcſten/ alſo ſoll auch nod; das meltlide &hmerd
nnd Qbrigteit die heòverer tòren: ™o aber die Ohtſa

feut



NOMINE IMPOSITO.peit ſaumig :und nadſãſię iſt/ und niò́t tò
&ebreher in ein ander fern Land machu
&t ſiqy niſht haolten ſan/ abev e wqre heſſo
nmb bòſes &rempels millen/ &e.

5. XXXIV.
Modum procedendi paulò diſtinctius

Yurispr. Ecileſa l. 2. Def. Iol. n.b. ſeqq. Tentan
reconciliatio eſt, cujus ſi ſpes aliqua ſupereſt,
conbolare nuptias neutiquam concedatur. (Re
vortium nondum eſt factum, ſic ille cal
tinet.) Secundo, pergit, graviter pars nocen
lictum ſuum agnoſcat, laboribus jejuniis co
nales reprimat, ſeque indignam judicet, cui
poteſtas detur. (Hoc quoq́; monitum ferè
quamvis enim ſe indign um novo matrim
pars nocens, proptereà tamen continent
conſequetur.) Cavendum porrò, addit, ne
te perſina nocens ad novum tranſeat conjugi
rii ſeuMagiſiratus Ecleſiaſtici conſenſum pri
ad ſolennia ſolum pertinet, ſi enim quis co
ſe donum contirentiæ? no habere, Jud
conſenſum denegare non poterit. Dicis,
debere, an donum continentiæ adſit, anno
hæc ad interna pertinere, per rerum na
onem inſtitui non poſſe, ſed aſertioni pete
eſte.) Ac ſi, concludit, omnind conſcientia
periclitetur, novum conjugium hac demum co
tur, ut pars nocens ſedem fortunarum ac dom
eò ſe conferat, ubi ejus turpitudo non innotuit

5 XxXxv.Imò interdum quoq́; relegatio remitt
nocens mulctam luat pecuniariam nuptia a
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brentur, Id, cit. loc. in f. Joh. Gerhard i loc. de Conjug. s. cæ:.
Huc ſpectat Reſcriptum Electorale Saxonicum apud Carp.
d, l. n. i2. Eunen Wir geſchehen ſaſſen/ da ſie ge
gen &lſegung 50, Rtehie, in unſern Kirchervsaſten albhie
mit Chiſtoph ſid) andermeit vevehliden/ und die &he
ohn alles Geprãngt/ aud on Erinem anbern Outh/ ol auf
ihrem &uthe 3u vollenziehen mge. LUnd begeſren hie-
mit gnãdigſ/ ſſv molſet die Supplicantin datauff beſqyeiden
auũ aufi gedadten Jall berũſyere 50. Rtſe. von iht embuinz
ꝗen un anſhero in Unſer Obev. Conſiltorium ſberſenden.

5. XxXxVI.
Fit hoc eò magis, quando certæ circumſtantiæ concurrunt, quæ

præcedens delictum quodammodo excuſant, de qua materia adhuc
adſcribere lubet verba ejusdem Carprzovii lib. 3. def. 71. uum. i2. ſeqq.
Facultatem tamen, inquit, quandoque dari videmus parti etiam no-
conti, ut novum contrahat conjugium, ex ſpeciali nimirum Magiſira-
tus Eccleſiaſtici diſpenſatione, quæ ſi juſta probabili ratione ſit fulta,
omninò licita habetur Fieri emim poteſt, ut quis in minorennitate
deliqverit, ad frugem meliorem pervenerit pœnituerit, aut in cœ-
libatu ſalva illæſa conſcientia vivere nequeat. Nunquam non cir-
cumſtantiis hiſce probi perpenſis licitè diſpenſari quivis facilè conceſſirit,

vel ſultem ex perpetuæ veritatis regula Apoſtolica: Si ſe non continent,
nubant, ſatius eſt, honeſlo conjugio quem devinciri, quàm ſcortati-
onibus adulteriis libere indulgere, Gerhard. 4. s. 6æ2.

s. XxxviI,Hæc ultima verba adducta ſi quis probè conſideret, non ſo-
lum deprehendet, ea vix cohærere cum iis, quæ ab eorum Autore
alias ad defendendam juris Canonici diſpoſitionem adlata à nobis
ſupra XXIV. XXV. recenſita ac retutata fuerunt; ſed cogno-
ſcet ſimul, quod pœna cœlibatus ex jure Canonico originem ſuam
ducens revera in judiciis Proteſtantium non obtineat, quia limita-
tio: niſi donum continentiæa non habeat pars nocens, totam regulam

prohibitionis penitus evertit. Et hoc eſt-5ud nos demonitrare
velle ſupra ꝗ. XXIX. promiũebamus.

F I N IS.
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