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matureque oſtendam, quam non
exiſtimem differendam grati animi
ſolennem teſtificationem. Atque
facio hoc eo inprimis tempore,
quo a Fridericiana diſcedo,
poſteaquam aliquandiu in diſcipli-
na celeberrimorum Doctorum me
continui, ad patrios redire lares
cogito., Non dicam, me argu-
menti fiducia nixum, vel libelli,
quem pro juſtitia, ſpeciatim pro
TRANSACTIONVM STA-
BILITATE ET INSTABI-
LITATE conſcripſi, ſpecie in-
ductum in veſtrum conſpectum
prodire: potius hoc adfirmabo,
VES TRA mg humanitate pelle-
ctum, ingenitoque in VOS cultu

iinci-



incitatum offerre voBIS laborum
meorum pertenues ſuſtinuiſſe pri-
mitias. Quare enim non offerrem
litterarium hoc munuſculum VI-
RIS ingenuas artes liberalium
diſciplinarum ſtudia ſuis ſemper
ponderibus exigentibus, meque
ad vera ſolida, ad conſtantia
immortalia ſæpe ſæpius exhortan-
tibus? Itaque dedi operam, Vt ve-
ſtrum ingenium atque indoles, i-
ſtaque incredibilis in manſuetiores
Muſas propenſio externis quoque
hominibus innoteſceret; quoſque
ego amare, quos ſuſpicere quos
denique ab adoleſcentia colere
cœ}pi, omnes itidem boni docti-
quo magni facerent, eorumquæ
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præglorioſa deſideria poſteritati
commendarent. Vnde diffiteri
neutiquam poſſum, me magnope-
re cupere, vt quantocius optatiſſi-
ma iucundiſſima conſuetudine
VESTRA, veſtro itidem fauore, ve-
ſtra ſapientia præſens fruar, qui iam
aliquot annorum interuallis a VO-
BIS ſegregatus huiuſmodi carere
felicitate non ſine animi moleſtia
ſum coactus. Sed nunc vero ſpes
aſfulget haud leuis, fore, vt quos
cogitatione ſemper ſum comple-
xus, eos intuear coram, ꝗuorum-
que deſiderio arſi, illorum ſermo--
nibus ſapientia re fertiſimis req-lllb3

creer cum ſuauitate. propediem
Quamobręm facitotę quæſ-, Mæ--
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CENATES, vt in animum leni-
ter, quod ſcribo, influat; iſque pa-
trocinio fruatur veſtro, quiomnibus
VOS officiis colit, gratiamac be-
nignitatem veſtram nouis indies
modeſtiæ argumentis prouocare
nunquam deſiãęt, Et faxit DEVS,
vt qemadmodum Reipublicæ
ſumnio inſeruire ardore contęndi-
tis; ita mihi meiſqſe rebus fanere,

ſlmequę adiuuare ac ſtudia proue-

a.

here mea pæo excellę;ti, quæ pol-
letis, ſanientia atquẽ au>gtoritate
pergatis. Putabod In maximis
non ſolum beneficiis; verum et-
iam committam nunquam, Vt aut
me ſummæ in VOS obſeruantiæ,
aut VOSmet denique collatæ in



me pœniteat benignitatis. Valete
publico Bernatium bono æter-

num viuitee Halæ Magdeburgi-
cæ III. Kalendas Maias
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS
5 7Ranſigendi verbum expenſum. Paciſti iranfi-

n gere differunt. II. Trauſactionis curato defini-
tio. III. Cur appellari conuentio queat, ac forte debeai?
Scriptura non requivitur. IV. Tranſuctio nunquamgra-
tissit: reciproca eſt. didavo5. Cironius notatus. V. Fi-
nit illa lites tum in iuditio, quam extra iudicium, dubiamque
couſſam poſcit. VI. De ra liquida non trauſigitur: hinc
ficta lis non oſt iravſactinis obiectum. VII. Quid error
eſficiat in hac cauſſa quid ſalſa inſirumenta Diſtinctione
res expeditur inter errorem efſentiam futuræ tronſactionis
adiingentem, non adiingentem. VIII. Etvalet trausſ-
aſtio inſtrumentis quibuſam deficientibus. l. 1o. C. de Tranſ-
act. explicaia, IX. Item l 23. Cod. eodem tit. X.
De re iudicata iureiurando deciſu non tronſigitur. XI
Aa pactio puſt rem iudicatam locum inueniat? Diſerentia
pacli tranſactionis copioſius otenſa. Iacobus Gothefredus
reprehenſus, A. Schultingius laudatus. XIl. XIlI. Quæ
sint priuato iranſigentium orbitrio exemptu. XIV. atio
probibitionis, ne tronſigotur de alimeniis futuris toſlamento re-

z lictis.
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
lictis. Alimenti vox. Alimenta commoda. Briſſonius, Pan-
cirollus, Accurſius notati. 5. XV. Sichardi Bartoli ũi-
ſinctio de remittendis adiudicandis alimentis excuſſa. Ta-
lentum commodum, cyathi commodi. XVI. Quid ſis apud
Spartiunum INCREMENTVM LIBERALITATIS adie-
sum alimentis. Caſuuboni interpretatio reiecta. XVII.
Prætoris cognitio quare neceſſaria in tranſactione de alimen-
tis? an magiſiratus ſolu confirmatio ſufficiat? XVIII. An ho-
mo diues ſine magiſlratus interuentu recte tranſigat? angratis
alimenta remitti queaut? G. XIX. Alimentia præterita non

ſunt alimenta. Scipio Gentilis commendatur. Iudicium de
tractatu Iacobi Fabrii §5. XX- Teamenti tabulis non in-

ſpectis iranſigitur firmiter. Lauduntur hanc in rem varii
auctores. XXI. Reſpondetur Zuthariæa Hubero inprimis
vrgenti, Gaium legem retuliſſe, non vulgare notumque omni-
bus. An iureconſulii rora infrequentia ſemper indicenr?

XXII. An l 6. ff. de Tranſact. contineat ius non ſcriptum?
S. XXIIl. Quidquid proponit Huberus, probat, potuiſſe eius-
modi legem ferri, non autem eſſe latam reapſe. Statum con-
trouerſiæa mutat. 5. XX1V, An Tribonianus ſit legiſiator,

legem hac in cauſſa tulerit? XX V. Fori vſus
errorem indicat, neque pragmaiicos ab ignorantia abſeluit.

XXVI. De nullo crimine tranſigitur proprie Loudatur
Nodtius. Quidquid in contraria opinione verum eſt, eo per-
tinet, ne in crimine non capitali tronſigens ſit falſi rens,
neue pro conuicto habeatur. Couſſa errivis vilgaris. An de

falſi crimine licuerit tranſigere? Verba? vXCEP TO AD-
vVLTERIO in L 13. Cod. de Tranſactionibus emblemn
Triboniaoni indicant. XXVII. Carprouius confutatur e-
iuſque ſequaces Vera ratic quare accuſutor non potuerii
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS
aterum accuſare? XXVIII. Præiudicium a Carpæouio ad-
latum excutitur diligentius, quæ confundit, ſeporantur.
S. XXIX. Theophili Gerhardi Titii criſis improbatur, deci-
ſionem iuris Romani videri iniquom in non copitali crimine
iranſigenti infamiam impingentiss. XXX. An ea obtineat
hodienunc? Nonnulla de infamio. XXXI. Georgii Bæy-
eri cenſura retunditur, quaſi Romani reũtius fetiſſent, ſi tranſ-
actiones prohibuiſſent in copitalibus, permiſiſſent viciſmi
in non capitalibuss. Vera ratio legis Romanæ affortur. ò.
XXXII. Quare Pontifices Romani priuato orbitrio ſubtra-
xerint tranſactiones de matrimonio, ſeu ſponſalibus? Euan-
gelici cur idem teneant? Hallenſes ICii a Gribneri Leyſe-
ri telis liberati. Matrimonium nihil continet, quod ſit pecu-
liariter ſanctum ac diuinum Carpouius cum oſſeclu conclu-

siones tuetur ex fonte papiſticoo. Quvũ slare oſtenditur, C
in praxi Hallenſes ſimiliter reſpondeant, ac ICii ceteri-H-
XXXIII. Tranſactio an ſit nouatio extinguens Lynkerus
negat: diſputantes affirmam; vorie probant. XxXIV.
ac Lynkeri dubiis fuſe reſpondent. Expoſitio legis vit. Cod.
de Nouat. Xxxv. Itemque l. 1I4.,  de Tranſact.ſ&

Cur liceat a tranſoctionibus communi conſenſu recedere, o re

iudicata non item? XXXVI. Quando recedatur ab hu-
iuſmodi compoſitione? Cur ea non ſtatim vaneſcat parte vn

non implente? Vera ratio a faolſa diſtincta 5 XXXVI.
Hodie multo facilius defenditur, tranſuctionem eſſe nouatio-
nem perimentem. XXXVIII. Tranſactionum firmitas a-
pud Græcos, Romanos alioſque populos. 5. XXXIX. Ixcu-
titur error eorum, tranſaitionem noui inſtrumentis repertis
inſtabilem pronunciantiumm XL. Ixceptio incauſſa publi-
ca non continet ius ſingulare, ſed vulgare. 5. XLI. Nec

(3 Priu-



CONSPECTVS DISSERTATIONTS.
Principum tranſactiones ob noua inſtrumenta inuenta conci-
dunt. 5. XLIL. Detegitur error pragmaticorum ob enormem
leſionem tranſactionem in vanum abire ſtatuentium XLIII.
Explicotur vindicatur reſponſum Scæuolæ ꝗ. fin. l. 8.
ad SC. Trebellianum: XLIV. An vulgaris opinio ſit
ſequenda retinenda in foro? XLV. Oſtenditur, quam
ſint falſi Doctores, exiſtimantes, probationem lafionis eqormis
ac certæ eſſe facilem. Exemplum ab iis adlatum non qua-
drat. XLVI. Confunduntur varia ab auctoribus themata in
couſſa infringendaæ tronſactionis. Diſtinguenda cauſſa noua a ve-
teri. XLVII. Senſus canonis: Tranſactiones eſe ſtriũti iuris,
quem non cepit Cl. Bergerus. Quod exemplo clarum reddi-
tur. S. XLVIII. An tranſactio liberæ Reipublicæ pernicioſa
iahilis perſiſtat? Quod negatur, firmis rationibus contra-
ria ſententia munitur.

SIN-
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ſpeciah ſenſu ſoliciti ad lites ac controuerſias inprimis
reſpicimus, a quibus conuentione diſcedimus, eaſque
ſimmus. Diſcedere vero a lite cum ſit res fauoris ple-
na, ſuperfluum poſſet videri, diſceptare hac de cauſſa
multum, ac conſcribere diſſertationem integram de re
omnibus nota. At aliter ſubducent rationes, qui mul-
ta in tranſactiones incidere poſſe ſciunt, quæ dubium
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2 SINGVL. DE TRANSACTIONVM STABILITATE
reddant, ſtandum ne ſit deciſione finitione ſemel fa-
cta, an aperienda iterum litibus feneſtra, reſerandæque
fores priſtinæ controuerſiæ, ac petitioni veteri. Recte
enim obſeruatum eſt ab Hugone Donello IC. immor-
tali laude digniſſimo, paciſci nos nlerumque donandi
animo, nulla re cogente, curantes ſcilicet, debeatur, an
non debeatur; cum e contrario tranſigentes incertum,

litis metum animo verſent. Vnde in pactis cauſſa
occurrit nulla, hic aliqua; puta, vt tranſactio ſine cauſ-
ſa non ſit tranſactio; ſecus atque eſt in pactionibus.
Cui accedit, quod plures obſeruentur de tranſactioni-
bus prohibitiones, major legum curã, exactior impe-
rantium ſolicitudo; adeo ut operam non ſimus abuſuri
prorſus, ſi, quid ſit tranſactio, dicamus primum, ac,
quæ inde fluunt, dein ponderemus exactius.

s. II.Quare tranſactio nobis conuentio partium eſt one-
roſa, qua de iure dubio ſuo ſcientes atque volentes in
vnum conſentiunt, vt hoc tollatur, ac nouum ius at-
que certum, ſecundum animi intentionem cuiuſque
ſufficienter ſignificatam, ſtatuatur.

3. ILConuentionis mentionem facimus; quia hæc vox
omni pactioni contractui congruit; ſiue poſt ſtipula-
tionis ſimplicis habitum induat, ſiue contractus inno-
minati ſpeciem accipiat, ſiue denique alius contractus
finem litis comitetur, perque nouam compoſitam
ſtipulationem, qualis eſt Aquiliana, tranſformetur. Etſi
enim his tricis hodie, dum pactis deliberatis vim ſimi-
lem, atque aliis actibus tribuimus, non videtur opus;

ta-
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ET INSTABILITATE CAPITA

tamen cum iura Romana diuerſam hic viam ineant,fas eſſe putauimus, adhibere locutionem generalem, l
ne vel moris præſentis, vel antiqui regulæ nos vlla ratio-

n
ne perturbent. Sic enim neceſſum nonerit litigare diu,
vocari ne poſſit contractus innominatus, an nominatus,
verbalis, an aliter? Id certum, non requiri neceſſario
ſcripturam; ſed, ſi adſit, probationem fieri quodammo-
do raciliorem. Tamdiu quippe pro hac capitur conie-
ctura, donec contrarium oſtendatur clarius. Simula- ũ
tio namque non præſumitur: quandoquidem hæc no

i auum factum præponit: idque probandum utique. Quo
pertinet a. Cod. de Tranſal? 4

20m us. BEltòLILVã SEESI vãlVerum magis eſt, vt ne gratis eneniat hæc conuen-
tio. Nam quamuis iuri ſuo renunciare cuiuis liceat; nmn
non placuit tamen huiuſmodi gratuitas pactiones appel-
lare tranſactiones; conſtatque aliunde, variare pacto-
rum ſpecies ex comparatione hominum diſtincta rebus

actibus nomina imponentium Qui hac de dubi- i
r.um mouet, perinde mihi agere videtur, atque is, qui ſſ

de figura locationis ac conductionis, mutui, commoda- 1
ſti, aliorumque negotiorum actuum inanem litem ex-

itcitare ſatagat. In morum ac juris diſciplina ipſi ideas
iſhcomponimus, eaſque certis nominibus ſignamus: nec

dubium, quin finis agentium vtramque hic paginam im-

pleat, naturam vniuſcuiuſque actus, vim ac notio- n
nem efficiat: a qua ob uſum ac morem hominum, at-
que ciuitatis comprobationem haud temere recedas. Et
eſt fatendum, in id fere ad vnum omnes conſpiraſſe

gentes, ne tranſactio eſſet ſine cauſſa futurum reſpicien- i-
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4 SINGVL. DE TRANSACTIONVM STABILITATE
te, hoc eſt, vt vel actori aliquid-daretur, vel ſtipulan-
ti promitteretur. Omnia vt accipiat actor, neceſſe non
eſt: alias enim ſolutio eſſet, non tranſactio; nihil vt accipiat
actor retineatue reus, itidem non procedit: alias donatio
foret. Quamobrem reciprocum onus poſcitur, idque eſt,
quod Michael Pſellus Synopſ. verſ. nsę. ſubindicat:

æ

Suorouſa àè disuò, i dœs meuu”
did€vę5 8n di&e męoòœivem nœã us.
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Tranſoũtio abſque promiſione, vel datione ſecundum leges
non ſolet procederee Græci did”avew vocant, quia
vim habet diſcuſſoriam finit deciditque lites ac dubia
litibus haud diſſimilia. Sub dato vero comprehendi-
tur quoque retentum ab actore, ſiquidem nihil intereſt,
dare denuo, aut retinere breui manu antea datum. Vn-
de ſine labe omitti RETENTVM jam Wiſſenbachius
vidit ad Z 35. C. de Tranſuct. quin fieri poteſt, vt neque
retineatur, neque detur, neque promittatur nouum, nec
tamen gratuitum ſit negotium. Exemplum eſt, ſi fi-
deiuſſionis onus tibi, tuque mihi remittas cautionem
pro alio præſtitam. Vnde remittere iuris ſenſu eſt
dare, vel etiam promittere.

5V.
Non eſt neceſſe, vt cum Innocentio Cironio IG

ceteroquin humaniſſimo dt"lrvew dubiorum inter-
pretationem vertamus, quod di"d/voqr interpretari
eſt apud Pollucem Notio ſoluendi, infringendi,
ſcopo noſtro magis videtur accommoda.



ET INSTABILITATL C

5 V.Nunc quum ?PINIRE ad aliud ſeſe referat, in
comparationem cadat, inquirendum eſt, quid finiat
tranſactio. Ac conſtat, litem præponi, vel etiam ne-
gotium dubium, ne iterum donatio ſit ſine cauſſa, aut
huiuſmodi actus ad fines nudæ pactionis migret. Li-
tis vocula vero late capitur: nec præſens ſemper con-
trouerſia requiritur: ſuſficit timeri litem. Vtut enim,
quum in præſenti iam contradicitur, feruet diſſidi-
um, manus conſeruntur, actionum formido cir-
cumſtrepit, clariori modo in oculos incurrit; tamen

id litis rationem habet, quum metus contradictionis
imminet: eſtque honeſta cogitatio, malle cedere, quam
experiri; quid? quod malle exiguo contentum agere,
quam ore hiante exſpectare magnum incertum, quod
vel intercidere, vel obtentu reddi diſficile poſſitt. Ita
cum fideicommiſſarius, cui quid ſub conditione reli-
ctum eſt, ſęndente conditione ſpem fideicommiſſi
remittit, ainquo præſente retento, non tam pciſii di-
citur, quam trãnſigere. Cui non obeſt: hoc in the-
mate nihil litigii obſeruari. Præterquam enim Yuod
juris auctores incertum ac dubium ſimpliciter ad tranſ-
actionis materiam pertinere contendant, neque du-
bium extra ius excludant, ac ea propter Zœſium
I. C. magnopere reprehendant; etiam perſpicuum eſt,
poſſe de implemento conditionis oboriri diſceptatio-
nem; poſſe etiam ab fiduciario hærede interea fieri plu-
ra, quæ, niſi obliuioni dentur, fatale iurgium porten-
dant. Quocirca relinquitur, vt præclare agat cumque
eo agatur, qui tempeſtiue ſibi conſulit, ne implicetur

A3 bello
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6 SINGVL. DE TRANSACTIONVM STABILITATE
bello parum profuturo, vel ſaltem moleſtoo. Ex quo
factum, vt Imperator Antoninus reſcripſerit Luctatio
l. 2. Cod. de Tranſact. cUM TE proponas cum ſorore tua de
hæreditate tranſegiſſe, ideo certam pecuniam ei te debere
couiſſe, etſi nulla fuiſſet quæſtio hæreditatis, tamen propter
timorem litis tranſactione interpoſitu, pecunia recte cauta
intelligitur: ex qua cauſſa ſi fiſto ſoluiſſes, repetere non poſ-
ſes: ſi non ſoluiſſes, tamen iure conuenireris. Delerem
vocem fſto reponeremque lubenter ilico cum Corne-
lio Brederodio, quem non nominauit vitulo eius arans
Antonius Faber lib. Coniect. XVII. cap. 4. niſi in Ba-
ſilicis extaret ſpecies, quam retulit Gerhardus Nodtius
 Vir clariſſimus, vocabulum fio ferentem, ita vt fer-
ro non videatur opus. Ceterum ſententia reſcripti
juſta eſt Quare enim tranſigebat, aut promittebat
mulieri, ſi aliquam alebat iuris ſui fiduciam? Iam cum
promittendo cauit, perperam repetit, aut condicit,
quod ſine cauſſa futuræ moleſtiæ metu3.; promiſit
aut dedit. Timor litis eiuſque incertus euentus ſatis
cauſſæ habet, quare promittere, vel dare maluerit, quam
iudi®um fortuita exſpectare decreta.

5. VI.
Quæ cum ſint comprehenſu facilia, ſæpe tamen

ſit, vt variæ circumſtantiæ diſficile reddant ac perple-
xum, an ſubfuerit incertum, itemque an quilibet me-
tus futuræ litis tranſactioni looum faciat? Fac enim,
Seium vtpote iurium imperitum- vehementer metuiſſe
funcſtum actionis carmen ſine cauſſa; fac amplius,
ineptum cauſidicum ſimili miſerum ratione perterre

feciſ-

be pact. tranſact. cap, i.



ET INS TABILITATE CAPITA
feciſſe, an hic quoque verecunda erit cogitatio diſceden-
di a lite, quæ nec fuit, nec etiam erat futura? Et putat Lyn-
kerus part. lll deciſ. 198. ng2. tranſactionem non valitu-
ram. In quo ei omnino conſentio, ſi ius apertum, ac
nemo, qui legum vera notitia polleat, deliberata men-
te adfirmaturus fuiſſet contrarium, vel nulla de facto,
de quantitate aliiſque quæſtiunculis incidentibus time-
retur controuerſia. Sin ſecus; ſubſiſto. Quin immo
vero in priori ſpecie non ſolum ex capite certi, ſed et-
iam doli oppugnandam tranſactionem cenſerem. Val-
de enim veriſimile fit, a dolo alterum abfuiſſe proxi-
me, qui ſciens videnſque infirmitatem Seii ad tranſi-
gendum acceſſitt. Sed fac amplius, vtrumque ne-
ſciuiſſe ius, vtrumque incidiſſe in fori illepidiſſima tinti-
nabula, ita ut hic perſuaderet ſibi victoriam, ille time-
ret ſententiam ſibi parum fauentem Quid tum? Et
tum inquam ab errore ſubſidium arceſſerem. Quan-
quam enim ſat ſcio, errorem alias non eſficere, vt tran-
ſactionis vis euaneſcat; tamen hoc loco alia omnia
putarem dicenda, vbi de lite primaria quæſtio vertitur.

õ. VII.De quo vt conſtet luculentius, forte operæ erit
pretium, diſpicere paullo copioſius, quid in tranſacti-
onibus operetur error? Ac fateor, admodum videri
probabile, nihil in tranſactione effecturum errorem,
quum dubia exigatur cauſſa. In dubio vero neceſſe
quodammodo eſt, vt vnus verſetur in ignorantia, aut
errore, quia dubium eſt Vnde ad falſum accedere
Propius videtur, ſtatuere, tranſactionis vinculum im-
pediri, aut minui errore poſſe, qui tantum non in o-

mni
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rnni inueniatur tranſactione, aut præſumatur. Sed ſal-
ua res eſtt Nemo enim adfirmat, errorem quemcun-
que obſtare eius generis deciſioni, aut liti per tranſa-
ctionem compoſitæ. Quin probe tenemus, conſentire
eum, qui tranſigit, vt iurgium maneat ſopitum vaneſ-
catque ius petendi, etiamſi poſtea appariturus ſit error,
aut cauſſa caliginis, quæ rem reddidit dubiam, perue-
niat ad tranſigentium notitiam Verum tamen ſemper
ponitur vel incertum, vel controuerſia, vel ſaltem eſt
ponenda, quod natura vis tranſactionis quadante-
nus in re dubia collocatur. Quare tota quæſtio eo
redit: an qui putauit ſubeſſe litem, vel dubium ac in-
certum, quum reanſe, in præſenti, quando tranſigi-
tur, nulla ſubſit, ob ignorantiam huius rei ab obliga-
tione ſibi impoſita liberari queat? Et putem. In
hunc enim errorem antecedentem nemo conſentit,
propter naturam tranſactionis, nec, conſentire poteſt;
eoque relinquitur, vt error de incerto, ac controuer-
ſioſo vitiet totam tranſactionis compagem: quod viti-
um non attendetur ceteroquin, ſi error in ipſlum tran-
ſactionis negotium ex probabili ratione incidat, aut hoc
comitetur. Idque in cauſſaeſt, quare Imperatores Leo

Anthemius 42. C. h. t. tranſactiones ex falſis inſtru-
mestis initas retractandas præceperint, quantumuis
alter doloſe hæc inſtrumenta non ſubjecerit. Sat eſt

fal-
Habemus conſentientes ME ICHS NERUM Tom. I, De-

ciſ. Cam 18. n. 1. &6. MEANIVM ObBſL 620. n. ANT
NIVM FABLRVM in Rational. ad l. 66. ſf. d? Condiãt. in
deb. cARP ZV1VM Lib. V. Reſponſſ 66. cur IsT. 5E-
s o1.DVaI conſil. 262. LYNCEER VM in Commentar.
ad ſl. de tranſludct. n. ao.
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falſitatem documentorum anſam dediſſe, vt feſtinaret
ad componendam litem, quæ nunquam erat eoque com-
poni non poterat. Quapropter diſtinguendum vtique
exiſtimem inter errorem ipſum futuræ tranſactionis na-
turam eſſentiam adtingentem initio, non adtingen-
tem. Prior inſtabilem reddit, immo nullam, poſteri-
Or non item.

§5. ViiI
Atoue hinc eſt, quod quibuſdam tantum docu-

mentis deficientibus tranſactio conſiſtat, vt eſt in  i.
C. h.i. Quamlibet enim hoc loco efficax ſubeſſe vi-
deatur error, cum is, qui poſtea inſtrumentum reperit,
cauſſari queat, ſe fidem inſtrumentorum præſentium ſe-
cutum exiſlimaſſe, expedire ſibi, vt tranſigeret: quod
ſane non fuiſſet facturus, ſi habuiſſet cetera; facile ta-
men compręhenſu eſt, id ei rationis profuturum nequic-
ouam. Neque enim hac in ſpecie juſtus litigii metus
defecit; tametſi forte, ſi ad manus fuiſſent reliqua, vi-
ctoriæ obtinendæ ſpes compoſitionem ſubſecutam aut
retardaſſet, aut penitus ſuſflaminaſſet. Quod indicio eſt,
errorem hunc non abrupiſſe prima interiora tranſa-
ctionis ſtamina. Sed quid vero? ſi noua inſtrumenta
tantum nunc funderent luminis, vt toracontrouerſia in
inane recaſura fuiſſet, ſi inſpiciendi copiam habuiſſent
litigantes, puta, ſi iam olim ſolutione extinctum debi-
tum, quod iterum exigebatur, ſi res iudicata, ſi iure iu-
rando deciſa. Et tamen valere tranſactionem pronun-
tiarem. Ratio deciſionis in eo cubat, ouod tum, cum
tranſigeretur, vera, non falfa fuit eauſſa finiendi præ-
ſentem controugrſiam, Neque enim inſtrumenta a fal-
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4 manu ſunt profecta, neque nulla fuit futuri hitigu for-
mido. Qod ſecus eſt in themate VI. propoſito: nam o-
muis ibi litis metus aberat; ſecus quoque in altero, pro-
xime præecedente. Quod enim falſum, nullum eſt. De nul-
Io nemo tranſigit, nemo paciſcitur, nemo iurat; ſed qui
ſic tranſigit, decipitur, rationes ita ineunte Vipiano

2 ſſ. h.2. Quo ipſo ſimulclarum fit, quamobrem nec
iurando ſirrmutam hniuſmodi tranſactionem ratam ac ſi-
xam voluerit Leo cum Anthemio. Ad quæ diiudican-
da acri ſane iudicio opus eſt, ne ſeparanda commiſcean-
tur; quum facile ſit oſtenſu, nec ab acutiſſimis homini-
bus omnes hic depulſas nebulas, nec ſingularum diſfe-
rentiarum abditiſſimos excuſſos obſeruari receſſus.

Quibus ita conſtitutis facilis eſt interpretatio æ.
C. h. t. in qua ſequens occurrit ſpecies. Putabat Tatia-
nus, ſe eſſe hæredem Archemidori; atque idcirco cum
creditoribus Archemidori tranſigens certam illis pecu-
niæ ſummam numerabat. Poſtea cognitum eſt, non
tam ad Tatianum, quam alios pertinere hæreditatem:
hinc datum repetebat Tatianus. Diocletianus Ma-
ximianus vero improbe petitionem decerni reſcribebant.
Nec enim indebite ſolutum videri, nec ſine cauſſa. Mea
ſententiarecte. Etſi enim in errore fuit Tatianus, hære-
dem ſeſe exiſtimans; non tamen indebite petierunt cre-
ditores ſuum, nec is etiam, quum ſe putaret hæredem, in-

debite ſoluit. Fuit igitur res dubia, fuit lis: nullum
hie falſum inſtrumentum cernitur. Vnde nec Tatianus
repetendi fundamentum ſtricto iure habet. Nequaquam
enim indebite ſoluit; quare condictio ceſſat: nec ſine

cauſ-
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cauſla dedit; igitur etam condictio Ine caullu locum
v

inueniri nequit. Itaque ad ſolam æquitatem ſe recipe- ſ
re Tatianus poterat. Neque enim ſas eſt, vt cum da-
mno Tatiani locupletiores fiant Archemidori credito-
res, ſuum conſequentes a vẽris hæredibuss. Iure ſummo
exceptio tranſactionis obſtabat; eoque improba videba-
tur petitio ſæpius nominati Tatiani, quod iam etiam Hu- a u
berus in prælectionibus ad digeſta animadueitit. ltil

5. X. ltAliud vero ac contrarium videtur dicendum, quan-
li

I

li

do in præſenti lis per judicatum, vel ius iurandum geci-
ſa. Eo namque caſu penitus deeſt tranſactionis obiectum,
ſeu materia. Quid enim decidendum reſtat? quis deci-
dit deciſum? quis finit finitum? quis diſputãt, ubinulla
diſputandi materia? Etſi igitur in themate, quod VIII.
adtulimus litigioſa quæſtio deciſa fuit, ita vt tum cum ſil

decideretur, gerſpicua fuerint omnia, nihilque amplius
ambiguum; quæitio tamen eſt, an nunc etiam illud iudi-

catum litigantibus notum fuerit? Adeo intereſt, per-
pendere exacte, quid vocetur lis, quid appelletur liti-
gioſum, quid dubium? Quapropter res omnis, quod
iterum moneo, eoredit, an error initio adtingat, ſub-

ruat tranſactionis ineundæ præcipuam ac primam for-
mam? Nec enim per mentis præcinonem fingenda finitio
litis, nec videndum, vtrum olim, ante plures annos
litis materia ſublata, ſed an in præſenti controuerſiæ me-
tus vanus ſit? Sin minus, tenebit tranſactio, quia reue-
ra lis cœpit, aut ſaltem initium capere illicoatque iure

Dpotuit, latentibus iudicatis, vt quæ nec actori, nec reo
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mutent, donari; elucet ſane, meliorem vtique hanc fo-
dus

li2. C. Theod h. 1. ſtupendæ ceteroquin eruditionis ICtus. n
Exiſtimat enim is pactum, ſeu tranſactionem, quam hoc

pactum ſicuti laudatus veteris conſultationis auctor,
appellat, ſic videri extortam. Cuiuſmodi obſerua-
tio vti eſt precaria ac nullius momenti; ita inde conſe-

ſiqueretur certe, multo minus valiturum itidem gratuitum
pactum, ſi præſumtio extorſionis ſuum hic tueri locum

ipoſſet. Quæ ratiocinatio doctiſſimo SCHVLTINGIO
ad ſentent. recept. Pauli L. Ltit. 1n.5. accepta ferendaeſt, liſũ J j i

probe gnaro, pactum cum onere reciproco coniunctum

lillnon tam videri metu doloque expreſſum, quam potius
alterum ex mera liberalitate profectum. Vnde parum
præſidii in illa inueniri ratione palam eſt Ceterum vix lliſ
opus monitu, nos hic de re plene iudicata verba facere,
adeoque ponere, facta eſſe omnia, nec remedio appel-
Iationis, nec alii huic ſimili, nec fori tricis locum eſſe am-

plius. i5. XII. i

Verum tamen ſupra indicauimus, tranſactionem
ltstum demum futuram ſtabilem, ſi de re ac iure noſtro

fiat; hinc quæſitu non exiſtimamus indignum, quid ſit i
in noſtra poteſtate conſtitutum? Non eſt propoſitum liti
nobis, de omnibus diſſerere infirmitatis ſpeciebus: po-
tius ſuperſedemus de dolo ac metu, detutoribus, pro-

b orbus tate de infantibus mulieri

quæ ſalebroſa, ac difficilia, àlio tempore a Præſde
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14 SINGVL. DE TRANSACTIONVM STABILITATE
ſunt excuſſa. Idcirco de us cum primis, quæ lex dici-
tur a tranſactionis finibus remouiſſe, diſpiciemus: ad-
dituri poſthac nonnulla, quæ conueniant materiæ, nec
a ſcopo abludant.

5. XIIL.
Ac quatuor cum maxime deprehendimus, quæ

priuatum componendi ac tranſigendi arbitrium exclu-
dant. I. De alimentis futuris. II. De rebus in teſta-
mento relictis non inſpectis tabulis. Ill. De crimini-
bus. IV. De matrimonionio ac ſpiritalibus Nemo
non intelligit, hæc omnia lege ciuili, Canonum iure
ita dici conſtitut. Quare videndum ante omnia, an
hac rationẽ leges ciuiles ac Pontificum decreta ſtatue-
rint, quamobrem? De alimentis primum.

S. xiv.Et puto vero tranſigere antiquitus pro lubitu li-
cuiſſe de alimentis in teſtamento relictis, etiam futuris.
Non ius, non vlla ratio iuris neceſſaria obſtat, quo
minus ita concludamus. Quin ipſa oratio Diui Marci
innuit, diſpoſitionem hanc racti eſſe; eoque nouam ac
peculiari rationi Innixam: videlicet, ne hi, quibus ali-
mento relictu erant ACILE tranſigerent contenti modico
præſenti. Verba Vpiani ſunt I è. de Tranſactionibus.
Non eſt dubium fuiſſe tunc, qui eiuſmodi alimenta-
riorum commodis præſumendis inhiarent. Iulius Ca-
pitolinus in vita Marci Antonini cap. XI. auctor eſt,
Imperatorem hunc de alimentis publicis cauiſſe*. Addit
haud temere lſaacus Caſaubonus, de alimentis publicis
PRIVATISQVE. Quod quum iamſit a Scipione Gen-

tili
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tili tractatu de alimentis cap. I. animaduerſum, antequam
Caſaubonus ampliſſimos ad Scriptores hiſtoriæ Augu-
ſtæ commentarios ederet, meliori iure hanc coniectu-
ram Scipioni ICto tribuemus, quam Philologo Iſaaco.
Nos, quod Gentilis non vidit, adiiciemus. Puto enim
orationis, quæ tribuitur Diuo Marco, Ceruidium Scæ-
uolam I. C. eſſe auctorem. Certe idem Capitolinus
in vita Marci: Habuit ſecum præſectos, inquit, quorum
periculo auctoritate ſemper iura dictuuit, Vſus autem
eſt Scæuola præcipue iuris peritoo. Vnde vix eſt, vt de ali-
mentis rectius nos inſtruat IC. alius, quam Scæuola,
vt qui illam orationem aut ipſe ſcripſit, aut conſul-
tus a Marco dictauit. Eſt enim alimenti vox æord-
onuos, ac generaliter cibaria diaria, aliaque quam pluri-
ma complectitur. Anguſte victum ſignificat, ſola
cibaria quæque his inſunt. Prioris generis Scæuola
ALIMENTA COMMODA appellat l. 16. 1. ſt. de ali-
mentis cibar. legatt. Ac mirandum eſt, ipſum Briſſo-
nium Pancirollum Viros præſtantiſſimos
cCOMMODA ita exiſtimaſſe dici, quod ad exemplum
Imperatoris co MMODI erogarentur; qui cum a Ira-
iano inſtituta ag a ſucceſſoribuseius obſeruata, aliquam-
diu ipſe alimenta præſtitiſſet, ea a ſuo nomine coM-
MODA dici voluerit. Quo nihil frigidius, verba Iani
Rutgerſii Viri doctisſimi in Lectionibus Venuſinis cap-
VII. ſequor, aut a IC. mente alienius aut dici, aut fingi po-
terqt, niſi ineptior ſit Accurſius, qui COMM ODA puta-
uit ieſtatricis nomen eſſee. Multo igitur certius eſt, quod

d

de V. S voce Commoda.
0) II, Variar. Lect. cap. XCVI.
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ET INSTABILITATE CAPITA
eſt Iauoleni: quia ſine his ali corpus non pote?t. Quis
enim dixerit ſine habitatione veſtiario corpus ali
prorſus non poſſe? Id verum, non poſſe ali coMMo-
BE. Igitur credam, Iauolenum ponere legati ſpeciem,
in qua alimenta commoda ſint legat. Romani vero
commodum vocant, cui nihil deeſt, ſed perſectum,
omnibuſque numeris abſolutum eſt. Laudatus Rutger-
fius varia exempla hac de re in medium tulit. Talen-
tum commodum a Plauto, millia commoda a Lucilio dici
Nonius obſeruauit. Horatius lib. Ill. Oda XIX. cya-
thos commodos appellat cyathos plenos. Cyathus men-
furæ genus eſt, non poculum, vt bene ad h. l. BENT-
LEIVS. Nec reſiſtit, qui adſeuerat, ſtrictam huius-
modi interpretationem locum duntaxat habere, quan-
do de remiſſione ac renunciatione iuris ſui ſermo eſt.
Facile enim regero, Paulum ICtum diſorte ſcribere l.
fin. fſ. de alimentis ciburiis legatis victus alimenti
ſignificationem per omnia exæquatam eſſe. Ex quo
clucere exiſtimat acutiſſimus Gœddeus, auare inl. ai. f.
de alimentis &ciboriis legatis reſponſum ſitabVlpiano,nǽ
habitationemneque veſtiorium, neque caltearium deberi. Dia-

ria vero cibaria, accibaria alimenta idem ſonare a-
liunde innoteſcit. Et habebant Romani peculiaria
hane in rem vocabula cultum corporis exprimentia
habitationem. Vnde, niſi adiecta particula fignifica-
tum laxaret, Pauli opinio merito vincebat, ſimulatque
Vlpiani, qui bis ita, vti vidimus, reſpondit.

N av-Quibus obſeruatis facitiori forte negotio nunc ©n-
telligitur Spartianus in Hadriano cap. VIl, Pueri, in-

C quit,
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quit, ac puellis, quibus etiam Troianus alimenta detulerat,
INCREMENTVM LIBERALITATIS adiecit. Neque
enim dubium mihi hæret, quin alimenta pleniora N-
CREMENTO LIBERALITATIS exprimatt Caſaubo-
nus largitionem interpretatur: Emundus Merillius Ob-
ſeruat. lib. IIL cap. 29. de tempore ad plenam pubertatem
prorogato intelligit: rectius facturus vtique, ſi poſtre-
mæ coniecturæ, nempe præter alimenta etiam veſtiari-
um habitationem Hadrianum adieciſſe, locum reli-
quiſſet. Perinde enim eſt, ac ſi Spartianus adfirmaſſet,
Imperatorem pueris puelliſoue tribuiſſe alimenta com-
moda, cum antea Traianus decreuiſſet alimenta ſine in-
cremento, videlicet, quæ ad victum pertinebant dun-

taxat.
5 XVIL.Quod vtcunque ſit, ſufficit, noluiſſe Antoninum,

de alimentis futuris ac teſtamento relictis, ſiue plenis

l

i ac commodis, ſiue minus plenis ſine Prætoris auctorita-
f

te tranſigeretur. Vnde cauſſa haud dubie cognoſcenda,
modus conſiderandus, perſonarum conditio circumſpi-j cienda; recteque Brunnemannus P.lI. deciſ,75. arguit, me-

jſ ram Magiſtratus confirmationem minime ſuſficere, quam
y non præceſſerit cauſſæ cognitio Publicæ quippe rei
ſ

ĩ intereſt, ne præter cogitationem inedia laborent, quos
t cum fame conflictari noluit teſtator, indigique rerum o-

mnium Reipublicæ oneri ſint, quibus ab aliis largiter,
aut quod eſt ſatis, fuit prouiſum.

5. XVIII
i

Vnde quæri dignum, an eadem cognitione au-
ctoritate opus ſit, ſi quis alias ſit ſatis lIocuples in lauta

par-
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parte conſtitutus, aut etiam gratis debitam ſibi alimo-
niam remittere velit? Prius Vinnius negat cap. VI. de
Tranſact. n. 9. Io. poſterius idem aſſirmat. Et poſſet
aliquis exiſtimare, inuertendam deciſionem foree Nam
cui aliunde bona copia eſt, is ſane alimentis non eget.
Habet, vnde vitam commode tranſigat: non hic Rei-
publicæ incommodum imminet, non etiam alimenta-
rio. Voluntas teſtatoris autem perparum ad rem vi-
detur facere, Nec enim teſtamentorum firmitati pro-
ſpicere Antoninus volebat, ſed egentibus, non mortuis
conſulere, ſed viuis, nòn teſtatoribus, ſed publico bono.
At in tuto verſamur. Nec enim prohibitumeſt homi-

ni locupleti tranſigere de alimentis; dummodo id fiat
præuia Prætoris perſpicientia. Hujus quippe interuenire
cura debet; hic æqua omnia ponderare lance peruide-
re, vtrum, qui tranngit, frugi ſit, ſibi ſuſficiens, an for-
te de alimentis pendeat? Quod ſignate Vpianus L f
de Tranſuct. §.7. u. exprimit. In poſteriori quæſtio-
ne dubium paullo maius inuenitur. Nam qui noluit tran-
ſigere alimentarios, is multo minus donationis faculta-
tem iiſdem videtur indulſiſee Quæ enim Antoninus
timuit extrema, atque a publico auertere ſategit onera,
ea ratione non auerti merito exiſtimantur: quid? quod
quem ille peſſulum obdere tranſigentium ſtuititiæ ac fa-
cilitati vouiſſet, non ſane obdidiſſet, ſi donare ac di-
lapidare nutricationi deſtinatam ſummam liceret. Ve-
rum enim vero quemadmodum mulieres facilius fide-
iubent, quam ſoluunt, eoque poſtremum efficaciter
peragunt; ita alimentarii firmiter donant, non àu-
tem tranfigunt ſtabiliter; quia modico contenti
ſæpe ſæpius ſunt. Vt autem nihil accipiant plane,

C: rm
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rem ſuam abiiciant, vſibus ſuis deſtinatum alimoni-

lis vix lemel atque iterum euenit. Et rara vero& ſingu-
lIaria Marcus curauit ſcilicet.

5. XIX.Cæterum moneri vix debet, alimenta præterita fe-
re nomen alimentorum non mererii Alimur in futu-
rum; viuimus in futurum: in præteritum neque viui-
mus, neque alimur. Secus foret, ſi quis anticipaſſet vi-
ctum, veſtes, habitationem aliaque; ac dein de ſtipen-
diis ſibi debitis depaęiſceretur. Quod vti in fraudem
eius, qui aluit atque educauit, vtique tenderẽt; ita du-
bium non eſt, quinqũt iniquum, huiuſmodi pactionem
eſſe ratam, vel eius generis alimonium iuris ſenſu cenſeri
præteritum ac priuato tranſigentium arhitrio ſubiectum.
Sed caue exiſtimes porro, quoduis annuum ſtipendium

i ac præſtationem continuandam in futurum ſtatim ada-
i limentorum genus pertinere, aut Antoninum omnem

de alimentis, etiam inter viuos acquiſitis, pactionem
co mpoſitionem prohibuiſſec. Sunthæc notiora, quam
vt copioſiori diſceptatione opusſit; maxime cum sc1-
Pi1O GENTIEIS Vir ſummus otia hic nobis fecerit. Vt
autem in tractatu 1A CoBI ?ABRI de alimentis tempus
terat quiſquam, neceſſe non eſtt Locum huic homini
inter compilatores ineptos damus, vt qui non erubuit
conſarcinare aliena, humanoque capiti equinam iunge-
re cernicem. Pœnitet me momenti, quod in lectionem
huius chartæ impendi

n2m
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5. XX.Quare ad tranſactiones, tabulis teſtamenti non in-
ſpectis, properamus. Ac defendit inaugurali diſſerta-
tione Præſes opinionem Cuiacii, Aemvlii Ferreti, Bal-
duini aliorumque præſtantium virorum, exiſtimantium,
Romanos non cenſuiſſe vnquam eiuſmodi tranſactio-
nem infirmam: quin nec argumentum ſuppetere veri-
ſimile, vnde eius generis prohibitio argui queatt. In
qua opinione vterque perſiſtimus, inprimis cum ab eo
tempore Antonius Schultingius ſingulari libello eandem
ſententiam nouo argumentorum robore fulſerit, atque il-
Iuſtris Vir de Cocceiis, magni Patris filius digniſſimus
ſimili illam ratione in Lauterbachio controuerſioſo ad-
optauerit. Vnde nihil penitus crederemus adiiciendum,
niſi Zacharias Huberus in caſibus enutleatis quæſt. XVI.
nouos hio excitaſſet fluctus.

XXI.Putat enim is, improbabile videri omnino, Gaium
aliud nihil docuiſſe, quam ſtultos eſſe omnes, verv&
cum natos in patria, qui ad tranſigendum feſtinarent, te-
ſtamenti verbis non cognitis: repugnare hoc grauitati
prouidentiæ lureconſulti non vitimi ſubſellii. Aliquid
igitur amplius eſſe inl 6. ſſ. de Tranſactionibus, quanquam
hæc connectatur cum.n pr. 6. I. teſtamenta quemadmo-
dum aperiantur, quæ ex eodem libro XVII. ad edictum
prouinciale eſt decerpta. Vanum quippe futurum, in-
terpretari eomodo, ac præcipere varia, quæ lippus vi-
deat, ac tonſor cognoſcat Verum enim vero præter-
quam, quod Iureconſultus edictum Proconſulis expli-
cet, omnibus teſtamentorum documenta deſiderantibus

C 3 ſub-
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ſubſidio ſe venturum pollicentis; etiam notum eſt, 1u-
ris auctores ſæpe ſæpius, quæ eueniunt, vel frequentia,
vel infrequentia ſunt, indicare Ita raro ſoluere femi-
1as iſti monent, frequenter filios familias ære alieno
preſſos parentibus ſtruere inſidias, patrios inquirere in
annos pronuntiant. Qui Fuberi facundiam ſectaretur,
eodem ſane modo exclamandi ac perorandi inuenturus
eſſet copiam. Eſtne hoc tam inſigne uvsĩęm", non vt
experimonto intelligant vniuerſi, feminas ægre penſita-
re, ac nomina diſſoluere? Quis ignorat auaros femina-
rum mores? Quis lubricæ ætatis tam eſt neſcius, huma-
næque naturæ tam incurioſus ſcrutator, vt, quid filii fa-
ciant, cogitentue, cum vrget actor, cuh in ius vocat cre-
ditor, non cognoſcat? Ac nec forte ignorauit Gaius, es-
ſe id, quod indicauit, clarum. Quippe tabulæ teſtamen-
ti ſunt edendæ petentibus inſpicere ac deſcriberee Hæc
vox fuit Proconſulis, hæc ſeria edicentis voluntas; eo-
æc deſiderantibus opem promittitt. Eccur vero? per-
peramne ac ſine cauſſa? pro arbitrio? conſilio nullo, an
calido? Et nonexiſtimem, nec Gaius nutauit. Litigant
ſæpe homines de controuerſiis ex teſtamento profici-
ſcentibus, nec abhorrent aliquando a tranſigendo: liti-
gant apud iudices cognoſcentes de facto, tranſigunt a-
pud eoſdem haud raro. Quomodo vero definiat factum,
quod non paret? Quomodo tranſigant homines ſanio-
ris ſyncipitis, antequam recognoſcunt ſcripta in teſta-
mento Igitur Gaius ait, neceſſarium eſſe vtique;, vt
cum aduerſario communicetur vltimæ voluntatis argu-
mentum, ac nolens adigatur ad exhibendas tabulas? Ali-
ter tranſigentem ab ineptia abfuturum proxime. Ne
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dicat ZACH A_RIAS, nemini hoceſſe obſcurum. Sta-
tim enim regero, neminem tam fore bardum, qui du-
bitet in præteritum non viui, quiue non capiat, de facto
ſibi ignoto iudicem non pronuntiaree Eſt hæc demon-
ſtrandi ratio non ſolum recenta lureconſultis, ſed etiain
optima, vt ſic cogantur euidenti ratione conuicti adſen-
ſum præbere omnes, niſi repugnantia ament, aut per-
turbata ſectentur. Vnde prorſus vacillat, quod a vul-
gari ducitur filum; maxime cum ipſe Gaius aſfirmer,
RATIONEM edicti MANIFESTAM eſſe. Verum val-
de ſe daret turpiter, qui tam inſulſe interea componen-
tem firmiter non obſtringi concluderet. Neque enim
hoc adſeuerat Gaius, neque, ſi voluiſſet, potuiſſet.

5. XXII.Eſt namque peruagatum, Iureconſultum edictum
prouinciale exponentem non facere ius nouum, nec fer-
re leges, ſed interpretari. Vbi vero vllum eius rei cernitur
veſtigium? De ſcripto iure ipſe deſperat Huberus: qua-
re ad non ſcriptum confugit, conſuetudinem crepat,
 prudentum interpretamenta iactat; immemor fere,
conſuetudinem eſſe factii Iam vero cum factum nun-
quam præſumatur, ſed euidentibus ſignis in clariori lu-
ce conſtituendum ſit, conſequitur ſane, vt, niſi aliorum
IC. teſtimoniis confirmet, quæ conſtruit, vniuerſa
corruant repentt. Parum enim mouet, quod is
generatim de opinionibus ac reſponſis prudentum in
medium fert. Semper quæretur, an hæc interpretatio de
neceſſaria inſpectione tabularum in tranſactionis nego-
tio vſu fori vnquam inuenerit locum, contra nitenti-
bus partibus, ſolida ſit deciſione comprobata? Sane qui

de
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ꝗe conſuetudine tanta fiducia verba facit, is plures ſibi
actus deciſiones innotuiſſe ſtatuit: de quibus interea
altum apud Huberum ſilentium eſt.

5. XXIII.Quæ res feciſſe vtdetur, vt ad coniecturas ſe reci-
peret, quare huiuſmodi ius ſcriptum, vel non ſcriptum
inualuerit? Publice, inquit XI. expedit, ſuprema homi-
num iudicia exitum habere, l.5. ſf. quemadmodum teſt. ap. eſt-
que indignum ac turpe, circumueniri voluntatem teſtantium,
quod ne fiat vllo mudo, ſeu bonis, ſiur malis artibus, maxima
iuris ciuilis cautio eſt: vt taceam, quæ de bono publico
in ſequentibus adſuitt. Ego vero ita animum induco,
vniuerſa hæc nondum euincere, tale ius in Republica
Romana obtinuiſſe. Ad ſummum infertur, potuiſſe
talem legem ferri, qualem de alimentis tulit Antoninus.
An reapſe fuerit lata, ac ſecundum illam ius dictum, con-
trouerſum manet: immo vero argumenta adſunt, neuti-
quam eĩus generis legem fuiſſe cognitam; cum nuſquam
occurrat tam inſolentis ſanctionis impreſſa orbita: ad-
dat licet Z ACHARIAS, non deeſſe homines ſimplicio-
res, ruſticos, milites, mulieres, quibus nermiſſum eſt, iu-
ra ciuilia ignorare: quos interea calliditate aduerſarii ca-
pi circumueniri repugnet. Et tum enim ita huic ar-
gumento crederem reſpondendum: Palani eſſe nunc,
quæſtionis ſtatum conuelli penitus, a dolo ſubſidium
peti, non autem a lege decantata 6. ſ, de Franſactionibus.
Quod ſi vero dolum iſte detrahat, errorem ſubſtitu-
at, claret, ad doctrinamũde errore in tranſactionem in-
cidente reuertendum eſſe, qui tamen nihil hoc operabi-
rur loco, vbi aut lis, aut litis metus haud prorſus ſuit

ina-
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inanis. Ne tamen nihil ſit, quod permittendum Hu-
bero videatur, iterato addimus, potuiſſe ea de re legem
ferri Sed caueant Iuriſprudentes, caueat quoque Hu-
berus, ne, quod non iniquum, pro lege venditent,
reuera obtinuiſſe fingant, quod legis eſſe materia potu-
iſſet. Pertinet hoc caput ad cerebroſam iuriſprudentiam,

notiones in mente Iureconſultorum exiſtentes. Nos
de cetero legem reuera datamexſpectamus, neque, quid
ſieri potuerit, ſed ſactum ſit, inquirimuss Quanquam
enim methodus hæc Accurſio, Baldo aliis gloſſarum
conditoribus admodum familiaris eſt; conſtat tamen
experimento, eam non fucata ſectantibus interpretibus
inſolentem ſemper exiſtimatam, nec calculo ſapientio-
rum vnquam fuiſſe approbatam.

5 XXIV.Igitur ad Tribonianum ab eo, vti a ceteris, itum,
qui fragmentum Gaii in legem 6. compegit, immo trunca-
tum legentibus exhibuit ſenſum. Sed quis vero dixerit,
Tribonianum fuiſſe legiſlatorem, aut, quidquid in dige-
ſtis inuenitur, inque ea deprehenditur infartum, pro ſan-
cto, fixo, legibus rogato ac comprobato fore venditan-
dum habendumque? Qui conſtitutionemluſtinianĩoſten-
dat, vir erit, vincet. Quod quamdiu non fit, tamdiuerit
credendum, non abluſuros a ſcopo, qui cum Ferreto,
Cuiacio, Balduino, Noodtio, Schultingio aliiſque vi-
ris præclariſſimis ſint tuituri contratium.

5. XXV.Iſtud autem, quod de fori hodierno vſu, deque
deciſionibus Iureconſultorum, rationibus ſepe ineptis
innixis, obiicitur fulgur, meliora tenentes non terret.

D Ne-
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Neque enim illi Legiſ latorum munere funguntur;
cumque errant, de duaærã, ſeu poſſibili loquuntur, ius
ſane verum non condunt; ſi condant, ab aliis forte
non immerito negliguntur. Quod carmen, etſi non
intelligant omnes, qui vt grus gruem, ac coruus cor-
uum, ita antecedentem gregem ſequuntur; non eſt ta-
men deſperandum, fore aliquando alios, quibus de me-
liori luto præcordia ſunt, qui eis ſint oblocuturi in faci-
em: quod nos eodem iure, immo firmiori faci-
mus, qui ius Romanum in ſubſidium receptum facile
contracuntibus largimur; nunquam vero nuſquam au-
diuimus, definitiones Doctorum ſingularium, quas pe-
rituræ iſti chartæ illinunt, dum vage ratiocinantur,
ſuis phantaſmatibus tanquam phaleras, fictæ ſapien-
tiæ appendices adſuunt, in ſubſidium pro Romano iure
fuiſſe admiſſas confirmatas. Id non iuerim inficias,
opinionum elogio eas videri dignas; mundum vero
regi ſæpe opinionibus permittam; legem, ius, decre-
tum, ſenatuſconſultum, edictum, reſcriptum, conſue-
tudinem non dicam, praxin non nominabo: quamuis
ilia rumpantur tinnientibus Bartoliſtis atque opinatori-
bus, deciſionum ſuarum tabulas ſine auctoritate, inter
varia barbarorum vocabulorum murmura, iactantibus,

glorioſe expandentibus. Quod quaſi pragmatici o-
mnes ſibi ęxiſtiment dictum: quos tantum abeſt, vt ti-
meamus, vt potius eos omnes Anticyras nauigare iube-
amus. Ne dicas, turgide nos loqui, contemptim.
Merito enim exſibilantur, cum contemptu repellun-
tur, qui ſe in legiſlatores erigunt, cum interpretes agant,

ſic fines imperii iuriſprudentiæ iudicialis confun-
dunt;
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dunt; quando veluti imperiti menſores falſlum modum lũ
dicunt, quod ſibi videtur iuſtum æquumque, in le- ſ u
gis ſpeciem temere tranſformant: ipſi interea ſubiecti, ſt

l

ſl

ũ

re, niſi er ſummam tyrannidem, poſſunt. Sed nos ad a- I
mqui ſuffragandi ſentiendi libertatem nemini præcide-

lia tend imus.

5. XXVI.Quæſtio eſt, an de criminibus liceat tranſigere Et
multum effluxit temporis, ex quo varia commenti ſunt i æ
Doctores. Non vacat percenſere omnia. Hoc adſe-uero, nunquam licere, ac nunquam licuiſſe de crimini- i

4rl 3libus, publica ſint, an priuata, paciſci, multo minus tran-
ſigere cum effectu, quoties publicæ diſciplinæ vigor
pœna eſt vindicandus, ſiue ex ordine, ſiue extra ordi-

3iitinem. Quidquid diſtinguunt, de criminibus publi-
cis, capitalibus non capitalibus garriunt, nihil eſt. Pe-
cuniam, aut pecuniæ ſimile dans, promittens, acceptans,

cuſtor at con paẽonũ compigæ nor õlumi:

D: inter- i

ſed turpis, publica animaduerſione digna. Et nun- u
r Wquam enim ſeruatur tale pactum, nec ſeruandum præ-
itcipitur, quia nulli licet paciſci, vel tranſigere de
l

Iii

re publica. Quæ inuicta ratio ampliſfimo Viro Gerar- ſ lil
do Nodtio accepta ferenda eſt, lucem hic adfundenti 3il
ceteris in caligine oberrantibus. Quod verum in ad- ſl

verſariorum ſententia, hoc eſt: poſſe aliquem in crimine i ll

ſanguinis pœnam inferente paciſci, vt interea neque pro Eltſ Ii
confeſſo, neque pro falſario, ſeu corruntore habeatur. t
Paciſci vero hic non ſonat tranſigeree. Quod ſicuti faci-
le comprehenſu, quum tranſigere ſit litem finire; atque ll
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veniat. Iura enim corruptis non fauent; maxime cum
ſit clari iuris, eum in crimen debuiſſe ſubſcribere, atque
inſuper cauere, obiecturum ſe reo crimen in iudicio
perduraturum vſque ad ſententiam. Quo igitur colore de-
paciſcetur accuſator? At reus, qui toto animo ac corpore,
quando capitali crimine accuſatur, trepidat, miſeri-
cordia ſane dignuseſt, non autem accuſator, qui vel ac-
cuſare non debuit, ſi tangatur pœnitentia, vel ſervorem
accuſandi præ ſe ferens non paciſci, aut pecuniam acci-
pere, ne proſequerętur accuſationem. Quod ſi nondum
coepit accuſare, a concuſſione, aut legis Corneliæ vltione
vix liberabitur. Quare magis eſt, vt nunquam accuſo-
torem ſine labe procedere ad eiuſmodi pactionem ſta-
tuamus. Summatim nunc dicam: a crimine ſceſe libe-
rare tranſactione nemo poteſt; paciſcendo vero eſfici-
tur in cauſſa ſanguinis, ne pro victo habeatur, qui pactus
eſt; neue etiam ob corruptionem poenæ ſubiiciatur,
quum dat, aut promittit, cui alias ſubiiciuntur, qui de-
latores accuſatores pecunia corrumpunt.  Ac-
cuſator vero ſemper ſordidus eſt, ſemper peruerſiſſi-
mus ac poena dignus graui, quum accuſationem ſi-
nc abolitionis præſidio omittit Iam quid hæc o-
mnia ad tranſactiones noſtras, in quibus a lite reſilimus?
Itaque. recte Nodtius exiſtimat in peculiari libello,
quem DIOCLETIANVM ET MAXIMIANVM præſcri-
pſit, non pertinere reſcriptum  i3. G de Tranſactioni-

D; busProbatum hoc dedit e Taciti annalium lib. XIV. cap.
41 legibus Quiritium laudatiſſimus Nodtius Dioci.

Muxim cap XxſI.
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ram excipitur a criminibus capitalibus, quod non eſt
capitalee. Conſtantini magni Iuſtiniani æuo vero
capite quidem plectebatur adulter; atque adeo excipi iſ
potuiſſet; ſed quando inquiritur in cauſſam, cur ſit ex-
ceptum, cur falſi crimen incurrat paciſcens, cur pro
victo ſit habendus æris ſuammam porrigens, tum ſane
magis mutos deprehendimus interpretes, quam piſces,

iactantes, puerilibus conſentanea crepun-
diis proiicientes. Quanquam enim lenocinii maculam, i
qua ſe conſpurcet paciſcens, obiiciunt; tamen inane ef-

i lfugium eſt. Quis enim falſi crimen tribuet propterea
lbillvitæ incolumitatem redimenti? quis habebit pro confeſ-

ſo, ſi ignoſcendum iudicarunt Principes qualicunque ra-
tione ſaluti ſuæ proſpicienti? lgitur gloſſema certum,
ſimulatque inane eſtt Nam Diocletiani æuo non li-
cuit paciſci de adulterio, quia ob iſtud capitis ponam
nemo incurrit; quemadmodum nec Alexandri ætate,
cuius eſt I. 1ò. C. aà4 L. Iuliam de adulteriiss Lenocinii
ſpecies vero in mente cerebro eorum nata eſt, qui li ſi
rationem jnfartæ exceptionis reddere ſategerunt, non Ilti

agnoſ- lũ Sunt quidem in ea plerique Doctores opinione, de
falſi crimine poſſe tranſigi; idque ſubinnuere verba: ci-
tra falſi occuſationem, Nec eſt negandum, Baſilico-
rum architectos huic patrocinari interpretationi.
Sed hi non cepere ſignificatum voculæ citra: quod
recte clare oſtendit Wiſſenbachius. Accedit, quod
quædam inueniantur themata, in quibus obſeruatur
tranſactio de inſtrumentis, in quæ cadebat falſi ſuſpi-
cio; ſed id non eſt tranſigere de crimine falſi, vid.
Nodtr I e cap xXll

-v v-
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l agnoſcentes emblema, nec ponderantes exacte, ementi-

q

h tam lenocinii cauſſam nentiquam omnibus depellendis
dubiis ſuſficere.

5. XXVII.i Quod etſi ſatisfacere peritioribus poſſit, qui veritatis
1 indagandæ ſtudio ducuntur; ſunt tamen nonnulli, qui

obnixe omnia faciunt, vt vetuſti errores conſiſtant.
Igitur non ſine ſæuo doloris indicio ingeminant: futu-

aliquando, vt tota legum machina, quam hodier-
ni iuris architecti diuinis interpretationibus ſuis con-
ſtruxerunt ac coagmentarunt, concidat: eo modo ius
reddi indies magis incertum; nee interea omnia am-
bigua eſſe ſublata: conſtare quippe, lege impediri ac-
cuſatorem, ne accuſationis ſuæ per pactionem remiſſæ
molem denuo conſtruat; idque indicio eſſe, licuiſſe
tranſigere de criminibus ſaltem capitalibus; nec negli-
gendum fori ſaluberrimum vſum, vbi de eo, quod
intereſt, nemo tranſigere prohibeatur; placuiſſeque
houd temere Carpzovio, vt in pœna infligen-
da, vel inquiſitione inſtituenda iudices ad tranſacti-
onem animum conuertant. Quibus querimoniis
ita cenſeo occurrendum: merito ſapientiores illam
legnm machinam atque interpretationes, quas diuini-
ores pars aduerſa appellitat, flocci facere; niſi materiæ
conueniant ſubiectæ, vel etiam iuſtæ expoſitionis re-
gulis: id autem penitus videri inficetum, Doctores, haud

raro illepidos, iuris nominari architectos; ſimulatque
jus iſtud venditari pro certo, quod ex præſumtis opi-
nionibus eſt conſarcinatum, idque e contrario dici in-

l gertum, quod legibus Romanis, quas omnes interea
ſine
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ſime intermiſſione crepitant, congruit multo certius.
Quod ad rem ipſam attinet, non diſfitemur, accuſatorem,
qui depectus eſt, vel prævaricatorum more, vel non
ſine conceuſſionis macula ab accuſando deſtitit, ac-
cuſationem redintegrare non poſſe. Id enim Va-
lerianus Gallienus diſerte ſtatuunt L 3. C. ad SC. Tur-
pillianum; inque contrarium prolata Schultingius adPau-
li ſententias p. 23. diluit. Sed fruſtra ſunt, qui hanc ei
facultatem inde ſomniant interdictam, quod tranſactio-
ne accuſatio videatur finita; cum potius alia in prom-
ptu cauſſa ſitt. Neque enim fidem is meretur amplius,
qui, quam ſit cupidus pecuniæ, quam rerum non con-
temptor vtilium, tranſigendo; adeoque turpi facto oſten-
dit. Hæc prohibitionis genuina cauſſa, non altera com-
mentitia, quaſi tranſactio aliquid primo accuſatori remo-
ræ iniiceret, Igitur aliis vtique accuſandi permiſſa libertas
eſt: quid? quod dubitatũ fuit, an accuſatoris filius accuſa-
re denuo queat paciſcentem? llli vero, qui tranſactio-
nem de eo, quod intereſt, itemque de damno per delictum
dato in licitis conſtituunt, ſuopte indicio produnt, quam
pauper ſibi bonæ mentis ac iudicii ſit agellus; cum is, qui
de damno ſibi illato, aut æeo, quod probabiliter ſibi abeſt,
tranſigit, nequaquam de crimine tranſigat, ſed de re ciuili
ac ſuo arbitrio ubiecta. Diu enim eſt, quum in ſchola
didici, diuerſa penitus eſſe, remittere actionem de da-
mno, renunciare legi Aquiliæ?, condictioni furtiuæ
quin actioni in duplum quadruplum, tranſigere de

E ipſoVid. Iul. Pauli recept. ſent. Lib. I. Tit. VL n. à. not.
Cuiacii.
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ipſo crimine, de infamia, de pœna publica, de caſtiga-
tione coercitione a ſumma poteſtate decernenda.
Quod ipſi etiam non abnuunt pragmatici, monentes,
privatorum pactione publicam coercitionem tolli non
poſſe, Reipublicæ expedire, delicta nocentium non mo-
nere impunita. Prorſus enim abſone iudicant, qui ver-
ba L. 18. C. de Tranſaci. intempeſtiue vrgent, nempe
ignoſcendum cenſuiſſe iis Principes, qui morti metu qualiter
qualiter ſunguinem ſuum redemiſſent. Dudum enim laco-
bus Wiſſenbachius obſeruauit ad  ię. C. de Tranſact.
1IGNOSCERE non eſſe ABS OLVERE a crimine, ſed mi-
tius interpretari factum rei, videlicet, ne ex SC. Tur-
pilliano habeatur pro victo, nec etiam pro corrumpente,
nouoque ea propter accuſationis turbine prematur. Vt
autem pœnam evadat omnino, aut ex tranſactione ſua
fauorem, vel euitandi fupplicii argumentum venetur, nuſ-
quam ei indultum legitur.

5. XXVIII.
Vnde facili negotio iis ſatiſfacimus, qui e Carp-

zouii luriſprudentia Criminali quæſt. i45. arguunt, per-
ſecutionem criminalem Iudicem amittere vtique, qui
cum fure tranſegit. Certum quippe eſt, falſa penitus
IC. hunc ratione niti, quando exiſtimat, ſecundum ſæ-
pe citatam h i3. C. de Tranſuctionibus, de crimine capita-
Ii licere tranſigere. Valde enim vereor, ne error veri-
tatis ſedem occupet, ac iuris Saxonici Doctor diuerſa
miſceatt. Species, quam ſubiecit, hæc eſt. Tranſegit
dominus gregis cum paſtore perfide agente, plures
centum oues nefarie ſubducente Quæſtio incidebat,
an poſt tranſactionem coerceri paſtor furtum commit-

tens
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tens poſſet, atque inquiſitio locum haberet? Carpæoui-

tranſigere; ac nobilis ad tranſactionem deſcendens ac-
cuſatoris in locum ſubeat. Quod poſtremum an ſit ve- ſ

l

l

I

rum, haud temere dubitatur; immo vehementer erro, nl
Carpæouius labatur. Dominus namque opilioni repa-
rationem damni indulgens de coercitione ac pœna ne-
que cogitauit, neque, ſi pœ|næ mentionem feciſſet, eam-
que remiſiſſec, iure id feciſſet. Saltem non ob-

l ſſtat, accuſatorem, accuſatione ſemel dimiſſa, non
amplius audiri. Merito enim negatur, dominum tran-
ſigentem confundendum eſſe cum altera, quam gerit,

lperſona, quæ eſt magiſtratus. Tranſegit vt pars, non
autem vt pollens iuriſdictione, ac mero mixtoque im-
perio inſtructus. Ac gaudeo, anſam nunc mihi dari il-
luſtrandæ legis I. 3. e calumniatoribus, quæ Vlpiano
tribuitur, quamque tetigi ſupra. Neque enim, inquit Iu-
reconſultus, TRANSACTIONIBVS interdictum, ſed ſor-
didis cocncuſionibus. Atque hoc eſt illud exemplum,

Lquod in medium adduxit celeberrimus Nodtius in dis- i

Hſertatione laudata cap. XIV. quam Diocletianum Mo-
ximianum inſignit. Agit, inquit, quis de re priuataſua ciuili priuata actione: dubium eſt, quin legibus li- I n

i

7/

ElE

u —ſ3

cita ſi, ne agatur, pecuniæ datio acceptioque, quia legibus li- ſlt
cita eſi tranſactio. ſinge, agit quis de publico, aut fiſcali
iure, verbi gratia, eæcrimine non capitali: non eſt licita in-
ter accuſutorem reum, ne agotur, pecuniæ datio, acceptio-
que: quia licito iure iam non ſit tranſactio: denique uon fſt
tranſactio; magis concuſſio ac corruptlo videtur. Idemque
eſt, ſi de caopitali crimine iranſigatur: nam ne de hoc quidem

E: crimi-
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crimine legibus licita tranſactio eſl. Breuiter ac ſtrictim
rem complectar totam; ſimulatque Carpzouianæ deci-
lioni accommodabo. Dominus de re priuata com-
poſitionem iniit, puta, de damno in re ſua dato: hæc
omnino in licitis eſt: de publico iure cum magiſtro pe-
coris non compoſuitt. Atqui publicum ei ius compe-
tit tanquam magiſtratui inferiori, quod ob muneris ſui
rationem ohſtrictus eſt dare executioni. Non is
habet indulgendi atque abſoluendi a crimine pœ-
na poteſtatem. Fac igitur, eum ad pœnam poſce-
re opilionem Quid hic opponet tranſactionem,
an concuſſionem? Et clarum eſt ex ſubiecta definitio-
ne, quam præiudicium appellitant, concuſſionem ab-
fuiſſe; nec tranſactionem vrpote de re ſua, ciuili ac
priuata actione repugnare legibus. Publica vero actio,
ſeu accuſatio, vt hodie interdum loquimur, inqui-
ſitio ad hoc negotium priuatum prorſus non pertinet.
Carpzouius autem binas perſonas commiſcet, accu-
ſatorem facit magiſtratum, qui nunquam accuſauit, ſed
de eo, quod ſua priuatim intererat, paclionem fecit.
Si priuatum actorem dixiſſet, rectius rationes fubdu-
xiſſett. Quodenim ſemel accepit, petere amplius non
poteſt, quia accepit, quod ſibi deerat. Iam vero, dum
ad perquiſitionem ſceleris procedenti Carpzouius re-
pugnat; id certe ſine cauſſa facit, ræſumtæ opinioni
innixus, videlicet magiſtratum viderſtaccuſatorem, qui
actor duntaxat fuerat, nec crimen, nec pœnam remiſit
vnquam, nec remittere potuit, quum magiſtratus infe-
riores omnes non niſi executores legum ſintt. Puto,
imperitioribus quoque liquere, Carpæouii deciſionem

eſſe



ET INSTABILITATE CAPITA 37eſſe infirmam, varns erroribus ſcatentem: licet con-
ſentientium pari ſeſe errore commaculantium do-
ctorum caterua ſtipetur. Itaque eos, ꝗui nos in noua-
turientium claſſem reponunt, meliori iure ad vetera-
torum atque cæcutientium pragmaticorum ſcalam ab-
legamus. Error quippe maniſeſtus eſt, nec vnouam
obducta cicatrice in veritatem coaleſcet Vnde aliis
iudicibus licitum cenſeri omnino debet, deſerere Carp-
zouii fallacia argumenta, Farinaciana commenta. Hic
enim Doctor, Farinacius puta, auctoritate ſua efſecit,
vt Carpzouium ratio fugeret; atque is vero in cauſſa
fuit porro, quare ab intellectu legum ceteri abducti pra-
uæ perſuaſioni ac falſæ opinationi ſimiliter oſcitantes
locum in foro darent.

5. XXIX.Quibus ita diſputatis poſſemus nunc hoc de tran-
ſactionibus caput dimittere, niſi Theophilus Gerhar-
dus Titius iniquam quadantenus reputaſſet iuris Ro-
mani deciſionem, nempe vt pro viẽto habeatur infa-
mi de crimine non capitali tranſigens. Quanquam
enim ad Struuii auctoritatem exercit. VI. ꝗ. 62. prouo-
cat, qui de hiſce criminibus tranſactionem hodie iicitam
pronuntiet, quoniam ex ipſa rei natura huiuſmodi prohi-
bitio permanaret neutiquàm; nolim tamen illico Viro
docto eam ob cauſſam accommodare conſenſum. Ne-
que enim tam eſt iniquum, haberi eum pro confeſſo,
qui pecuniam dedit. Romani vero neque exiſtimarunt,
neque ſtatuerunt vnquam, perſuaſionibus aduerſarium
ſollicitantem, tandem eo pertrahentem, ne ſe do-
ferat, nec accuſet, pro victo confeſſoque eſſe haben-
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oſtendere, non ſolum patefacit animum ſceleris recor- ũ

datione agitatum; verum etiam ſecurum vix præſtet l
dantem, pollicentem, remittentem, quum non ſolum h
aliis liberum ſit redintegrare accuſationis formulam;
verum etiam feneſra malignis hominibus aperiatur,
emungendi intempeſtiue meticuloſos copiis atque pe-
cunia ſua. Vude alibi traditum, verba Freheri recito
cap. Il. infamiæ huiuſinodi iuſtum eſſe quia ni- ſiſſ
mirum vacanti à delicto inſerri cum eſſectu non poteſl. L7.n

i Jpr. fſ. quod metus couſſa. Contra, quod ab amicis fit,
id ei, qui actione pulſari debuit famoſa, tribui ne-

nquit; niſi colludat cum iis, qui opum ſuarum præſidio
Iberare ſuſpectum omni animi contentione laborant. liſ

5. XXX.An vero in uſu rerum obtineat contrarium, non- ã
dum adeo videtur evidens; niſi quidem difſentientes, ã
vtut falſo, exiſtiment, præter infamiam Romanos etiam
tranſigentibus confeſſis inflixiſ=le poenam, puta vt tan-
quam fures, ereptores, aut alius generis delinquentes,

vel Neque lElſĩenim hoc factum eſt: quod præclare oſtendit laudatiſi- ſiiſ- miſ-mus Freherus. Præter contractam labem enim nihil illi u
lilſecum gerebant; nĩ accuſarentur ab alio, inſuperque iæ

ſceleris comperti poenas Iuerent. Quare magis eſt, vt n

‘d

E

dicamus, ſimilem hodienum obtinere poenam, niſi cir-
cumitantiæ, de quibus in præcedentibus, mitigationem lt
ſuadeant, aut criminis vera perquiſitio fiat, acreus, præ- u
ter infamiam, publicam coereitionem ſubeat. Quodin lſ
contrarium impulit quoſdam auctores, hoceſt. Vide-

iũrunt illi, infames iure haud raro ciuitate pelli: igitur tam E
ṹſeue- Læ
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ſeueros agere udices auſi non ſunt. At qui de mfamia
apud Romanos melius ſunt edocti, non itidem ſunt ne-
ſcii, habuiſſe etiam iuris infamiam ſuos gradus, nec ſingu-

Ios illico dnuenadacãr5 eſſe affectos Vt ſimile ſtatua-
mus de nfamia in noſtris foris occurrente, nihil eſt, quod
impediat. Sæpe enim infamia iuris infamia facti ita
ſibi congruunt, vt non niſi ſubtiliſimi ingenii homines
differentiam pertenuem animaduertant. An vero is,
qui in crimine capitali pecuniam dedit, non ſubminiſtret
indicium, quo grauetur ad quæſtionem cruciatus, anxiè
diſputatum ſcio; nec obſcurumæſt, Carpzouium Zan-
gerum iure eum interrogari; tormenta adhiberi
ſcripſiſſee Sed perſpicue falſi ſunt, quàndo hoc ex Ro-
mani iuris fontibus decretum deriuant: quippe ſecundum
iſtud omnes ſoluuntur eculeo omneſque laminæ ma-
nent exſtinctæ. Proinde nouis argumentis opus eſt,
nouoque probationum indice:. Eſt enim certum,
tranſuctionem nihil iis moleſtiæ conciliare.

5. XXXI.Iſtud vero leuidenſe eſt, quod Georgius Beyerus ad-
tulit in digeſtis ad h. æ. ratus, rectius fuiſſe facturos Roma-
nos, ſi tranſigendi facultatem in crimſnibus capitalibus
nemini conceſſiſſent. Magis quippe intereſſe publicærei,
vt ne de his compoſitionẽ ineant, quam de alteris, in ouæ
capitis poena ſtatuta noneſt. Verum tamen elucet ex hu-
iuſlmodi argumento, eum rationem legis Quiritium pla-
ne non perſpexiſſee. Nemini enim permiſerunt iſti, vt
ſupra ſæpius inculcauimnus, tranſigendi de vllo delicto
poteſtatem. Etcauſſavero, ne pro victo condemna-
to haberent ſanguinem ſuum redimentem, aliunde mę-

rito,
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rito ducitur. Qui enim ſe a mortis periculo liberare
cupit, is ſane conſiteri noneſt exiſtimandus. Quidquid
facit, non confitendi animo facere videtur, ſed liberandi
ſeſe a malo, quod omnium apparet õoeęirar. Hic
metus iuſtus eſt, ſimul atque venia dignus, non autem
odioſa interpretatione premendus: cum e contrario
metus infamiæ in virum ſapientem conſtantem cade-
re nequeat, quippe qui intelligit probe, neminem eſſice-
re, omni licet machina poſſe, vt, qui nullo ſeſe crimine
obſtrinxit, exiſtimationis ſuæ ſolennem iacturam ſaci-
at. Nec obeſt, vix etiam euenturum, vt, qui ſit inno-
cens, capite mulctetur præter meritum. Eſt enim cogni-
tum, quam ſit exiguum ſæpe inter dolum culpam in-
teruallum: vt ſilentio prætereamus ordinem iudicio-
rum publicorum, interrogationes, incommoda, tormen-
ta, apparitionem in foro, immutationem habitus, cete-
ra: quæ ſicuti non ſunt huius loci; ita tam viſa ſunt Qui-
ritibus acerba, vt leniori interpretamento eius emolli-
rent factum, qui publica ex lege criminis arceſſebatur.
Adeo vtile eſt in Romani iuris penitiſſimas rationes in-
quirere, ne quis grandem dicam temere impingat Romu-
li nepotibus; eoque pacto nudum vetuſti iuris defen-
ſoribus latus præbent.

5 XXXii.Sed tempus eſt, vt in Pontificum decreta ocuſos
coniiciamus: vnde conſtat, ſpiritualia, in quibus præ-
cipue matrimonium recenſetur, priuato tranſigentium
arbitrio eſſe exempta ſe. f. X. de Tranſuctionibus.7 Nec
diffitendum, habere Pontificios ſat rationis, quare ſic
ſtatuant, Quis enim neſcit, contractum matrimonii,

F ſi
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ſi rite fiat, ſacramenti novæ legis rationem induiſſe, eo-
que ſpirituale redditum materiam pecuniæ omnem, ſeu
temporale reſpuere. Ad hanc ſententiam ſtabiliendam
Patrum meditationes oratoriæ anſam dedere, inprimis
Chryſoſtomi Auguſtini, qui locum epiſtolæ ad E-
pheſios cap. V. 31 ſeq. tot lecythis ac figuris exor-
narunt, vt demum ſacramentorum in claſtm repoſitum
ſit coningĩ uorãęu ui 7a. Cuius opinionis cum pigeat
nunc purioris religionis cultores, mirum eſt, non ſtatui
in licitis, de ſponſalibus dato aliquo, vel retento ſuo
tranſigere arbitrio. Quare eo nonnulli ex ICtis deue-
nere, vt hanc concluſionem ad reliquias Papiſmi refer-
rent, nondum e pomceriis Iuriſprudentiæ, vbi vetus fer-
mentum falſa de matrimonio notio inoluit, proſcri-
ptas. Quibus cum obloquatur Gribgerus cum ce-
leberrimo Academiæ luliæ Profeſſore Leyſero, vi-
dendum, quanto id faciant cum pondere Et putant
illi, intereſſe vtique reipublicæ, vt matrimonia promo-
ueantur, nec fides data temere reuocetur, idque regulis
honeſtatis conueniree Quin nec omnem de matrimo-
nio tranſactionem cenſeri prohibitam, dummodo ea fiat
ſupremi iudicii, quod conſiſtorium vocamus, aucto-
ritate. Quæ obſeruatio, quum inſpicitur iv næęZ”æ ali-
quid certe rationis continere videtur. At cum argumen-

ta

E

Diſſert, de his, quæ ex iure Proteſtantium matri-
moniali ad reliquias ſacramenti perperam referuntur
s. II.

Meditat. ad Pandectas ſpecim. 47. n.
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ta hodiernorum doctorum curatius exiguntur, nondum
omnia papiſmi analecta euaneſcunt. Id verum, Euan-
gelicos vehementer repugnare Pontifici eiuſque aſſeclis,
matrimonii figuram ſacramentum reputantibus. At
quando quæritur, quare eius generis prohibitio in no-
ſtris foris conſiſtat, audies profecto ſimilia patrum di-
ctatis pontificum decretis. Aiunt enim, aduerſus
ſponſalia certa iudicis auctoritate opus eſſe propterea,
quia hic vicem Dei gerat, nec matrimonium ſit contra-
ctus, nec pactum vulgaribus ſimilee Quod ſi amplius
perconteris, quare ita rationes ſubducant, percipies ite-
rum, coniugium eſſe rem ſpiritualem, quæque Deus
coniunxit homo ne ſeparet Qui ſecus ſentiunt,
Carpzouiana præiudicia ex alio fonte lauant, næ illi cum
cura neutiquam legerunt Carpzouium, non etiam Pe-
trum Heigium, canones ſemper cum ſuperſtitioſa do-
ctrina repetentes, ac pontiſicum floſculos ſpargentes
vndique, iactanteſque ſine intermiſſione huiuſmodi co-
rollas. Quocirca nullum mihi dubium hæret, quin ſi-
mili ratione ſint buccas inflaturi, atque inflat ſummus
Pontifex, ſiobſtringerentur ſerio, vt cæleſte hoc in ne-
gotio clarius probarent. Valde enim timeo, ne myſti-
ci intellectus reuerentiam non ſint depoſituri; ſed ad
myſterium illud magnum tranſituri cum ceteris. Atque
hoc ſane in cauſſa fuit, eſt, quare ſponſalia omnia tan-
quam diuinas coniunctiones contueantur. Quid vero
diuinum inuenitur, quæſo, in promiſſione ſtolidi iuue-
nis cum bubſequa ac femina non admodum honeſta
futuri matrimonii fœdus, cum rei familiaris damno, cum
propriæ famæ dedecore ac propinquorum faſtidio ne-
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clentis? Ego hac in re aliud nihil deprehendo diuini,
ꝗm ſupremi Numinis prouidentiam generalem, ſine
cuius permiſſu nec vilis paſſer, nec garrula hirundo de-
cidit tecto. Verum enim eſt, ruere eius farinæ homi-
nem in coniugii rete, ruere in exitium, vt ruit paiſer at-
que animal quoduis cadit indomitum; ſed inde, quæ necti-
tur, conſecutio, vt retrahere proprio iudicio pedem ab
euidenti pernicie nequeat, ſed ſtolidam demum electio-
nem cum ſolennibus ac prologo agnoſcat, ſalrem neceſ-
ſaria nun videtur; multo minus diuinum, cæleſte, ſpiri-
tuale obſiſtere tranſactioni exiſtimandum eſt. Quam-
obrem Gribnerus equidem cum Leyſero doctius philo-
ſophatur, arguendo, ciuitatis lege id poſſe præcipi, poſfe
etiam nonnihil argumenti conquiri, vt ne arbitraria hu-
iuſmodi lex ab omni colore deſtituta inueniaturr. Ve-
rumtamen quod de matrimoniis promouendis iidem
inſpergunt, tanti non eſt, vt rigidæ demonſtrationis ex-
amen ſubire aptnm ſit. Quid enim intereſt publieæ
rei, quæſo, vt FHahacuc coniugii vinculo copuletur cum
Debora, aut Dorio cum Clytemneſtra? Quod ſi quæ-
ſtio verſaretur, an parte altera inuita reſilire a promiſſo
poſſit Pamphilus; tum ſane non eſſet ſuperuacaneum, ad-
ire iudicem, audire argumenta Myſidis, expendere do-
cumenta Pamphili rationes ab eo conquiſitas circum-
ſpicere cum cura. At quando vtraque pars conſentit,

dato aliquo, vel retento vtilitati propriæ conſulit,
quare vocandos ad indicis tribunal cenſeamus tranſigen-
tes? quare arctam amicitiam inculcemus ineundam iiſ-
dem, qui nolunt, qui tranſigendi animum oſtentant e-
lectionis ineptæ pœnitentia ducti? Immo vero facilius

id
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erarem argumenti, ſ c.nbum magna apud Ger-

manos copia eſſet, ſi a connubiis abhorrerent Hiſpa-
nornm more, ſi liberorum ac hominum egeſtas in ciui-
tatibus ac pagis deprehenderetur, ſique incommodis
matrimonii deterriti ad compoſitionem proſilirent mol-
les, vel amoris omnis expertes tranſigere vitam ſolita-
rii cuperent. Quæ vniuerſa cum non occurrant, pre-
caria ſane humanitas eſt, atque ſupciflua cura, con-
glutinare matrimonia, quæ nunquam deerunt, ad ar-
ctiſſimam amicitiam ſuaſionibus ſlimulare compellere
diſſentientes, oui rebus ſuis melius proſpicere cogitant,

affectum fathum corrigendo aptiori ſocio ſociæque
mancipare eundem ſataguntt. Quæ res eſſicit omnino,
vt a lureconſultorum ceteroquin clariſſimorum biga
diſſentiant Hallenſes in Carpzouii aliorumque libellis
crepitaculum papiſmi tinnire ſibi perſuadeant: vtut
Gribnerus ac Leyſerus illas rationes præteruecti alia ar-
gumenta ſubſtituunt, quod quadantenus fit veriſi-
mile, tantum myſterium in matrimonio non agnoſcunt,
quantum Carpzouius, ceterique Doctores ad vnum fe-
re omnes. Ceterum id nemo iuerit inficias, cauſſam
coniugii eſſe negotium graue ac magni momenti; ſed
propterea tamen ridendum ſeſe exponeret, qui peculi-
ariter diuinum ac cæleſte dicat,& ſpirituale confingat,
neſcio, quod vinculum incomprehenſibile commente-
tur. Totum illud Pauli myſterium in coniunctione Chri-
ſti cum eccleſia latet. Quod de matrimonio inſpergitur,
comparationem continet. Sicut Chriſtus diligit ec-
cleſiam ſuam, ita maritus vxorem: ſicut eccleſia Chri-
ſto eſt ſubiecta, ita vxor coniugi ſuo; ſicut Chriſtus,
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qui eſt caput, membra ſua non odit; ita maritus car-
nem ſuam non tam odio proſequatur, quam diligat
nutriatue. Simili pacto veritati conſonum eſt, vt quod
Deus coniunxit, homo ne ſeparet; hoc eſt, quod De-
us coniunctum perpetuo cupit, homo pro lubitu ne
diuellatt. Supremo etenim omnium rerum moderato-
ri ſtabilia placent coniugia, non diſcindenda ſine cauſſa,
pro vniuſcuiusque effreni appetitu At inferre inde
ad ſponſalia, quæ ſunt mentio repromiſſio futurarum
nuptiarum, eo male applicare ac trahere ſacrarum lit-
terarum loca, prouidere tam ſollicite, ne tranſigant ex-
tra iudicium, ac ſine Dei iuſſu, ouem repræſentet Iu-
dex, non admittere iuſiurandum delatum contra matri-
monium, iſtud intueri vt ſpirituale ac cæleſte, ac mul-
tis denique ſuaſionibus obtundere tranſigere volentes;
hoc ſane eſt vexare conſcientias, inuitare homines ad
perpetuns rixas alendas, eos condemnare ad triremes,
procudere nouas doctrinas, aut aliquid ſacramento ſi-
mile, gradum nouum facere ad tenebras papatus, quam-
diu GRIBNERVS non eſſicit, vt ſuppęnatur ſua ratio,

Carprouii ſpiritale, inepta Pontificum gloſſema-
ta, iſtaque idea ſingularis ſanctitatis diuinitatis e ma-
trimoniali iurisprudentia penitus eiiciantur. Atque hæc
in cathedra diſputamus futuris legiſlatoribus ſcribi-
mus. Nunc cum in aurem omnibus ganniat vſus fori,
ne priuatim tranſigant deſponſati; conſulti eodem mo-
do reſpondent Hallenſes, atque Wittebergenſes, Lipſi-
enſes, ſenenſes ceteri: quantumuis aliis argumentis
vtantur, ſpirituale vinculum ac ſacramentum papi-
ſticum olentes concluſiones ac rationes flocci faciant.

Ne-
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Neque enim perſuadebit nobis plene Leyſerus, Carp-
zouium in hoc ſe a Pontificiorum ſuperſtitione aucllere,
quod tranſactionem iudicis auctoritate admittatt. Floc
enim ſi foret, quare, quæſo, de iureiurando delato con-
tra matrimonium, etiam in iudicio, tantos ilie fuctus
excitat? quare tam ſollicite diſtinguit, ſitne promiſſio
matrimonii in facto dubia, an certa, niſi ei præſtringe-
rent oculos ſacramenti reliquiæ, illudque cæleſte, ſpi-
rituale, quod Romanus ſacerdos iactat inprimis, ſum-
me illum redderet inquietum? Quod ad me adtinet,
diffiteri ſane non poſſum, me ita ſemper animum indu-
xiſſe, tam inepte omnes ex epiſtola laudata Paulina
ad peculiarem coniugii ſanctimoniam argumentari,
quam facerent iſti, qui turri in monte Libanon ex-
ſtructæ nonnihil cæleſte tribuerent, quia in excel-
lentiſimo Salomonis cantico naſus ſponſæ pu-
dentiſſimæ turri huic celebratiſſimæ fuit collatus.
Adeo vtile eſt addiſcere ſtilum ſcrintorum veteris ac
noui teſtamenti, qui comparationibus plenus eſt; nec
cas interea extendere vlua ſcopum loquentium, hoc eſt,
quod in ſcholis aiunt, vltra ſuum tertium. Qui hoc
monitum negligunt, in phantaſmata incidunt errorum
multiplices inſidias, vnde noua quotidie pullulant com-
menta. Minimum Romani veteres, etiam cum Chriſto
dedere nomen, priuatas in matrimonialibus tranſactio-
nes non prohibuere, ſed magnam hoc in negotio paci-
ſcentibus libertatem reliqueree. De matrimonio, quod
eſt plene conſummatum, nune non eſt dicendi locus; ha-
betque Praeſes, quod peculiari de diuortiis tractatu ex-
plicet copioſius. De cetero repetimus conſulto, coniu-

gium
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gium videri ſanctum, inuiolabile, ac eſſe debere verecun-
dum omnesque eo conniti, vt deliberato animo ſocium
ſociamque ſibi quaerant ſapientem: ſed ſi aberrauerint
a ianua, ſſ in electione caecutiuere ſua; tum hercle nimi-
um exiſtimo prouidentes, qui ſub ſpecie ſingularis probi-
tatis, datae fidei, laeſae honeſtatis volentes abſcedere
variis ſcrupulis obruunt inter plura ementiti iuris em-
blemata, varioſque inanes gemitus ſimpliciora ingenia
torrefaciunt. Quid pro re nata ſæpe pro arbitrio ci-
uitas poſſit, ad noſtram diſputationem non pertinet.

5. XXXIII.Quod dum contraeuntes expendant, nos interea
diſpicimus, an tranſactio, quod ſi lI. ſtabiliuimus, fundat
generet ius nouum ac certum; atque ſi hoc, an tranſactio
vocari queat nouatio? Multum hic ſudat celeberrimus
Lynkerus in commentario ad f. pag. 422. ne admittãtur
nouatio veterem actionẽ perimens. Adeo vlt.Cod, de Nou.
cum obſirmat, diſerte præcipiens, vt nouationis ſigillatim
mentio fiat, Atque hinc abſolute adfirmari neutiquam,
concludit, poſſe, tranſactionem inducere nouationem,
niſi animum nouandi ſpecialis paciſcentium voluntas
patefaciat. Atego veroaliterrationes inire ſoleo, atque
vir illuſtris Juſtinianeae conſtitutioni nimium tribu-
ens. Nam cum in cauſam huius deciſionis inquiritur,
facile eſt ad intelligendum, docente F. Balduino Juſti-
ninni Lib. IlL. pag. 26. veteres fatile eſſe interpretatos, no-
uationem fieri, quoties noui aliquid eueniebat in ſecunda obli-
gatione, vt quia mutabatur perſina, vel dies, vel conditio, vel

quaniitas vel pignus, vel fideiusſſor. In pandectis autem
joquebantur Iureconſulti, vt nouationem ita demum

fieri



ET INSTABILITATE CAPIT
ſieri dixerint, ſi nouandi cauſa, vel animo
tur quærebatur ſæpius ex facto, an nouand
fuerit? Quas dubitationes vt tolleret Iuſt
pliciter ſtatuit, tunc demum nouationem fi
ciatim expreſſum eſt, hocagi. Quod ſino
preſſum non ſit, nullam nouationem intell
burus cauſam procedere. Ac probat Bald
rivruę eſſe fere latinum; idque ſeſe accepiſſ
civev n6rnæo5 effinxerunt: quod nunc in me
Sat eſt, non feciſſe Iuſtinianum temere, quod
in re dubia ac obſcura non paſſus eſt fingere.
lius eſt, pergit Balduinus, ſipulatorem noluiſſe
obligotione recedere,cum alteram cumulat: ma
quam detrabere. Sed nunc vero quaeren
maxime praegnans, an temere admittatur
mutationis nouationis animus in ſenſus o
rit? Qui enim tranſigit, litem veterem ſecun
am voluntatem dimittit, ac certam nouam
tionem init priore actione obliuioni vtrinq
Quamobrem perperam dubitatur; an lex
uationibus ad hanc cauſſam pertineat? Que
enim rei iudicatae fere ſimilis eſt tranſactio
cata, quanquam nihil ſpeciatim de nouat
nouationem per ſe continet; ita in tranſact
ſpictum eſt, nouationem huic negotio i
concludit, manere aliquando ac reſtaurari ve
nem, igitur eam non videri penitus extinctam
enim manet, vel reſtauratur? Cum vna pars n

actione? Et nego. Ipſi Romani non e
tranſactionem ſemel perfectam, quam tam
non implet, illico caderẽ in irritum. Expr
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l 33. C. de Tranſactionibus lmperatores aiunt, iura prohibe-
re, inſtaurari litem. Potius actione cogendus eſt, qui
non fecit, quod ex ſtipulatu debebat facere, aut non
præſtitit, quod viciſſim præſtandum in ſe ſuſcepit. Pri-
ori ſpecie actio ex ſtipulatu, poſteriori præſcriptis verbis
actio locum indipiſcitur. Pænitendi ius hac parte vti-
que exulat, quia hoc fini tranſigentium decedentium
a controuerſia prorſus contrarium eſt. Vna exceptio
in tranſactione pacto nudo inita apud Quirites obſerua-
tur eoque merito refertur l ai C. de Pactis. Nam illa
in ſpecie nullum iuris remedium ſupereſt petenti im-
pleri tranſactionem, niſi poſſideat, exceptione ſua vr-
gere fidem fallentem poſſit, adeoque per circuitnm co-
gere, vt promiſſioni ſatiſfaciat Ex pacto nudo vero
nulla naſcebatur noua actio. Igitur per ſe patet, vete-
rem reſumi debere actionem, ne ęx perfidia ſua lucrum
acquirat fidem non ſeruans.

5& XXXIV.Atque ita vero, adſeuerabit doctrina ac meritis ex-
cellentiſimus Lynkerus, perſpicue patet error,quo tranſ-
actio pro nouationis ſpecie ſimpliciter venditatur. Vel
enim vetus actio eſt extinctæ; vel non. Si prius, quomo-
do veteri actioni reddetur vita? ſin poſterius, quare i-
gitur interueniſſe dicitur nouatio perimens, ſeu extin-
guens? Cui dilemmati vt occurram, obſeruo, tranſa-
ctionem pacto nudo factam iure referri ad iranſactiones
conditionales. Vti enim poſſum ſub conditione paciſci;
ita etiam ſub conditione poſſum tranſigere pacto nudo
intellectu iuris Romani. Senſus igitur talis tranſactio-
nis eſt: quod ſi tu pactum uon impleas tuum, neque me au-

dias



ET INSTABILITATE CAPITA. s1
 æ h-dias, non etiam lis ſit finitu. Diuerſa enim ſunt, omitte-

re litem, finire. Conditio tam expreſſa, quam tacita
nihil finit, ſed interea ſuſpendit. At finge iam, inter-
ueniſſe cauſſam, hoceſt, præſtationem, interueniſſe ſti-
pulationem, vel ſimplicem, vel compoſitam, qualis e-
rat ſtipulatio Aquiliana, quid tum? Nihilne nouatio-
nis perimentis hic deprehenditur? An vero dixeris, i-
pſo iure ſuperare, aut motum recipere actionis priſtinæ

paulliſper ſuſpenſæ figuram Dubitandi ratio eſt: non
feciſſe me, quod lege tranſactionis fieri oportuitt. Ve-
rum tamen animaduerti iam, non pati iura, vt confe-
ſtim reſtauretur liss Agendum eſt igitur: compellen-
dus ſum, nec deeſt forma præſcripta, nec deficiunt a-
ctionum ciuilium nomina, ac verba. Lis namque eſt fi-
nita, nihil reſurgit, quamdiu alter paratus eſt, qui mo-
ram nexuit, qui non impleuit, quod debebat, implere
nunc, quod debet. Quod ſi vero nolit, nec mihi de-
nique piaceat agere, vtriuſque conſenſu deſciſcitur a
tranſactione. Sed caue putes, conſequi inde, nouatio-
nem non interueniſſe reuera. Extincta vtique eſt vetus
actio, vt inemtione ac venditione venditoris extingui-
tur dominium. Licet vero iterum vendere: iam non
tam reuiuiſcit dominium prius, quam a venditore no-
uo in emptorem tranſfertur nouum: Qui olim emptor,
nunc fit venditor; qui venditor, iterum fit emptor. Ap-

plico ad tranſactiones, quod efferoo. Nam quum vter-
oue a tranſactione reſilit, vtrinque reſtituitur ius agen-
di, excipiendi, ſicuti emptor vetus reſtituit domini-
um venditori, hic viciſſim pecuniam, quam accepit.
Et nemo arguet interea cum ratione, dominium primi
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venditoris non fuiſſe olim finitum, ſeuextinctum Si-
militer dic, neminem crediturum, actionem veterem
non eſſe extinctamm Quod autem reſtituitur domini-
um, ſicuti non tam vetus eſt, quam nouum; ita, quod
ſoluto tranſactionis vinculo redditur, ius agendi, etiam
nouum ius videtur. Idcirco tota lis nunc ad quæſtio-
nem de eodem ac diuerſo reuertet, ad caput de rel-
rionibus pertinebit. Videtur enim, fateor, ius vetus,
quia lis, quæ fuit, vtriulque conſenſu reſtauratur. Ve-
rumtamen conſenſus reciprocus alio reſpectu eſficit, ne
videatur vetus, quia factum noũum interuenit. Igitur
in hoc vertitur cardo, (arrigat aures, qũi, quod ſtatui-
mus, intelligere ſatagit) an ouod nouo facto reſtituitur,
ac redditur, ſit vetus, quod ſine hoe facto non eſſet exti-
turum? Quod non eſt extiturum, pergo, ſine facto no-
uo, non eſt; igitur prædicatum vetus in auras iybitur-
Ceterum id facile permittitur, rem petitam eſſe eandem;
ſed hic de iure quæſtio eſt, actione, itemque exceptio-
ne. Nouum factum nouum ius dat, igitur datur no-
uationis nouatio, datur amiſſi reſtitutio, ac reſtitutum ex
noua cauſſa, nouum iuseſt; quod leges ſermittunt. Ne

oggeras, nimis hæc videri acuta. Statim enim regero,
morales res ſecundum animi noſtri intentionem, ac fi-
nem vtrinoue approbatum alterari, gigni, extingui.
Eſt hic, veluti in Heracliti Philoſophia, m xã ſur-
ſum ac deorſum: vnius generatio eſt ãlterius corruptio,
corruptio eſt generatio; nec, quod imprimas memoriæ,
reſuſcitatio in moralibus tam eſt difficilis, quam in natura-
libus rebus; quin nec tam ſpinoſa eſt hæc controuerſia,
quam in theologia, quando quæritur, vtrum idem nu-

mero
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mero corpus ſit reſurrecturum? Ac clarum eſt interea,
in hac iuris parte, nouum ius idem numero ius non es-atque quamuis idem ſit generee Vt m
que vetus ex propria cauſſa permanauit; ita nouum ex ll
peculiari cauſſa gignitur. Propria vero cauſſa veteris
juris alia eſt a propria cauſſa noui iuris: quod qui ne-
gant, næ illi voculam PR OPRII nON capiunt, ſed æ rRO-
PRIVM ac COMMVNE ignaue miſcent. Adde, res mo-
rales meras relationes eſſe, non item naturales: quod
propterea addimus, ne quis reſuſcitationem corporum
ac rerum iuridicarum eodem modulo metiatur. i iſ

5. XXXV.Quibus præmiſſis nunc, age, ad L i4. C. de Tranſuclio-
mnibus deſcendamus. Reſcribunt Diocletianus Maxi-

mianus Sopatræ: Si diuerſu pars contra placitum agere
itilnititur, aquitatis ratio ſuadet, refuſa pecunia (cum tu hoc

deſideras) cauſſam ex integro agi. Deprehendimus hoc
]loco, non ſatis eſſe, vt vna pars agat contra placitum: ſed
clare vtramque partem in redintegrationem conſentire i

deberee. Noua conuentione hic reſtituitur ius priſti- ũ
num, quod in reſuſcitatione morali poſſibile eſt, obſer- Vill,

li

vante hoc Brunnemanno, ad h. I. quamlibet non adeo ſu m Iperſpicue, vti fas erat, rem exprimat. Dubium vero ſ l

iſtud, quod a collatione tranſactionis ad rem iudicatam iſt
ſumitur, leue omnino eſt. Nemo etenim neſcit, occur- ſſ
rere hic comparata; non eadem. Atque illa vero mul- ſr
tis in rebus ſemper manent diuerſ. Quod optime in
cauſſa iudicati tranſactionis Iacobus Wiſſenbachius t
in Commentario ad A æ. C. de Tranſaũ. in aprico conſti- u
tuitt. Nam etſi conſequa illatio eſt: lis iudicis decre- h
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to plene deciſa eſt; igitur priuatim amplius tranſigi ne-
quit: non tamen recte concluditur e contrario: res
dubia tranſactione finita eſt, igitur priuata conuentione
fieri nequit, vt iterum iudicis auctoritate decidatur.
Iudicamur inuiti: paciſcimur ac contrahimus volentes:
in noſtros contractus ac pactiones ius nobis ſaluum re-
ſtat: in rem iudicatam priuatis nihil facultatis cenſeri
debet relictum; vt ii definiant nouę, quod iam eſt au-
ctoritate publica deciſum. Ut vero gratis renuncient
ſuo iuri, ſicuti nemo impedit; ita in præſenti neutiquam

diſceptatur,

5. XXXVI.At longe diuerſa quæſtio eſt, eaque quodammodo
facti, quandonam partes ſint credendæ a compoſitione
ſemel facta recedere? Et hic recte Leyſerus cauſidi-
cos ſimul atque Doctores reprehendit, qui tranſactio-
nem euaneſcere ſtatim perhibent, cum vnus in re præ-
ſtanda, ad quam eſt obſtrictus, moras nectitt. Neque
enim ipſi Romani tam fuere ſeueri, quam ſunt iſti in
tranſactionibus abolendis. Igitur magis eſt, vt, cum
quis iuſto tempore non implet, quod ſibi faciendumeſt,
alter agat, idque, quod intereſt, poſcat; niſi quidem red-
ditis, quæ data ſunt, vel retenta, vtrique PERSP ICVE
placeat, ſerram contentionis reciprocare de nouo. Vt
vero vnus parte inuita altera ſtatim reſiliat; ſicubi illico

non plene præſtantur conuenta, legibus Romanis
moribus noſtris contrarium eſt Cui non obeſt: eum

conqueri non poſſe de fide violata, qui ipſe alii non præ-
ſtat
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ſtat fidem. Tametſi enim hoc veriſſimum ſit ac perſpi-
cue errent auctores, qui violatam fidem viciſci ſimili
perſidia nefas putant: cum id ſane nec iniquum, nec et-
iam perfidia cenſeri debeat; tamen publice intereſt, ne
temere excitentur lites, ſed omnia potius obnixe fiant,
vttranſactiones teneant, atque efſectui dentur, quam vt,
iis reſciſſis, litibus iterum forum ac controuerſiis per-
ſtrepat. Quæ extrema ratio melior eſt profecto, quam
altera ab aliis excogitata, ac ſi perfidia ſimili ſeſe macu-
laret, qui fidem primum non ſeruanti deneget, ſeſe-
que ab obligatione vacuum credat, quum pars alte-
ra dolo malo tranſactionis fundamenta ſubruitt. Eſt e-
nim vtique certum, eum dolo malo exigere fidem, ſer-
uari tranſactionem ſibi, nonalii. Quare publicæ vtili-
tatis ratio vincit; quam ſignate exprimunt Imperatores
I 10. C. de Tranſuct. NVLLVM futuram litium finem ſtatuentes,
ſi a tranſactionibus bona fide interpoſitis cperit ?ACILE diſ-
cedi.

5. XXXVIIInprims autem hodie apud Germanos quam plu-
rimæ ceſſant trieae ob pactorum ſtipulationum diſfe-
rentiam nunquam receptam. Quod iuculenter potuiſ-
ſet perilluſtrem Lynkerum conuincere, eo minus ſuper-
eſſe dubii, tranſactionem continere nouationem peri-

mentem, nec niſi per ambages nouam ac peculiarem
conuentionem veterem excitari actionem poſſec. Id
interim largimur vltro, non ita extingui priſtinum ius,
nunquam vt recipere ſpiritum ac in vitam redu-
ci queat, ſi velint tranſigentes hancque ſuam voluntatem
euidenti ſigno demonſtrent. Neque enim tantis diſſi-

culta-
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cultatibus obſtructum negotium eſt, reſuſcitare rem in-
corporalem, quam corporalem. Poſterius auctor na-
turæ, prius ſola paciſcentium animi intentio, itemque
eſficax voluntas eſficit.

5. XXxXVIII
Extra quod non eſt non difſitendum, tranſactio-

nem ius inter partes facere ac pro veritate haberi, quod
placuit. Quare nec pœnitentia vnius; ꝗuin ne quidem
imperiali reſcripto reſcindi nouum hoc ius atque cer-
tum poteſt: de quo l29.& l. æ6, C. de Tranſactionibus euol-
uendae. Libera enim voluntate componimus; cum-
que lædimur, non iniquitati imprudentiae iudicis, vl-
liusue alterius dolo vel culpae, ſed nulli, niſi nobis ipſi tri-
buere poſſumus: quod argumentum inprimis etiam a
Demoſthene in oratione aduerſus Pantænetum fuiſſe
copioſius explicatum Antonius Schultingius in diſſert.
de Tranſuẽtione ſuper controuerſiis, quæ ex vltimis vo-
luntatibus proficiſcuntur I. animaduertit, atque ante eum
Yornerius ad I æ229. de V. S. nonnulla alia huc facientia ex
eiuſdem Demoſthenis exceptione aduerſus Nauſima-
chum adtulit, quæ non repetemus. Id memoratu non exi-
ſtimamus indignum, Imperatores, qui ſub tyrannis geſta
protinus infirmarunt; ea tamen, quæ vel ſententiis,
vel tranſactionibus dirimi placuit, non iudicaſſe reſcin-
denda, quemadmodum Arcadii Honorii eonſtitutio,
quæ in Codice inuenitur Theodoſiano lib XV. Tit. XIV.
l. 9. de infirmandis his, quæ a tyramis out borbaris geſta ſun,
id euidenter comprobat. Vnde demonſtratu haud dif-
ficile, quare nec noua inſtrumenta reperta tranſactio-
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nem confodiant, neque læſio enormis candem ſub-
ru at.

5 XXXIX.Quod ad primum, de quo pauca inſperſimus ſu-
pra, res iane manifeſta eſt ex i. C. de tranſactionibus. svB
PR æ TEXTV inſtrumenti poſt reperti, tranſactionem bona i-
de finitam reſtindi, iura non patiuntur. Dubium non eſt,
obuiam ire Imperatores Diocletianum Maximianum
improbitati eorum, qui, vt Symmachus loquitur lib.
ViII epiſt. io9. reducunt in quæſtionem padtionibus termina-
ta, per impationtiom quietis, finem iurgii ſecunda lite com-
mutant. In vanum enim iniquitas recidit, quam hic ſo-
mniant homines nullo iudicio pollentes, videlicet, vt
ſoluatur, quod nunquam fuit debitum, aut remittatur,
quod deberi nunc poteſt liquido probati:- Certe non
conſiderant huius farinæ auctores, torũfucapionum
doctrinam vacillaturam, ſi tam ineptœh?”umento ali-
quid ponderis foret tribuendum: quid? quod rerum iu-
dicatarum auctoritati certiſſima imminreret ruina, ſi huic
machinæ vel tantillum conſtitueretur pretii. Quibus
addendum, in tranſactione non dari, aut promitti ea le-
ge, vt debitum ſoluãtur, ſed potius vt a lite diſcedatur;
eoque argute Nodtius de de pact. tranſactionibus cap.
IlL. p. 660. Dari ob rem, id eſt, ob caufſam, non præterimm,
ſcd futuram, ipſam probam atque etiam ſequutam, idedſue
nec reuocori tanquom indebitum debere. l. 1 de condi-
ctione indebiti. Vnde prorſus eſt ridiculum, rem fieri
plane certam inſtrumentis nouis repertis; itaque non
valituram tranſactionem, in quares exigitur dubia, Sat
eſt, eo tempore cauſſam fuiſſe dubiam, cum compoſitio-
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nem præſerrent partes moleſtiſſimæ litis incommodis.
Nec reminiſcor, me vllo in iuris ſyſtemate legiſſe vn-
quam, rem in tranſactione æternum eſſe, ac manere du-
biam debere. Vnde non minus illepidum eſt, quando
pergunt, rem veniſſe in eum ſtatum, a quo incipere ne-
quitt. Nequaquam enim quæritur, an nunc incipere
tranſactio queat? Facta ſunt omnia: deficit lis: non in-
dagatur, num debeatur, ſed an ſit tranſactum, ac iusal-
terius olim incertum proprio conſenſu atque arbitrio
peremptum Ac bona fides vero vti præponitur gene-
ratim; ita dolus ac metus prorſus excluduntur, Quæ
de errore poſſunt obtendi, ſubra ſunt diſcuſſa.

s. XL.
Ceterum nemo reſiſtet adfirmantibus, de cauſſa pu-

blica nonnihil hic iactari a Doctoribus ſingulare: in
ouam opinionem/”ſ 5. ff. de re iud. eos videtur induxiſ-
ſe. Re tamen rectius nenſitata non tam nouum ius in
tranſactionis cauſſa publicæ rei eſt tributum, quam ius
commune ſpeciatim magis firmatum accommoda-
tum. Quis enim inficiatur, minores etiam contra tranſ-
actionem reſtitui in integrum? At ciuitas cauſſa publi-
ca, eccleſiæ, vniuerſitates minorum iure fruuntur. Cum-
oue in reſtitutione in integrum læſio ſæpe ſit probanda
documentis; apparet ſane, probationem non futuram
diſicilem, ſi noua inſtrumenta reperta damnum ſat gra-
ue lacunamque in patrimonio ciuitatis coortam conſti-
tuant in luce.

s. XLISed alia plane ab hac longo interuallo diſtans
eontrouerſia eſt, an quod lege ciuili ciuitatibus tribu-

tum
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tum priuilegium eſt, reſpublica contra rempublicam
in libertate agentem, Princeps contra Principem adeo
magniſicis poſſit vrgere verbis, vti fecerunt Zſęr qui-
dam ICti? Et nonexiſtimem, virum doctum adeo poſ-
ſe deſipere, vt iura obtrudat arbitraria viuentibus in li-
bertate. Niſi igitur fraus oſtendi, niſi circumſcriptio
ac calumnia euidens queat illico reddi, non audiendum
crederem Principem nouas tabulas, ac noua documen-
torum ſyrmata iactantemm Nondum enim claret, to-
tum tranſactionis negotium huiuſmodi ſuperſtructum
conditioni fuiſſe; puta, nulla aliquando detectum iri in-
ſtrumenta noua. Nec iuuat, damnum inde non modi-
cum redundare in Principem præcipiti conſilio tranſi-
gentem. Quis enim coegit eum, vt ad tranſactionem
præceps rueret? Damnum, quoòd quis ſua culpa ſentit,
non eſt damnum, etiam, ſi rationem audias ſolam. Et
fac, non intercurriſſe paciſcentis negligentiam; vnde hoc
probabit An teſtium productio inter gentes nullum
communem iudicem habentes in vſu eſt? an iuriſiuran-
di delatio locum inueniet? annon conſenſiſſe dicent in
errorem ad compoſitionem pacificam orocedentem
Atque ſi hoc, quomodo ſe immunem efficiet ab obliga-
tionis vinculo? Sin ſecus, qua ratione præſumtionem
contra ſe facientem elidet, vt pactum iam non ſit pactum,
tranſactum non tranſactum? Quod ſi vero quis adeo o-
mnem pudorem deponat, vt Regum ac Principum con-
ditionem ſic duriorem ganniat futuram, ouam minimi
municipii, aut vniuerſitatis, is, rogo, audiat: non eſſe
primo duriorem hac parte Regum conditionem. Tota
enim diſficultas in eo eubat, vt partim probetur error, par-
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timetam, vt, in erroren non fuiſſe generaliter ac pera-
uerſionem ouaſi conſenſum, Iucidiſime oſtendatur. De
quo quum iĩit deſperandum, alterum adiiciendum eſt:
non adeo videri abſonum, Principes in omnibus priva-
torum conditionem nec adtingere, nec ſequi. Condunt
priuati teſtamenta non ſine effectu; eum viciſſim Princi-
pum ac potentiſimorum Regum vltimæ voluntates ne-
gligantur houd raro iure atque impune. Quin quæſtum,
cui ciues operam dant, Principes vt plurimum non ex-
ꝗrcent. Non ſuntilli mercatores, nec caupones, non
vendunt potum ex hordeo lupuloque expreſſum, quid?
quod ignorant omittunt illi pleraque, neę peragunt
ſoxcenta, quibus viliſſimæ ſortis homines operam dant;

nemo tamen eſt, qui in omnibus Principu ac priuato-
rum corditionem contęndat æquandam Quare fixum
maneat, neque his nouorum inſtrumentorum tabulas ad
reſcindendas compoſitiones de iure prodeſſe. Quid de
faclo contingat, nonoperæ eſt pretium expendere.

5. XLII.Exaciiorem autem conſiderationen meretur no-
bilis quæſtio, an enormis læſio operetur, vt a tranſa-
ctionis littera ſit reſiliendum Et fatontur iuris au-
ctores plerique, non ferre naturam tranſactionis, quæ
eſt ad lites finiendas comparata, eoque collata iuriiu-
rando rei iudicatæ, vt ad immodicam læſionem re-
ſpiciant conſulti; maxime, cum is videatur ſat ma-
»nam capere lucri portionem, qui a moleſtia litis in-
certæ ac dubiæ liberatus tranquille occipit agere. Nec
negligendum, tranſigentes ærere in ambiguo, an de-
beatur tantum, quantum petũturAmbigui, vero nul-
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ll
Maximiani, intempeſtiue prouocant. Tam enim cla-
rum eſt, ab Imperatoribus reſpici dolum patris tranſi-
gentis, ac filiæ ob verecundiam actionem in ſactum con-
tra parentem iniquum tribui; vt mirum ſit ambulare
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conari in tenebris, quibus inuitis verborum Iumen ex-
primere conſenſum, ante oculos micans legis exci-
tatæ ratio viam planam ac rectam queat oſtendere. Hoc
vero decantatæ legis præſidio ſublato, tam excellens.
nunc apparebit Ceruic ii Scæuolæ reſponſum, tam lu-
culentum atque conuincens, vt maior documento-
rum apparatus non videatur neceſſarius. Is enim à 77-
od SC. Trebellianum vlt. aperte: HERES eius, qui poſt
mortem ſuum rogatus erat uniuerſam hæreditatem reſtituere,
minimam quantitatem, quam ſolam in honis fuiſſe dicebat,his,
quibus fideicommiſſum debebatur, reſtituit poſtea repertis in-
ſtrumentis, apparuit quadruplo amplius (in) hæreditate fuiſ-
ſe. Quæſitum eſt, an in reliquum fideicommiſſi nomine com-
ueniri puſſii Reſpondi ſecundum ea, quæ proponerentur, ſi
non tranſactum eſſet, po-e. Qui in contrarium propen-
dent, neceſſum habent demonſtrare, poſt Marci tempo-
ra aliud irrepſiſſe in mores, ac fori vſium. Et nihil
vero reliquum iis eſt, quam à 5. C. de dolo malo, quam
expoſuimus iam dum, nec ad præſentem pertinere
cauſ=am demonſtrauimus.

5 XLIIL
Nam quod nonnulli aiunt, Scæuolam in dicto s.

finali ſpeciem pertractare, in qua de enormi quoque
damno eſſet tranſactum, a veritate prorſus abludit. Po-
tius decidendi ratio eſt, de tota hæreditate fuiſſe com-
poſitionem initam eoque vniuerſam querimoniam vi-
deri ſopitam. Nihil de detrimento immodico ac læ-
ſione enormi in toto themate inuenitur. Cuius adſer-
ti firmitas inde potiſimum probatur, quod idem Scæ-
uola l. ſ. t. de tranſationibus adfirmat, poſſe matrem

de
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de fideicommiſſo tranſigentem cum ſcripto hærede pe-
tere id, quod ſibi relictum ſit in codicilliss Vti enim
de his iſta minime cogitauit, eoque non tranſegit; ita
viciſſim adſeuerari poteſt, eum, qui quæſtionem de v-
niuerſa hæreditate tranſactione extinxit, cogitaſſe quo-
que de fideicommiſſo, omnique, quod hæreditati fi-
deicommiſſo inerat, vel ineſſe poteratt. Ad quod ac-
cedit, peculiarem omnibus videri conſtitutionem C.
de reſcindenda venditione; neque hoc in contractu re-
ſciſſionem ante Diocletiani Maximiani ætatem, ob
ænormem licet læſionem, inualuiſſe*. Quocirca pror-
ſus incredibile eſt, Ceruidium Scæuolam Marci Anto-
nini æuo de hac exceptione, vel actione cogitaſſe in
cauſſa magis fauorabili, nempe tranſactione; quam eſt
emptio atque venditio. Qui enim ſtatuit, reſciſſioni
locum fuiſſe futuram, niſi tranſactum; is certe perſua-
det ſibi, excoptionem, vel actionem ex capite læſionis
enormis in rerum actibus inoleuiſſe, antequam æ. C. à-
reſcindenda venditione, præter morem, publici eſt facta iu-
ris. Quod quam ſit aduerſum traditionibus lICtorum,
etiam diobolarium, hoc eſt, eorum, qui communibus
opinionibus tenaciter adhæreſcunt, nemo eſt paullo pe-
ritior, qui non intelligat.

5 XLIV.Sed ſunt tamen, qui alio ex capite obloquuntur
cum grauitate, argumentum ab incerto petitum reiici-
entes; alii vero infirmitatem opinionis agnoſcentes
haud temere interea in praxi recedendum ab illa opi-
nione vulgari, pronunciant. De poſterioribus primum,
vtpote paradoxon proiicientibus. Quare enim quæſo
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ſententia nullo legum præſidio, nulla ratione munita
non erit deſerenda facile? Si Saxonicus doctor talia
in medium ferret, tantiſper tolerandus foret, quia legi
ſuæ adſuefactus deciſionibus in foro nuſquam non
obuiis induratus ad alia perraro nentis aciem conuer-
tit, idque plerumque æquum, atque præſtantiſſimum
reputat, cui longa annorum ſeries canitiem induxit.
Verum qui a Saxonum pulpitis ſe remouit, aliamque
cathedram conſcendit, vbi conſtitutiones ac deciſiones
Electoris Auguſti non ſunt receptæ, is, credo, melius
ſuiſſet facturus, ſi adiectæ cautionis clauſlulam omittens
ad ſaniores doctrinas amplectendas lectores ſuos ex-
citaſſet. Quod ſi enim Saxoniam excipias, non inue-
nietur forte memorata opinio publica lege firmata. Et
quis vero retinendum credat errorem quis ius ſibi
fingat incertum, ſi deſinat opinatio inepta Et in ca-
thedris potiſſmum neceſſe eſt, vt illepidæ opiniones
proſcribantur primum, deinde, vbi lex obſiſtit nulla,
expellantur foro, denique omni machina caueatur, ne
iterum irrumpant captioſæ, iurgiis patrocinantes at-
que imbecillæ ſententiæ?. lgitur fateor, me illud eure-
maticum non comprehendere; maxime cum tot fere
ſint de iure reſpondentium ſocietates, quæ eontrarium
tenent, quot ſunt oninatores in deuia abeuntes. Non
ſine cauſſa huiuſmodi decretum erroneum atque inuti-
le appello; cum nemo non perſentiſcat, litibus aperiri
feneſtram, iurgia iurgiis cumulari, ac hiantibus fori cor-
uis eſcam ſuppeditari nouam, diminuendam rectius, ne
partes ad priſtinas controuerſias reſtaurandas impel-
Iunt, leuem crepitantes immodicæ læſionis probatio-

nem
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nem, quæ ſane poſt tranſactionem quoque haud raro
perdiſficilis eſt, lucri auram captantes inani ſæpiſſime
ſpe deludit. Celeriter quippe pronunciatur, iniquum
eſſe, vt quis immodicum lucrum ferat; celeriter etiam
ſpecies efſingitur enormis detrimenti; ſed eſfingitur
duntaxat ſemel fortaſſe anno quingenteſimo naſcitura,
hoc eſt, vt ne deficiat in probatione actor, aut reus ex-
cipiendo conſequatur triumphales honores, nec tantum
peſſumdet ſumptuum vterque, ouantum ex victoria,
mentis præciſione, ſibi propoſuere lucrifaciendum.
Compenſatum enim iri impenſas in huiuſmodi litem
factas nemo eſt, qui non videat: quamuis poſt varias
fori tricas atque moleſtias deuoratas, repugnantium
deciſionum experimenta, tres tandem, ſæculi interual-
lo, ſententias ſit quis venatus conformes.

s5. XLV.
a 1 ingnt ne neens antigh ættmute ſuP
enormis figuram ſufſlaminet. Finge etenim, aiunt iſti.
me de 200. aureis, quos negabat dare reus, iniiſſe tranſ-
actionem, 40. accepiſſe; poſtmodum vero inſtru-
mentis noue repertis apparere, deberi 455. Quid hic
incerti eſt? Ita ingeminatur. Enim vero qui hoc
thema ad ſententiam noſtram confringendam excogi-
tarunt, ii quidem non decipiuntur, ſummam hic oc-
currere eertam, quæ poſſit dein duplari, vltra du-
plum augeri, infiniteque cumulari: ſed nos tamen ne-
gamus interea, tranſactionem reſcindi iure Multo
enim adfirmatur veriſimilius, conſiſtere tranſuctio em,

reliqguum, de quo non cogitatum, eoque in tranſa-
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ctionem non eſt deductum, peti noua actione. Quod
latet ignotum eſt, ignoti nulla cupidoo. De hoc ignoto ne-
que generatim, neque ſpeciatim pactio coaluit. Signa-
te enim dicitur de ducentis aureis fuiſſe tranſactum:
immo vero dictum licet fingas, NIHIL AMPLIVS
PETI; nec adiectum ſit 2E0 NOMINE. Sic enim
hæc explicanda forent verba, ne latiorem ambitum,
quam ſit conſenſum, arripiantt. Quare animus com-
ponentium cum cura inſpiciendus, quid dimittere,
quidue acceptare voluerintt. Saltem hoc loco tranſi-
gens MAMVERA ducentos dimiſit liberaliter atque
accepit viciſſim modicum: reliquos ducentos non abie-
cit; quia de iis non cogitauit, nec nominatim expreſ-
ſit: eoque non eſt neceſſarium, vt de enormi intertri-
mento, de læſione vltra dimidium, de certa in tranſa-
ctione ſumma, eiuſque duplo, triploue tot verba effun-
dantur; cum aliud remedium ſuppetat, idque cer-

ius.
5. XLVI.Atque hoc enim eſſ, quod in definitione nos innuiſ-

ſe memoria tenemus, propoſitum tranſigentjium nun-
quam eſſe ex oculis dimittendum. Quare ad eorum
negotium minime pertinent, quæ ab aliis facta quæque
non ſunt ſpecialiter traducta in petitionem præſentem..
Quod adeo verum eſt, inquit Vinnius de Tronſuẽt. cap. VIL.
6. 16. vt tametſi ſtipulatio Aquiliana perimat non modo onnes.
obligationes, ſed etiam acliones in rem; attamen generalis

clauſula ſtipulationis Aquilianæ huiuſmodi tranſactioni ſub-
iecta non alias quæſtiones perimat, quam de ouibus actum

tcogitatum fuit. Quæ vtut comprehenſu acilia, non eſt.
tamen
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tamen negandum, impegille hic viros celeberrimos,
atque ex alio ſæpe capite infringendas iudicaſſe tranſ-
actionum tabulas, cum ex hoc interpretamento dom-
modius conſulere ambigentibus potuiſſent. Ita ſunt,
qui nouis inſtrumentis repertis inſtabilem pronuncia-
runt tranſactionem, quod legiſſent apud Celſum lib.llI.
Digeſt. L i2. ſ. de Tranſaũt: sS1 TAMEN poſtea codicilli
proferuntur; non improbe mibi dicturus videtur, de eo dun-
tarat ſe cogitaſſe, quod illarum tabularum, quas tunc nouerat,

ſcriptura contineretur. Rectius rationes ſubduxiſ-
ſent, dicendo, de codicillis non cogitaſſe, nec tranſegiſ-
ſe; proinde aliam hic cauſſam eſſe, ac nouam litis in-
choandæ materiam, quæ non ſit voluntate paciſcenti-
um ſublata. Plura id genus themata Gerhardus Nod-
tius congeſſit de pact. iranſ. cap. V. atque erudite ſol-
uit, quæ non exiſtimamus repetenda.

5. XLVIIId namque eſt, quod vulgo aiunt, tranſactiones eſſe ſtri-
cti iuris, ſeu ſtrictiſſimæ interpretationis. Nam qui tran-
ſigit, certo modo renunciat iuri ſuo, in illa renunci-
atione terminos ſibi ponit, quos interpretando tranſili-
re nemo poteſt, multo minus ad ea extendere, quæ ex-
preſſa non ſunt ſigillatim: niſi quidem verba generalia
fuerint,, cetera tanquam ſpecies in iis contineantur,
Ita qui de tota hæreditate tranſegit, eamque ſibiretinuit,
de ipeciebus noue inuentis reſpondere alteri non tene-
bitur, cum ſpecies omnes comprehendantur ſub genere;
quin neque de genere cogitare poteſt, quo minus etiam
de vniuerſis ad hoc genus pettinentibus aliquid ſecum

I: com-
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commentetur, adeoque poſt hanc meditationem in
tranſactionem ſuam compingat: vid. 29. C. h. Sed
valde vero erraret, qui cum Bergero Viro cetero-
quin cleriſſimo, ſirictæ interpretationis tranſactiones
modo exponeret ſequenti. Meuius verba protulit in-
uriam continentia, aut eivalde ſimilia. Reus offert de-
elarationem honoris, quam demum aceeptat actor
per modum tranſactionis a lite ſe deſtiturum promit-
tit. Quo facto quærebatur de expenſis reſtituendis-
Bergerus rotunde compenſandas ſtatuebat; neque ne-
gabant ceteri. Ratio deciſionis indicatur, quod tranſa-
ctio ſtrictæ ſit interpretationis, nec proferenda vltra lit-
teram. Imputet, pergit, ſibi actor, quod cum acceptaret ob-
latam ſibi declarationem, de ſumptibus non interceſit. Non
fum ambiguus, fore iudices, fore etiam cauſſidicos, qui
hanc baſiaturi ſint deciſionem, inprimis cum teutonicis
ſit expreſſa verbis, quæ noſtræ ætatis homines tam ſtudio-
ſe confectantur, tam auide legunt, vt in his formulis com-
plementum IC. quærant, nec ſuam pecuniam ſapientius
impendi exiſtiment, quam cum talibus mercimoniis coe-
mendis deſtinatur. Ego vero vehementer decipiar, ſi non
errat ICtus pragmaticus. Eccur enim, ſi ſtrictæ interpre-
tationis eſt tranſactio, acceptationem declarationis ho-
norificæ vltra mentem acceptantis extendit? Qui renun-
ciat iuri ſuo, minimum dimittit. Iniuria aſfectus actorre-
cantationi, aut deprecationi, aut æſtimationi renunciauit.
De hac diſceptabatur: de expenſis nondum cogitatio in-

cidit

i

m

Oeconom. Iur. lib., IIL tit. IX. 5. XVI. not. 9-
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cidit; hic vltra cogitata pronunciatur, iuſtitiæ co-
lore expicta in publicum emittitur definitioo. Nonlle-
gabo Dalnerum, Giphanium, Brenlæum, ceteroſque,
qui de renunciationibus ſat graues edidere libellos. Ra-
tio ſuadet iuris analogia peruincit, deciſionem ab erro-
re iniquitate proxime abeſſec. Nec enim quidquam
operatur illud funeſtum carmen: IMPVTET SIBI IM-
mo enim tribuat ſibi ICtus, quod noa reſeruauit expen-
ſas illi, de quibus non tranſegit, quaſue nunquam iacta-
uit actor temere Potius ſtrictiſſime capienda eſt acce-
ptatio, tranſactionis huius anima. Qui ad declaratio-
nem gradum fecit, illam obtulit, ſine dubio iniqua ver-
ba protulit, liti anſam dedit. Eſtne vero probabile,
eum tam eſſe voluiſſe liberalem, donaret vt ſumtus reo,

de ſuo aliquid expenderet, qui, vt ſatiſfieret ſibi, egit,
atque ægre declarationem ab iniurſim inferente obla-
tam acceptauit? Nunquam certe obſeruaui, canonem
vulgarem: tranſactiones ſtricte videri interpretandas,
adhiberi contra tranſigentes ac renunciantes, ita vt illi
clarius debuiſſent loqui, idque remiſiſſe crederentur,
quod non expreſſerunt ſignate, ac de quo ne per ſomni-
um quidem cogitarunt. Vix autem ratio dubitandi ſu-
perat, niſi hanc exaggeres: generaliter conceptam fuis-
ſe tranſactionis formulam. Sed fac videamus, quomo-
do fuerit confecta? Gr moſſte mit gethanet Ghren-Gr-
tlãrung 3ufrioden ſoun Igitur inferebat Bergerus, ex-
penſas remiſit. Sed audiui aliquando, omnem pactio-
nem conuentionem magis eorum animo, qui compo-
nunt, regi, quam verbis. Vnde neceſſarium ſemper

13 exi-

Et
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exiſtimaui, vt, qui interpretari iudices agere ex æquo
cupiunt, illum ex ſubiecta materia eliciant dignoſcant-
que. Quanquam enim falſum non eſt, generale con-
tinere ſpeciale; valde tamen ambigo, an declaratio ho-
noris acceptata ſit genus, expenſurum ſolutio ſpecies?
omnis licet cauſſidicorum iudicum pedaneorum tur-
ba huic deciſioni HAVE dicat. Ego non dico.

XLVIIL
Vnum quod eſt ex facto quæſitum atoue ad iuriſ-

prudentiam gentium pertinet, adnecto. Tranſegit ci-
uitas de facienda mercatura cum ciuitate finitima, vt
importaret arte facta varii generis merceſque alias. Nunc
in eum ſtatim redacta eſt prima, vt marceſcant ciues
propti, atque ad ſtipem fere redigantur opifices inqui-
lini: niremedium in tempore adhibeatur, actum erit
proxime cum ciuibus incolis vniuerſis. Igitur quære-
batur, poſſitne pobulus ſic in anguſtias coactus recedere
a compoſitione ſibi adeo noxia, perniciem mox ad-
latura? Et poſſe reſpondi. Perbelle etenim Grotius
lib. Il. de I B. pacis cap. XiV. XII. n. 2. ciuitati preſ-
ſæ ſubſidio venit: Si quo caſu, inquit, coniractus incipiat
vergere non ad damnum modo aliquvd, ſeãd ad perniciem pu-
blicam, ita vt ab initio contractus in extenſine ad illum caſum
cenſendus fuiſſet iniuſtus illicitus, tunc non tam reuocari
illum contractum poſſe, quam declarari, eum non vitra obli-
gure, quaſi fuctum ſub conditione, ſine qua iufte fieri non po-
tuit, Sola, fateor, vtilitas non ſatis cauſſæ præberet de-

ſerendi
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ſerendi tranſactionem. At cum in ſummum diſcrimen
adducitur Reſpublica, tranſactione fœdere conſiſten-
te, videlicet vt omne genus mercium importetur libe-
re, quemadmodum factum eſt initio tranſactionis; ccr-
te bonæ fidei interpretatio flagitat, ne teneatur ex ſua
promiſſione in publicum detrimentum. Nec enim de-
cet cauillari, gentium pacta, ac cuæaæũi. Quare ve-
rius eſt, quod in Camdeni Annalibus part. IV. p. 692.
Bataui reſpondent Eliſabethæ potentiſſimæ Britanniæ
Reginæ: Omnis conuentio quantumuis iurata, intelligitur
rebus in eodem ſtatu permanentibus, non autem illis mutatis:

ac fortius paciſcentes obligari rei publicæ, quam propriae pro-
miſimi. Nam etſi non mutat ſapiens conſilium omni-
bus his manentibus, quæ crant cum ſumeret; quin etſi,
Seneca auctore lib. IV. de beneſiciis cap. i34. nunquam il-
lum penitentia ſubit, quia nihil melius illo tempore fieri po-
tuit, quam quod eſt factum, nibil melius conſtitui, quam quod
conſtitutum; abſonum tamen foret, rebus aliter eueni-
entibus, ſponte ſua ruere in interitum, ac cum fide inte-
merata cupere ſepeliri, atque, ne iuris rigor ouadantenus
inſlectatur, fame emori, aut ſaltem ſtrenue eſurire. Vnde,
ſi in priſtinum ſtatum reſtituerentur omnia, cadere tranſa-
ctionem reſpondi, inque ea ſententia perſiſto adhuc.

Plura non addo: etſi forent non penitus ſper-
nenda.
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PRAESES.
RESPONDENTI

S. P. D.

Ncertum habeo, ex vtra re maiorem

ceperim voluptatem, virtutene tua,
an ſtudio in liberales diſciplinas quaſ-
cunque inſigni Certe vtrumque
iucundiſſimum fuit; tum quod pro-

be ſcio, non propterea in ſcholas ad diſputan-
dum mitti adoleſcentes, vt ibi variarum opinio-
num ſarcinulas colligant; tum etiam, quod am-

biguum mihi noncſt, virtutem ſine ſcientiæ lu-
mine non tam homines ſapientes atque vtiles
Reipublicæ efficere, ouam ingenii hebetioris in-
dicia ſæpè ſæpius prodere. Quare rectius vtioue
incedunt, qui ſororio nexu eruditionis ac probi-
tatis ornamenta coniungunt, vt ſic, inter primos
mortalium, gratia, cognitione modeſtia emi-
neant, inter opera religionis, a litteris pru-

K den-
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dentia inſtructiores appareant ceteris,. Quod
quum TvV in Fridericiana noſtra luculenter præ-
ſtiteris, huiuſque laudis argumenra TECum fe-
ras, dubium, mihi non eſt, quin ſis domi, hoceſt,
in Bernatium ſplendidiſſima ciuitate indeptu-
rus Patronos, qui morum in TE elegantiam, at-
que doctrinæ decora illico perſpiciant, poſt
beneuolam gratulationem, ſuo TE fauore digniſſi-
mum iudicent Ego interea dolore partim aſſi-
cior, quod e medio noſtrum diſcedens illam vir-
tutum ac bonæ mentis fecundam familiam, TE-
cum aſportes, qua me recreatum ſæpe fuiſſe
publice teſtor; partim etiam gaudeo, habere ſà-
pientiſimos Reipublicæ tuæ proceres, habere
PARENTEM Optimum, de quo præſtantiſſima
quæque ſperent, quemque cognitum ament,
amatum rebus indies maibribus applicent cum
fructu. Vale mei Muſaorumque noſtrarum

ſcmper memor viuee Halæ Magdeburgicæ

llI. Kalendas Maias
clo Ioce xix.
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