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qvam rationis momenta qVæ-
renda ſunt, nec multitudo errãi-
tium ullum affert errori patro-
cinium:
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Nterpretes ru-LV4
ris Romani, uti nemini in jure
vel parum verſato ignotum
est, inter modos ſiniendi loca-

Vtionem referunt, ſi res locætæ
alienetur ant vendatur, ideo-
que alienatione aut venditione
rei locataæ ipſo jure finiri loca-
tionem ſingularem ſucces-

ſorem contractui locotionis
ſtare uon teneri, ſed conduclori ropter intempeſtivam
expulſionem tantum adverſus locatorem actionem ad
intereſſe competere, niſi pro obſervatione coniractus
hypotheca ubi oſpexerit, uno ore docent, ac tradunt,
væ quidem ſententia adeò in foro invaluit, ut etiaw
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in vulgarem poremiam: UF geſt vor Miethe:
abierit. Sed cum hanc ſententiam jam dudum erro-
neam deprehendiſſem, publica quadam dimutationo
An. 1687. hic habità perſpicuè iatis, ut mihi quidem
videtur, errorem iſtum oſtendi. Uti autem commu-
nes tritas ſententias in dubium vocare ægrè ferri
ſolet, itã etiam contigit, ut theſes noſtræe à Viro
Conſultisſimo Excellentisſimo Domino OTTO-
NE PHILIPPO. ZAUNSCHLIFFERO, JCto in
Marpurgenſium Academia celeberrrimo, affine
noſtro honoratisſimo, per vindicias communis ſen-
tentiaæ fuerint impetitæ, his ego An, 1690, refutatio-
nem oppoſui, quam Conſultisſimus Dominus AN-
TAGONISTA per vindicias vindiciurum An. 1691
elidere conatus est. Quibus evo qvidem tempeſtivam
reſponſionem debebam, ſed aliis occupationibus tunc
temporis impeditus hanc ſtutionem negligere couctus

fui, quia mentem meam me ſatis explicuiſſe mihi
videbatur, cum viro amicisſimo ſerrlm contentionis
ulterius reciprocare animus non erat, uude factum
est, qvod Excellentisſimus Dominus ANTAGO-
NISTA moram hanc pro tacita reſponfionis renun-
ciatione non immeritò accipiens totam noſtram colla-
tionem de genuino ienſu legis 9. Cod. de loc. cond.
An. 1698. recudi doctisſimis ſuis ſcriptis tracta-
tibus jomdum inſeri curaverit. Sed cum poſtea
omnibus paulò accuratius perlectis perpenſis de-
prehenderem, me textus qvi de expulſione conductoris
logvuntur, paulb benignius, quam rigor Juris Ro-
mani efflagitat, expoſuiſſe, ideoque omnem ſcrupulum

vina
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vindiciis non ademiſſe, operæ pretium eſſe duxi in
majorem veritatis elucidationem argumentum hoc
de intempeſtiva expulſione conductoris, præſertim,
cum iſtud in foro ſutis frequens, ſecundum
ANTONII FABRI de Error. pragm. decad, 26.
error. 8. num. I. Sententiam errores, qui in foro
invaleſcunt, periculofiores ſint, quàm qi in ſcho-
lu, ad incudem revocare errorem communem
magis perſpicu? clarius, quàm hactenus forſan
factum est, adductis eum in finem ipſis fontibus,
auibus communis meae ſententia eidem contraria
fundotur, in avrico poneree. Quod quidem tanto
melius explicatius me focturum eſſe arbitratus
ſum, ſi thema aliqvod, in qvo totum hoc argumen-
tum, quaſi iu ſumma breviter ob oculos ponitur,
præmittam, illudqve diſtinctè per textus juris
rationes comprobem illuſtrem, notatis ſimul nævis

iplius Juris Romani, qvi in hoc argumento
occurrunt,
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I On alſenatione aut vendi-
u tione rei locatæ, ſcd ex-

pulſione Conducteris I

L

bN i Et qvidem ejus rantum
v qVi prædium ruſticum ſcu

locatio Jure Civili finitur ll... Cum enim
ex cjusdem juris ſuppoſitò Conductor,
maximè autem colonus, non poſſideat Il
Ideoqve eĩ expulſo remedium recuperandæ
poſſeſſionis non detur IV. Et emtor ſimi-
lisve ſingularis ſucceſſor tali expulſo colo-
no ad intereſſe agenti ſtare non teneatur,
niſi ea lege, utcolonus in cãdem conditio-
nc mancat, emerit. V. Licet qvidem Em-
ptoni ſimilive ſucceſori ſingulari colonum

ctiam
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ctiam ante finitum tempus locationis, ſi
poteſt, propria authoritate VI. Adeoqve
ctiam reſiſftentem per vim impunt expelle-
r0 VI. Et hoc modo locationem finiri
neceſſc eſt. VIIL. Colonus tamen intem-
peſtivam illam expulſionem pati ſingulari
ſucceſſori cedere non tenetur IX. Sed ex-
pulſioni reſiſtere judicio conventus: ex-
coptione contractus noridum finiti, uti
Iocatorem ejusqve heredem X. Ita etiam
ſucceſ=orem ejus ſingularem removere pot-
eſ XI. Præterea colon® ex intervallo,
poſtqvam reſtitutionem fundi denegavit,
dejecto interdictum unde vi contra qvem-
vis dejicientem competit XII. Cedere
igitur non tenetur, etiamſi id, quod ecjus
intereſſe probaverit, ſolvendum ei offera-
tur XIl. Adium autem Conductorem
ſeu inqvilinum, niſicertis caſibus, nec lo-
catori nec ejus ſucceſſori auamvis ſingula-
1i, intempeſtivè expellere licet XIV. Ei-
qvę de facto expulſo remedium recupe-
rhdæ poſſcſionis contra Locatorem ejus-
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Juu-35  2æqve ſucceſſorem etiam ſingularem com-
petit XV. Imo Jure Canonico qvilibet
conductor durante contractu in poſſeſſione
ſua etiam contra ſingularem ſucceſſorem
defendendus eſt. XVI. Quod natu-
rali rationi æqvitati convenit X VII.
Cujus hoc in calu, quo Jus. Civili falſa
hypotheſi nititur peccatum fovet XVIll-
Et communis opinio manifeſto errore
iniqvitate laborat XIX. Injudiciis Chri-

ſtianis meritò potior habenda eſt
ratio. XX,
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EXEGESIS
ſ. I. a5

 Raditionem illam
b communem, quaſi alienatione
 aut venditione rei locatæ con-

trãactus ipſo jure finiatur, neca mialter alteri ulterius obligatus
%ſit, ideoque Conductorem ſin-

a AſZ gulari ſucceſſori cedere teneri

ita etiam in eadem ſententia adhuc perſiſto, eamque
ulterius jam firmaturus ſum. Quod enim alienati-
onemrei locatæ, quo nomine omnis actus venit, quo
dominium vel aliudjus in re in aliquem transfertur.
l. ult. cod. de reb. ulien. non alien. ttinet, ita Julianus
àTriboniano inl. 32. f. loc. cond. relatus ſcribit. Qui
fundum colendum in plures annos locaverat, deceſſit,

eum fundum legavit. Caſſius negovit poſſe cogi
colonum, ut eum fundum coleret. Quia nihilheredis
intereſſet, quodſi colonus vellet colere, ab eo, cui
legotus eſſet fundus, probiberetur, cum hæræde actio-
nem Colonuum habere. Et hoc detrimentum ad hære-
dem pertinere,ſicuti ſiquisrem, quam vendidiſſet, nec
dumtradidiſſet, alii legaſſet, hæres ejus emptori le-
gzatario eſſet obligatus. Eccel Caſſius à Juliano

B ibidem
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ibidem allegatus nullo verbo indigitat, fundo legato
finiri locationem, ſed tantum quod hoc in caſu, ubi
fundus purè legatus eſt, hæres Colonum invitum ad
ulterius colendum fundum eogere nequeat, non
ideo, quia contractus ipſo jure finitus eſt, uti com-
munis ſchola tradit, ſed, quia hoc in caſu, quo fructus
fundi ab adita hæreditate non ad hæredem ſed ad le-
gatarium pertinent L.7. 5.1. de dol. mal. l. 44. ſ- I.
l. 86.5.2. l. æo. ꝗ. 2. deleg.: hæredis nihil intereſt co-
Iatur fundus nec ne: ſi igitur colonus ex locato con-
ventus hanc exceptionem: Tua nihil iuterest: oppo-
nat, inanis redditur actio hæredis, atque hoc modo
omninò quidem finitur Iocatio,non quidem propter
alienationem reiĩ locatæ, ſed ob ceſſans intereſſe hæ-
redis. Quæ ratio communis eſt omnium conven-
tionum: ſcilicet, ut unusquisque rem ſuam familia-
rem augeat, adquirat, quod ſua intereſts. 18. Inſt-
de inutil ſtipul. HAc igitur eeſſante ipſam conven-
tionem: exinde deſcendenten? obligationem ad
intereſſe ceſſare neceſſe eſt. L3.9.f adexhib. Et
ob hanc rationem ceſſantem Conductor cogi non
poterit ab hærede, etiamſ fundus legatus non ſit, ſd
teſtator liberationemã mercede conductorilegave-
rit, atque itã non niſi conductoris fundum coli inter-
fit. E contrario, ſi legatus fit fundius hoc modo: Ut
colonus in conductione maneat: Alienatio illa con-
tractum non finit, ſod nor obſtante alienatione ex
ſententia Caſſii hæres cogere poterit Colonum ut
coleret, quia tunc illius intèreſt, argumento à con-
trario ſenſu deſumpto, quod  Jure fimiſimum

credi-
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creditur Everh. in topicis ſuis loco à contr. ſenſu n. I.
ſeqq. Planẽ ſi colonus vellet colere, à Legatario

prohibeatur, ex ratione juris Romani, quippe quod
Colono iſti prohibito poſſesſionem conſequenter
remedium ejusdem recuperandæ denegat, locatio-
nem quidem finiri neceſſe eſt, ſed hic eventus prius
eſt exſpectandus. Quid enim ſi legatarius Colonum
non prohibeat, vel quod proprii ſui commodi cauſa,
vel ex benevolentia eum prohibere nolit, vel ob di-
ſpoſitionem teſtatoris, qui fundum ſalvo contractu
legavit, vel obreſiſtentiam coloni eum prohibere
non poſſit aut debeat? Sane, hoc in caſu finitum eſſe
contractum, ac proinde Colonum ad præſtandam
penſionem non teneri nemo dixerit. Similiter ex
æo, quod Ulpianus in I. io. O. 2. de leg. 1. ſcribit
Fructus ex fundo pure legato pon æditam hæreditdtemæil

à legatario perceptos, ad ipſum pertinere: Colonum
autem cum hærede ex conducto habere actionem. HoC
qvidem patet, quod Colonus fructus, quos legata-
rius ex fundo purẽ legatooſt aditamhæreditatem
de factopercenit; abeo vindicare nonpoſſit, ſqui-
dem Colonus frutuum dominus aliter non fit, niſi

ipſe velalius ejus nomine eosdem percepit. §.36. Iuſi.
derer. div. l. 61..8. ff. de furt. l. 60. 5. ff. loc. cond.
Non autem contractus hoc ipſo, quo fundus purè
legatus eſt, ceſſat, ſed; qvod hic finiatur, efficit per-
ceptio præreptio fructuum, quo ipſo Colonus uti
frui prohibetur, eique hujus injuriæ reparandæ cauſõ
nulla alia actio quam ſola illaex Conducto ad inter-
eſſe adverſus hæredem competit, Si igitur legatãrius

B? fructus
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fru ctus non præripiat atque ita colonum uti ftui non
prohibeat, vel quod nolit, vel quod ob reſiſtentiam
Coloni non poſſit, contractus non eſt finitus. Porrò
Paulus in L59. ſ. L f. de iſufr. ait: Quicquid in fundo
naſcitur vel quicquid inde percipitur ad fructua-
rium pertinet: penſiones quoque jamantea locatorum
agrorum (ex quibus Colonus fructus naturales qui-
dem antea percepit, ſed penſionem adhuc debet)

ſi ipſe quoque ſpecialiter comprælienſæ ſunt, (alioquin
illæ ad locatorem pertinent I. defuncta 58. ff- de uſufr.
IL1. 5. u. ff. deact. Empt.) ſed ad exemplum venditio-
nis, niſi fuerint ſpecialiter exceptæ, potest uſufructua-
rius Conductoremrepellere. Id eſt, ſi aurem uſufru-
ctuarius pati nolit colonum amplius uti frui, licet
ipſi ad exemplum ejus, cui fundus venditus eſt, (quo
reſpicit ad L 25. ſ. I. ff loc. cond. l. 53. ſ. 2 ff. de act.
Empt.) Conductorem impunè expellere, niſi agri,
ex quibus penſio debetur, ſint excepti conven-
tum, ut uſufructuarius isnon aliter niſi ſubpenſio-
nibus utatur; ſi enim tunc colonum expellit, impunẽ
non faciet, ſed colono intereſſe præſtare tenebitur.
Ex quo iterum apparet, non nuda conſtitutione
uſusfructus in fundo alteri locato contractum finiri,
ſed expulſione Coloni. Idem etiam in venditione
obtinet, nullibi injure proditum eſt, ſola vendi-
tione rei locatæ ipſo jure finiri locationem, ſed ita-
Gajus ait in IL.25. ſ. L ſf. loc. cond. Qui fundum fru-
endum vel habitationem alicui locavit, ſi aliqua ex
cauſu fundum vel ædes vendat, curare debet, ut apud

Emptorem quoque eadem pactione colono frui
inqui-
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inquilino habitare liceut, alioquin prohibitus aget
cum eo ex conducto: Venditio igitur rei locatæ non
finit contractum, ſed prohibitio conductoris, ab
hoc eventu dependet finitio contractus, ideoque,
quamdiu Emptor conductorem præſertim colo-
num non prohibet, vel quod nolit eoque animo for-
ſan emit, non ut ipſemet fundum coleret, ſed pen-
ſionemreciperet, vel quòd ob prohibitionem legis
uti inl.3. Cod. de loc. cond. eum expellere non pos-
ſit aut debeat, tamdiu locatio finita non eſt, ideoque
Emptor penſionem à Conductore per actionem lo-
cati à venditore ſibi ceſſam exigere poteſt. Nec
movet, quod Emptor fundi non teneatur ſtare Colo-
nol.9. Cod.de loc. cond. Ibidem enim dicitur quod
Emptor non teneatur ſtare colono, cui prior dominus
locavit, adeoque expulſo& ad intereſſe agenti, non
autem, quod nuda emptione fundi finitus ſit contra-
ctus, conductor in poſſeſſione conſtitutus Em-
ptori cedere teneatur, uti id pluribus infra ſ. 5. ex-
ponimus. Solam igitureæpulãęnem Coloni, non
aliemtionem aut venditionem fundi locati, cauũm
eſſe finiendi confractum, non tantum ex ſupra cita-
tis textibus apparet, ſed ulterius ex eo evidens eſt,
quod etiam citra ullam alienationem aut venditio-
nem ret locatæ ipſe Iocãtor ànte finitum tempus
contractus colonũm expellere ita rumpere poſſit
contractum Li5.6.8.l.24. 5. 4. L3. l. 54. S. 1. L. 61. f-
loc. cond. l.13. cod. eod.,

s. I,
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ſ. ILMagis autem communis ille error in ædium

conductore ſeu Inquilino (uti hoc modo à Coluno
diſtinguitur. l.37. ff. de acq. poſ-) conſpicuus eſt,
quippe cujus expulſio intempeſtiva nhominatim eſt
prohibita. I3 cod.de loc. cond. 13.5. 3. f- uti poſfid.
Et qui contractus cum Inquilinio initus ſolà aliena-
tione aut venditione ædium finiri poterit, cum ei
de facto etiam expulſo remedium recuperandæ pos-
ſeſionis contra quemvis expulſorem, adeoque
ipſum etiam ſingularem ſuccesſorem, detur? uti
hanc ſententiam ex L. Aquilius 27. Jj. de donat. pluri-
bus infra ſ. 13. firmamus. Nec ad rem facit, quod
Gajusin I. 25. ſ. loc. cond. Conductorem fundi

ædium conjungat, utrique prohibito actionem
contra Latorem concedatt. Quamvis enim actio
ad intereſſe non minus Inquilino quàm Colono ex-
pulſo competat, ambo in eo hactenus conveni-
unt, prærogativam taren in hoc Inquilinus præ
Colono habet, quod illi præter actionem ad inter-
eſſe eriam remedium recuperandæ poſſeſſionis,
indeoque duplex actio, detur: In Inquilinii itaque
arbitrio electione eſt, quã experiri velit: Si igitur
æctionem ad intereſſe eligat, hac modo quidem.
locatio finitur, non quidem propter expulſionem,
ſed voluntatem Inquilini, qui hoc ipſo, quo actio-
nem ad intereſſe eligit, in diſſolutionem contractus
conſentit: Sin autem ulterius uti frui malit, ideoque
pro recuperanda noſſeſſione agat, hoc modo na-
turalem ſuam poſſeſfionem recuperet, contractus in

ſuo vigore manet. ꝗ. IIL
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Quod aurem condutorem fimdi ſen colonum
ante finitum tempus expellere hoc modo contra-
ctum finire liceat, regulis quidem juris maturalis
non convenit, ſed juri civili debetur: quippe quod
Locatorem tantum pro poſſeſſore fundi locati a-
gnoſcit, Colonum autem nullo modo, ne quidem
naturaliter poſſidere, ſed tantum nomine locatoris
in poſſeſſione eſſe, eamque nudè tenere credit
tradit Li. Cod.commun. de uſucap..5. inſtit. de iuterd.
l. 10. la1. §.3. L25. §.1. L.30. S. 5. 6. cum leg/ſeq. l. 44.
S-2.A. de acqi. poſſ l.6.Sæ. ff. de precarv. Quod tamen
maximè propriè de colono tantum intelligi de-
bet. Quamvis enim Jus Civile in dã. textt. inde-
finitè de Conductore loquatur nominatim etiam
mquilinum quoad poſfeſfionem eodem cenſu cum
colono habeat 4. ꝗ.5. inſtis. de interd. I. 6. .2. ff. de
pyrecav. Ad exemplum tamen uſufructuarii, qui
alioquin æque non poſſidere ſed in ꝑoſſeſſione eſſe
dicitur. l.6. Sa:a3uiugtisperumætique ocq. L1o.
ò ult. de acq. rer: dom. la3 §æ ſ.ex quib.couſmaj.
15.S.Lff. ad exhib. Inquilinus loco poſſeſſoris con-
ſtitutus cenſetur, ideoque, uti uſufructuarius, re
inſa ineffectu pro poſſeſſore habetur, eique inter-
dictum unde vi coneeditur, L æ. ff. de donat. quod
tamen Colono denegatur Ii.s. 10.1. de vi vi arm.
Similiter poſſeſſio ædium; quas Inquilinus inha-
bitat, nullibi vacua dicitur, ſecus quam poſſeſſio
fundi, hæc enim reſpectu Coloni vacua diſertè
appellatur hi8. ꝓ7. fſ de vi vi arm. lult. ff. de

jure
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Jtre fiſe. Placitum igitur illud Juris Civilis, quod
Conductor non poſſideat, re ipſa in effectu non
ad inquilinum ſed tantum ad Colonum pertinet,

poſſeſſio fundi eo fine intuitu Coloni vacua-
habetur, ut à locatore, tanquam ſolo ejus poſſeſſo-
re, quocunque tempore, non obſtante nuda deten-
tione coloni ejusque contractu, quippe qui perſo-
mam locatoris magis quam rem locatam afficit,
pro arbitrio ejus ejusque ſucceſſoris cum effectu
occupari poſſit. Ut ut enim locator Colono uti
frui fundo ad certum tempus promiſerit, quoniam
tamen hæc promisſio nudum factum in patientia
Iocatoris conſiſtens continet, locator ad ejus præ-
ciſam obſervantiam ex Juris Civilis placito non
tenetur, ſed, ſi Jure Dominii poſſesſionis fun-
dum rupta conventionis fide atque ita de facto
occupet, præſtatione ejus uuod intereſt ex regula
generali in obligationibus faciendi Jure Romano

recepta obligatione ſua defungi poteſt ĩ, 13. de re
judic. S. ult. inſtit. de verb. oblig. l. 722. pr. l. 68 ff. eod.
junct. ſupe cit. L.i3. 5.8.1. 24. 5. 4. l. 33. ſ. loc. coud. Is.
Cod. eod. Qu-ò fine, ut Colonus à difficillima
probatione ejus quod intereſt relevetur, utile
Romanis frequens fuit in caſum expulſionis cer-
tam pœnam à locatore ſtipulari, cujusrei exempla
ſuntin l54. 5.Lf. loc.cond. las. Cod. ead. Quod con-
ſilium in omnibus faciendi obligationibus ſuppedi-
tat Juſtinianus in d. ꝗ. ult, inſtit, de verb. obl,

E]
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s. IV.Cum itaque Colonus ex ſuppoſito illo Juris Ci-

vilis nullo modo ac ne natiraliter quidem poſſideat,
conſequens eſt, ut ei poſſeſſone ſua dejecto reme-
dium recuperandæ poſſesſionis, quippe quãm non
habuit, non detur LLſ. o. l. ult f. de vi vi arm.
Sed tantum, ſi forſan contra tenorem contractus
intempeſtivè dejiciatur, actio ad intereſſe vel ad
Pœnam in caſum expulſionis conventam adverſus
Locatorem cum quo. contraxit ejusque heredem,
ſive ipſe locator aut heres eum expellat, vel aliena-
tione aut venditione fundi ſingularĩ ſucceſſori cau-
ſam expellendi præbeat, eĩ conceditur per textt ſæpe
cit. inlas5.4. l.24. ò.4. l.25.5.. L.32. L. 33. L.54. 5. 1. 1. loc.
cond. lag5. Cod. eod. ILio. S.æ. de legr. Hanc actionem
autem Colono Jure Civili competere ex tot perſpi-
cuis textibus modo relatis certisſimum eſtt Unde
mirari licet, fuiſſe inter JCtos, qui commune illud
dogma Doctorum: Singularis ſucceſſor non tene-
tur ſtare conductori: Et hinc enatumillud vulgare:
Rauffętht vorĩcthãle π]e ntellexerint;
ut gratis migranidum eſſe Conductori exiſtimavę-
rint, ex hac quidem ratione, quia Conductor jus,
ſimulque eventum alienationis facile evenire po-
tuiſſe, non ignoraverit, nemo autem videatur frau-
dare eos, qui ſcint conſentiunt l.145 f.de reg.jur:
Præterquam eniti;ꝗtiod ſententia communis erro-
rem fovet, plus quãrm inepta illatio et. Conductor
ſcivit ſe Emptori cẽdere teneri, ergò ſcivit gratis
ita cedere teneri, ut nec venditorem ad intereſſe,
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convenire poſſit, ſanè manifeſto juri repugnat hæc
ſententia, ideooue tot verbis, quibus eam refutat
Daniel Miiller lib. 4 semeſtr. cap. 14. digna nop
videtur.

s. V.Quoniam autem actio ad intereſſe ex contractu
Iocationis deſcendit, in perſonam eſt, contra ſin-
gularem locatoris ſucceſſorem locum non habet
L25.pr. ſſ. de obl. act. junẽt, Là;. s. u l.32. lL. 33f. loc.
cond.l.izo. ſ.2. de leg.s. niſi ſpeciali pacto ſe adſtrin-
xerit, ut Colonus in eadem conditione maneat. I.59.
S.1. de uſufr. Lult.fſ. dejure fiſc. ls3. 5.. ff. de act. empi.
Hic genuinus eſt ſenſus famoſi illius Reſeripti Im-
peratoris Alexandri ad Fuſcum imr L9. Cod. de loc.
cond. quod communi illi errori, quaſi venditione

D
rei locatæ contractusi ojure finiatur, ideoque con-
ductor Emptori ſimilive ſucceſſori ſingulari cedere
teneatur, anſam præbuitt. Ita enim verba iſtius
Reſcripti ſonant ſecundum analogiam Juris Ro-
mani intelligenda ſunt: Emptorem quidem fundi
qui poſſesſionem ejus occupavit, atque ita ejusdem
Dominus effectus eſt, neceſſe non est ſtare Colono,
chi prior Dominus locovit, ideoque expulſo ad
intereſſe agenti, hocenim onus ſuſtinendæ actionis
ad intereſſe ad locatorem ejusque hæredem pertinet,
niſi eà lege, ut Colonus in eadem conditione ma-
neat, emit. Verum ſi probetur, aliquo pacto Em-
ptorem conſenſiſfe, ut in eadem conditione maneat
Colonus Emptor nihilominus eum expulerit,
quamvis ſine ſoripto, bonæ fidei judicio, ei quod placuit,

pere-



25 17 /XenreE
 3

purere cogetur: Id eſt, tunc Emptor ipſe b. fidei ju-
dicio, ſcilicet actione venditi, conventus Coloao in-
tereſſe præſtare cogetur. Adhoc enim quilibet, qtu
factum aliquid ſe præſtiturum promiſit, ſi promiſſis
non ſtet, Jure Civili tenetur. L68. L7apr. ff. de V.O.
g. ult. inſi. eoã. l. 3. ff. de re judic. Non enim dicit
textus: Emptorem fundi non teneri ſtare contractui
Coloni cum venditore inito, uti communis ſchola
hæc verba accipit, ſed neceſſe non eſſe Emptorem
ſture Colono quidem tali, cui prior Dominus locavit.
Unde ſecundum analogiam Juris Romani, quo pos-
ſeſſio per hanc Dominium à Venditore in Empto-
rem nonaliter tranſit, conſequenter Locator
Venditor prior Dominus appellari nequit, quam ſi
Emptor vacuam poſſesſionem fundi jam dum occu-
paverit Colonum expulerit, neceſſariò ſequitur,
verba illius Reſcripti de nullo alio Emptore, quam
de eo, qui jam dum poſſesſionem adeptus Domi-
mus factus eſt, ideoque ſimiliter non de Colono ad-
huc in poſſeſſione conſtituto, ſed de ejecto, propter
ęjectionem æiliqm cortjnerente, ad intereſſe,
agente, accipi poſſe ac debere. Eſt enim conſtans
 certisſimum Juris Romani (de Jure Naturæ aliud
dicendum eſt) dogma, quod Dominiumã Vendito-
re in Emptorem non tranſeat priusquam hic actua-
Iem poſſesſionem rei venditæ adeptus ſit I, 20, Coãd.
de pact. ſ.5 inſtit. de empt. vend. l. i2. Cod, de prob.
I.u3. Cod. de diſtr. pign. I.8. Cod. de act. Empt. Et qui-
dem, ut poſſesſio conſequenter Dominium fundi
Iocati in Emptorem tranſeat, nominatimrequiritur,
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ut Emptor poſſesſionem ejus accupaverit, vel pati-
ente Colono eum in vacuam poſſesſionem induci,
cujus exemplum eſt in Lult. ff.de jure ſiſe. ubi Flavius
Staltitius à Valerio Patrono procuratore Imperato-
ris Venditore in vacuam poſſeſſionem fundi locati

venditi inductus legitur: Vel, ut Emptor pro-
pria autoritate poſſesſionem occupaverit, Colo-
num prohibuerit expulerit I. 25. 6. I. ff loc. cond.
Quamdiu igitur Emptorvauanm actualem pos-
ſesſionem adeptus non eſt, tamdiu nihil juris ad
eum tranſit, ſed poſſeſſio dominium penes ven-
ditorem remanet. d. l. 8. Cod. de act. empt. quod
diſertis verbis in Emptore, qui juſſu venditoris va-
cuam poſſeſſionem fundi locati venditi appre-
hendere volebat, à Colono autem admiſſus non erãat,
tradit Papinianus in I. 18. pr. ff. de vi vi arm. di-
cens: Neque enim ante omiſſam poſſesſionem à ven-
ditore videri, quam ſi tradita fuiſſet Euptori, quia
nemo eo animo eſſet, ut poſſeſſionem amitteret propter
Emptorem, quam Emptor adeptus non fuiſfert: Ap-
prehenſio igitur poſſesſionis, quæ longa manu
(oculis ſcilicet affectu) fieri dicitur ſI. ꝗ. t. IL 18.
S.2 ff. de ucq. poſ. hoc in caſu, quo Colonus fundum
corporaliter detinet, ideoque poſſesſio naturaliter
vacua non eſt, Iocum non habet l 79.  de ſolut.
liberat. Ficta traditio, quæ brevi manu fieri di-
citur, non obtinet, ubi Emptor fundum locatum
non tenet ſed eum ſibi cedi à Colono poſtulat. 43.
in ſtit. de rer. diviſ L9.S3.fſ. de acq. rer. domin. l. 43.
ſf de jur. dot. Per Symbolicam autem traditionem
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poſſesſio tantum rerum mobilium, quæ ob molem n*

J

4magnitudinem ſuam de manu in manum trans-
A lferri nequeunt, non autem poſſesſio fundi, de qua lll rin d. l. 9. agitur, tranſt ILi 6. at. ff. de acq. poſſi L74. l

literariorumrei donatæ (non venditæ) dominium uyquidem non autem poſſesſio (de quã hic maximè illlti
quæſtioeſt) transfertut IL Cod. de donat. De tali na
igitur emptore, qui jam dum per actualem occupa- ſ
tionem fundi poſſesſionem hoc ipſo dominium-

a d dt d C loęus ema eptus erat, ICI ur, quO IS O n n
pulſo ſtare non teneatur. Ad quid? ad præſtandum

l

ſcilicet intereſſe. Hoc enim unicum eſt, quod Co- l

lonus intempeſtivè expulſus pro injuria illata Jure n
Romano exigere poteſt. Hanc actionem autem-
Imperator Colono contra Emptorem denegat, di-
cens: non neceſſe eſſe Emptorem Colono ad inte-
reſſe agenti ſtare, niſi ipſemet Emptor partes lo-
catoris ſuſceperit, uſtum rei locatæ Colono pro- h imiſerit, tunc enim, ſi promiſſis non ſtet, à Colonoconvenææꝑæteri aqqmrerene, idque etiam tradit n
Paulus in l39.5. 1. de uſufr. in verb. niſi penſiones m
fuerint ſpecialiter exceptæ: Labeo inl. 53. S. ult. æ

act. empt. in fiſco autem fandum locatũ vendente hoc iſi

verb. Nominatim enim de habitatoribus imilævecipi
oportet alioguin eos Emptor impunè prohibebit, ff. de ll

pactum ſubintelligitur, etſi enim in venditione rei lo- mn mcaræ à fiſco facta nominatim conventum non ſit, ut n m
Emptor contractui Coloni ſtaret, nihilominus fa-

ſ
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vore fiſci hoc 2tum cenſetur, ne ſcilicet Colono n



CGE:ar 2  nuuab Emptore expulſo Fiſcus, ſed ipſe Emptor ſin-
gularis ſucceſſor ad præſtandum intereſſe teneatur
L ult. ff. de jur fiſc. eõque pertinet conſilium Gaji in
l.2. ſ. L ſf. loc. cond. quod ibidem locatori qui fun-
dum alteri locatum vel ædes vendere vult, ſugge-
rit, ut ab Emptore ſibi eaveri curet, ut Conductori
eãdem partione apnd Emptorem frui liceat: alio-
quin ſi Conductor ab Emptore expellatur, venditor
actionem ex conducto ad intereſſe ſuſtinere tenetur,
cui incommodo hoc pacto occurrere potet. Nul-
latenus igitur ex Alexandri Reſcripto inferre licet,
quaſi nudus Emptor aut alius ſingularis, ſucceſſor,
qui poſſesſionem rei locatæ nondum adeptus eſt,
nullo modo teneatur ſtare contractui conductionis,
ideoque Conductor illi cedere teneatur. Siquidem
in d.l. 9. non dicitur, quod Emptor non teneatur
ſtare contractui Coloni multò minũs quod Colonus
Emptori cedere teneatur. Verum quidem aliãs
eſt, Emptorem contractui Coloni, ita ut ex eo à
Colono conveniri poſſit ad intereſſe, ſtare non
teneri, aliud tamen eſt ſi Emptor, qui cauſam ius
ſuum à locatore habet, contra Colonum in poſſes-
ſione conſtitutum agat, eumque ad cedendum ur-
geat, tunc enim ille huic in poſſesſione conſtituto

ex contractu excipienti ſtare omninòd cogitur,
L.6. f. de except. quod pluribus firmamus in ſequen-
tibus. Similiter limitatio illa; Niſi ea lege emerit.
In communem interpretationem illius Reſcripti
non quadrat, ſed eam pariter refellit. Siquidem
hoc modo ſequereretur, quod ſi Emptor ea lege, ut

Co-



æ  udet V&V]IV vColonus in ?àdem conditione maneat, emerit, præ-
cisè teneretur ſtare contractui, ideoque Colonum
expellere non poſſit, quod falſum eſt. Non obſtante
enim tali pacto nihilominus Emptor Colonum ex-
pellere poterit, nec ille huic poſſesſionem reſtituere
tenetur, hoc tantum intereſt, quod tunc ipſemet
Emptor pœnam conventam aut intereſſe præſtet
ſupra cit. text- in l.53. 6. ult. fſ. de act. empt. l59.5.
ſſ de uſufr. Uti bene notat Hahn. ad Weſenbec.
ad tit,ff. loc. cond. u13 Melius autem iſta limitatio
in regulam illam, quã ſingularis ſucceſſor non te-
netur ſtare actioni ex contractu ſui autoris, quadrat:
niſi contractui ſe ſtarurum ſpeciali pacto pro miſe-
rit, tunc enim ſingularis ſucceſſor ſi non ſtet, ad
intereſſe conveniri porett. Denique etiam reliqua
verba Reſcripti ſatis manifeſto arguunt, ibidem non
agi de Emptore extra poſſesſionem conſtituto,
ideoque contra Colonum ad ceſſionem agente,
fed de Emptore qui fundum occupaverat, ideoque
à Colono conventus Reus erat: De hoc enim
ibidemuæritiæ-AMa-ſture& reſpõndere teneatur
Colono? Verbum enim:? cogatur: oſtendit Em-
ptorem ibidem in poſſesſione ſundi Reum fniſſe:
Reus enim à judice cogitur, non attem Actor, ſed
ſi hic exceptionem à Reo objectam elidere non-
valet, condemnatione Reus eximitur, in poſſes-
ſione ſua manet læ. pr.& Læ. fſ. de except. Unde
maniſeſtb apparet, communem interpretationem
hujus Reſcripti 9ppidò quàm erroneam eſſe, eõque
non magis quam reliquis textibus in ſ. 1 ſupra

re-



EESSrelatis explicatis commune illud dogma
probari.

5. VI.Si igitur Emptor ſimilisve ſingularis ſucceſſor
jJure à locatore in ſe translato abuti, fide conven-
tionis ruptà Colonum expellere velit, Colonus
æjus conatui reſiſtere vel non audeat, vel ob defectum
virium non poſſit, licet ipſi fundum propria auto-
ritate occupare Colõnum expellere. Non qui-
dem quod hoc naturaliter juſtum ſit, ſiquidem.
Conductor non tantum naturaliter verẽ poſſidet,
ſed etiam naturale hoc præceptum: pacta ſunt ſer-
vanda non tantum ad locatorem ejusque hære-
dem, ſed etiam ejus ſingularem ſucceſſorem ſuo
modo pertinet, hic factum locatoris ſuo modo

in tantum, ut ratione fundi locati eandem exce-
ptionem, quæ ratione iſtius fundi locatori objici
poterat, ſuſtineat, præſtare tenetur l. 6. ff. de except.
l. 4. 5.27. de dol. mal. met. except. l. 143.1. 149. f-
de R.I. Nec enim locator alienãationè aut vendi-
tione fundi deteriorem conditionem Coloni facere

exceptionem ex contractu competentem eĩ adi-
mere, hoc modo plus juris in Emptorem trans-
ferre poteſt quam ipſe habet. Sed expulſio hæc pri-

vata intempeſtiva, ſi de facto contingat, in lo-
catore quidem non aliter, quàm præſtatione ejus
quodintereſt, punitur, in ſingulari autem ejus ſuc-
ceſſore, niſi obſervationem contractus nominatim
promiſerit, prorſus impunita eſt hs3:5.æ ff. de act.
empt. ibi impunè probibebit lsg 1.ſ- de uſufr. hæ;.
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ſ. ff. loc. coud I.9. Cod. eod. lult. ff. do jur fiſc. hoc li
ſenſu Emptor ſimilisve ſucceſſor ſingularis Colo-num expellere poteſt, eodem modo, quo concubi- ſ
nam habere, aut contrahentibus ſe invicem in pretio
circumvernire, aut quod nudo pacto promiſſum eſt
non ſervare Jure Civili permiſſum eſt I.3. fſ. de con-cub. l. 16. S. 4. ff. de minor. lææ. ſ. 3.f loc. cond. I. 45.. hi
de pact. I.27. Cod. de loc. cond. add. Grot. de Jure
B.& P. lib. c.1. S.07. Non autem quod expulſio illa

i

naturaliter juſta ideò licita ſit: Multa quippe ſunt li
quæ naturaliter ĩllicita ſunt, Jure Civili tamen non I

vindicantur aut puniuntur arg.cit. textt. Et hue l

pertinet illud Pauli: Non omne quod licet hone-
ſtum eſt I i44.ſ. dereg. jur. Ciceronis pro Balbo:
Est aliquid quod non oporteat, etſi licet.

5. VIIAdebd autem hæc expulſio permiſſa eſt, ut reſi-
ſtentem etiam per vim expellere liceat: Quamvis
enim propria authoritate jus ſibi dicere alterum è
poſſeſſione ſua per vim deiicere ſub gravi pœna Jure
Civili prot&itum en L170. maèR.I. Ln. ſfquod met. r- Z5cauſ l.ſi quis in tantam 7. Cod. unde vil pen. ult. ſ1.

ad L. Jul. de vi publ. Quoniam tamen hoc ipſo, quo
Colonus locatori ejusque ſucceſſori ingreſſum in
fundum perceptionem fructuum naturalium (in
his enim poſſeſſionis: naturalis commodum conſi-
ſtit, Lu.ff- de vi vi àPmat.) denegat, vim ei facit,

hoc pacto ſibi poſſeſſionem aliquam arrogando
locatorem poſſesſione ſuã dejeciſſe videtur v. I. n.&
Lia. las, pr. ff. de vi vi armat. legesillæ panales,
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ntpote quæ tantum poſſeſſori, qualis Colonus non
eſt, vim fieri prohibent, locum non habent, quin
potiſis hæc violentia locatoris ejusque ſucceſſoris
ex ſuppoſito Juris Civilis, quo ſolus locator non
autem Colonus poſſidet, conſequenter Colonus
locatori vel ęjus ſucceſſori ingreſſum in fundum pro-
hibendo vim facit, lege permittente fitt. Vim enim
vi repellere, eum, qui alterum dejecit,, in conti-
nenti viciſfim dejieere; &hoc. modo poſſesſiorem
ſuam privata authoritate defendere Jure Civili per-
miſſum eſt L3 7. de juſt. jurel.as. 5.a.ff. ad l. Aquil.
1.1.5.27. 28l3. 5.9.fſ. de vi vi armat. lLi. Cod. unde
vi. Judicialis autem expulſio, hoc caſu, quo tempus
tocationis nondum eſt finitum, locum non habet.
Interdictum enim unde vi quod alioquin locatori,
vel ex ejusdem ceſſione Emptori ſimilive ſucceſſori
ſingulari contra Colonum reſtitutionem fundi de-
tractantem reſiſtentem competit, eo caſu, quo
Colonus juſtamcauſam nonreſtituendi habet, ceſſat
d. l. 12. in fin. ff. de vi vi arm Fruſtra igitur eo
caſtu, quo Colonus cedere non vult, Emptor ad ju-
dicium remittitur, præſertim, ubi aliquod inter-
vallum poſt denegationem reſtitutionis intercedit,

hoc modo Colonus naturalem poſſeſſionem ad-
eptus eſt d.l.;. 18. pr ff. eod. de quo infras m i.
fuſus agitur. Unde apparet, communem ſenten-
tiam, quaſi adverſus reſiſtentem opus fit judicio,
cum ſuppoſito ſuo: Emptor non tenetur ſtare-
Conductori: Juri Civili non convenire, ſederro-
ream, conſequenter quæſtiones illas Doctorum,

an
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an propria authoritate Colonum expellere, quan-
do id liceat, quibus clauſulis cautelis hoc caſu
opus ſit de quibus inter alios Excellentisſimus
Dn. Stryk. de cautel. contract. ſect. æ. c.8.5.9. ſeqq-
agit, ſecundum hypothefin Juris Civilis inanes eſſe.
Accedit, quod pactumillud: ut creditori propria
authoritate fundum oppignoratum occupare liceat;
non valeat, nec à pœna violentiæ in totum excuſet
l3.Cod. de pign. hypoth. Si igitur expulſio privata

violenta, jure non liceret, fanè ex pacto Emptoris
cum Venditore inito. licita fieri non poterit ã. lL.3.
Pactis enim privatorum jus publicum ejusmodi pri-
varam violentiam prohibens mutari quod turpe

r&illicitum eſt licitum effici nequit I, 27. ꝗ. 4..38.4-
depact. Lult. ff. de ſuis leg. hæredò.

VIILHoc igitur modo, quo expulſo Colono nulla
actio pro recuperanda poſſesſione datur, ideoque is
ab uſu fundi prohibitus manet, locationem finiri
neceſſe eſt. Qui modus finiendi peculiaris eſt,
Juei Civili ãntum”ũ5ẽt’”m Aĩoquin enim nihil
tam naturale eſt, quàm unumquodque eadem modo
quo colligatum eſt, reſolvi I5. f. de R. I. conſe-
quenter contractus locationis mutuo conſenſii ini-
tus mutua, non autem unius contrahentium vo-
Iuntate, diſſolvi pęteſt ac debet S. ult. inſtit. quib.
mod. toll. obl. I.3. Cod. dẽ reſcind. vend. l.5. Cod. de obl.

act. Et quia præterea actio illa ex contratu ad
intereſſe ad ſingularem ſucceſſorem non pertinet,
conſequens eſt, ut hic, niſi ſpeciali pacto obſervatio-
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õa 2: Sẽnem contractus promiſerit, factum illud expulſio-
nis impuneè ferat l.53.6.2 ff. de act. empt. l.59. ſ. I ff. de
uſufr. Lult. ff. de jur. fiſc. lL.9. Cod. de loc. cond. atque
hæc genuina Juris Romani ſententia eſt.

5. IXColonum autem, nedum inquilinum, ejusmodi
mtempeſtivam expulſionem à locatoris ſucceſſore
ſingulari pati eique cedere teneri, nullibi in Jure
Romano vel ſeriptum att pictum eſt, neq; etiam ulla
hujò dogmatis ſolida ratio Naturalis autCivilis reddi
poteſt, quin potius hæc traditio perſpicuis juris
textibus, rationi naturali in hac fundatis ipſius
Juris Romani regulis in univerſum reclamat. Quod
enim rationes communis ſententiæ, quibus errone-
am ſuam interpretationem legis 9. Cod. de loc.
cond. fulcire ſatagunt, attinet, Verum quidem primò
eſt, quòd Colonus cum ſingulari ſucceſſore non
contraxerit, unde etiam eidem actio illa perfonalis
ex contractu contra eundem non datur, exinde
tamen non ſequitur, quod cedere teneatur, quin
potius ex eo, quod alter cum altero non contraxit,
ideoque Colonus ad cedendum ſe non obligavit, hic
cedere non tenetur. Et quamvis Emptor ſimilisve
ſucceſſor rei vindicationem aut interdictum unde
vi propter denegationem reſtitutionis fundi locati
ex ceſſione venditoris in fè translatum inſtiruat,
quoniam tamen Colonus ex contractu fuindum lo-
catum juſt: detinet, utraque actio propter exce-
ptionem contractus doli ineffieax eſt, uti pluribus
inſra perſequimur. Secundò. EX eo, quod Colonu

non
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non poſſidet ideoque nullumjus in re habet, nulla-
tenus inferre licet, quod ſingulari ſucceſſori cedere
teneatur, alioquin ſequeretur, quod etiam loca-
tori ejusque hæredi cedere cogatur, quod falſum
eſt, ipſi Doctores contrarium rectè docent in l.
non ab re 0. Cod unde vi. Sequeretur etiam, quod
Colonus cedere teneretur etiamſi impenſas fecerit
in fundum, quod iterum Doctores in I. u. ff. de vi

vi arm. non admittunt. Quin potius Colonus
ideò, quod juſtam retinendi cauſam habet, ſi con-
tractus nondum eſt finitus, etiam Domino ejusque
in dominio ſucceſſori cedere non tenetur 4. I. 1a
Nec majoris ponderis eſt Tertiò argumentum ex
eo deſumptum, quod ſingulari ſucceſſori Colonum
propria authoritate adeoque etiam per vim expel-
lere liceat, ſiquidem hoc ipſi locatori licet, cui
tamen Colonus ante finitum tempus contractus ce-
dere non tenetur arg. lLa7. S. 3. ſ. commod. gloſm
Dã. in l.1o, Cod. unde vi. Licet igitur locatori ejus-
que ſucceſſori. Colonu.xpellere, rnor quia hoc
interſã Jtiſtitia naturaliter juſtum eſt, ſed quia ex-
pulſio illa, cumprimis à ſingularĩ ſucceſſore ſuſcepta,
ex ratione Juris Civilis, quod Colono expulſo acti-
onem conſra ſingularem ſucceſſorem denegat,
tantum nonpunitur. Erutcunque Jus Civile juſtæ
detentionis rationẽ non habeat, atque ſecundum
indolemſuam abUIpianoin legec. f. de juſt. jure
deſcriptam in tantum à Jure Naturæ Gentium
recedat, ut Colono actionem pro recuperanda.
poſſeſſione deneget, non tamen in totum, adeb

ab
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ab eb recedit, ut etiam eidem in poſſeſſione conſti-
tuto ex juſta cauſa exceptionem retentionis adimat,
præſertim cum hæe facilius quam actio, cuilibet,
qui tantum naturalem æquitatem pro ſe habet,
detur LI. pr. ff. de pign. hypoth. I. 2. ff. de dol. mal.

met. except. Nulla igitur eſt conſequentia, Co-
lonus expulſus à ſingulari ſucceſſore ratione con-
tra ctus ſui agere contra eum non poteſt, ergo in
poſſeſſione conſtitutus ei cedere tenetur, vel Colo-
nus privata authoritate expelli poteſt, ergd etiam
non attentà ejus juſta retmendi causã Judicialiter
expelli poteſt cedere cogitur. Imò contrarium
decidit Ulpianus in L8.ꝗ. æ ſ. de hon. auth- jud poſſid
ubi ita ſeribit: Si quis rructus ex prædio debitoris
copi poterit, hunc creditor,qui inpoſſeſionemprædii
miſſus est, vendere vel locare debet. Sed hoc itu
demum, ſi aute neque venierit neque locatum erit,
nam ſijam à dehitore vel locaverat vel venierat, ſer-
vabit prætor venditionem locationem à debitore
factam, etſi minoris diſtractum vel locatum: niſi
iu froudem creditorum hoc fiat, tunc enim prætor
arbitrium dat creditoribus, ut ex integro locationem
nel venditionem faciunt. Eccel Hic creditor im-
miſſus eſt ſingularis ſucceſſor, nihilominus tene-
tur ſtare locationi à debitore antea bona fide factæ,
etiamſi minoris prædium ſit locatumm Plant in-
terpretes Juris noſtri, ut erroneæ ſuæ traditioni
patrocinentur, hic exceptionem à prætenſa ſua
regula comminiſcuntur. Sed fruſtrà, lubricæ
eorum rationes errorem communem magis pro-

dunt.
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Dominus nonſit, ideoqueminus Juris habeat quam
emptor, ineptum eſtt Siquidem ad hoc, ut ſingæ- Ilill
Iaris ſucceſſor Colonum expellere poſſit, neceſſarid
dominium non requiritur, ſed. ſufficit, ſt tantum i l
jus aliquod. ir re, Jure Coloni, tanquam nudi deten- nan

i

uſufr. Ubi expulſio illa nſufructnario conceditur, itoris ex contractu potentiũs, habeat I. 59. ꝗ. E f. de

qui: tamennon magis Dominus eſt nec jus in re po-
3htentilis habet, quẽm talis creditor, qui cum facnltate

l

Plurimi autem ided creditorem immiſſum Colo- l
fructus prædii vendendi vel locandi immiſſus eſt. ſlſ

ſiſlnum expellere non poſſe exiſtimant, quiæ alienatio
Iiilla, quæ fit per immiſſionem, non voluntaria ſedneceſſaria ſitt Sed nec hæc ratio melioris farinæ l

eſt; Siquidem immiſſio creditoris omnino volun- iiill

dunt. Quod enim (uti gloſſa alii putant, quas mnfequitur Gothofredusin notis ad ã.l. lit. E) creditor l
immiſſus ideo Colonum expellere ne ueat,, quod l

tate debitoris ſaltem indirecta (utpote qui ſcit, non mho ſtl.præftito, quod debet, ad immisſionem deventumiri) eſt conjunẽtayidæσ;” ſ3*] effectu pro volur- i atl

ũ
taria habetur, unde etiam eſt, quod debitor evictio-

ſhy

nem pignoris judicis authoritate venditi præſtare
l nteneatur I 13. Cod. de ovict. Secus quam ſi contra

ęjus voluntatem alienatio eſſet factæ, uti ſ quis ex
contumacia poſſeſſoris litis æſtimationem accipere,

l

ſn

iſiſl
atqua ita invitus rem ſunm vendere coactus fuit mn
L. 10. ff- rer. amot. Imò, quo minus alienatio eſt
voluntaria, eo mints ſingularis ſueceſſor contractui
ſui auctoris ſtare tenetur, uti exemplo ejus, eujus:

fun-
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nus inl3; ff loc. cond. ideoque hæcratio ſententiam
communem magis deſtruit. Sicut igitur nullibi
talis regula, quod Colonus ſingulari ſucceſſori ce-
dere teneatur, in jure reperitur; ita etiam ejusdem
exceptio in d L.8. ſ.L ff. de reb. auth. jud, poſſid. non
traditur, ſed communiter prætenſa hæc exceptio
vera regula eſt naturali ſolida ratione fundata,
quam affert Papinianus in Lrꝗ.3.ſf. de pign. hypoth,
Ubi in caſu, quo creditorrem, de cu;us dominio de-
bitor ante oppignorationem cum poſſeſſore egerat

per injuriam judicis victus erat, à poſſeſſore pe-
tebat, dicit: Non plus habere creditor poteſt, quàm
habet qui pignus dedit, ergo ſubmovebitur (eàdem
exceptione qua debitor ſi ageret ſubmoveretur,
ſcilicet) rei judicatæ exceptione: Et rectè: Qui
enim in Jus Domniumve alterius ſuccedit, non meli-
oris conditionis eſſe debet quàmauctor ejus, à quo
jus in ipſum tranſit, ſed eodem jureuti debet, docente
Paulo inl.rs. ſ.. lL.u7y?. inpr.ff. deR. I.

J. XUlterius autem hæc ſententia, quod Colonus ex-
pulſionem intempeſtivam pati ſingulari ſucceſſori
cedere non teneatur, ſed ei reſiſtere poſſit, confir-
mat Marcellus in l.uæ ff.de vi vi arm. Ubi eò caſu,
quo Emptor fundi locati à Venditore ad apprehen-
dendam poſſeſſionem miſſus à Colono autem ad-
miſſus non erat, reſpondet, interdictum unde vi
contra Colonum eo caſi, quo ab juſtam probabi-
lem cauſam Emptori reſiſtit, ceſſare, eumque conſe-

quenter
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quenter in poſſeſſione uſu fundi locati manere.
Juſtam autem cauſam reſiſtendi reſtitutionem rei
locatæ denegandi eſſe, ſi ante tempus locationis
finitum res locata repetatur, non tantum ſenſus
communis dictitat, ſed etiam Paulus in L7. ſ.3 f-
commod. docet, quod ſola obligatio perſonalis ex
contractu commodati deſcendens intempeſtivam
repetitionemrei commodatæ (eadem eſt ratio rei
locatæ) impediat, his verbis: Cum outem id fecit
d est poſtquam commodavit) tunc fiuem præſcribere

retro agere, atque intempeſtivè uſum commodatæ
rei auferre, non officium tuntum impedit, ſed
ſuſcepta obligatio inter dantem accipientemque. Et
hoc etiam Interpretes juris ultrò agnoſcunt, ideoque
in L.1o. Cod. unde vi. Ubi Imp. Zeno conductoribus,
quibus nulla cognita legibus allegatio competit,
facultatem reſiſtendi adimit, inter cauſas reſiſtendi
legibus cognitas nominatim referunt, ſi tempus lo-
cationis nondum eſt finitum. Ita enim Gloſſa in
d. l verb. Allecatio: dicit: Sedquæ allegatio potest
competeræ nĩẽ ur rentat Dicunt quidamG,  cc-s  i5-
quod probet Conductor rem èſſe ſuam, quod non placet.
Dic ergo, quod tempus conductionis non est finitum&
merces inteora ſoluta, vel fecit impenſas neceſſa-
rias out utiles, idemque tradunt docent Salycet.
Brunneman. Du. commun. in d. I. Menoch. remeã.
recuperand,poſſu n..&4. Pereæ in Cod, d. tit.nult.

5. XI.In eo autem Interpretes fallunt falluntur, dum
allegationem illam nondum finiti contractus con-

E ductori
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hæredem, non autem contra ſingularem ejus ſuc-
ceſſorem, competere exiſtimant, ideb, quia aliena-
tione aut venditione rei locatæ contractus ipſo jure
finitus ſit ſingularis ſucceſſor ei ſtare non tenea-
tur, ideoque perſpicuum hunc textuminã. I. 2. qui
indefinitè ex quacuhque juſta cauſa Colono faculta-
tem reſiſtendi contra ipſum ſingularem ſucceſſorem
concedit, reſpectu hujus ad cauſ”/m expenſarum
reſtringunt. Siquidem tale dogma quod Emptor
contractui conductoris nullatenusac ne quidem ad
ſuſtinendam exceptionem ex eo ſtare teneatur,

nullibi injure habetur, ut ſuprãà evictum eſt, Et re-
ſtrictio illa in expreſſum juris textum univerſi
juris regulas impingit: Eſt enim certisſimum
ab interpretibus approbatum juris dogma: quod
exceptio, quæ ex obligatione ad hæredes tranſitoria
deſcendit, ideoaue rei non perſonæ contrahentis
cohæret, etiani ſingulari ſucceſſori obſtet I 4. 27.
de dol. mal. met. except. l i43. ff. de R. I. Bartol. in
ſi qvisrem ff. de proc. Bertrand. vol.6. conſil. 168. Pa-
riſvol.3. conſil. i99. Zunger. de except. p.3 c.26. n. 213
Lentæ. de nom act. ceſſ c32. Ddã. ab his allegati.
Nemo enim plus juris in alium transferre poteſt,
quàm ipſe habet Ls4.ſl de RI. Nec quisquam alte-
rius contrahentis conditionem ſine ejus facto dete-
riorem facere eique actionem vel exceptionem adi-
mere, atque ei nocere poteſt Ii.ff- eod. l. 2 tr. quod vi
aut clam. l.23.52. ff ad Sct. Trebell. rubr. t. t. Cod.
inter alact. vel jud, 4l. non noc. Ita enim exceptio

pacti,
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pacti, de re communi intra certum tempus non di-
videnda, obſtat ei, qui partem rei communis in-
diviſææ emit ante finitum tempus dividere vult
L14. 53 ſſ. comm. div. l.16. 5æ f. pro ſor. Exceptio
doli, quæ ex pacto de non petendo cum defuncto
inito deſcendit, etiam legatario obſtat I. 6. ſ1. de ex-
cept. Exceptio rei venditæ& traditæ obitat ſingu-
Iari ſucceſſori, qui rem, cujus dominium poſt ven-
ditionem venditori demum quæſitum eſt, atque ità
in petitorem tranſiit, à primo Emptore petit 3. ſ.
ult. ſf. de except, rei vend. trad. Exceptio rei ju-
dicaræ obſtat creditori, qui poſtquam debitor in
vindicatione rei per injuriam judicis ſuccubuit,
pignori rem accepit hypothecaria actione contra
poſſeſſorem agit Io.ſ. ſſ. de pign. hypoth. quæ
alia exempla in jure occurrunt. In ſpecie autem
ita ſcribit Pomponius inL67. fſ. de contr. empt. Alie-
natio cumfit cum ſua couſa dominium transferimus,
quæ eſſet futura ſi apud nos eadem res manſiſſet, idque
toto Jure Civili ità ſe habet, præterquam ſialiquid non
nominatimiſit conſtitutumpequi toto Jure Civili
aliter conſtitutum non eſt, quàm ut ſingularis ſuc-
ceſſor uti ex perſona ſui auctoris lucrum capit, in
ęjus jus ſuccedit, ita etiam exceptionem ex ejusdem
contractu ſuſtinere, hoc modo ejus factum præ-
ſtare, nee meliorisconditionis eſſe debeat quam ille
texi. ſupra citt. juuct. l i49.1. de R.I. L.i75. lL. 77.
od. Nec intereſt, an excipiens in vera poſſeſſione
rei, an tantum eſus nudus detentor ſit I. æ ſ. 3
commod, junct, l. un.Cod. etian ob Chirogr.pecun. pign.

E 2 ret.
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ret. poſſ Lupr ff. de pign. hypoth. li. Cod. ſi alien. res
pign. dat. ſit Bachov. de pign. hypoth. lib43.c. 6. n...
Cum igitur exceptio doli, quæ omnibus iis objicitur,
qui contra pactum ſuum quid petunt I.æ..4. ff. de dol.
mal. met. except. Locatori ante finitum tempus
fundum locatum repetenti obſtet, uti communis
ſchola in l. io. Cod. unde vi concedit, eadem etiam
Emptori ſimilive ſucceſſori ſingulari meritò obſtat.
Exceptio enim doli etiam ex nudo chirographario
contractu deſcendens rei cohærens in rem eſt
la.a. ff. de dol. mal. met. except. ideoque etiam
emptori ſimilive in dominio ſucceſſori ſingulari
obſtat l4.. 27. f. de dol. mul. met. except. gloſſi
Salycet. Brunnemann. Dd-in I. un, Cod. etiam ob
chirograph pecun. pignret. poſſ. Neguzant. de pign.
hypoth. p. 5. membr. 3. n. 46. 47. Trentacinq. var.
reſol. lib.3. rubr. de pign. hypoth. reſol. io. num ult,
Quod Dd. etiam hoc ipſo agnoſcunt, dum Colono
ratione expenſarum retentionem fundi contra ſin-
gularem ſucceſſorem concedunt gloſſ. Dã. in
ſæpècit.l.ia ff. de vi viarm. Atqui ſi non juſtior,
certa ſaltem non minus juſta cauſa retinendi eſt, ſi
fundus ante finitum locationis tempus repetatur,
uti iterum concedunt, ac concedere tenentur. Ergò
ſingulari ſucceſſori eriam ex hac cauſa exceptio re-
tentionis omnino obſtat: Alioquin hic plus juris
habiturus eſſet, quAm Locator ejusque hæres, quod
abſurdum eſſe pronuntiat Ulpianus in Liòo. S.a fſ. de
R. Imb, quamvis alioquin nudus chirographa-
rius Creditor; qualis Conductor eſt, ut ut antiquior,

creę-

—v— a—§7-

Nll —m- A—2.



BEEEESu

creditori hybothecario chirographarium debitum
etiam non offerenti cedere teneatur 4. l. un. in fin.
Cod. etium ob chirograph. pec. pign. ret, poſſ. Con-
ductor tamen creditori hvpothecario pignus vin-
dicanti cedere non tenetur, quin potius creditor ad
obſervationem contractus bona fide citra frau-
dem ejus initi obſtrictus eſt I. 8. S. I ff. de reb. auth.
jud. poſs Tantum igitur abeſt textum illum per-
ſpicuum in Luz.ff. de vi vi arm. communem illam
reſtrictionem in ſingulari ſucceſſore admittere, ut
potius communem errorem inaprico ponat. Alia
antem eſt ratio in eo, qui nullam cauſam à locatore
habet, ſed ſuo jure in fundum locatum ſuccedit, uti
uxor, cujus maritus conſtante matrimonio fundum
dotalem locavit. Hæc enim matrimonio ante fi-
nitum tempus locationis foluto locationiãà marito
factæ ſtare non tenetur I. 235. S. ult. ſſ. ſolut. matrim.
junct. L.3. C. ne ux. pro marit Reſoluto enim jur
dantis reſolviturjus accipientis I. 31. ibique Dã. ſf. de
pign. hypoth. Hinc etiam, ſi uſufructuarius loca-
vęrit ẽæante fimtumtermpũs ſocationis deceſſerit,
locatio finitur, nec Conductor ejus hæredem ad in-
tereſſe co;venire poteſt, niſi non ut Uſufructuarius
ſed ut dominus locaverit atque ita conductorem
deceperit l9. ſ.L f. loc. conã.

U3. XIIPræterea Colono ex intervallo, poſtquam re-
ſtitutionem fundi denegavit, dejecto, interdictum
unde vi contrã quemlibet expulſorem, ſive extrane-
um ſive ipſum locatorem ejusque ſucceſſorem uni-

ver-
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verſalem vel ſingularẽ competere, expreſsè reſpon-
dent Marcellus ã.l.12 ff. de vi vi arm. Papinianus
in lig. pr. eod. quorum verba ad majorem veritatis
dilucidationem hic afferre lubet. Ita enim Mar-
cellus ait: Colonus eum, cui locator fundum vendi-
derat, cum is in poſſeſſionem miſſus eſſet, non admiſit,
deinde Colonus vi ab alio dejectus est, quærebaiur,
quis haberet interdictumunde vi? Dixinihilintereſſe,
Colonus Dominum ingredi volentem prohibuiſſet, igi-
tur iuterdictum unde vi Colono competiturum, ipſum-
que ſimili interdicto locatori obſtrictum fore, quem
dejeciſſe tuuc videretur, cum emptori poſſeluonem
non tradidit, niſifortè propter juſtam probubilem
caouſam id feciſſet. Et tenorreſponſi Papiniani talis
eſt. Cum fundum, qui locaverãt, vendidiſſet, juſſit
emptorem in vacuam poſſeſſionem ire, quem Colonus
imraore prohibuit, poſtea Emptor vi Colonum ex-
pulit, interdictis unde vi quæſitum est Piacebat,
Colonum interdicto venditori teneri, quia nihil in-
iereſſet, ipſum an alium ex voluntate ejus miſſum in-
trare prohibuerit, neque enim ante omiſſam poſſeſſio-
nem videri, quàmſi tradlta fuiſſet emptori, quia nemo
eo animo eſſet, ut poſſeſionem umitteret propter em-
ptorem, quum emptor adeptus non fuiſſet: Emptorem
quoque qui poſtea vim adhibuit, pſum inuterdicto
Colono teneri, non enim ab ipſo, ſed a venditore per
vim fundum eſſe poſſeſſum, cui poſſeſſio eſſet ablata.
Quæſitum est, an Emptori ſuccurri debeut, ſi volunto-
te venditoris Colonum poſtea vi expuliſſet? Dixi, non
eſſe juvandum, qui mandatum illicitum ſuſceperit.

Am-
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Ambo hi textus funt perſpicni, ſed, cum Reſponſa
horum JCtorum, quod Colono interdictum nmde
vi detur, cum dogmate ilo, quod Colonus non
poſſideat, eique interdictum unde vi non detur,
convenire non videantur, Interpretes Juris textus
iſtos ad caſum, quo Colonus dominium fundi ſibi
arrogavit, atque ità animo omnem poſſeſſionem
domino intervertendi reſtitutionem denegavit
prædo factus eſt, reſtringunt, atque hoc modo in-
terdictum unde vi Colono uſus tantum conſervandi
gratia reſiſtenti denegantgloſſ Bartol. D™. comm.
ibid. Menoch. recup. poſſ. remed. n. 66. Sed contraæ
manifeſtum verborum tenorem, luris Civilis
rationem, ſiquidem in utroque textir ſpecies facti
indefinitè ſine ulla mentione, quo animo Colonus
Emptorem non admiſerit, proponitur. Deciſio
igitur etiam indefinitè, ideoque non tantum de
Colono, qui denegando reſtitutionem rei locatæ
dominium ſibi arrogavit, ſed etiam de eo, qui tan-
tum uſus ſui conſervandi cania Emptorem non ad-
miſit; hõσ”òũo ocatorem de ſolà poſſeſſione
naturali dejecis, ntelligi debet. Præſertim, eum
Marcellus in d. lLie. illam inſpectionem, quo animo
dejectio facta ſit, in fine quidemafferat, ſed eam non
ad illam quæſtionem, an interdictum unde vi hoce
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poſſeſſionem, ſive Civilem ſive Naturalem (neutram
enim Jure Civili habet) ſibi arrogavit, dejectum,
contra emptorem ſpoliantem venditorem ſpoli-
um mandantem interdicto unde vi agere poſſe,
quidni? Quamvis enim inſpecto Jure Naturali, quo
Colonus fundum ratione uſus verẽè poſſidet, intem-
peſtivam reſtitutionem rei locatæ detrectans nihil
plus ſibi arrogat, quàm antea habuit, reſpectu ta-
men Juris Civilis, quo rmllum penitus animum
poſſidendi habere creditur, ideoque pro nudo de-
tentore habetur, reſiſtentia ejus, quà commodum
poſſeſſionis locatori ejusve ſucceſſori ratione uſus
Naturalis denegat, omnind animum poſſidendi
conſequenter interverſionem poſſeſſionis Naturalis
arguit, ex eo igitnr tempore, quo reſtitutionem
poſſeſſionis naturalis locatori detrectat, animum
poſſidendi induxiſſe videtur, ideoque reſpectu na-
turalis poſſeſſionis æquẽ ut prædo pro poſſesſore
meritò habetur, conſequenter eidem, ſive ab ex-
traneo, de quo caſu Marcellus, ſive ab Emptore de
quo Papinianus agit, dejecto interdictum unde vi
competit h. textt. junct. I. 5.9. ſ.45. eod. Quo-
niam autem eo caſu, quo Colonus dominium ſibi
non arrogat, ſed propter juſtam cauſam (qualis eſt,
ſi ante tempus contractus finitum fundus repoſca-
tur) reſtiturionem denegat, Locator è poſſeſſione
non Civili omnimoda, ſed tantum Naturali de-
jectus videtur hæc dejectio domino non præjudi-
cat, ſed contractui conveniens eſt, utraque etiam
poſſeſſio penes duos ſimul conſiſtere poteſt. L15.6. 4-
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ſſ de prec. interdictum unde vi, quod viciſſim loca-
tori hoc modo per vim dejecto alioqvin competit,
propter exceptionem doli, quia ufum rei locator,
contractu promiſit, meritò ceſſat. ã. I. i2. Quod
idem Marcellus in re commodata, cujus eadem ra-
tio eſt quæ locatæ, traditin Iæo. f. de acq. poſſ- his
verbis: Si quis rem, quam utendam dederat, vendi-
derit, Emptorique tradi juſſerit, nec ille tradiderit,
alids videbitur poſſeſſionem Domino iutervertiſſe,aliãs
contrà: Nam nec tunc quidem ſemper Dominus a-
mittit poſſeſſionem, cum repoſcenti ei commodatum
nonredditur, quid enimſi alia quæpiam fuit juſta
rotionabilis cauſà (qualis eſt ſi tempò contractus non-
dum eſt finitum) non reddendi, non utique ut poſſes-

ſionem ejus (dominium ſibi arrogando) iuterverte-
ret? Ex his itaque textibus dogma illud: quod Co-
lonus non poſſideat eique expulſo interdictumunde
vi non detur; limitationem accipit, nempẽ ſi detre-
ctet reſtitutionem deinde, adeoque ex intervallo
poſt denegatam reſtiturionem expulfio contra
ipſumintertãt®Hẽemm, quia Colonus ex eo
tempore naturaliter poſſidere incipit, locum habet
couni Doctorum calculoapprobatũ dogma: Spo-
liatus ante omnia etiam contra ipſum dominum re-
ſtituendus eſt, etſi ipſemet antea ſpoliatorem de-
jecerit manifeſtus prædoſit ã. lL. i2. I. 18. ff. de vi

vi arm. l7. Cod. ad L. Vul. de vi publ. .7. Cod. unde
vi. 6. inſtit. de interdict. l. 4.5. 26. ſf. de uſucap.
uſurp. l.iq. Cod. de agric. cenſit.cac5X. dereſt. wol.
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num.a. Fachin. contrv. jur. lib. 8. c. 1o. Berousinc.1
X. dereſt. ſpol. Menoch. recup. poſſ remedi1. n.a1. n.
29. ibique plures allegati Dd Multb minus. igitur
talis Colonus,. quippe qui ex voluntate Domimi,
adeoque juſte poſſidet, conſequenter nihil minus
quam prædo eſt, Emptori ſimilive fucceſſori ſingu-
lari cedere tenetur arg. L.ai56. 5. L ſſ. de reg. jur. C. qui
ad agendum 71. eod. in 6

Et quidem hac adeò verum eſt, ut Colonus etiam-
ſi à locatore vel ejus ſucceſſore præſtatio ejus, quod
ipſius intereſſe probare poterit, ei offeratur, cedere
non teneatur. Cum enim id quod intereſt ſua na-
tura incertum, adeoque difficillimæ probationis ſit
S. ult. inſtit. de verb.obl.L6o eed. Lult de in jus voc.
l.a4 f.de R. I. Ideoque ob difficultatem defectum
probationis plerumque ad exiguam ſummam de-
ducatur, teſte Venulejo in Lult. de ſtipul. præt. ini-
qua profecto foret conditio, ſi ad hanc oblationem
cedere loco uſus, qui ipſi ex contractu liquidd
debetur, difficillimæ lubricæ probationi ejus
auod intereſt ſe implicare teneretur. Quod etiam
Doctores comuniter in caſibus, quo cedere condu-
ctorem non teneri ſtatuunt, (e. gr. ſi hypotheca ſibi
proſpexit) agnoſcunt ad talem oblationẽ eum ce-
dere nonteneri docent, a?7g.l3.5.3.ſf. uti poſſid. Bald.
in I.ſi merces25.  vis major 6 floc. cond: Guid. Pop.
iu ſing. 419.& deciſa80. ubi poſt Jac. de Aretino hanc
concluſionem communem eſſe dicit, Socin. vol.4. conſill
50. Fachin,conirovjur. libi.c.88. in fin. alii, quos
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 EEE:refert Roland. àValle volt. conſil.6. n. a. ſeqq Nec
ad rem facit, quod ad factum præſtandum quis præ-
cisè non teneatur, ſed præſtando intereſſe liberetur.
Rectẽ enim reſpondet ad hoc Bald. in d.l,ſimerces,
quod procedat, ſi creditor ad factum præſtandum
a|gat, non autem ſi in poſſeſſione ſit excipiat, tunc
enim factum præcise eſt præſtandum, præſertim
tale quod in nuda patientia utendi conſiſtit, ſine
corporis moleſtia præſtari poteſt: Planè, ſi conſter
Iliquidò, quid conductoris interſit. Ex.gr. Conductor
fundum 20. conduxit, eum autem ipſemet non colit,
ſed alteri ampliori mercede, (forſan23.) ſublocavit,
ideoque ipſiusannuum intereſſe ins. conſiſtit: illud-
que Conductori ſolvatur, aut de eo quotannis ſol-
vendo idoneẽ caveatur, Conductor Domino rem
ſuam vindicanti omninò cedere tenetur, quia Co-
Ioni tunc nihilamplius intereſt a7g. L.3æ fſ. loc. cond.
13. o. f. ad exhib. Atque hæc de Colono, quid
Jus Civile de eo diſponit, dicta ſunto.

5 XIV.AIidium antermGomtẽtorem ſeu Inquilinum
quod attinet, Imperator Antoninus in l3.Cod. de loc.

cond. ad preces Callimorphoniæ ita reſcribit:
Ade, quam te conductum habere dicis, ſi penſionem
Domino in ſolidum ſoluiſti, invitam te expelli non o-
portet, niſi propriis uſibus Dominus eam neceſſariam
eſſe probaverit, aut corvigere domum maoluerit, out
tu male inre locata verſata es. Eccel hſc Imperator
dicit, Conductorem ædium, extra caſus ibidem ex-
preſſos à Domino, quippe ad quem Reſcriptum hoe
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Iocatore ſive ejus in Dominio ſucceſſore ſive uni-
verſali: ſive ſingulari) expelli non oportere, Ex
quo patet, melioris conditionis eſſe inquilinum
quàm Colonum. Hic enim ante finitum tempus
privata authoritate expelli poteſt, hoc modo fini-
tur contractus, uti ſuprã ꝗ. I. ſeq. dictum eſt, illius
autem expulſio ſive privata ſive judicialis nò ſoli Lo-
catori, uti Dd. coĩũuni reſcriptum accipiunt,
ſed Domino nominatim eſt prohibita, unde inquili-
nus non tantum Locatori vel ſingulari ejus ſucceſſori
expulſionem ſive privatam ſive judicialem molien-
ti, ſecundum vulgatum juris axioma: Ubi offenſio
eſt prohibita, ibi defenſio eſt permiſſa I. ut vim.3;
ibique Bart. Jaſon. Dd. comm. f. de juſt. jur. re-
ſiſtere poteſt, ſed etiam, ſi expulſio de facto contin-
gat, utpote contra legis prohibitionem facta, nullius
efficaciæ eſt, ideoque contractum finire non poteſt,
quin potiũs judex, qui legum miniſter cuſtos eſt,
habitationem contra legis prohibitionem à ſingulari
ſucceſſore occupatam eripere inquilino, officium
ejus imploranti, reſtituere tenetur. Idem etiam
tradit Ulpianus his verbis: Cum inquilinus dominum
edes reficere volentem prohiberet, æquẽ competere
interdictum uti poſſidetis placuit, teſturique domi-
num, non prohibere luquilinum, ne haobitaret, ſed ne
poſſideret.l.; .3 ſt-uti poſſid. Unde iterum apparet,
tantum abeſſe Inquilinum ante finitum tempus do-
mino, ſive ipſe Locator ſive ejus in dominio ſuc-
ceſſor ſit, cedere teneri, ut Inquilinus eidem, etiamſi

juſtam
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jJuſtam expellendi cauſàm, ſcilicet ædium reficien-
darum, habeat, aliter tamen cedere non teneatur,
niſi Dominus prius teſterur, ſe non eb animo mi-
grationem ab Inquilino exigere, ne habitaret, ſed
tantum, ne Inquilinus refectionem ædium prohi-
bendo poſfeſſionem civilem conſequenter domi-
nium ſibi arroget. Hac igitur conteſtatione non-
attentã, ſi nihilominus inquilinus refectionem illam
prohibeat, hoc modo dominum in poſſeſione-
Civili turbet, interdictumuti poſſidetis contra eum
ornind datur 4. lL. 3. Refectis aurem ædibus uſum

ædium Inquilino præcisè reſtituere tenetur. Ludov.
Bologn. in d. I3. 5.3. Roman. ſingul. 232. Franc. Cremon-
fingul. 74. poſt eos Clud. rer. quotid. c. 8. ſect.3.
num.43. Si igitur dominus reſtitutionem detrectet

Inquilinum ad ulterius habitandum admittere-
nolit, quia tunc Inquilinum à Naturali poſſeſfione

uſu rei dejeciſſe vidertur a7g. L6. ſ.. ff. de acq. poſſ-
13.5.14. ſ1. de vi vi avm. Officio judicis ad reſti-
tutionem cogi poteſt ac debet.

Ax

Atoue hoc ipſum diſertẽ reſpondet Papinianus
in læ7. ſf. de donat. Ubi ita ſcribit: Aquilius Regu-
lus Juvenis ad Nicoſtratum Rhetorem ita ſcribit-
Luoniam& cumpatre meo ſemper fuiſti, me elo-
quentio diligeatio tua melioremreddidiſti: Dono

permitto tibi habiture in illo cenaculò, ebque uti-
Defuncto Regulo, controverſium habitutionis patie-
batur Nicoſtratus, cum de ea re mecum contuliſſet,
dixi, poſſe defendi non meram douatiouem eſſe, verum

Va id
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officium Magiſtri quadom mercede remuneratum
Regulum, ideoque non videri donationem ſequentis
temporis irritam eſſe. Quod ſi expulſus Nicoſtratus
veniat ad judicem, ad exemplum interdicti, quod
fructuario propouitur defendendus erit, quaſi loco
poſſeſſoris couſtitutus, qui uſum cænaculi accepit. Ut
autem hic textus eõ melius intelligatur, ſciendum
æeſt, his verbis: Douo permitto tibi habitare in
illo conaculo eoquę uti- Regulum habitationem,
ut ſpeciem ſervitutĩs perſonaiis, Nicoſtrato non
conſtituiſſe, alioquin controverſia, quam hæredes
Reguli Nicoſtrato movebant (quia ſervitus habita-
rionis demum morre ejus, cui debetur, intercidir
Lio.ꝓr. f. de uſu habit.) inanis,& ineptus fuiſſet
Papinianus, alioquin Excellentisſimus acutisſi-
mus JCtus, inter donationem meram remunera-
toriam hic diſtinguens: Sola igitur commoditas

facultas cœnaculo utendi nudo pacto permiſſa
donata erat, interquam ſervitutem habitationis

differentiam eſſe conſtat ex L6. ff. de ſerv. leg. Gi-
phan. in lect. Altorf. adl 35. fſ- de donat. num. 6. 7.
Deinde ſupponendum eſt, Jure Romano gratuitam
conceſſionem habitationis vel hoſpitii non quidem
precarium eſſe Li5s. I. ff. de precar. Sed tamen
morte donatoris extingui h. text. I. 32. ff. eod.
Unde autem hoc placitum originemtrahat, an,

qualem rationem habeat? Inter Interpretes non
convenit vid. Cujoc l. 7. obſerv. 53. Authon. Faber
l. 2. conject. c.19. in Error. pragmat. dec. 77.error.8-
Bachov. ad Treutler, volæ. diſh.19. tha. lit. A. Giphan.

in
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in d. l 33. Wieſenbach. diſp. 16. ad ff.5.16,) Cum ita-
que Regulus verbis epiſtolæ iniertis: Dono per-
mitto tibi hubitare: gratuitam habitationem Ni-
coſtrato conceſſiſſe videbatur, illo defuncto con-
troverſiam hic patiebatur ab illius hæredibus.
Papinianus autem contra hæredes Reguli reſpon-
det ex hac ratione, quia hic non mera donatio ſed
officium à Nicoſtrato præſtitum Regulus quadam
mercede remuneratus erat, atque ita Nicoſtratus
norgratuitb, ſed quaſi pro mercede (cujus locum
officium Nicoſtrati Regulo præſtitum ſubibatL)

adeoque ut Conductor habitabat. De eo itaque,
cui remuneratoriè ideoque quaſi pro mercede uſis
cœnaculi eſt conceſſus, pronunciat Papinianus,
eum loco poſſeſſoris eſſe conſtitutum, ideoque ei
expulſo ſuccurri debre ad exemplum interdicti,
quod fructuario proponitur, ſcilicet unde vi, uti
Gloſſe Dã. comm. in d. text. id hactenus quidem
rectè exponunt, ſed, quia vident hoc reſponfim
Papiniani ipſorum traditionem (quaſi per expul-
ſionem condũctòrs; etãtm ædium, finitus ſit con-
tractus, nec ei remedium ad recuperandam poſſes-
ſionem cOmpetat) evertere, illud ità reſtringunt,
ut putent conductorem quidem vigore hujus textus
officio judicis juvandum eſſe contra extranenm
ſpoliatorem, nonh-ꝗutem contra ipſum Dominum-,
ejusque in dominio ſtœceſſorem Gloſſ. Dd. comm-
iu l. non tantumQ. ff. de hæred. petit. Viucent.
Caroc. de loc. &cond. p. æ tis. de offic. judicis. Menoch.
de recuper. poſtremed. 17. ult. numæ1, Brunueman.
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in d.l. 27. num. 13. ſeq; Sed perperam contra
perſpicua textus hujus verba. Papinianus enim di-
ſertè dicit, conductorem cœnaculi vel ædium 24
exemplum interdicti quod fructuario proponitur de-
fendendum eſſe: Sicut itaque uſufructuarius, etſi
alioquin non magis quam Inquilinus poſſidere di-
citur I.6. S.2. fſ. de precar. loco poſſeſſoris tamen
habetur, eique proinde tanquam naturaliter pos-
ſidenti interdictum undei non. tantum contra ex-
traneos Liꝗ45& Lu. S.3. ſeqq. ff. de vi viarm.
Sed etiam contra ipſum dominum datur I9. ũ. I.
ſ eod. Ita etiam Conductor ædium loco poſſeſſo-
ris eſt habendus, contra ipſum Dominum (uti
hic Nicoſtratus contra Reguli hæredes, à quibus
controverſiam patiebatur expulſus erat, qui
non extranei, ſed cœnaculi Domini omninb erant)
per interdictum unde vi quaſi adhue poſſideret (uti
propter ſubitaneam reftitutionem poſſeſſionis ha-
betur is, cui interdictum hoc competit L 77.ꝓ7 fſ-
de acq. poſſ) defendendus, eique, quia loco poſſes-
ſoris eſt conſtitutus, poſſesſio illico reſtituenda eſt.
h. text. junct l.i. 5.dejicitur S.f.de vi vi arm. Com-
munem igitur traditionem quam ſequitur Carpzov.
lib. 5. Reſp. Elect.rj. cum allegat. ibidem Dd. maximè
in Inquilino oppidò quam erroneam eſſe ex modo
allatis perſpicuis textibus in IL3.Cod, de loc. conã.
L3 5. 3. uti poſſid. &h. læ7. ff. de donat. manife-
ſtum eſt. Ut ut enim Colonum expellere liceat-
ejusque expulſione finiatur contractus, hinc nulla
actio niſi ſola illa ex Conducto ad intereſſe contra

Loca-
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Locatorem ejusque hæredem competat L15. ſ. 8.
l32.l. 33. f. loc. cond. I.9. Li5. Cud. eod. l. i2o. ſ. 2. ff. de
leg. 1. interdictum unde vi ei denegetur LI. ꝗ. ro. f-
de vi vi urm. Dẽ Inquilino tamen idem nullibj,
quin potiũs ejusdem contrarium in d.lã. Cod. de loc.

cond. l3.5.3.f.uti poſſid. L.27.. de donat. tradi-
tur. Nec quicquam in contrarium movet, quod
Inquilino æque ac Colono ab Emptore expulſo actio
non contra Emptorem, ſed contra locatorem ejus-
que hæredem detur I.25. ſ. I. ff. loc. cond. Ideoque
Emptor impunè prohihere poſſit Inquilinum, niſi
habitationem lege venditionis nominatim exceperit
eamque ſe ei conceſſurum promiſerit Ls3.6. ult.
de act. empt. HOC enim intelligendum eſt de acti-
one ad intereſſe, quæ, ut perſonalis ex contractu
nec Inquilino nec Colono non niſi contra Locato-
rem, cum quo contractum eſt, ejusque hæredem
ad intereſſe, cujus præſtatio p;næ vicem ſuſtinet,
competit l. 25. pr. ff. de obl. act. Qoad interdi-
ctum autem rœoloni Inqui-lini; eãtur Iis. o. ſ-de vi vi arm. Inquilino autem contra quem-
cunque dejicientem, adeoque etiam contra Em-
ptorem fimilemve ſucceſſorem ſingularem, conce-
ditur ã. l/7. ff de donat. Multo minus igitur In-
quilinus in poſſœſſione conſtitutus Emptori cedere
tenetur. Cui enim expilſo datur actio ad recupe-
randam poſſeſſionem, ei multb magis dabitur exce-
ptio ne expellatur Lis6.5.Lfſ. dereg.jur. Cqui ad agen-
dum  eod. in 6.L.1. §.4. futi poſſid.L1.5.4. ff. de ſuper-
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ſ. XVI.Denique etiam Jus Canonicum communi ſen-
tentiæ contradicit, qualemcunque Conductorem
in uſu rei conductæ durante contractu defenden-
dum eſſe ſtatuitt. Quod enim Inquilinum attinet
Pontifex Clemens IIL Statutum illud Bononienſe:
Ut nullus Magiſtrorum ſeu ſcholarium ſuper condu-
cendis aliorum hoſpitiis in læſionem præjudicium
habitantium audeat hoſtòtemonvenire niſi prius
conſtiterit tLempus conauctionis elapſum, vel Inquilini
in hoc favorem ſuum præſtiteriut conſenſum:
Quod ſib pœna excommunicationis anathematis
ab Epiſcopo Tufculinenſi antea factum erat, ratum
habet confirmat c. I. X. de loc. cond. Rectè
omnino: Res enim conducta quoad uſum non-
Domin, ſed Conductoris, adeoque hactenus aliena
eſt L5 pr. ſ.2 f de injur. Quam in læſionem
Conductoris tantum conclpiſcere, nedum occupa-
re, Iege divina prohibitum pęccatum eſt, cui
Præſules iſti occurrere volebant ac debebant. Adeb
igitur Conductorem ædiumante elapſum conducti-
onis tempus expellere Jure Canonico non licet,
ut durante adhuc contractu ne quidem cum Do-
mino ædium convenire contrahere liceat, ut in-
tuitu amplioris mercedis ipſi forſan oblatæ Condu-
ctorem expellat contrahentem recipiat ã. c. I-
X. de loc. cond. Præterea cuilibet Conductori
durante contractu, ideoque injuſtè, dejecto, reme-
dium canonis Redintegranda couſ́. quæſt.I. contra
dejicientem competit, Canon enim, qui (ut ut

alio
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alioquin de Epiſcopis loquens) tanquam remedium
aliquod favorabile ex ſententia communiter in-
praxi recepta etiam ad Laicos applicatur, teſtibus
Rolaud à Valle lib. a conſ.50. num. 2. Menoch. de re-
cuper. poſſ remed. 15. num. 53. ſeq. dicit: Reſtitu-
enda ſunt omnia expoliatis vel ejectis Epiſcopis
per quascunque injuſtas couſus res Eccleſiæ vel pro-
prias aut ſubſtantias ſuus perdidisſe noſcuntur &c.
Cum itaoue res conductæ quodammodo noſtræ
ſint, ad ſubſtantias noſtras pertineant ã.l.5. f. de

inujur. Et hoc remedium non tantum ſgoliatis (quo
nomine propriè veniunt illi, qui de poſſeſſione-
Civili dejecti ſunt) ſed etiam ęjectis (qualis locutio
etiam ad eas, qui tantum naturaliter poſſidere aut
in poſſeſſione eſſe dicuntur, ideoque ad Conducto-
res pertinet l. 54. I. IL. 6L. pr. f. loc. cond. l.3.1. 15. Cod.
eod.) competat, rectè concluditur, hoc remedium-
etiam conductoribus injuſtè dejectis competere.
Quæ ſententia etiam communi Dd. calculo eſt ap-
probata teſtibus Socin. in l. remauænobisi5 ff. de acq.
poſſcn550m8 ituem n. æ1. Nattavol.;. conſ. 563. n. 29.r æ'rſ——7P32C r-Cæſar. Contarò, in l. un. Cod. ſi de mom  poſſ fuerit. ap-

pell. lim. a1. num. 2. Clud, rer. quotid. c. 1. num. ni.
Caroc. de loc, coud. P. 2. rubr. de remedio canonis
redintegranda. Planè Menochius de recuper. poſſ-
remed. 15. n. 45. ſeqq- cum aliis ibidem allegatis
Doctoribus exiſtimat, verba illa: exſpoliatis e-
jectis. unum idemque ſignificare tantum de ve-
ris poſſeſſoribus ſpoliatis ejectis intelligenda eſſe,
ideoque nudis detentoribus hoc remedium non

G com-



S s 8'competere, Cujus opinio quidem quoad ejusmodi
nudos detentores, qui vel nullius vel ſaltem non ſuæ
ſed alienæ utilitatis gratia rem detinent, uti ſunt pro-
curator, hoſpes, ſervus, filiusfamiliãs, depoſita-
rius &c. admitti poteſt: Alia autem eſt ratio uſufru-
ctuarii, coloni, Inquilini, commodatarii, etſi
enim hi jure civili non poſſidere credantur, attamen
uſus gratia in poſſeſſione ſunt. l. 6. 2. de precar.
ideoque ſi ante finitum tempus contractus, quo uſus
rei ipſis promiſſus eſt, dejiciantur, injuſtè dejiciun-
tur, conſequenter remedium hujus Canonis ipſis
competit. In his igitur communis opinio multò
magis locum habet. Sed potisſima difficultas adhuc
in eo reſidet, utrum hoc remedium conductori etiam
contra dominum ejusque ſingularem ſucceſſorem
detur Hoc unanimi conſenſu negant Doctores,
propter traditionem ſuam: Emptor non tenetur ſta-
re Colono: Coroc. ſuprã cit. loc. ibique Dd.allegati. Sed,
quia hæc traditio eo ſenſu: auaſi conductor nulla-
tenus, ac nequidem guoad ſuſtinendam exceptio-
nem ex contractu venditoris, Colono ſtare teneatur:
erronea eſt, canon autem indefinitè contra quem-
cunque alterum injuſtè dejicientem reſtitutionem
ablati concedit, firma manet concluſio, quod. hoc
remedium cuilibet conductori contra Locatorem-
ejusque ſucceſſorem, ut ut ſingularem intempeſtivè
dejicientem competat, conſequenter conductor
ante finitum contractum ſingulari ſucceſſori non
tantum non cedere teneatur, ſed ẽtiam de facto ab
eodem expulſus reſtitui debeat. Canon enimnon

pos-



|]s Spoſſeſſionis aut perſonæ dejicientis qualitatem, ſed
tantum dejectionis injuſtitiam reſpicit.

5. XVIL.Atque hoc etiam Naturali rationi, quæ lex quæ-
dam tacita divinà providentia inter homines
conſtituta eſt I7. ff. de hon. damn. ò... inſtit. de J. N.
G. Civ, ſ. i. inſtit. de rer. div. convenit. Uti
enim Conductor paſſim in lure Civili Naturaliter-
posſidere dicitur I7. L u. ff. com. div. Læ. õ. 1. f. pro
hæreã. l38. §7. dev.o, l3. ꝗ. ult. cum l. ſeq. f. ad exhib.

Ita etiam naturaliter, id eſt inſpecta rei veritate,
Carg. l. 30. Cod. de jur, dot. verb. naturaliter) verè
posſidet. Detinet enim rem conductam animo
ſibi eam habendi: in quo eſſentia poſſesſionis con-
ſſtit IL197.5.3.9.20. l3.l. 4. L 4t. l. 46. ff. de aucq. poſſ
l. 67.pr. ſſ. de furt. la. Cod. de præſcr.30. ann. Struò.
cxerc. 42. th. 3 Et quamvis rem conductam non
animo Domini, in quo propriè poſſesſio Civilis con-
ſiſtit, detineat, ſuæ utilitatis tamen gratia eam de-
tinet, in quo iterum eſſentia nouesſionis Naturalis
conſqæſti-cuius mruitu aliis etiam nonDominis

aad

poſſesſio Naturalis aſſeritur. Ita enim naturaliter
poſſidet creditor pignoratitius I. 7.  x. ſ. com. div.
l35.6. ult. Lo. ò. ult. f. depign. lat ft. de acq rer. dom.
l3.S L. ff. qui ſatisd. cog. Lat. ſ. de pign. hypoth.
Superficiarius ILg. 1&2 l.a.ff. de ſuverfic. is qui
precariò rogavit lLis. .a. f. deprecar. l3lis. fde acq.
?oſſl.”;. 6. 1  de publ. in rem act. Uſufructuarius
lu. pr. ff de acq. poſ Sequeſter apud quem omit-
tendæ poſſesſionis cauſa res depoſita eſt L17. 1. ff

depuſ.
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depoſ. I3o.ſ.de acq. poſſ Imb maniſeſtus fur prædo
Lu ult. ff. uti poſſid. L.c. f. de acq. poſſ. l. 67. pr. f. de
furt. Quidnĩ igitur poſſesſio Naturalis Conducto-
ri qui actus poſſesſionis, utendo re conductã ut
Dominus, quidem ſuæ utilitatis gratià, exercer,
aſſerenda erit Cui enim competit definitio ei-
dem etiam competit definitum. Et ſi uſufructua-
rius, qui precariò rogavit, naturaliter posſidere
poteſt, quidni etiam Conductor? Uterque enim
ex illis non magis animum habet rem alienam uſus
gratia habendi, quàm Conductor. Imb is qui pre-
carid rogavit, cum is ad nutum Domini rem quo-
vis tempore reſtituere teneatur Ii. t. t. f. de pre-
car. Ideoque de uſu rei ſibi nihil certi promittere
poſſit, tantum animum ſibi habendi quantum Con-
ductor, cui ad certum tempus uſus eſt conceſſus,
non habet aut habere poteſt. Et quid inter poſſes-
ſionem uſufructuarii Conductoris intereſt Pro-
fect nihil. Etũ enim uſufructuario ſimul jus in
re,ad proprietatis cauſarn pertinens, competat, hæc
tamen cum poſſesſione nihil commune habet I. iæ.
ò- 1.ff- de acq poſ. quoad poſſesſionem enim ſolus
animus habendi ſpectatur, ejusque intuitu etiam
fur prædo, qui tamen, cum invito Domino rem
adepti ſunt, ob defectum tituli vel cauſæ posſidendi
nullum jus in re habent aut habere poſſunt, poſſi-
dent. Accedit, quod uſufructuarius cum Inquili-
no Colono comparetur, eique æque ac his pos-
ſesſio denegetur L6. ꝗ. æ f. de precar. Si igitur-
ſalva juris ratione uſufructuarius, ad exemplum
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r2IDTejus Inquilinus, nihilominus loco poſſeſſoris conſti-
tui, iisque pro defendenda ſua poſſesſione remedium
dari potuir, uti ſuprãà .5. dictum eſt. Sanè à ra-
tione prorſus alienum eſt, poſſesſionem ejusque ef-
fectus ſoli Colono Jure Civili denegari-

5. XVIIIFalsã igitur hypotheſi nititur Jus Civile, dum
Conductori, maximè autem Colono, poſſesfionem
naturalem denegat, reſpectu ejus poſſesſionem
vacuam, confequenter à quovis, etiam extraneo
(vid. L ult. ff. de vi vi arm) occupabilem habet,
ſiquidem huic vacuo non tantum ſenſus commu-
nis, ſed etiam Jus Civile alibi contradicit, ita enim
Paulus ſcribit in a. Lff. act. empt. Vacua poſſesſio
Emptori tradita non intelligitur, ſi alius in eà Lega-
torum fideive commiſſorum ſervandorum couſa in

poſſestione est, vel creditores bona poſſideant, idem
dicendum est, ſiventer inpoſſesſione ſit, nam ad
hoc pertinet vacui appellario. Hiautem non magis
aouam Cu...—-urrem tantum cuſto-rdiib-aæ- nſſ Ao-æ ſa
diæ cãtſã detinent l.3.5. ult. IL1o. L ff. de acq- poſſ
Læa ff. ex quib.couſ. in poſſeat. Nec ad rem facit, quod
habeant jus in re, pignus ſcilicet prærorium: Siqui-
dem proprietas (ad cujus cauſam pignus pertinet)
nihil commune habet eum poſſesſione, ideoque
quando quæritur; an hi posſideant nee ne? non-
inſpicitur an jus in re habeant, ſed an rem ipſam de-
tineant animo alicujus utilitatis aut compendii
cauſa ſibi habendi: Hujus intuitu igitur vacnam
eſſe poſſesſonem gjusrei quam illi detinent, ibidem

ne-



|5 s 2-negatur. Cum itaque Conductor non nudæ cuſto-
diæ, ſed uſus ſui gratia, in quo commodum poſſes-
ſionis maximè conſiſtit I. u. f. devi vi avm. rem
conductam detineat, ſanè poſſesſio rei conductæ
multb minus vacua dici poteſt. Similiter huic va-
cuo contradicit Javolenus in L79. ff. de ſolut. liber.
ubi poſſesſionem ejus rei, quam alius corporaliter
detinet (uti Conductor) per traditionem quæ lon-
ga manu (oculis ſcilicer &æffectu) fieri dicitur, in
alterum transferri poſſe negat, quæ tamen alioquin,
ſi res naturaliter vacua eſſet, omninò in alterum
transiret d. L79.  LL. 6. 21. L18. 2. f. de acq. poſſeſſ-
Accedit, quod poſſesſio, utrum aliquis posſideat
nec ne? nonã diſpoſitione Juris Civilis dependeat,
ſed à facto detentionis alicujus rei cum animo eam
ſibi habendi, ideoque res facti ſitt Ubi igitur talis
detentio, ibi etiam poſſesſio eſt, nec ejusmodi fa-
ctum à Jure Civili infirmari poſſesſio tali deten-
tori negari poreſt, uti Paulus docet exemplis de-
clarat in I.L. 5.3.& 4. ff. de acq. poſ. Prætẽrea etiam
hypotheſis illa, quod Conductor non posſideat, pec-
catum fovet, ex ea enim licentia Conductorem-
propria privata authoritate expellendi hoe
modo fidem contractus rumpendi fluit, uti ſupra
oſtenſum eſt. Rumpere autem fidem contractus
eſt contrahentes decipere I. 51. Cod. de Epiſc. cler.
l. pen. Cod. de pact, conſequenter peccatum li ff.
de conſtit. pecun. Et quamvis Emptor ſimilisvè
ſingularis ſucceſſor cum Conductore non contraxit,
ideoque eidem excontractu Locatoris agenti ſtare

non
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non tenetur, qnoniam tamen omne jus ſuumã Lo-
catore habet, ex ejus perſonã lucrum capit, ad
præſtandum factum ejus eatenus ſaltem, ut excepti-
onem ex ejusdem contradtu adversũs ſeadmittat,

Conductorem uti frui patiatur, ex æquitate natu-
rali obligatus eſt. L6. fſ. de except. l. t77 7. l.149
de R7. junct. ILa. pr.fj. de O. A. verb. out proprie
quodam jure ex voriis cauſarum figuris.Contra quam,
ſi intempeſtivè conductorem expellit, omninò pec-
cat. Nec mover, quod Locator, ſi ipſe conducto-
rem intempeſtivè exnellat, aut alienatione vel ven-
ditione rei locatæ anſam expellendi ſingulari ſucces-
ſori præbeat, rupturam contractus impunẽ non fe-
rat, ſed ęjusnomine ad intereſſe Conductori tenea-
tur; conſequenter damnum per intempeſtivam
expulſionem illartum hoc pacto reparari posſit ac
debeat: Siquidem contra rationem juris non tan-
tumeſt, ut loco uſus, qui Conductori ex contractu
debetur, ipſi invito actio contra Locatorem, adeoque
aliud proãlio.ohtendatur. La-æſ #ẽ rèb. ered. li6.
Cod: ue out. ſed etiam remedium hocreparandæ in-
juriæ per intempeſtivam expulſionem illatæ pro-
pter difficillimam probationem ejus quod intereſt,
ob cujus defectum plerumque ad exiguam ju-
ſtà minorem ſummam deduci ſoleat, teſte Venu-
Iejo inl. ult. ff. de ſtip. præt. ineptum inidoneum,

conſequenter remisſid conductoris ad Locato-
rem pro exigendo intereſſe prorſus iniqua condi-
tioeſt, quæ alteri per alterum offerri non debet

74- ff. de R. I. Maximus autem nævus Juris

H Ro-
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Romani in eo adhuc reſidet, quod Locatori ejus-
que ſucceſſori contra fidem contractus privatam
 violentam expulſionem, ſimul Conductori
facultatem iſti expulſioni reſiſtendi permittit.
Quod ſanè nihil aliud eſt, quàm partes inter ſe.
committere, ut viribus ſuis experiantur quis al-
terum ſuperare valeat, Ex quo conflictus tumultus

cædes oriri neceſſe eſt, qualia in Republica Chri-
ſtiana non tolerande;mulibaninus ſufflaminanda,
quin potius præſcindenda acriter compeſcenda
ſunt, I. t76. ff de R.LI. B1- quod mot. cauſ. l.́;. ſ-3.
ſt ae uſufr. l. ren, ult.. ad L. Jul. de vipriv. IL.7
Cod. unde vil3.8.6. L i. a. cunl ſeq fl. ad L. Jul. de

vi publ junct. Deutrou. cop.24. veri. 6. Ubi Deus
T. O. M. ſancit. Cum repetes à proximo tuv rem
aliquam, quam debet Tibi, uon ingredieris domum
ejus ut pignus aufera-: Si igitur privata executio
ne quidem in verum debitorem permiſſa eſt, mul-
tò minus ſingulari fucceſſor?, cuiConductor nihil
deber, cum propriã authoritate uſu rei eonductæ

intempeſtivẽ ſpoliare licebit.

5 XIX.Planè Interpretes. nævum hune Juris Roman?

diſſimnlant, adverſus reſiſtentem vim non ad-
hibendam, ſed judicio opus eſſe contendunt Gloſi

Dã. in l. æde3.Cod. de loc. cond. l. Emptorem
9. Cod. eod. Anton, Fabier in Codice ſuo lib. 4. tit: 40
Coler. de proceſſ execut. lib.~. capœ, uum: 176.. Carp-
7æ00. P. 2. conſtit. 37. def. 7. Struv. ſyntagm. fur. Civ:
Exerca4th n, &:33 Quæ quidem ſententia, quoad

 imi



]5 s7 25p_ I T &55,xr  2rſr4AI
interdictam violentam expulſionem, ut ut à ratione
Juris Civilis aliena, ſaltem æqua favorabilis eſt;
ideoque meritò in foro obtinet. Quod autem ſin-
gulari Succeſſori officio judicis Conductorem etiam
ante finitum tempus expellendi facultatem conce-
dant, conductori adverſus iſtam iniquam expul-
ſionem facultatem ſe defendendi excipiendi adi-
mant, eique præterea de facto expulſo citra diſtin-
ctionem inter Colonum Inquilinum, utrum
in continenti an exintervallo dejectus ſit? reme-
dium recuperandæ poſſeſſionis denegent, pos-
ſeſſionem Conductoris pro nuda Aſinina deten-
tione habeant, non tantum à naturali ratione pror-
fus alienum eſt, ſed etiam ipſi Juri Civili contraria-
tur pernicioſus error eſt. Accedit quod injuria,
quæ Conductori intempeſtivã illà expulſione infer-
tur, per remisſionem ejus ad Locatorem ejusque
hæredem ad præſtandum intereſſe reparari non
poſſit. Præterquam enim, quod actio pro conſe-
quendo intereſſe ver ura o. ecedente adducta

suem rer remearum non ſit, multdiniquior adhuc conditio cutto fit, ſi proidoneum

Probando exigendo intereſſe ad noſtra judicia-
remittitur. Jure enim Civili, unde remisſio hæc
procedit, modus procedendi in judiciis non adeb
ſumptuoſus prolixus eſt, ſiquidem prima inſtan-
tia in cauſa Civili triennio. poſt litem conteſtatam
terminatur I properandumi3 1. Cod. de judic.
proceſſus appellationis ultra annum non extendi-
tur, niſi per judicem ſteterit, aut inexorabilis cauſa

E 2 acci-
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acciderit appellanti, quo caſu biennium ei conce-
ditur I. ult. ꝗ. 4. Cod. de temp. rep. appell. Nov. 49.
inpr. hinc deſumpta Authent. Ei qui appellat. Cod.
ead. Præterea appellare non licet, niſi à ſententia
definitiva I. 21. l. 36. Cod. de appell. eodem Jure
Eocator victus neceſſario in expenſas condemnan-
dus eſt Adeb quidem, ut judex hanc condemna-
tionem prætermittens expenſas victori ex prooriis
refundere teneatur. àL. guoperandum S. 6. Cod. de
judic, Jure autem Canonico, ſecundum quod in
judiciis noſtris potisſimum proceditur, in praxi
forenſi longè aliter ſe hæc omnia habent, atque ex-
inde ab nimias iſtas tergiverſationes moras ju-
diciales, quas jus illud practicorum traditiones
Reis ſuppeditant, ob multitudinem inſtantiarim,
lites fere immortales fiunt. Præterea victus rard
in expenſas condemnatur, ſed illæ plerumque ut
plurimum ex cauſis in jure: parum fundatis fri-
volis compenſari ſolent. Quid igitur Conductor,
qui ad exigendum intereſſe, quodũ naturã ſuà facti
incertisſimi adeoque difficillimæ probationis eſt,

conſequenter formalem proceſſum nequirit,
ex iſta actione, etiam in juſtisſima cauſæ, ſibi pro-
mittere poterit, præſertim, ſi in adverſarium po-
tentem, iniquum rixoſum vel alio modo moleſtum

difficilem incidat Profectb etiamſi intereſſe
ſuum probet idque æi adjudicetur, computatis la-
boribus, moleſtiis expenſis, Nihill Hic enim
vulgaris hodiernorum proceſſuum, proh dolor!
exitus eſt, uti experientia teſtatur, nævum hunc

judi-
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conſtit. I. def. 9. Remiſſio igitur Conductoris ad
exigendum intereſſe à locatore ejusque hærede in
effectu eluſoria eſt, per hanc manifeſta injuria,
conductori in fertur; ſi ei ante finitum locationis.
tempus res locata non cedatur.

5. XX.E contrario autemEmptori ſimilive ſucceſſori ſin-
gulari hoc pacto nulla fit in uria, ſiquidẽ detentio
uſus ille Conductoris impec imento noneſt, quo mi-
nus poſſeſſio dominium ad Emptorẽ tranſeat l. ult-
ſſ- de jur. fiſc. L1.ò. IL. ff. de act. empt. Emptor itaque
hoc modo vicem Locatoris ſubit penſionem à Con-
ductore recipiendo ita re ſuà fruitur. L39. ff. de
uſufr. Imò, ſi eo fine emerit, ut principali re ſta-
tim fruatur, hoc tamen Conductori, ut tertio præ-
udicãre non poterit, ſed ſi Emptor ſpe ſuã fruſtretur,
ſibi imputet, quod rem alteri locatam, adeoque
ratione uſus alienam, emerit. Sin autem ignorans
rem locatam. amerit. c laſærſereſ: putet, ven-

rorem, cum quo contraxit, qui ad tradendum ſe
obligavit& tenetur, conveniat, ut eirem venditam
tradat, vel, ſi non poſſir, intereſſe præſtet: Cum
Conductore autem non contraxit, ideoque nulla
hic ſubeſt obligatio, quã hic illi cedere teneatur,
quin potius hocipſeo, quo Emptor in jus venditoris

locatoris ſucceſſit, eJjusque perſonam repræſentat,
ſus factum præſtare uſum rei durante contractu
conductori concedere naturalifer obligatus eſt,
ideoque eum citra manifeſtam injuriam ante fini-

tum
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tum contractum expellere nequit. In ſumma juris
ratio æquitas paſſim exigit, ut Conductor durante
contractu etiam contra ſingularem ſucceſſorem in
poſſesſione ſuà defendatur, cujus in judiciis Chri-
ſtianis meritò potior habenda eſt ratio I. placuit 8.
Cod. de judic. l. 9o. ſf. de R.I. Sicut igitur ob hanc
æquitatem Belgarum aliarum civitatum Statutis
hæc parœmia: Huyr gaet voor Koop: recepta eſt
Viun. in ult. inſtis. detoc:vood. Grot.lib3. introd.
c. 9. Gudelin. de jure noviſſi l. 3.c.7. Grenevegen de
LL.abrogatis in l.9. Cod. de loc. cond. alii ibidem
aollegat. Dd. Ita etiam in noſtra Facultate ſecundum
illam ſubinde pronunciamus; idque merit: Ubi
enim Jus Civile peccatum fovet, in foro Chriſtiano
atrendi non debet c. ult. X. de præſcript. ihique Cano-
niſtæ comm Etveterum quorundam JCtorum ſen-
tentiã, quaſi communis error jus faciat, Jamdudum
explosà, communis ſchola rectè ſtatuit, quod à
communi opinione, ſi manifeſto errore iniqui-
tate laborare deprehendatur, in judicando recedi
poſſit ac debeat perlL.s. §.æ. ff. de impenſ. in res dot.

fact. Maſcard. de prob. vol.3. concl, i38. num. 3. 6.
Hartman. Piſtor. lib.æ. quæſt. 36. num3”. lib3quæſt..
num38. Nebelbrã libx. deciſ. Steph.Nathen. dejuſtit.
Viln. in opin. c.3. num.2. Habn. ad Weſenbec. tit. ff
de uſucap. num i4. Struv, ſyntagm. jur, civ. exerc. 2.
th.51. Rectè omnind: Sicut enim minimè ſunt
mutanda quæ interpretationem certam (non erro-
neam) ſemper habuerunt l. 2 ff. de LL. ita è con-
trario, quod non ratione introductum ed errore pri-

mum,



”'E r 3aubv u— a— u u; —n. h- bu m uili
mum, deinde conſuetudine obtentum est, in aliis ſimi-
libus non obtiuet l39. ff. eod. Et quid multist Imp-
Juſtinianus ſecundum erroneam iniquam ſen-
tentiam, ut ut multitudine authorum receptam,
judicare nominatim prohibet, è contrario unius
opinionem quamvis ſingularem, modo æquiorem

veriorem, in judicando attendendam præcipit
in I. 1. 6. Cod. de vet. jur. enucl. verb. Sed neque ex
multitudine auctorum, quod melius aut æquius est, ju-
dicatote, cum poſſit unius forſan deterioris ſenten-
tia multas majores in aeliquæ purte ſuperare-
Quod ipſum etiam Jus Divinum incnlcat Levit. 23.
verſæ. Sicut igitur ſententia: Rauf? he©t niethe
nicht auſ: ur ur ſmgularis non tantum æquitati
naturali, ſed etiam Juri communi convenientior
eſt, ita etiam ſecundum eam non attenta opinione
contraria, quamvis communi, in foro Chriſtiano
pronunciandum eſſe meritò concludo, monito
Apoſtoli: Ne quis opprimat ac defrouder fratrem
ſuum in nevotio, pronterea, quo ultor, est. Dominus

nus Dis? EDũ. L. au I neſſęlon. c.40erſõ.
diſcurſi huic p— impono-

FINIS.
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