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s. I.
INSTIT VTI RA TIO,

re abuti viderer SERENISSIMI PRINCIPIS ac DVCIS
l

N legis, honoribus academicis

I regnantis noſtri, quem Deus amet, indulgentia, qua

perorandas aliorum cauſſas in foro admitti iubet, triennii
vacationem ſuperiori anno clementiſſime mihi conceſſit, in-
tra ipſum illud vacationis tempus, vt legi, quam dixi, ſatis-
facerem, adii Inclitum er llluſtrem Iureconſultorum Ordinem
in Alma Fridericiana, cui Diuus Auus ERNES TVS IO AN-
NES FRIDE RICVS MANTZEL per ſeptennium et quod ex-
currit, Senior interfuit, decenter petens, vt ad honores aca-

da t Qua quidęem in re non poſſum ſin-
lluſtris Ordinis in me beniuolentiam
iſſima mente agnoſcendam ſatis prae-

hoc loco multis laudibus efferrem.

esque Academiarum exigant, vt qui
rnari cupit, libellum de re quadam aq

pertinente conſcriptum ad diſceptan-

n re quid in me deſideretur, duo in-

ſſe putaui. Alterum ſgilicet, vt ipſa

A quae-



II

quaeſtio, quam hoc libello tractãarem, eſſet ſelecta, nec ex tritis

illis, terque quaterque recoctis, quae vel ſolo auditu diſpli-
cent, et taedium potius ſolent atque faſtidium legentibus crea-
re, quam legendi cupidinem excitare, alterum, vt in expo-
nenda quaeſtione illa ita verſarer, vt nec lecturos, quos forte ar-

gumenti nouitas vtilitasque allicuiſſet, ſcribendi ruditas et
imperitia deterreret, nec qualiscunque diſputatio mea ipſis
illis honoribus, ad quos aditum mihi parare debebat, plane in-

digna videretur, Primum autem, quod efficere ſtudui, con-
ſequutum me eſſe ſpero, quum quaeſtionem elegerim ex imo
patrio iure eiusdemque ea parte deſumtam, quam Diuus Auus,
cui ſit terra leuis, dum viueret, ſingulari ſtudio et amauit et

perpoliuit, nec nouitatis nec vtilitatis laude commendatione-
que deſtituram. In altero autem, cui operam dandam eſſe dixi,
etiamſi, quod intelligo, voluiſſe non plane ſat eſt, tamen ſi
qua in re defecerim, nobilemque et illuſtrem iuris noſtri pa-
trii locum, aut non ſatis erudite ſubtiliterque diſpurando, autr
minus eleganter politeque ſcribendo, non digne pertractaue-
rim, huius rei veniam excuſationemque, et ob atatem; ct ob
vitac rationem a viris aequis peritisque et ue quam
enixiſſime, et obtenturum me eſſe ſpero aet g
jam Vti debeo, dicendi genere plane alienu

datis inſtructus, quibus omnino abundare
viuimus,  ſaeculo in publicum quid edere

iuuenili aeſtu prurituque, ſed ipſa neceſſi



bendum adceſſerim. Quare id maxime efficere contendam,
vt hac ipſa, quam iam rogaui, venia non plane indignum
me habeant, qui ſunt harum rerum intelligentes et aequi bo-

nique earum aeſtimatores.

5 IIL
IVRIS FILIARVM VSVER VCTVARIARVM BREVIS

DESCRI? TIO ET ORIGDO.
Quae Megapoleos noſtrae laus eſt et commendatio ſin-

gularis, quod ab omni aeuo fuerit morum atauitorum tena-
ciſſima ſanctiſſſimaque cuſtos I, aemula quaſi vicinae Cim-
briae, laudatiſſimae in hoc ſtudio nunquam ſatis laudando 2),
ea in.primis quoque manifeſtari mihi et colluſtrari videtur
exemplo iuris illius ſingularis, quod a longiſſime remotis inde
temporibus in patria viguit, hodieque viget, vi cuius filiae 3)
vaſallorum4 Meclenburgenſium nec prolem maſculam feodi

7

capacem 5) iureque ſuo ſuccedendi vti volentem 6), nec eius
ſ emr quentium, feoda paterna, niſi ad adſcenden-

ms iure reuertantur72), ad dies vitae iure vſus-
2), quodue vernacula lingua das Erbiung-l

uie Erbfraculein-Gerechtigheit 10 dici ſo-

hter 11D, latino ſermone, Virgines vel filias

ellare conſueuit. Non eſt enim, quod ho-
rum hominum diſſenſum, dum celeberri-

nſultos ſequutus notiſimum illud et cele-

A2 bra-

b



bratiſſimum ius, poſthabitis veterum ſomniis, natis in tene-
bris, quibus tegebantur miſeri illi, hiſtoriae et artis criticae
luminibus deſtituti 72D, ad certiſimas referam reliquias mo-
ris antiquiſſimi, quo maiores noſtri vtebantur in ſucceſſioneę
ab inteſtato, quippe qui nec in feodis noſtris plane deſiit, ſed
hoc ius quaſi veſtigium memoratu digniſſimum reliquit, 13

TD Quam laudem patriac noſtrae vt vindicem, licebit enim
pauca huius rei. gratia quali in diuerticulo adiicere, ante omnia pronoco

ad leges, quas ſub nomine A NGLIORVM et WE RINORVM ediderunt
ſollertiſſimi Legum antiquiſſmarum Germaniae collectores (a), quippe
quas antiquiſſimas patriae noſtrae proprias eſſe nemo dubitabit, poſtiquam

id ex TACITI, PTOLOMAEI, PLINIIL, STRABONIS teſtimoniis
aliisque argumentis certiſſime probatum dedit D. DE WESTP? H AL, vir
poſt fata quoque immortalis memoriae ac gloriae (b), idque denuo ſir-

mauit, adiecto ampliſſimo recenſu doctiſſimorum virorum idem proban-

tium quem ſi quis vellet adiectis non nullis recentioribus augere, J
poterat adire illuſiris 10. MATT H. MART INI diſſertationem inau-
guralem Omnibus illis tamen, ſane non vltimo loco, ad-
dendus eſt, qui idem docuit, Vir S. V. et Perill. 10 AN. CAR. HENR.
DRE YER ICtorum, qui de iure germanico bene merugęæt, nemini ſe-

a) HZROLOVS in Libr. Origin, et
Germ. antiquit. J- I27. LINDIN-
2ROGIVS in Cod, Legum outiq. Germ.

479 1EIB  I2Iv5 Tom I Scri-
ptor, Rer, Bruuſuic. p- 87. et GEO-

1sc u Corp, iur. Germ, aut. 2. 445-
b) in elegantiſimo libro de conſue-

rudine ex ſacco et libro ꝓ. 43. lit. w.
st in Specim, Documeutor, iuedit, Mec-

VFlES

lenb. .5
c) inp

tor. ined
continen

num prop
ũ

rag. 4.



v

eundus (è). Dein certiſſimum huius laudis patriae monumentum nomũ
nare licet Ius illud vetuſtiſſimum Suerinenſe, maniſeſtiſſſma veterum illa-

l rum legum veſligia reſerens, de cuius origine longe vetuſliori ea, quam

illi adſcripſit vir Generoſ. et illuſir. DE sELCHOW (ſ), variisque eius-
dem fragmentis copioſius expoſuit PRAESES (2), id quod tantae ſuit cele-

britatis, ut eius auctoritas ne Megapoleos quidem ſinibus cireumſcribere-

tur, ſed ad exteros quoque vicinos populos, inprimis Holſatine, Pomera-

nine et ugine pertingeret (b). Tum referendum huc eſt ipſum ius
Parchimenſe quo, ipſo et aliae ciuitates veluti Sternbergum (æ

Vi

donatae ſunt. Porro hanc gloriam patriae teſtatur iuris Saxonici in ea-
dem auctoritas, maior quidem olim, nec tamen poſtea per iuris Romani

receptionem (ſ) adeo exſtincta, vt ne elusdem veſtigia reperire liceret

quin
e) in aureolo libello de genuiuo vſu inſtructiſimo adparatu a viro doctiſi- l

iuris Auglo- Suxonici in explicondo iure mo nominatos,
Cimbrico et Saxonico. p. 215.ſ74.

i) de quo ſingulariter expoſuit D, 4f) qui in elemeuris iur, germ. priuat.

hod. Cap, 2. Seẽt. 2. 5 34. n. 2. hoc
ius refert ad a 1222 ob non recte in-

Avvs in diſſ inaug. D, RING WICHT
Roſt. 17--7, edita titulo: Specialia iu-

It

ris ſtatutarii Parchimenſis.
tellectum locum S. V. et perill. D RE Y E-

L ipſum diploma nENRICI de a.
R a E- IZO9. legere licet apud næ WES T? HAL iiy Ni Abbanã-

in Specim. document. ined. Meclenb. P.

IO2.
nonti-
uenies

123. ſq. et in Diplomatario Meclenb,

Tom, IV. Mou. iued. pag. 95I, item
apud PRANCEE im Alten und Neuen
Meclenb. Lib. V. C. 24. 208. ſu.

I) de qua queritur Avvs iu fura
Mecl, ill. Cent, 23. iud. 5. et in ãiſſ.
quam ipſo praefide ipſe ego defendi de

ICtis extraneis in iure Mecl. errout,

Sect. 3. 19. et 25. 26.

Aj3
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quin eam ipſam probat, et nouum domeſtici iuris tenacitatis teſti-

monium pracbet frequentiſſima iuris antiqui Lubecenſis, ex ipſo iure Sa-

xonico nati atque profecti (7?), in multis ciuitatibus Meclenburgicis re-
ceptio, inde a ſaeculo decimo tertio facta (v). Denique probant hunc

m) de iuris Saxęnici in patria au-
ctoritate contra multos, tantum non

omnes, patrios ICtos ipſe patrius ICtus
celeberrimus D R E Y E R VS in diſſi de
cespitalitatis requiſito iu teſtibus habi-

libus ad XXIV. lit. e, pug, m. 125.
ſq—ſ. pererudite diſputat, vbi ad ea, quae

de Gerada et Hergewetta dicit, non ſine

magno pondere addi poſſunt quaeſt. 27

VLRICI Ducis ad nobiles quosdam in
patria, horumque ad eam reſponſio apud
G E RD ES Collect. a. diplom, Mecl. p. 83-

et 86.
n) quod ne mireris adeo certo a me

dici, auctorem nomino grauiſſimum con-

tra communem opinionem de iuris Lu-
becenſis ex Statutis Suſatenſibus dedu-

cenda origine, mira, ſed ſibi conſucta,

doctrinac copia diſſcrentem ſummum

D R EY E RVM in der Einuleitung æur
Keuntuiſi der ollgemeinen Luebeckſechen

Verorduuugen 3 Abth. 1 Houptſt. pag.

202. ſ9.
o) Ciuitates Meclenburgicas iure Lu-

becenſ donatas recenſent 5I8B RA ND in

Vr/b. Lub. iur. publ. P. 1. Sect. 10. et ex

eo canoccIvs iu der Auleituug æur
Hiſtorie des Luebſthen Rechts 24- ſqu-

ardo-

et TORNOV, iu Praef. ad Tralt, de feu-
dis Mecleub. Plures nominat, qui de hac
re ex inſtituto :ractauit, D. DE wEæS T-

ruAL in diſfi de indole practica iuris
Lubecenſ: in ciuitat. Meclenburg õ3.
44. et 5. et, qui hunc ſimpliciter ſequu-
tus eſt xcell. n1ccrvs im Entwurf
vom Stadigeſetzen Lib. I. c. 6. S. S.
cum quibus conferendus eſt XLVEVER

in der Beſihreib, des Herzogth, Mecleub.

P. ò, adp. III. 5. 9. rag. 772 ſ13.
Paſſim quoque huius receptionis Ieſpectu

variarum vrbium Meclenburgicarum
mentionem fieri apud ſeriptores hiſtori-

cos Meclenburgicos, CHEM NITIVM,
FR ANCEIVM, BVCHHOLZIVM,
KLVEVERVM, t MATTII. IOAN. DE

tum, lice

telligitur, Sed  ũſlE3ẽ rc obue-

V. iud. à
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ardorem, ne recentiſſimis quidem temporibus exſtinctum, quaeſtiones

D. vVLRICI glorioſa memoriae a. I58T quibusdam ex ordine equeſtri cir-
ca feodorum iura et aliae, a. I589 ciuitatibus in patria celeberrimis
ad indaganda iura earum et conſuetudines propofitae (7): Eleganter quo-

que et apte odium peregrini iuris teſtatus eſt ordo equeſiris circuli Stargar-

dienſis ſub auspiciis imperii ADOLPHI FRIBERICI I. et 1OANNIS ALBERTI
II. Ducum glor. mem. (7) Conſtat etiam de MMeuiona diligentia in con-

inuenire quoque licet in Seleẽt, iurid.
Roſioch. Faſẽ. 3. Spec, it, ſqq. oſſert. 13.
Waruemuende Ceut, II, iud. 43. Wab-
rin Ceut, I. iud. 50. fic quoque c or u-
MANNVS de hac donatione iuris Lube-

cenſis qua Roſtochium in Reſp. ucad. 4.
nr. 53. ct qua Wismariam ibid ur. 2c.

diſſerit. Confer. etiam Eundem qua
Gueſtrouium in Val. II, ReſP. 51. nr,
297  312. ibique in primis nr. 302.
et 378. Nouiſſimum aurem catalognm
eumque certiſſimum, quod adſerit, (ein
æuverlaeſtiges Vergeichuiſ") ciuitatum

Mecelenburgicarum iure Lubecenſi vten-

tium ex ibe --Mr erill. DR EY ER
in der Eintogg———m EKenutnuiſs der
Luebechi ſche um—ur eu Verorduungen

rlaa

llilis

IAlit;
quum ihi rm Goldberg quoque
etc. 3. Abth, anm—m pog. 275. Sed

nominatam inuenio, quam etD. DE WEST-

ſt. Luã, Lan-
tis Goldber-

cinnan-
genſis, a., 1766. ad Ordinem ICrtorum

Buetzouienſium concipiendac ſententiae

piioritatis gratia a iudicio pracfecturae

Goldbergenſis transmiſſis, extractum
des Abſchiedes von I570. publica au-
ctoritate transſumtum, in quo ſtatueba-
tur, debere ibi practer cauſſas ſucce ſio-

nis coniugum ſccundum ius commuue,
non vero ſecundum ius Porchimenſe iu-

dicari. Sed ſciunt omnes in foris Mec-
lenburgicis verſantes, quam vexatiſſi-
mam hanc eſſe de vſu iuris Lubecenſs

quaeſtionem.

P) Has quacſtiones cum reſponſioni-
ã

bus ad eas datis exhibet G E ORG, 6 V-
STAV. GERDES in Collect, 2. diplomat.

Meclenburg. 9. 3 87.
q) Ex quibus quaeſtionibus datisque

ad illas reſponſionibus Magiſtratuum
confectus eſt elegans iurium Meclenbur-

gicorum codicillus, quem dedit nobis

DE WESTP HAL Tom. I. Mouum. iuæd.

r 2049: ſꝗ.
r) Quam IasMvVNDI equitis oratio-

nen exhibet D E BEE  R L. 5. Rer.

Mecl. c. 7. 90I.

m

ſ-d
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cinnando periculo iuris prouincialis Meclenburgici cui procul dubio
anſam dederunt deſideria ordinum prouincialium Meclenburgicorum a.
1621 de iure ciuili et a. I685 de iure tam ciuili, quam feodali Meclenbur-
gico concinnando humillime propoſita, quibus clementiſſime adnuerunt

Sereniſſimi Principes, vti conſtat ex promiſſionibus huius rei cauſſ- datis
in Reuerſal. de a. 1062 I. art. 36 et in eſolut. ad Grauam. polit. I. Re-
ceſſui Suerinenſi de a. 770I. ſubiectis. Nec leuis eſt exſpectatio codicis

iuris prouincialis Meclenburgici, qui ſecundum Tranſat. grou. 337.
denuo promiſſus et ex parte iam conſectus eſt.

2) Id quod vel ex ſolo incomparabili theſauro ſſſonumento-
rum ineditorum, nominis perilluſtris WESTPHALIANI immortali decore,

innumeris locis demonſtrare liceret, ſi opus eſſet, in re nonignota magno
teſlium agmine vti. Pauca tamen vt proferam, ne, vt fit interdum, pe-
nuria et inopia laborans de multitudine abundantia gloriari videar, pro-

noco ad conſuetudines et Leges Ditmarſorum antiquas a. I447 in codi-
cem juris ſcripũ redactas (a), et teſtimonium denuncio manibus, quibus
bene precor, ipſius D. wESTPHALII (V), MICHAELIS GOLDASTI

CHIMI BLVTINGII à, tuisque PETRE FRIDERICE ARPI qui et
Cimbriae olim et Megapoleos commune exſtitiſti oruamentum, Tin1 de-

nique, quem Deus T. O. M. diutiſſime in viuic eſſ

5) quod inuenies apud pE WEST-I. 45.9-
ruat Tom I. p. 651860 95I1.ſ1.

a) quas typis tradidit nobirque ſerua- d) iu Obſe
uit incompurabilis DE WES T P  AL ibid. Tom. II
Tom. HI. mon, ined.p. 1732. ſſ9. Statuta antiqi

L) in Praefat. ad Tom, III. operis, quae leguntur
buod dixi, ꝓ 48 ſuq. ibique in not. ſub sequentibus ꝑ,
litt. h.  in Thom

c) iu Memoraud. Veter. Holſut. P f) qui huiu



ERE (ſ), quem Negepolis patria genuit, ſuscepit Holſatia, iam eolit or-
natque a TE ipſo condecorata felix Lubecen ſium respublica.

3) Sed quaenam? Omnes enim promiſcue et indiſtincte admit-
tendas non eſſe conſtat. Breuiter reſpondendum videtur: Omnes ad hoe

ius admittuntur filiae feodi poſſeſſoris, maſculam prolem feodi capacem et

iure ſuo vti volentem, ne poſtumam quidem, relinquentis, primi gradus, legi-

time natae, ſine diſcrimine aetatis, loci commorationis etiam extra terras
meclenburgicas, nuptae quoque, ſed caſtitatem, propriam ſtxus ſequioris

virtutem, eamque non ſine ignominia derelinquendam, ſancte ſeruantes.

Primum igitur, placet enim de non nullis horum, quae pauciſſimis verbis
El

includere ſtuduimus, pauca illuſtrationis gratia adiicere, de illegitimis du-

bitandum non eſt, quin exeludendae ſint ab hoc beneficio Sed
nec legitimatus, etiamſi per, ſubſequens matrimonium legitimatae ſunt,
admittendas eſſe puto (b), non tantum quia ſecundum veriorem opinionem le-

gitimatorum in feoda nulla eſt ſucceſſio verum quoque quia fictae il-
lIius

omnibus fere libris, quibus et nominis LERI Reſ. DE LA YTZOW de virgine

famam per orbem celebrauit litterarium nobili Mechlenhurgica eiusque iure cir-

et ipſam iurisprudentiam patriam con-ca feudum Roſt. 1797. Cap. 2. 6.
decorauit miroque lumine illuſtrauit, ur. I9, et qui de hoe iure vſusfructus ele-
maxime vero mm—Mmmeolo libello, quem ganter et docte expoſuit, Virum Excel-

C),
explicando iure Ximbrico et Saxonico iunctum mihi, quod pulerum mihi du-EI'B

de genuino vVr——me—singlo- Saxouici in leutſſ. IACOB, HENR. BALEKE,

EIiiconſripſit, et inelegantiſlima proluſio- co, adſinitatis vinculo, in der grueudli-
ne de veteris Germaniae litium prolixa- chen Abhandiung von dem Mechlenbur-

le er veſtigiis quibus- giſchom Erb-Iungſrauen- Rechre Roſi. et

item in tribus Meieree Ligſ: 176- Cap. 2. 8 3. u. p. 2I. ſ-

tionum iuris Holſaticc b) Conſentit Excell. sALECRE I c.
r 22. Diſſentit MvELLER I, C: 5. 8.

ASP. MA PTũ. MVEL- C) Vid, CASP. HENR. MOLLLERI

B prim
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Iius ſictionis retrotractiuae, quam barbare, vt decet, vocant Doctores, et

tribuunt legitimationi per ſequens matrimonium factae, nulla plane vis eſt
ill et auctoritas, neque in iure Romano, neque in iure canonico, quin potius

Iegitimatorum per reſcriptum Principis eadem iura eſſe poſſunt (à), et
il
i

quod maximum eſt, ne ipſa legitimatio per ſubſequens matrimonium qui-

I
dem ſecundum Germanorum inſtituta vllum ius ſuccedendi tribuit Ce).

Contra vero nec nuptias huic iuri oſficere ex ipſis diplomatibus nENRICI

X. et X. in quibus ſemper. Frowen edder Iuncſrowen iunguntur, ſa-
tis conſtat, eaque in re vnanimiter conſentiunt ICti patrii, vt nec ſiliam

tã

EEE nobili ſanguine ortam, homini ciuici ordinis, modo non plane indigno,
nubentem ab hoc ĩure excludant (8), quin ERNESTVS COTHMANNVS (B),
veram virginitatem et caſtitatem (quas confundere eum ſatis adparet) vir-

gini nubenti nequaquam auferri, Ted per matrimonium magis conſeruari
Eladeo contendit. Magis autem dubia et anceps videtur quaeſtio de ĩis, quas

lli caſtitatem pudicitiamque admiſſo delito carnis violaſſe conſtat. Leges

ſi quidemi lHl lt prim. lineas Vſus proct, diſtiuct, Feud, ne monſtroſam,

l

r lllt cop. 15. diſt. 2. 312 Iqq. quem, quum f) apud loco, quem di-
multus ſit in nominandis aliis, ſolum tan- xiin Adpeud. ur, I. et IL ꝑ. 550¢0t 552,

tll

tum nomino, eique iungo Geuer. er per-g) ToRNOV, de feud. Mecl. P. I. c.
n ill T 174 st 4tC  E PVFENDORF Om. I... 9O- Z2. ec, 2.. 2 4 MVEL LE E
I

d) Vid. Perill, AVRER de legirima-in diſſ de mat ilis cim igno-

t
l i tione per reſcriptum Priucipis pleniſſi- bili o, 2. LBER ECH T de

ln mua ſucceſſiouis effectum tribuente. ſtugul, feudor, urib, Sect, 2-

b l rLllt e) Elegantiſime hoc pererudite  23: 69. in ſeleũt. iurid.
Jn docuit in ſpeciali huius quaeſtionis ira- Roſtoch, Faſc, 1. Sp. à. qu. 4. 58. in

lll tatione celoberrimus D RLY ER in den diſſert. de femina Mec

lli

n l i Nebenſtunden loco ſecundo pag. 257 laqg. i9. pag. 25. et iu diſſei
:r r

Llill

Il inſerra, ĩn cuius s. I. quoque cum Bor©»-nunobil, uſufrudt, aſſert.

li MERO, THOMASſO Ct nouEISELIO, quOSs IO. ꝓ. I4. Excell. naL
i nominat in not. v. 262, relecir fictio-ò- 3. ct I4-

nem illam retrotractiuam, et re, et nomi- h) Vol, i. RuP 50

-—--A-—--—-—-
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quidem noſtrae ſcriptae has ab hoc beneſicio plane areent Sed ſi
de vſu huius conſtitutionis hodierno quaeris, ambigendum tibi erit, ſi aucto-

ritatibus duci te pateriss. Nam olim quidem ICtos patrios indulgentiores et

mitiores fuiſſe conſtat, quum pro ſtuprata reſponderunt a. I58
Vũl

Poſtea et recentiſſimis temporibus hanc quaeſtionem obiter et incidenter
tangentes ambigui fuere, et pro temporum diuerſitate eam in quauis ſpecie

obueniente decidendam eſle ſtatuerunt, generaliter autem eam nec adfir-

mare nec negare auſi ſunt
partem inclinare et ſtupratas admittere videtur (m)

i) VId. ordinat, polit. et prouiuc. de

1572. Tit, von Todtſehlag, Ehebruch,

uneblicher Beywobuung ete. (IV,) ò.
Uuà sollen, verbis: Aber die beſchlaffe-

ne Weibsperſou sſoll ihres Erbtails (ad
hãnc pertinet etiam vſusfructuz in feo-
dum paternum) verluſtig ſeyn, und der

megen heine Aufoerderuug æu ihrenElteru

oder Freuuden haben, auch des Laudes

verwei ſot werden. Haette ſie aber albe-
reit eigene Gueter, beweglich, oder uu-

beweglich, erlauie ſoll ſie Uus ver-
buebræ haben D Unſe-
rer Laude in Ewigheit vereiſet ſein.

k) Ipſum Reſponſum dedit Avvs iu
Selett, iurid. Rostoch. Tqſe, I. Spec. è

yxmmmauod exhibet Exc. n AL ECXEEpãg. 160
E

Lt 34 14.7 33. ſu. ibique in fiue

Sed Excellentiſs. BALECKE in mitiorem

Contra vero pro le-

gis

rag. 35-
m) Licet enim is I, c. 3. u. xæ Jil

23. ſe adſentire dicatiis, quae in Reſpon-

ſo in not. praeced, nominato prolata ſunt,

quod tamen hanc rem in medio relinque-

re diximus, et poſtea car. 6. ò: 6. rug.
78. ſcribat: Wuerde auch eine Erbiung-

fer iu ein liederliches Leben verfullen,
ſso leidet es nach Maaſigabe der Mechl.

Policey-Ordn, heinon Streit, daſi Sie da-

durch ibres Erb-Iugfrauen- Rechts ver-
Iuſtiggeben oenne, vbi remittit ad locum

ſupeliorem, quem indicauimus, tamen
adparet qua prius, auctorem ex ſemet

ipſo eſſe explicandum. Ipſe vero l. c.p.
25. diſerie contendit, Reſponſo illo nega-
ri vſum huius diſpoſitionis, ideoque quid

ſentiat dubium noh eſt, quum eidem ſe

adſentire ſtatim ſubiungat, Quod ad po-

ſterius autem momentum adtinet, ſacile

perſpiciturVirumExcell, loqui de perſona
turpiter i. e. more meretricio viuente,

B 2
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gis ſcriptae ſeueritate certant TORNOVIVS. (7) et B. AVVS Ego
vero, ſi licet in tantorum virorum diſſidio, quid ego ſentiam ſine piaculo

dicere, etiam ſi duram hanc legis dispoſitionem putarem, qualem eam exi-

ſtimaſſe roORNOvIVS videtur, tamen cum hoc, et quem nominat, BRVN-

2EMANNO ad vLrIanI efſatum notiſſimum (7): quod quidem
perquom durum eſt, ſed itu lex ſcripta eſi, confugerem, et qui legis vſum
negant, vt probent, quod contendunt, ſublatam eam eſſe, obſtrictos cen-

Ierem.
Primum enim cauendum eſſe omnino exiſtimo cum S. V. et

illuſiri cAROLO PERDINANDO HOMMELIO Muſarum Lipſienſium,
ipſiusque adeo iurisprudentiae decore et ornamento, ne, dum aequitatis

obtentu contra iuris ſcripti auctoritatem quid iuſtum iniuſtumue eſſe adſe-

rimus, ipſi iniquitati ſummae latas fores pandamus. Deĩn vero, vti fieri ſo-

let in quaeſtionibus, quae de aequitate mouentur, quum non idem ſit o-
mmium hominum aequitatũs ſenſus, hanc legem adeo duram non cenſeo,

quin potius eandem, et vetuſtiſſima caſtitatis veterum Germanorum laude

dignam, et recentiorum conſtitutionum ſimilium aliarum terrarum te-

nori apprime congruam priuato auſu ob ſolum aequitatis ſenſum,

n) Loco, quem diximus, 26- ꝓ-

212.ſ44.
o) Inu àiſ de femiua Mecklenburg. c.

a. s. IO. pag-25-
p) exercitat. iuſtinian, 15. in fine.

 in L. 12.5 I. D. Qui er a quib.
manumiſſi liberi non fiunt,

5) qui pro ſummo iure contra aequi-

tatis defenſores elaganter, vt ſolet, et
rerdocte diſputauit reſpondeute x VE-

s TE R O Ligſi 1757.
s) Vid. racIT de M. G. e. 19. et

eximium eius commentatorem, veneran-

dum ſenem, quem Deus amet, GE OR G.

qui

CHR IS TI. GEB A vVE R VM inveſigiis iu-

ris germ, autiquiſſ diſſert. 75. (prodiit
olim 1741. de dotum—uum germ pro-

7

Iuſ.) pag. 220. l;-on hane
Iaudem etiam joſerſorum temporum, ad-

didit SALYIANI MASSILIENSIS te-
ſtimonia de Gothis, Waudalis, et Saxo-
nibus,. His ſunge Confult. VIS To-
rI1 Abhandluug von der Stv
ren deutſchen Geſetze in
feiſeblicher Verbrechen.

obtincrie ex BRVNNEM a NI ſyco.
t) in Marchio Brandenom oſſ idem

quem

->-AA—-—-pm—:rf
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qui vereor, ne rectius intempeſtiua miſericordia vocetur, non corrigendam

eſſe duco.- Nam licet humanitatis ſenſum non adeo exuerim, vt ne miſe-
reret me huiuscamodi puellue, humani quid paſſae, in primis elusmodi, qua- n

n lem deſcribit sSCHOEPFERVS apud TORNOVIVM, ipſiusque poenace a lege

eidem dictae, tamen a me impetrare non poſſum, vt eo væque iudicis,
quem nee mitiorem decet, nec ſeueriorem legibus eſſe, oſſicio obliuiſcar,

vt ipſam legem abolendam, et, vbi haec aperte condemnet, abſoluendum

eſſe putem. Porro qui negant huius legis vſum hodiernum, eamque con-

ſuetudine abrogatam dieunt, eos nihil iuuabit, ad ali: huĩue Legis prouin-

cialis capita itidem vſu abrogata, quin ne quidem ad ipſam poenam publi-

cam delictis carnis ibi ſeriptam; nec magis hodie vſu ſeruatam, prouocare.

Nam quae vſũs recepit in alio capite, ea ad alia trahi non debent, nec quae

in poena criminali in primis vltimi ſupplicii, aut alia grauiori temperanda

pro

quem Iaudauimus ſupra ſub lit. obſer- variarum prouinciarum exemplis illu-
L

vã uat ToR Nov. quem nominauimus ſupra ſtrari poteſt ex iis, quae adduxit Peril-
lit, u. et firmat M ATTH. PE SCH VLEN-luſtr. GEO, LVD. BOEEMERVS, Goct-
BVRC, qui in diſſ, de priuileg. et praero-

totiu. nobilium mediator, in Germ. cap.

I-ò. 13. Pog. 39. diſerte adſerit in Reſẽ-
lut. Grouam: de. a. I59- apud LVE-
2I6 Tom. 1e I577. expreſle cau-
tum eſſe, vt corrupta, nee Sebmuck, nec
Ehegeld, nec Erbe poſtulare poſſit, Idem

quo que notat ex Receſſ'n Gandershei-

menſi de ao, r60I. ꝗ. 30. apud LVEN,
Tom. II. 147 in Ducatu Guelpher-
byrãuòſtupratac tantum quartam par-

pracheri. Quod de Ciivensi
more, filias equeſtris ordinis fine con-

ſenſu parentum nubentes a ſucceſſione
æxcludendi dicit TORNOV, id multis

tingenſium Muſarum decus, Praeceptor
honoris cauſſa nominandus, in diſſ, de

neceſſario parentum conſenſu in nuptiis

liberorum 4. 5. 8. not, æſ et RIEB-
NT RVS ĩn diſſ. de exbhereuatione libe-L]

ror, ſiue couſtuſu parentum nuptias con-

trabent,  8. Ius Brunſuicense Lune-
burgicum parentibus pote ſtatem conce-

dens, liberos absque eorum conſcnſu ad
nuptias prouolantes excludendi a dimi-

dia parte legitimae peculiariter illuſtrat

PE VITLENDORFF diſſ. inaug, de
exhered, liberor, ſiue conſi par. nupt-

contrah Goett, 1757. Conſ. quae infra-
diximus ſub lit. aa,

B3
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pro huius ſaeculi mitiori, nec plane improbanda, miſericordia, contra nimi-
am antiquiſſimorum temporum ſeueritatem procedunt, adeo extendi debent,

vt et beneſicia iuris ſingularia his, quibus leges èa denegant, inuita The-

mide quaſi obtrudamus. Tum nec inde praeſidium huie in ſtupratam aut
adulterio corrupſam indulgentiae quaerendum eſſe ſentio, quod ſtupratam

dicant, et recte, a meretrice et proſtibulo eſſe diſcernendam (v), quum

verba legis patriae ſatis clare indigitent, non ſcortum et meretricem tan-
tum, verum quameũnque ſtupratam et corruptam hoc beneſicio priuandam

eſſe Denique et hoc pro mea ſententia militat, quod haec diſpoſi-
tio ad ipſius equeſtris ordinis preces emanauerit (7), poſteaque repetita et

nouo quaſi robore ſirmata ſit (7), huiusque non tantum ob ſeruandam ei-

a dem

v) de qua re eleganteriĩll. orLR 1CuS Vbi notanter haec diſponuntur: Was die
in reſpouſione ad aliquot quaeſtiones per- DBeſtraruug der vuter denen vouældel laen-Val

plexus couiugules. ger mebr æu- und ueberhaud nebmenden
x) Vide verba ſupra ſub litt. i. excer- Uuxucht fuers 43ſe anreicht, iſt derowe-

pta, et praccedentia, ad quae illa ſe re- gen in Unſer publicirten Policey Orduung

ferunt; Wauerde aber eiu Ehemonuu, oder Tit. vom rodiſihlag, Ehebruch. Wuer-m

lediger von Adel eine ledige Iungfrau, de auch cum duob, ſqq. albereit Verorq-

oder Witiwe vom Adel, die ibm nicht nung geſeheben. Darouf wir auf ge-
zuvor ebelich verlobt waere; ſthwaechen, buebrliches Anhalten die Execution, oh-

ſo ſoll deribige Theter ſciu Lehen uud ue Auſeben der Perſonen, unweigerlich
Gut vervirket baben, von Schild und ergeheu æu loſſen, oder augh nach Befiu-

Helm abgetheilt ſeyn, und Uuſerer Laii- dung des delitti unà der beſthuldioten

de in Ewigheit verweiſet merden. Perſouen Qualitaet, und Beſchaffenheit,
y) Docent hoc ipſa verba Ordinatio- auſſerhalb denen Faelleu, ſo Leib und

nis l. c. Damir nuu hierin etc, verbis: Lebens- Straf auf ſich tragen, den Ver-
als haben wir auf vorgehendts vuter- waondten die Vermaeurung perſonoe de-
thaenigs bitten und gutachten Unſerer linquentis æu verſtotten, iu Guaden ir-

Ehrbaren Ritterſchaft ete. Vid xL vE- bhietiz. De hac poena der Vermaeurung 4

vER Beſchr, des Heræogth. Mecli. P. I. i. c. perpetuae incarcerationis vid. AVI

c. 20. S. I4. pag. 13. Ius criminale Meclenb. Seẽt. 3. 6:
2) in Reuerſal. de a. 162I. art, 43. pag. 40.



dem priſtinam caſtitatis Iaudem (aa), verum quoque ob ipſam poſſeſ-

ſionem feodi, qua priuantur agnati, quousque filia vſufructueria illud pos-
ſidet ſ hb), quam maxime interſit, ſeruari legem, quam ipſi ſibi expetie-

aa) Huius laudis mentionem facit nœ

BEEIR Lib. VIII, Rer. Mecl. c. I6. pag-
I692. ſq. quod ad ſexum ſequiorem,

quem propter ſeneros patriae mores et
antiquae virtutis ſtudium maiore, ac iu
vlla fere alia prouincia viciua, pudici-

riam tueri cura, adſerit. Ipſam poe-
nam minus recte deſcripſit, putans, quae

cam patitur, quotuor muris includi er
indui, iu quibus fame enecerur, Aper-
te contra verba legis, quae hanc poenam

permittit in delictis tantum vltimo ſup-
plicio non puniendis, quum tamen atro-

cius ſupplicium illo, quod ſibi finxit DE
BE E HR, cogitari vix poſſit. Caeterum

ipſa Ordinat. polit. et prou. I. c. 3 Nach-
dem wir auch befiuden etc. hanc nobili-
bus in primis ſeruandam auitam virtutis

gloriam, cauſſam harum diſpoſitionuin

adducit. Denique non poſſum, quin ad

Angliorum et Werinorum Legem Tit.
IO. ò. 2. prouocem, vbi: ſi liberu ſemi-
na ſine voluntate parris cuilibert nugſe-

rir: gerdat omnem subſtautiom, quam
hobuit et hobere debuit, apud 6EOR-

a

6ls Cn. ſi. 450. vt adpareat: et poenam

hanc vſitatam fuiſſe ab antiquiſſimi? in

de temporibus maioribus noſtris, et in

primis huic delictorum generi ſtatutam,

runt,

Neque ſilentio praeterire poſſum, quac in

Codice antiquiſſimi iuris Vandalico-Ru-

giant dar olde Weudiſthe Rugianiſche

Londrecht dicto, quem enulgauic S. V.
et perill, DREY ER VS in Monumentis

anecdotis Tom, I. ur. III. ꝑ. 229. ſqq,
eiusque cap. 150. in fiue I. c. P: 409.
inuenio excerptu digniſſima: Vo ock OI-

dinuges einer vam Adell eine Iunchfrumwe

ohue Vorwetendt vud illen der Oelde-
ren edder Vormuender freydæ, he muſte

se ſuelveſt ſthmuechen, vud mit Ehegelde

so veble ſe ſouſten bedde belamen ver ſor-

gen und wedder kebrenn De Oldeu bel-
den idt alſdo. IVo einer vam Adell (vor-

getens adelichen Eberen una Gelimpes)
eine Iunchſruwe vom Adell vneberede,

klagede ſe nicht, quam idt vth, men ſo-

chede ſe beyde iu einen wilden Strohm,.

quam he darvan, de unebereude Perſo-

nen Fruende nehmen alle Babiſehop, meſſ

baven Schuldr, de Landes- Fuerſten dor

Leln. adde cap. I24- ibid. I. 378-

bb) Vtrum vero tum demum agna-
tis proximis proſit filiae vſufructuariae
corruptae ab hoc inre excluſio, ſi corru-

pta iam fuerit moriente patre, an tum

quoque, ſi tempore mortis patris illae-
ſac famae fuerit, et poſtea demum vſum-

fiuctum

E

ẽ abiã
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lill l
i runt (cc). Reliqua, quae de poſtumo filias ab vſufructu excludente,

ll

nl l neptibus vltimi feodi poſſeſſoris ad hoc ius vſusſructus non admittendis,
t

i diſputare in animo erat, ne longior ſim, omitto et lecturos ad Extell. naL-
i

xn libellum, quem dixi (àdà), remitto, id tantunraddens, quaeſtionem de

l

l neptibus ex ſilio quoque non admittendis altioris poſſe indaginis videri, vl-
teriorique disquiſitione non indignam, quum praeter ICtos patrios, quos no-
minat a ſe diſſentientes, nuper quoque communem opinionem ſequuti ſint

I

j Perilluſtris et ſummi nominis Vir, GE ORGIVS LVDOVICVS BOEHME RVS (ee)
et conſultiſſims MicHAEL EBERHARD PREHN

4) Generali vaſallorum voce vſus, indigitare ſtudui, non nobi-
lium tantum, verum etiam ciuici ordinis feodorum poſſeſſorum filiabus hoe

ius omnino concedendum eſſec Sicuti enim de iure Germanico in genere
omnes ingenuos, burgenſes quoque, quos medii aeui barbaries vocauit, quin

ruſlicos adeo ſeodorum eſſe capaces demonſtrauit Gener. et illuſir. DE sEL-

CHOV

ſructum amiſerit ob ſtuprum commiſſum? tac in poenam detrahitur, reliquis, qui

TEius ſuccedendi nabent, adcreſcere debere.

j

quaeri poteſt. Et puto omnino poſte-
rius adfirmandum, nec Domino directo cẽ) Ita ſimiliter ipſe Ordo Equeſtris
tribuendum eſſe ius vſusfructus durante in notis ad Periculum Co?limaunianum

i1t. 7. arr- 19. apud TOR NOV., pag-vita ſtupratae, quo haec in pocnam pri-

llit

uatur- Siue enim poenam prinationis 96. vrget, ne extendatur hbõe ius fingu-
feodi in maſculo ſtatutam obtinere neges? ſacæ in detiimentum familiat et agua-
ſue adfirmes, de qua re conferri poteſt

i torum,i 51BR AND in I decadib, iurium ſingu- llli
lar. Moclenb. exemplo 19. tamen hae ipſa dd) cop. 2. 5. 3. not, xx iu fiue P.

Exſl æ
l

i l

-nan  a r  O
Ipecie teoaa non ad ominumu, ’ea ad E

 u proximum agnatum deuoluuntur. Tumee) in Princip, iur, feud. à 335

?f) in diſſ inuug, de filia agnati, antęquum ſtuprata priuatur lure ſuccedendi
ex ipſis verbis; und dermegen heiue Au-

4d

foerderung æu ihren Elteru oder Freun-

deu baben, ſatis adparet, id quod ſtupra-

virginem vſuſructuoriani defuuſti, iuris
vſusfructus ſecuudum rouerſales ex-

hl

perte. i



cHOW (a), quare et ius Lubecenſe ciuibus ſuis dat, ius adquirendi feoda õ),

idemque variis ciitatibus ſpecialibus diplomatibus indultum eſt (c licer

in non nullis terris et. prouinciis contrarium ſingulari iure obtineat ſà),

ita in patria noſtra dubitari nequit, quin et alii, quam nobilitate gentilitia
fulgentes, ad feodorum poſſeſſionem admittantur. Id quod praeter ea,

quae late hac de re diſputt e)aut TORNOVIVSS, ex eo quoque adparere
mihi videtur, quod in Transact. prouinciali per integrum articulum XXIII,
qui de re feodali praecipit, non nobilium tantum, ſed in genere vaſallorum
mentio fiat, ſub adpellationibus dei Beſitæer der Lelhne (5. 441.) Lehn-

maenner 442.) Vaſallen  452 455. 466. 468. 470.) ſicuti quo-
que in 419. diſerte iunguntur die von der Ritterſchuſt und Landbe-
gueterte eodem exemplo, quo ipſe ordo equeſtris vtramque denominatio-

nem coniunxit (f), qui ipſe ſaepiſſime quoque ſola generali vgee Land-
begueterte vſus eſt (1). Quid, quod ipſum nomen die Ritterſchaſt omnes

complecti praediorum poſſeſſores dudum obſeruatum eſt Recte quo-
que cum To RNovIo ũ) iudicauit MoELLERVS ad hanc rem facere

verba
a) in eximio libello de iuribus eæ

ſtatu ingenuorum in Germania penden-
tibus cap 2. ò 31.32: 33: rag. 95. ſqQ.

b) Vid. Ius Lub. Lib. II. Tit. 1II.
ort. 2. ibique mæ r. r. 70.

c) de quibus legi merentur, quac do-
xte ſeripſit Excell R 1cCIVS in ſpicile-

gio iuris germanici od ENGAVIVM od
ò: 106. pag. 19 ſ1. et p. 208. Adde
Gen. et ill. næ 82L CH OW in.elom, iur.

germ. S. 263. u. 5,
à) Vid. nE 3ELC OW. loco, guem

dixi ur. 4.
e) Fart, I. 2.S. 2.5- 24.2. 205ſ14-

C

in Additament. ad Grau. Claſſ. 6.

Irau, 9, vbi ab initio: die Ritterſthaſt
und Begneterte, ct in fine dem Adel und
Loudbegueterten.

8 V. c, in grau. polit. 15 item in 4d-
ditam, Claſſ. 4. Grav. 1, et Claſſ.

grav,7.
h) Vid, nrvævER P. 1, c, 20

5 I6. 2. 143.5
i) loco, quem dixi ſub lit, e, pog. 207.

in prim, lin. uſus pratt. diſiinct.
seudal, c. 1. diſt,  pog. 24. et c. 6.
diſt. 6. in fine p. 201. ipſe tamen olim
hac in re aliter ſenſiſſe videtur, Vid, Spe-

cimen
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verba Reſolut. Ducal. ad Grau. polit. 3. quae absque omni mutatione
translata ſunt in 443. Transactionis prouincialis, ideoque ita intelli-
genda, vti ipſe Sereniſſimus princeps, qui ĩisdem vſus eſt, ea interpretatus

eſt contra deſideria ordinis equeſiris, qui ea ad nobiles gente tales reſtringi

voluit: I). Denique omnem, ſi qua eſſe poteſt, dubitationem tollit ꝗ.
457. eiusdem legis ſundamentalis, qui creditoribus concurrentibus inueſti-
turam feodi, quod poſſiderent, petendi neceſſitatem irpoſuit, niſi id Sere-

niſſimi Domini directi diſpoſitioni committere mallent. Quare ambigen-
dum non videtur, quin filiabus vaſallorum ciuiei quoque ordinis ius vſu-
fructuarium denegandum non ſitt. Qua quidem in re ita inter ſe conſen-

tiunt ICti patrii (n), vt, quantum ſciam, praeter CAS?. MATTH. MVELLE-

rææ

Eũi

ecimen I. commentotionis ſucciuctae de

vſu pract. diſt. feud. quod edidit 1740-
Cap. I. diſt. 9. uot, f. pag. 34-

I) in comitiis ſcilicet Malchiuenfi-
hus a, 1702. Vide ea, quae de hac re
refert Conſult, PREHN in diſſi iuoug,

de filia. agnati ante virginem vſu-

v

frutuar. defuncti iuris uſusfructus ſe-
cundum reuer ſules experte. ò. 8. pag, 18-

m) Practer O R N O V I VM enim,
quem nominaui ſub lit. e, Excell. B AL æ-

ext IL. c, Cap. 2-4. 113.0. 32. ſq. et,
quem ibi nominat, hiſtoriographum pa-

trium diligentiſſlimum a v. 7æ A
e 5 I VM im Alten und Neuen. Mech-
lenb, Lib. VII. C. 8. pUg. 75- atque
AVVM meum in partos meas vocare poſ-

fum, Licet enim Exc. n AL G”IVS hunc
ſubdubitanter nominet in diſſert, de filia

nobili uſufructuaria Meclenburg, epe-

rVM

tſtae praeſect. de a. 1935) poſit. XI. ta-
men non tantum ex ipſis verbis, quibus

vſus oſt, et ex ſola TORNOVII nomi~
natione ibi facta, verum quoque ex eius-

dem diſſert. de marito filiaæ nobilis vſu-

fiuttuai ine iisque, quae ibi adſertioni

4. pag. 7. ſubiunxit, (quibus addi me-
rentur, quae ibid poſt adſert. 10 P-
14. ſq ſcripſit,) certiſime mihi de ipfius
conſenſu eonſtatt. Neque ex eo, quod

Perill. ERNEST. AVG. RVDLOFF in
diſquiſitiona de natalibus commentitiis
inris uſufructuarii filiorum uobilium in
Megapoli 2- denominatione: Erb-

v

fraeuleins-Gerecltighuit vſus eſt, eius

hac in re diſſenſum colligi poſſe puto,
Quum enim non nouum hoc et a ſe, quaſi

rectius meliusque nomen inuentum di-
cit, ſed hoc ius ita nuucupari ſolere ad-

Aſerit, neę vnicæ hoę nomine, verum quo-

qus
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2M O) diſſentientem non habeam. Neque obſtare puto, quod in diplo-

mate HENRICI IX. de a. I434. (o) filiarum nobilium tantum mentio
fiat Primum enim hoc diploma ſe reſert ad conſuetudinem in terris
Meclenburgicis obtinentem, ideoque ex iisdem interpretandum eſt Dein

licet adſerere non auſim, tum temporis ſolos nobiles feoda poſſediſſe in pa-

tria, tamen quum certe maxima p*s vaſallorum procul dubio tum quo-

que, perinde vti nunc, ex equeſtri ordine erat, quin pauciores tum, quam
hodie, ciuici ordinis iis immixti erant, mirandun non eſt, a potiori
parte, vt fieri ſolet, denominationem eſſe deſumtam Ita enim et hodie

que generaliorĩ: Erbioechter-Recht vſus
eſt s. 15. pag. 14, non mayis ex eo ſolo

nomine ab ipſo adhibito cogi poterit,
eum fſiliabus vaſallorum ciuici ordinis
hoc ius denegare, quam ex eo, quod

TORNOVIVS, Vt et Avvs meus filias
hoc iure ornatas nobiles latino ſermone

nominare ſoleaut, co, ſolas nobiles ad-

mittere voluiſſt confici poreſt. Alias
anim dicendum quoque eſſet, ꝗui voce
Evbiungferu- Reclæ vtitur, illum hoc
ius denegare filiabus nuptis.

n) Hunc enim diſſentire cum ?æ a æ-

CXxIO et ?REIINIO Omnino puto, nec
admittendam ToRNOVH conciliationem

I, c. p. 206. tentatam ex iis, quac MVE i-
Lænvs in ſaepius nominata diſſert. C.

1. IO. nr- 50. de virtutis nobilitat
praeforenda ſeripſit, Non tantum enim
Cup. 2. 5- 5. ur, 18. ſolos nobiles (qui-

bus abſolute ita adpellatis virtute nobi-

les intelligi non poſſunt) in Ducatu no-

ſro feodi capaces dicit, Verum quoque

ſub

Cap. 1. 5. 10. ur. 54. per uobilem in ru-

brica ſe intelligere ſcribit, virtute er ge-
nere nobilem i. e. vt ego intelligo, ge-

neris nobilitatem morum prauitate
non dehoneſtantem, et Cop. æ. 6. ur.
I9. ſfpuriis vel ideo denegat ĩus vſufru-

ctuarium, quia nobiles non ſiut, quod
de virtutis nohilirate intelligi nequit,

o) apud MOELI ER iĩn grim. liu,
?r. diſl. feud. pag. 550.ſ1.

P) Verba enim: Icht jeunigh gur
Moun, item alle Guder ha n de Fro-
weu und Iuncfromen nobilitatem deno-

tare dubitare nequit, niſi qui vim vocum

gut Mann in antiquis diplomatibus ſae-
piſime obularum plane ignorat. Vid. S.

V. et perill. D REYER iu der bhaudl.
von den Wirchuugen der Genoſenſthasft

4. n. I.. iu der Somlung vermiſth-
ter Abhandluygen Porte 3. pag. 1264-
ſq. Add. D R BEE HR. L. I, Rer, Mec-

lenb. Cap, 5. pag. 125. ct I3I.

C 2
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ſub denominatione nobilium, et equeſtris ordinis, des Adels, der Ritter-

ſchaft, omnes, cuiuscunque ordinis ſint, feodorum poſſeſſores intelli-

gere ſolemus, tam in quaeſtionibus iuris publici, quam iuris feodalis. De-

nique notari meretur in art. XXVII. Reuer ſalium de a. 162 I. nobilium
ſed ſemper generaliorem vaſallorum denominationem plane non, occurrere.

5 Quare, ſi adſunt quioem filii vltimi feòdi poſſeſſoris, ſed

ſucceſſionis feodalis incapaces, quaeritur vtrum filia, ſi qua eſt, admitti ad
vſumfructum poſſit Et videtur omnino admittenda. Qua quidem in re

ſcio, nee diſtlimulo, diſſentientem me habere Excellentiſſimum IACOBVM

HENRICVM BALECKE ((a), Virum mea laude longe maiorem, ſed quum
ſcio quoque, illum contra ſentire, non quia ita ſentire lubet, ſed quia ita
ſentiendum eſſe exiſtimat, ſingularis, quae eſt doctiſſimi Viri humanitas
non tantum ſpem mihi facit, ſed plane certum me reddit, fore, vt diſſen-

ſum meum qualemeunque modeſte expoſitum et ex ſolo veri amore natum,

etiamſi Torte errori ſubnixum, aequo beniuoloque animo excipiat. Ratio-
nem autem, ob quam filiam, ſi maſcula proles adeſt, etiamſi feodi incapax,

admittendam. eſſe negat Vir clariſſimus, in eo ponit, quod verba HENRICI

IX in diplomate, cuius ſaepius mentionem fecimus:

Iclit jenmich gut Mann, van den Unſen, verſtoerve ſuender Erſf-
nam, nemelchen Mann- Geſchlechte, und nyne Eruen onders noly-
the, men allene Frowen ediler Iuncſrowen.

omnino ſupponant defectum omnis prolis maſculinae, a quibuæ recedi eo

minus poſſit, quo magis conſtet, extendendum nòn eſſę hoc ius ſingulare

ſiliarum vſufructariarum. Ego vero contra puto, pace doctiſimi Viri,
primum his verbis, quàe propoſuimus, de ſobole maſculina feodi capace

tantum ſermonem eſſec. Verba enim ſuender Erſſuam, nemelchen Mann-
Geſchlechte interpretor: ſine fſilio herede, feodali ſcilicet, vt patet ex mate-

ria ſubiecta, quum do feodo ſermo ſit. Quare ſi filius quidem adeſi,

ſed

a) in libello, quem quoties nomino, toties laudo Cap- 2-5. 9. 2-28. ſiq.
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ſed qui heres ſeodi exiſtere nequit, quod ad ſucceſſionem in feodum per-

inde erit, ac ſi plane non adeſſet. Neque vero, quod ſecundo loco mo-
neo, obſtant ſequentia verba: und nyne Eruen anders nalythe, men allene

xt Frowen edder Tuncſrowen, quum haec ſecundum verba proxime praece-
dentia Iisque conuenienter intelligi debent facileque poſſunt, dummodo

cogitemus, rariſſime fieri, vt filius, ſi quis adſit, ſit feodi incapax, neque
hic àd id, quod rariſſime ſit, ſed, vti alias receptum eſt, ad id, quod plerum-

que ſieri ſolet, reſpexiſſe Principem, qui, quod in primis notari velim, eredi

mnon poteſt, haec poſtrema verba reſtringendi animo, ſed vlterioris explica-
tionis et declarationis cauſſa adieciſſec. Porro quum hoc diplomatę ius vſu-

fructuarium filiarum feodi poſſeſſorum non quaſi nouum et inauditum con-

ſtituitur, ſed quod in terris Meclenburgicis, vti ibi vocantur, id eſt, Sueri-

nenſibus et Gueſtrovienſibus tum iam obtinuiſſe expreſſe ibi dieitur, id de-

mum ad Stargardienſes terras quoque extenditur, omnino quoque id ipſum

diploma interpretationem capere debet ex iure in Suerinenſibus et Gueſtro- l
uienſibus terris obtinente Huius luris explicationem authenticam autem

habemus in Reuerſal. de a. 162 I. art. XXVII, in cuius fine haec occur-
runt: Endlich wollen Iit, da einer Unſer Lehenleute, der nicht in Un-
ferm Fuer ſtenthumen und Landen hoeuſilich geſeſſen, ohne muennliche Lei-

bes- Lehns- Erben Todes verfahren ete. quae expreſſe ſupponunt tan-
tum, deficere ſilium ſucceſſorem feodalem. Neque aucupanda puto ver-
ba ſtatim inſequentia; und ullein Toechter hinter ilm verlaſſen ſolite, quae

erte hoc animo adiecta non eſſe, vt indicetur filios ſi qui adſint, etiamſi
feodi incapaces, excludere debere filias ab vſuſructu feodi, ſatis adparet,

quum filiarum hic inentio fieri debebat, quippe de quarum iure ſermo

erat, vocula: gllein vero non tantum ex eo, quod plerumque ſit, eXplicari,
ſed et ita intelligi poteſt, et ſi quid video, omnino debet, vt materiae ſub-

ſtratae adecommodetur, hac ratione: Si quis vaſallorum noſtrorum extra

terras noſtras domicilium habens absque prole maſcula feodi capace dece-

C 3 dat l 
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dat, filias tamen relinquat, (quippe de quarum iure intuitu feodi poſſeſſio-

nis tum vnice tantum quaeri poteſt, quum reliqua, ſi qua adeſt, ſobolis ma-
ſcula feodi incapax ad eius poſſeſſionem admitti non poſſit,) has filias quo-

que, perinde ac ſi pater perpetuum in terris noſtris domicilium habuiſſet,

h

ad huius. juris et priuilegii beneſicium admitti volumus. Tum rationi u-
ris, quam analogiam noſtri vocant, conſentire magis videtur, filias vltimi

feodi poſſeſſoris hoc iure vti, etiamſi fratrem feodi incapacem habent,
quum hoc conſtituto id effici debeat, vt filia vltimi feodi poſſeſſoris, ſi eue-

niat, vt patre mortuo, aut ad agnatos, aut ad Dominum directum feodum de-

uoluatur, vſumſructum tamen feodi retineatt. Quare intelligitur, patre

mortuo, deſcendentium quidem maſculorum feodi capacium maximum
praecipuumque ius eſſe intuitu omnis iuris, quod defunctus in feodum ha-

buit, huiuscemodi generis deſcendentibus vero deficientibus, intuitu uſusfiu-

ctus feodi potius ius eſſe filiarum vltimi poſſeſſoris, tam prae agnatis, quam

prae Domino directo, vt tamen his particula groprietatis, quae dominio
vtili ineſt, nec ad filiam tranſit, ſalua maneat. Quibus itæ explicatis pro-

beque intellectis, adparet, ne nos quidem, qui filiam, etiamſi frater ſed feo-

di incapax adeſt, ad vſumſfructum feodi. admtiimus, interpretatione vti
extenſiua. Extendendo enim interpretari is demum dici poteſt, qui quum

mens loquentis, quam explicat, ſecundum verborum compagem dubia et

incerta eſt, ob probabilem coniecturam vltra verba eorumque conſuetam
ſignificationem progreditur, orationique ſenſum tribuit, qui verhis quidem
per ſe non ineſt, ineſſe tamen probabilizer credi debot ob alias cauſſas, men-

tem ſcribentis loquentisue verbis, quibus vſus eſt, latiorem indicantes. Ego

El

vero contra oſtendiſſe tantum et commonſtraſſe puto ex ipſis uerbis, ipſa-

que orationis compage, quis ſenſus ſit Principis. Sed ſi quis aut nimis ſub-

tiliter haeę diſputata, aut plane falſa adeo judicaret, meamquę interpreta-

tionem omnino extenſiuam dici debere contenderet, darem hoc, ne vhi
de re pugnandum eſt, vt ſaepe ſit, de verbis oriatur controuerſia, quam

luben-
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lubentiſſime. Sed tum, quiam efferunt doctores, regulam de iuribus ſingu-
laribus interpretatione non extendendis ita intelligendam eſſe puto, vt vetet

ea tantum atque prohibeat eiuscemodi interpretationem, quam ipſam legis-

Iatoris mentem excedere aut certo adparet, aut certe verendum eſt, eam

vero omnino admittat, quae, licet vel vnius voculae ſtrictiſſima. ſigniſi-

catione non contineatur, tamen nec toti orationi, nec ſubſtratac materiae

repugnat, ſed vtrique potius apprime congruit, ideoque ipſam legislatoris

mentem manifeſto adparentem tantum exprimit. Denique, vt hoe adii-
ciam, dumhac via incedo, omnem me reprehenſionem ipſius Excellentiſſmi
Viri, contra quem, quid verum eſſe putem, libere expono, certiſſime auſu-

gere ſentio, quum comitem me eum in eadem habere in non nullis quae-

ſtionibus ad hanc rem ſpectantibus videam, in aliis certiſſime coniiciam-

Video autem Eum eadem ratione philoſophantem, dum poſtumum prae-
ferri vult filiae (b), et contra, dum ſiliam admittit ad vſumfructum exiſtent
qui dem fratre eius, ſed iurſ ſuo renunciante (c), quae ſpecies in primis ei,

de qua contendimus, plane ſimilis, et ſi quis dubitare vellet, maiori dubita-
tione digna, videtur, denique, vt alia taceam, dum filias etiam, quae genere

nobiles non ſunt, admittit de quibus omnibus ſecus ſentire debebat Vir

clariſſimus, ſi vnice voculae cuiusdam cortici inhaerendum eſſe exiſtima-

ret. Sed nec dubito, vt alterum illud quoque adiiciam, in quo Eum ea-
dem mecum via incedere me eoniicere dixi, quin filiam vltimi feodi poſ-
ſeſſoris legitime natam admittat, licet filii eiusdem, ſed ſpurii, 8dſint. At
quare? Ideo ſane, quia hi ſunt ſueceſſionis in feodum incapaces Qua-

re ergo, quaeſo, quod in altero incapacium genere admittimus, in al-
tero, furioſorum ſcilicet et mente captorum, de quibus ſolis cogi-

taſſe videtur Vir doctiſſimus, negemus, maxime quum prioris generis
incapacium exempla, quod pracfiscine dixerim, ſint, ni fallor, frequen-

tiora

b) Ibidem G, 2. s. 9. p. 39. ſit- c) eodem loco ꝗ II: ꝓ. 29.ſ41
d) itidem ibi ꝗ IZ3 P. 32.04.
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tiora, quam poſterioris. Sed ſuſficiat, haec, quod iterum ſancte teſor,
ſolius veri amore diſputaſſe de hac quaeſtione, quam ipſe Vir Conſultiſſimus,

a quo amice modeſteque diſſentio, difficultatibus implicitam, ideoque vl-

teriori discuſſionè non indignam iudicauit.

-6) Adieci haec, vt adpareat, exiſtentẽ filio feodi quidem capace,
ſed iuri ſuo in fauorem ſororis renunciante, omnino quoque hanc ad-

mittendam eſſe ad vſumfructum feodi paterni ſa).

2) Fieri enim omnino poteſt, vt, qui feodum refutauit in fa-
uorem filii, hoc mortuo, neptem, ideoque vltimi poſſeſſoris feodi filiam,

ab vſusfructus iure excludat, quum ambigendum non ſit, quin feodum
ad ipſum reuertatur, quod docent quoque MoELLER (a) et excell. BA-
LECKE (b), cui quidem calculum in ea quoque quaeſtione adiicio, quam

ibi contra D. AvvM et ICtos patrios ab hoc nominatos adfirmauit,
ſcilicet, refutante feodum auo et decedente eius filio, ſiliam relinquente,

eaque ſeodum ex beneplacito et conceſſione aui iure vſusfructus retinente,

ſed mox moriente, ideoque feodo ad auum reuertente, hoc deinceps diem

obiente et filiam relinquente, hanc omnino ad vſumfructum admittendam

eſſe. Ad quam ſententiam firmandam praeter ea, quae dixit Vir Conſultiſſ.

aliud adiicere liceat, non leue, ſi quid video, argumentim Nam neque
in agnatorum neque in Domini directi fraudem hac ratione quid commit-

titur, quuin, ſi auus feodum non refutaſſet, ſed per omne vitae tempus reti-
nuiſſet, neuter eorum filiam eius ab vſuſructu arcere poterat, ipſa refu-

tatione eius autem, aliis, quam iis, in quorum fauorem ea facta eſt, emo-

lumenti quid cum damno tertii tribuere, omni iuris ratione repugnaret.

uare
a) Vid. p. avi diſſert. de filia nob, a in prim. lin. vſ, pr. diſt. feud. æ.

vſufr. poſit; 41. ibique laudatum, Re-44. diſi. I. 338
ſponſum ICtorum patriorum, de
1604. et Excell. BALECXE I. c. 5, 31. b) vbi antea ò. I12:ꝓ.3I. ſ-

r. 29: 2) 7hi mox. poſit, 42.
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Quare quod tum caſu ita ferente accidit, vt plures feminae feodum quod-

dam vſusfructus iure poſſideant, antequam illud interea ad agnatos transſe-

ratur,. dubitationis cauſſam praebere nequit, quum ſemper, quae vtitur

fruitur, ſit vltimi feodi poſſeſſoris filia.

8 Ita recte deſcribi et finiri hoc ius ſingulare in feodis Meclen-
burgicis obtinens, adparet ex ipſis eius fontibus et ſubſidiis a), vt et iis, quae
ad defendendam hanc finitionem noſtram vberius diſputauimus

9) Eſt haee denominatio in patria fere vſitatiſſima, ipſorumque

Legislatorum auctoritate firmata ſa).

r0) Ita quoque. nuncupari ſolere ius, de quo Ioquimur, auctor

nobis eſt Vir Perilluſir. ERNEST. AVGVST. RVDLOFF (a) Sereniſſi-
mo Duci a Conſiliis in Regimine.

11) Ambae priores denominationes ſunt frequentiſſime obuiae,

poſteriorem generaliorem, ideoque meliorem, quippe quae et gente non

nobiles, et nuptas ſub ſo comprehendit, inuenire licet in documento quo-

dam. ſa)

2

a) Vid. Reuerſ, de a. i621, art. 77. de uotalibus commentitiis iuris vſufru-
ot diplomata, quae ſaepius diximus, ctuorii filiar. nobilium in Megapoli ò.
vtriusque HENRICI IX et X. de a. 2. Confer. ſupta not. ad u. 4. ſub lit. m

I434. et 1471, apud MOELLER. ꝓ pag. i5.

550. ſ5. ad n. IT.b) Conf. Ext. BALEXE, c. 2. 55 a) Vid. Rubr. adiuacti vltimi ad Per-

2. et ſ- ill. R Vò L ò F œ11 disquiſitionem pog.
ad n. 9. 30. quod idem documentum etiam, ceu

a) Vid. Reutxſul, quas modo nomi- Adpẽndicom ad La MB. SClLAGGE R T

naui, Chronicon Ribnizense exhibuit D. næ

ad n, IO VWES TP AL Tom. IV, mon. ined. pog-
a) in disquiſit. hiſtorico diplomatica 87.ſà.

LE)
v
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T2) Notiſſima et ſatis decantata eſt fabula de ALBERT II,
quem alii III vocant, Megapolitanorum Dueis et Regis Sueciae priuilegio,
quo ius hoc filiabus Vaſallorum Meclenburgicorum conceſſerit in compen-

ſationem liberalitatis, qua ornamenta muliebria Eidem obtuliſſe dicuntur,
vt adimplerent ſummam 60000 marcarum argenti, qua intra triennium
ſoluenda, pacem libertatemque redemiſſe a M A R G A RET H A Danorum

Regina a. I395 perhibetur, quam primus forte (a, ſed ſaepius, cecinit

NICOLAVS MARESCHALCVS THVRIVS (b), quem magno agmine ſe-
quuti ſunt et ICũ et hiſlorici patrii, tantum non omnes, veluti ETR VS
LINDENBE RG (c), (quem alias non adeo notum cſiuem quondum erudi-
tum et recti ingenii atque animi virum laudat ERNESEVS COTH MAN-

3vs (d),)] TIOANNES FRIDERICVS CHEMNITIVS BERM

a) Primum hunc fabulae illius aucto-
em cum D. a vo in diſſ. de ilia nob.
uſufruct, poſit 3,. cenſet Perill. n vD-
ior? I c. 5. 4. qui quidem in Adpenã,
nr. IV, pag. 23. ſq. ex LAMBERTI
2ACHLAGGERT, Cuius vita in idem inci-

dit cempus, Chrouico Ribnizenſi MSCpro
Jocum »rotulit, vbi is idem refert, Sed
Jocus iſte, qui inter ſupplementa huius

Chronici germanico idiomate exarati le-

gitur, itidemque a D, næ vEST?PHAL
Tom. IV. Mon. iued. pag. 833. ſq. exhi-
betur, non videtur ipſius sCEL æG-
u R R TI ſed interpretis eius germani-

ci eſſe:
b) Potiora Toca fere haec ſunt? in

Aunal, Herulor. L. 7. c, 3. Tom. 1. Mon.
neã, p. 3059. i n deflorætionibus antiqui-

tot. Lib, 5. ibid ꝓ. 1480. in Chronico
Rithmico Lib. à. e. 7. ſvid, 3. 621. in

H AR-
fiue ſq. et in Vitis Obotritorum Lib.
c. 90. Tom. 2. Mon, ined. ꝑ. I554 quem

poſtremum locum a multis inuenio ſub
numero capitis 9. nominatum veluti a

Peril. ævoLoF? lI 4.5. 5. E-
cel. BALZRE I. c, c 2. 2. pog:
KLVEVERO Tom, 3. Part, 1, pag, 502.
DAVIDE ?PRANCRE Lib. c. 8 pOg.

lã

82. not. lit, w. Couſult. Rn EE N in
diſſ. de filio ognati onte virg. vutr. defun-

ti iuris uſusfr. seeund. Reuerſ. sxper-

z0  35, lit. b. p. 14-
c) in Chronico Roſtoch. L. 2. c IZ.

in f.?. 66. edit. de av. 1596.

d) Reſpous. Acad. 47. nr. 49-

e) iu Chronico Mogno Mecl, a 6 E R-
DES IO Collect. 7. diplomatum Meclenb,

ex Epitome n 2 5 E LIN exhibito, pag-

]i4./i.



XXVII
HARDVS LATOMVS (f), CASPAR MATTHIAS MVELLER ſ),
SEBEASTIANVS BACMEISTER (O), CHRISTIANVS GEORGIVS
IARGOW ſi), MATTHIAS IOANNES BDE BEEHR (B), SAMVEL
BVCHHOLZ U), et GVENTHER DE PASS OW (n). Sed in dubium

iam eæn vocaſſe videtur THOMAS LINDEM ANN certe de ea du-
bitarunt PETRVS TORNOVIVS (O) et GEORGIVS ENGELERECHT
licet tres hoſce viros inter defenſores antiquae opinionis referat Generoſiſs.

ct Illuſiriſ]s cuR1S T1ANVS L. B. PE NETTELBLA Neque adeo
certam habuiſſe hiſtoriolam ilam ER NESTVM COTHM ANNVM fere

ſuſpicor. Plane vero eam reiecit GEORGIVS GVS TAVVS GER-

f) in Genealochronico Megepolit
Tom, IV. Mon. ined, pag. 326. in f.

g8) in diſſert. Reſp. ELARDO DETI.
DE L AVZ OW habita ſacpe nominata c,

2 4 4.
h) in animaduerſionib. iu M AR ES CH,
TVRII Aunales Tom. 1. Monum. ineã,

551I. ſq.

i) in XLVEVERO emend. Tom. I. pag-

53%.
k) Lib. IL rer, Meclenb. c. 7. pag.

320-1) in dem Verſuch in der Geſchichte

des Herxogth. Meclenb, 5, Abtheil,
310. Aumerch. ꝑ. 284. ct 8. Abtheil.
21. Aumerch. p- 335.

m) in notis MSCptis ad Reuerſales
de a. I621. art. 27.-

n) Dicit enim iu Exercii, feudal.
Diſert. cap. 5. 5 38. rog. 49. videri
hoc ius non tautum vi couceſſionis domi-

D

DES

ui, ſeqd et conſeuſu et comprobatione vo-

sallorum, maxime in feudis autiquis ob-

tinere,

o) de Feudis Meclenb. P. I. cap. 2.
Sect. 2. 5- 238 pag. 257.

p) in diſſert. de ſiugularib. feudor.
Meclenb. iurib, Sect. E2 5. rog. 29.
quam SEB AST. BACME ISTER, licet
eam nominet iu animaduerſ, iu MARESCII,

TuvR I anuales Tom, 1. mou, iued. ꝑ,
552. non legiſſe videtur,

q) in Progr. de Albertino priuile-
gio succeſſionis feminar. nobil. Mecl, in

seuã. 2, ur. 5-
r) Licet enim is Vol. II. Reſp.. 775

r
uinr, I. huius inris ſub nomine priuilegii

mentionem faciat, quod itidem factum in

Reuerſul. de a. 1621. 5 29. notanter ta-

men in Reſp. 85. ur. 6. addit ex priui.
legio vel conſuetudiue id eſſ,

2
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XXVIII E—li i adſenſum pracbuerunt RICHTER ſ2) et D.
4 AvVVS Sed quum hi omnes breuiter tantum et quaſi in tranſitu hanc

rem tetigerant, optime de hac doctrina meritus eſt Vir Perilluſiris ER nE-

STVS AVGVSTVS RVDLOFF, qui ex inſtituto fabulam illam explo-
ſit Quum vero haec nouiter a GE RDE S I0 prolata impugnauerat
1IARGOVIVS GERDES 1v5 quidem pro tuenda ſua opinione ad-
uerſus illum ſuſficere putabat, enm remiſiſſe ad Clariſſimi RVDLOFFII

Iibellum (5), ſpes tamen, quam conceperat vir optimus, fore, vt, inſpecta

et perlecta elegantiſſima illa et eruditiſſima diſquiſitione, 1ARGO vIvs
quoque cummunem hucusque errorem deponeret, inſigniter ipſum feſellit,

ſt
quum nouo ille conatu contra hanc nouam opinionem ipſumque Perillu-

ſ

ſlrem RVDLOFFIVM inſurrexit Sed bonam cauſſam viterius defen-
dit et ſirmauit Generoſiſimus et Illuſtriſſimus cH RISTIANVS L. B DE
NETTELBLA (aa), quum iam antea in eandem ſenterſtiam cum laude

iſl Perill. RvD L OF FII tranſierant IOANNES DAVID KOELER Um
IOACHIMO DIETERICO DE P REEN (,h), ERNESTVS JOACH-

MV

s) Collect. 2. diplom Meclenb. pag. 90. mentit, iuris vſufruſt, filiar. nobil, iu

ú
t) in progr. de A LB E RTO Rege Sue- Megop.

ciae et Duce Mecl. p. 15. x) in additament, ad P. I.
tan v in àiſſ, dè filia nob. vſufr. poſit. 3 n1 emend. ad pag. 537. (pro quo nume-
tl ert 4. poſtea quoque in Select. Iurid. Roſl. ro ſcribendum eſt: 533)

Eſt
4 Fqſc, 1. Spec 7 poſit. meclenb. I. pag. y) in Collect. 6. pog. s32. /3.

EUE
num 56, verba inſtrumenti de d. Schoebnoebre 7) in Tom. III. P. I. XLVEVERI
il l 3395. profert, quacrens vtrumaæ ea emind. p 459. v5qUe ad 467. et inpri-

ſi

quid facere poſiut ad illuſtrandam quae- mis pag. 5OI. not. i. usq. ad ꝑ. 518-
li ſtionem de òrigine huius iuris, de qua. aa) in Progr. quod diximus ſupra

V re melius forte judicare poſſet integrum ſub litt. ꝑ.
n
tũi; illud inſtrumenrum inſpiciens. bb) in diſert, hiſtorico de Orig. er
i in elegantiſima diſ́uiſitione, iucrementis iurium et priuilegior. nobi-

3l quam ſupra laudauimus, denatalibcom- lirat, Meclenb. ꝗ 24- ur: 3. og. 49.

v



msm XxVIIIIMVS DE WESTPHAL ſcc), et DAVID FR A N CE E (dd). Neque
aliter ſenſiſſe puto D. HENRICVM NETTLBLADT (ee), qui huius rei
mentionem faciens, quaerit, non decidit, non tamen quaeſiturus, ſi quod

veteres dixerunt, pro vero habuiſſet. Nouiſſime autem potiora argumen

ta pro debellanda fabula illa ex iſtorum virorum ſcriptis ſelegerunt, Vir

Excell. 1acoBvS HENRICVS BALERE et Conſultis MICE.
EBE RH. REHN. 8)

73 Fuiſſe enim hunc veterum fere omnium populorum con-
Tentaneum morem, vt feminas, exiſtente prole maſcula, ab omni ſueceſſione

arcerent, ex PERIZONIO obſeruat Vir S. V. et illuſir. noMMEL
VE

In primis autem Germanos omnes, et in his maxime maiores noſtros, hoe

ius conſtanter ſeruaſſe dudum eleganter docuerunt viri docti, ex quibus

adduxiſſe ſufficiat illuſtria et celeberrima Muſisque ſuauia nomina DREV-

ERI(b), BOEHMERI SENCKENBERGII (4), rHOMASI
BALRII (F), quorum vltimus optime eruditeque commonſtrauit ra-
tionem deducendae originis iuris noſtri vſuſructuarii filiarum vaſallorum
Mecklenburgenſium ex hisce inſtitutis ſucceſſionis antiquae, non tantum

ſi

cę) in Praefat, ad Tom. II, Monum.
juedit. pag. 81. not. lit ſ.

dd) im alten vud neuen Meclenburg

Lib. 7. c. 8. pag. 80. ſ1.
ee) in dem Eutwurſeiner Mechlenb,

Hiſtorie 3. Buch 2, Cap. n. V. pag. 42
fr) inder gruendlichen Abhauãl, von

dem Mechleub. Erhiungferu-Recht, cop
1. 5. 2.

g88) L. C. ò. 5. vbi Perill. nv DL OF-

F II argumenta excerpſit.
a) iu den academiſcben Reden ueber

MASCOV de iure feudorum ad cap. I3-

5-5 rag. 437-
b) in diſſ. inaug. de inaequali maſcu-

lorum et feminar. ſecundum iura Cim-

brico ſucceſſione 5. ſ40
c) de iuribus ex ſtatu nilitari Ger-

manorum pendentibus cap. 3. I.
d) ae fitiavltimagentis ſuae iuregnis

er priucipat. ſuccedente cap- 5. 42-

e) in ſclect copit. hiſtoriae iuris feod,

german, i 17. 20. et 22.
f) vom Erbiungſ. R. cap, I. 4. ſa.



 5

-q

Jiasu.u

mx

ili

ſi feoda in patria noſira oblata eſſe adſumitur, verum quoque ſi vel ma-
xime data ea eſſe conceditur (8), quae poſterior argumentandi ratio Per-

illuſtris BoOEEMERI, Muſarum Goettingenſium, quin ipſius Themidos
Aſtreaeque decoris et ornamenti, obſeruationibus ſuſfulta et ſuperſtructa,

plane noua in hoc genere eſt, laudeque ac diligentia viri Excellentiſſimi
digniſſima. Caeterum dum origines huius iuris vſuſructuarii ex vetere
ſuccedendi ratione deriuandas eſſe cenſeo, nolo quemquam putare, me in

grauiſſimum illum incidere errorem, quo ipſum hoc ius vſufructuarium,

prouti nunc obtinet, confunditur cum ſucceſſione illa, quae non nun-
quam extincta gente maſculina feminis in feodum tribuitur, quem qui-
dem errorem, toties non tantum a patriis iureconſultis (b), ſed ab ipſis

exteris damnatum, turpem omnino mihi in patria verſanti habe-
rem. Sed et hoc monendum mihi videtur, quae dixi intelligenda eſſe de

primis huiu, iuris initiis in terris Meclenburgiciss. Nam quod ad terras
Stargardienſes adtinet, omnino veriorem cenſeo eorum ſententiam, qui in

g) de qua quaeſtione vid, MOELLER

in prim, lin. vſ. pr. diſt. feud c, 4. diſt.
S. pag. 146. ſq. ibique nominatos ſcri-

ptores Conf. etiam quae ſcripſit in Spe-

cim I. c. 1. dist. I. pag. 3. Caeterum
monuiſſe ſuficiat, plerumque alias ſolere

doctores noſtros ex priſtina conditione

allodiali in feodis oblatis retenta deri-

uare hoc ius, Vid, Conſult. Pnæ u N in
aiſſ. inaug. de filia agnati onte virg.
vſufr. defunẽti iuris vſusfr. ſecundum
Reverſ, experte 55. ibique ſub lit. a,
nominatos. Digna quoque ſunt, quae
commendentu?, ęruditiſſime de femina-

rum in feodis oblatis ſucceſſione ſcripta

a Conſultiſfi 1vsTO CERIVTOPE.

his

BO2  MERO, digno tanto auo, tanto pa-
tre, tantis patruis iu diſſi de iurib, et obli-

gat, ex feudor. oblat, deſcendeutibus
Praeſide perill, boAN. NETTEIBL ADY

quem Praeceptorem veneror a. I770.

habita cop. 2. 17.ſ49.
h) TQR NOV de eud. Mecl. P, 4, c,

a. Sa ſ. 25. pag. au, D. AVVS de filia

nob. &ufr. meol, poſit 19, et de femina
vaſulla 17. MOELLER in prim. lin, c.

r5. diſt. 4. pag. 323. iu ſ. Exc. BAL E-

5E l c. cap 3. 20.
i) Vid. Gener, er illuſir. PE 3E L-

cuov Llem, iur. germ L4. c. 2,5. 3.
Tit. I. à 648, Coutratiam v æs E N-

RECII



his putant originem huius iuris ex priuilegio ab nENRICO IX. a. 7434-
feodorum poſſeſſoribus dato dedueendam. Quamuis enim hoc quoque

negauerit GERDESIVS E), cautius vero in ſuspenſo reliquerit Perill.

RVDLOFFIVS (I), non dubito tamen, hunc, poſtquam ipſum hoe diplo-
ma apparuit, ex tenebris, quibus latuit, a D. MoELLERO (B) protractum
et euulgatum, in hanc quoque tranſiiſſe ſententiam cum Excell. BALRIO

(2), et DAVIDE PRANCKIO quod et ipſum GERDESIVM facturum
fuiſſe perſuaſum mihi habeo, ſi contigiſet ipſi, hoe diploma nſpicere, et

ex eodem intelligere; non continere illud, quod putabat, ſolam iurium
priuilegiorumque in terris Stargardienſibus lam obtinentium confirmatio-
nem, ſed nouam conceſſionem iuris in terris Suel inenſibus quidem et Gu-

ſtrouienſibus jam obtinentis, ſed nunc demum ad Stargardienſes quoque

extenſi. Quod vt curatius intelligatur ab iis, qui non ſunt iuris hiſioriae-
que patriae adeo periti, monendum eſt, tum quidem iam innotuiſſe diplo-

ma HENERICI X. de a. I471, quod ipſe GERDESIVS publicauerat et
poſt illum D. wEST?PHALIVS (2), ſicuti et PERILI. RvDLOEF D.
MOELLERVS (5) et PRANCKIVS illud dederunt, ſed prius illud
nENRICI IX de a. I434 non quidem plane ignotum fuiſſe, quum CHEM-

NITIVS
BECII errorem notauit AvvS de filis 1) I. c. à 23.
nob. uſufr. Mecleub, poſit. 29. non ferens m) in adpendice documentorum pri-
quoque MæVIVM in Conſil. ꝓ7. filiam,,,5 lineis adiecta pag, 550. ſ-

ex copſtiturione Meclenburgica ad vi-
tam heredem fudi dicenremm Vid, n) I, c. cap, i. ſ. à. in fiue.

I L 7 Pog 257vlrimam quam Scripſit ſenex ille, cuius  ,c. ”..2
ginęres colo, diſſertationem de ICtisæ7- p. 90-ſ11.
srougis in iure Meclenb. ærvangibvæ, q) in  ORG, WESTI EALII Diploma-
quamque ipQo. praeſide a. 1969. d. 25. torio Meclenburgico nr, LXXXIII.
Sept. Bũtzovii vbi tum verſabar ſtudio- Tom. IV. monum. ined, pag. 1087.

rum cauſſa, defendere contjgiſſe mihi in- r) I c. adpeud. ur. IX. pag. 29: ſi
ſigniter laetor, Sect. 3.  7.08: 38: 5) vbi mox pag. 552. ſ4.

E) Collect. 2. pag- 88.ſax- t) l, c., Lib. 8 c I6. pog. 15I.
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NT1Vs eiusdem in Clronico magno, quem locum ipſe GERDESIVS ex.
cerpſit, et alibi (v) mentionem fecerat, attamen hoc ipſum, quum illa
CHEMNITII teſtimonia ex libris MSCptis deſumta eſſer:, paucis inno-
tuiſſe et ipſum diploma ad manus eruditorum tum demum perue-

niſſe, quum D. MOELLERVS illud publicauit.

s. III.
TRANSITVS AD QVAESTIONEM PROPOSITAM

ET ORDO DICENDORVM.

Quanquam autem ius illud plane ſingulare multis ICto-
rum patriorum libris commentationibusque illuſtratum eſt r)

tamen non ita pleniſſime deſcriptum atque plane exhauſtum
videtur, vt non interdum poſt amplas doctiſſimorum viro-
rum meſſes, detur ſpicilegii colligendi occaſioo Facile enim
perſpicitur, in re tanti. ambitus, tantique momenti, eaque

paucis admodum legibus finita 2), fieri omnino non poſ-
ſe, quin quotidie in foro oriantur quad ſtiones, quae dubiae
videntur et in vtramque partem diſputari poſſunt, quarum
quidem numerus longe maior eſt, quam qui poſſit libris
commentariisque conſeriptis compręhęndi, Intęr has quae-

ſtiones
v) in Genealogia Regum Dominor. B. 284, qui IO. pag. 285 dubitauit

Ducum Megapolenſ. in vita HenriciI X, adeo, utrum hoc diploma ad annum

Tom, II. mon. ineò. pag. 1679- I434 an ad annum I437. referendum
fiv roRNOVIVS de feud. Mecl. P. r-

x) vt nec FR ANCæIò illud notum e. 2. S. 2: õ. 28. in f. p. 218, vbi huius

tuerit vid, Eius A. u. N. M. L. 7. c. priuilegii mentionem facit, nominat a,
27. P- 257. nec BV CHEOL L10, vti I427, quod neſcio, an vitio operarum

fatetur l, c, 5. Abtheil. i. IO. Aumerk. factum ſi.



ſtiones quum iure meritoque referri mihi videtur illa, quam
hisce plagulis tractare inſtitui, quippe quam ſcio in foro iam
occurriſſe 3), quamue obiter quidem tactam a viris doctis,

4) nondum vero ex inſtituto pertractatam inuenio, neque
inutilem, nec plane iniucundam, dignamque omnino pu-
taui, quae qualicunque induſtria mea paullo curatius exami-
naretur, Ex quo enim feodorum poſſeſſoribus datum eſt ius,
quotannis duodecim quercus et quinquaginta fagos vendendi
gratia caedere, absque ſpeciali Sereniſſimi Domini directi con-

ſenſus requiſitione 5), quaeri omnino non incurioſe poteſt:
Virum hoc ius etiam filiae vſufructuariae durante tempore

vſusfructus concedendum ſit? Quam quidem quaeſtionem
quum negandam eſſe omnino putamus, vt pateat, quare eam
negemus, huius rei rationem reddemus, tum ex ipſa vſusfru-
ctus natura, tum ex limitibus, quibus patria iura et inſtituta
hoc iys feminarum vſufructuariarum circumſcripſere, qui-
bus expoſitis videbimus, quae contra disputari cum aliqua ſpe-

cie poſſint, iisque obuiam eundo demonſtrahimus, nullam
iis vim ineſſe ad infringendam noſtram ſententiam.

r Indicem ſeriptorum, quibus hoc jus ſingulare patriae expli-
catum et illuſratum eſt, dedit D. AvVS (4), quem tum ex iis locis, quae

nominauit MoELLERVS (b), tum ex his, quae nos in calce paginae ad

margi-

I vſp tt d tra) in 4iſſ. de marito filiae nobilis b) iuprim. is. qa, 1 1nt eud,
arBAt£fnſufructuoriae Męclenburgicae, quae et cap. 15. 4n uc). 324. vbi ER-

inauguralis Conſultiſſimi IENR. PRANC. DESIIOt LINDEM ANNI loca huc ſpe-

M a RT. BEHM Buetæouii 1763. habita ctantia reſert, poſterioris locum tamen

ibique ad qdſertum I. pag. 2 ſã. non recte deſignans. Eſt enim ibi le-
gendum

E

r
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marginem adſeripſimus, aliqua ratiune locupletiorem reddere poteris. Caete-

gendum diſp. æ. 5: 38. cui addi
poteſt diſp. 3-c. 7. S. IO, COr HM A æ-
NI quoque et TORNOV? II libros, quos

 AVY S in genere tantum allegat, ſpecia-
lius deſignat. Cothmanniana tamen Re-
ſponſa tantum duo nominauit. Nos o-
mnia hic recenſebimus, quae huc ſpectant

x Vol, Ll. ſeil. ReſP. 65.7, 35.R. 67.
ur. I. et 40. R. 84. et 85. R. 89. ur.
86. R. 90. nr. 28. 32. IRCHO FI V
quoque, quem nominauit Auus tantum,
ſi ſpecifice indicari vis, ſunt loca illa; Tom.

II. Couſil, 44. et Tom, V. conſ. 32. quod
poſterius conſilium inuenies quoque apud
THOMING, VFol. I. Reſp. 4 Nos ad-
damus, in sC H ARF? II Conſultationibus,

quas Auus itidem allegauit, nihil occur-
rere ad Ius vſuſructuarium feminarum

Meclenburg, ſpectans, bene vero apud

3cuvRæ 1vM Cour, 3. Couſ, 153 et
7€3. cui ab exteris iungi poſſunt w E 5æ

1EC. Vol. I. Couſ, 1. a ræ vv, Syntugnm.

iur. feud. C, 1O, aph. 7. ur. 3. ꝓ. m.
381. er qui poſt MATTH. PE SCuUV-
LE N BVAGI® diſf de priuilegiis er proe-

rogatiuis uobilium mediator. in Germa-

nio cap, r. 5 13. pag. 36. nuper adceſ-

ſere, Perill, œRG. TVD. BOEHMER
in principiis iuris feuaul. S. 335 et
Generoſ. atque illuſtr. o æ SEI.CHO W.

in elem, iur. Germ, 648. Cacterum
et Pomeraniac ICti, ob patriac morum-

rum

que vicinitatem, omittendi non ſunt, Sed

in MæVII couſiliis, quae alias multa ad
feoda Meclenburgicæa ſpectantia conti-

nent, nihil inuenio, qnod ad hoc ius pa-
trium ſpectet, praeter id, quod in Con-

ſil. 77. u. 35.ſ7. legitur de filiis anto
patrem mortuis filias ab vſufructu non

excludentibus, quod tamcn ſuum facere

nolle teſtatus eſt D. a vvs in diſſ a mo
defenſa de ICtis extran, iu iure Mecl.
erraut. Sect. 3. 5. 7 P 38. licet ego qui-
dem omnino exiſtimem M EV I 0 hae in ræ

adſentiendum eſſe, Vid, Excell. 5a Læ-

5E L c. è 2: 8. 6. ꝓ. 27. neque memo:
fuit vencrandus Senex elus, quod

ſcripſera: in diſſ de filia nob. uſufr. Mecl.
poſit. 16. vbi ſophiſticam dicic vbſerua-

rionem, qua ion uemo aliguEndo vſus

fuit, quoã fitii, etiam nou ſuper uiuiſcen-
tes patrem, exctudant filias. Nec in
Couſultotionibus Collegii ICror, Acaò-
Gryphiswuld. quac multa quoque Me-
clenbuxgica continent, graeter id, quod
in Reſp. 35. nr. 55. de iurisdictione,
venatione et piſcatione feminae vſufru-

ctuariae comperente occurrit, quidquam,.
quod ad hoc ius ſpectet, me inuenire me-

mini, Sed com memorandus omnino eſt

IOAN. BRANDAN, ENGELBRECH
in, diſſ inaug. de Suceceſſione fliarum

nobilium in feuda Pomer, cop I. 6,.
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rum ſingulares libros, quibus de hoe iure expoſitum ſit, quos addere poſ-
ſim, mihi non ſuccurrunt, praeter eriſtica ſcripta in couſſa celebri, quae in

gente Tasnundica orta eſt, typis edita et diſſertationem ina uguralem

Vtri Conſultiſſimi Mi1c HAELIS EBERHARDI PREEN (4), ipſam
illam quaeſtionem, de qua in lite ea contendehatur, tractantem, et Reſpon-

ſo iuris a Perilluſiri G EORGIO LVDOVICO BEOEHMERO, nomine
Ordinis IGtorum Gòettingenſium, more ſuo, id eſt, ſumma eruditione, ela-

borato ornatam. Neque enim Io ANNIS DE XLEIN liber, in quo prae-
ter alia iuris patrii feodalis ſingulatia, hoc quoque ius data opera illuſirare

c) Prodierunt haec typis exenſa ſub
titulo: Kuræze Beleuchtung des Zurufs:

Au dos Publicum ueber die gedruchre
Sammlung eiuiger das Privilegium des

Mecklenburg, Erb- Iung frauen- Rechts
betreffendeu Sticke, mit Beylagen, quo-
rum adiunctorum numer. ab initio tantum

erat XIII, poſtea vero ad XVII creut,
Quod ſcriptum quum verſetur in perpauco-

rum manibus, placet illuſtrationis gratia

hic tantum commemorare, prodiiſſe pri-

mum ſub titulo: Sammilung einigger
Stuecke ſeptem illa documenta,
quaè in hac poſtremã collectione ſub to-
tidem numeris poſita ſunt, contra hanc

collectionem vero poſtea ſub Titulo:
An ,das Publicum alia quaedam ſcripta
edita eſſe, quae quidem nec ipſe poſi-
deo, tum inſequutum eſſe paucorum
dierum interuallo hoc ſcriptum cum ad-

ĩinctis XIII, ſeptem ſcilicet prioribus,

inſſituit,

et ſex alils,. His poſtea adceſſere reli-
qua, ſcilicet primum duo, ſub nr. XIV,
et XV. quorum illud eſt Supplica,
tio conſilii arctioris Ordinum prouin-
cialium (des engern Ausſchuſſes) ad
Sereniſſimum Strelizenſem, de prohi-
benda allegatione nouiſſimi periculi iu-
ris feodalis Meclenburgici, hoc vero Re-
ſponſum Generoſiſſ. et Perill. I0aN, sau-

FRIED. BOEEMERI, qui ornar ct dirigit
almam Muſatum ſedem ad Viadrum, po-

ſtremum duo alia ſub nr, XVI. et XVII.
quorum prius eſt incliti et illuſtris ICto-

rum Ordinis Goettingenſis Reſponſum,

interprete perill, EORGIO LVDOVICO
BOEHMERO, VvVt diximus, datum, alterum

vero Reſponſum S. V, et illuſtris ca.

æE”rD, HOMMELII,
d) de filia agnoti anre virginem vſu-

fructuoriam defuncti iuris vusfructus

secundum Reuerſules experte Goett, ſi-

E 2
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inſtituit, cuiusque titulum exhibet HENRICVS NETTELBLADT in lu-
cem prodiit, neque Priuilegia illa matronarun et virginum nobilium in
Ducatu Megapolitano, quorum tanquam Codicis MSCpti idem mentio-
nem fecit vnquam ad manus meas peruenerunt.

2 Leges enim, quae de hoc iure ſpeciatiin praecipiunt, prae-
ter notiſſimum articulum XX VII. Reuerſuliim de a. 162 1. expreſſe cum
reliquis, qui de re feodali patria diſponunt, in 434. Transaẽtionis pro-

uincialis firmatum, praeter generalem confirmationem horum Reuerſalium

in õ 3. factam, non habemus. Ad fontes tamen et ſubſidia in explicando
hoc iure adhibenda merito reſerenda ſunt diplomata illa vtriusque HENRI-

c1IX. et X. de quibus plura ſupra diximus ad proeced. n. 13. pag

3 Id quod inprimis ex eo mihi conſtat, quod RAES ES mihi
retulit, oblatam eſſe hanc quaeſlionem Illuſtri ICtorum ordini in Acade-

mia patria Fridericiana, qui et ipſe Reſponſum, ab inclito hoc ordine cele-

berrimo cuidam ICto practico Gueſtrouiènſi ſub d. I-. Febr. a. 1764.
datum, mecum communicauit, quod inſigniter in tractanda hac quaeſtione

mihi proſuit. Idem quoque mihi auctor eſt, ſe nuper ex actis, ab illuſtri

Dicaſterio aulico et prouinciali ad ordinem ſuum transmiſſis, perſpexiſſe,
a femina nobili quadam, feodum quoddam iure vſusfructus poſſidente, exe-

giſſe patronum eceleſiae, ad cuius parochiam feodum illud fructuarium
pertinebat, vt materiam ex ſilua pracdii, vſusſructus iure a ſe poſſeſſi ſub-
miniſtraret ad exſtruendum aedificium verbi diuini miniſtri, qui illius quo-

que praedii rerum ſacrarum curam habebat, eoque nomine aduerſu;
ipſam actionem inſtituiſſe in illuſtri Cancellaria Suerinenſi, illam vero actio-

nem hancce excipiendo, actori oppoſuiſſe, ſe iure vſusfructus tantum

poſſidentem absque conſenſu agnati ſucceſſoris materiam praebere non poſſe,

ob limites huic iuri in Reuerſ. de a. 162I. art. 277. conſiitutos, ideoque

de
e in Succinctu notitia Seript

Ducat. Megap. 136.
orum f) ibidem pag. I139-

ME ha —rm
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de hoe eonſenſu impertiendo agendum eſſe aduerſus ipſum vaſallum. Qua
quidem de re vlterior poſtea contentio ſuborta eſt inter partes, ſed hae

ratione absque iudiciali ſententia ſopita, vt agnatus ille, ad quem pro-

uocauerat, qui et ipſe aliud praedium poſſidebat, ratione cuius aduerſus
ipſum ſimiliter de ſubminiſiranda ad aediſicandum materia actio erat in-
ſtituta, declarauerit, ſe quoque illam litem ſructuariae motam in ſe ſuſcipere,

et de iuribus vtriusque praedii litigare velle.

4) Primus, qui hane quaeſtionem, quantum ſciam, tetigit,
eſt D. Avvs (a). Alter, qui ſollertiſſimm omnium fere quaeſtionum,
quae ad hunc locum ſpectant, ſe pracbet indagatorem, Excellentiſſ

EALERE in libello, quem ſaepius nominauimus, vom Erbiungſern
Recht, nec hanc plane omiſit (b). Vterque, vti adparet ex verbis ipſo-

rum ad marginem exſcriptis, feminae vſuſructuariae ius illud denegat.
Sed contrariam ſententiam tribuere quis facile poſſet aut ipſi PRAES IDI,

aut Conſultiſſimo D ANIELI 1ACOBO BOLTE, niſi fide ipſius RAF-
31D15 adſerere poſſem, errore factum eſſe, vt quae in quaeſtionibus vorii
iuris controuerſis, quas Conſultiss. o L TE eodem ?P RAESIDE pro ſum-

mis

a) in diſſert, inoug. Conſultiſſ. N i-
COL. CHRISTI. ROENNBERG de iu-
ribus agnoto durante iure vſufructuario
virgiuum uobilium Meclenburgicor. cir-

ca feudum comperente 8. not,* ꝓ. I2:
Vhi contra ohiectionem ex 307.
Trausatt. prou, motam, virginibus vſu-

fructuoriis, ait, diſpoſiric circa ſil-
uam vendendi couſſa deneganda ob hanc

onicam rationem eſſe videtur, quio uon
iure dominii otilis, seà solo vſufructua-

rio, per textum Reuerſalium determino-

to goudenr, Hinc quidquid iuris ipſis per,

Reuerſales conceſſum nuon eſt, illud per
legem nouiſſimam, quae de vasallis e?

ipſis feudorum proprietoriis loguitur,
ipſis tributum eſſe haua porest. Addi-
mus vaſallum ſucceſorem duraute iurs

subſtrato gaudere non poſſe dicto ſ. per

principia,
b) Dabimus huius quoque verba, r:

quae proxime ad quaeſtionem noſtram

pertinent, iunctim hoc libello adpare-

ant, Ita vero ille Cap, 5. libri ſui

E II.
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mis in iure ionoribns conſequendis propoſuit, vltimò loco poſita ſunt, in

contrariam vtriusque ſententiam exprimerentur (c). Practer hos vero,
qui igitur omnes inter ſe et nobiscum conſentiunt, neminem ſcio, qui

hanc tetigiſſet quaeſtionem.

5 Datum atque eonceſſum eſt hoc ius in Transact. prouinc.

307, his verbis: In Anſehung der Holæfaellung in den adelithen
Guetern beliaelt es bey dem unterm 24 Febr. 1750 von Uns æum allge-

meinen Landesbeſten erlaſſenen Patent in allem durchgoengig ſein

Bewenden. Iedoch mit dieſer Erhlaerung, daſit 1 dicienigen Allo-
dial- Gueter, welthen in den von Uns oder Unjern Vorſaliren dar-
ueber ergangenen Allodial Verleilungen beſondere Rechte und Frei-
heiten darunter beygelegt worden, anf heinerley Art benachtheiliget oder

eingeſthraencht ſeyn, und daſi2) alle Lelingueter jaehrlich æwoelf Stuert

XI. pag. 5o: Es iſt in dem 307. des
Erbvergleichs verſehen, daſi die Vaſul-

len bey den Lebugueteru iaehrlich i2
Stuech Eichen und 50 Stuech Buechen

uum Verkauf æu faelleu berechtiget ſeyn

ſollenn. Wie nuu die Lrbiungfer nach
Maaſigabe der Reverſalen ueberall hei-
ne Eichen und Buechen faellen laſſen

kaun, ſo fraget ſich obſolches der Lehus-
verter aebrend des Drbiungferu-Rechis
thun hoenne? Ich glaube nicht, weil ſie

iu der Maſtuug dadurch etwas verlieh-

reu uerie,

c) Et cnim haec quaeſtio ultima,
numero XxIV: Virgini vſufi uctuariae
deuegori non poteſt ius cocdendi lignua

Eichen

secundum modum, qui defiuitur circa
r

v

reuda in dem Landsgrundgeſetælichen

Erbvergleich de a, 1755. art. 16. 4-
307. ur, 2. Quae quidem contra R AE-
5IDIS mentem eſſe, vel ex eo adparet,

quod is in Reſponſo ab Ordine ICtor.
Buctzovienſium dato, anno proxime prae-
cedente illi, quò hãe quaeſtiones publice
ad diſceptandum proponebantur, con-

trariam ſententiam defenderit, idque in
ipſo diseeptationis actu declarauerit.

Natus eſt autem inde error, quod R a 2-

ES veram ſuam circa hanc quaeſtionem
ſententiam Reſpondenti ſuppeditauerit,

is vero, noa recte perſpecta illius mente,
contrariam poſuerit, quam tamen falſam

eſſe deinceps ipſe agnouit,
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Eichen und funfæig Stuect Buechen, ohne næeige und Schuldigheit
zur Conſens- Suchung, ein mehres aber nicht æum Verkauf æu ſaellen

H El lhiemit fuer ſiets berechtiget ſeyn ſollenn. Quod ita ex ſingulari clementia
rSereniſſimi Ducis conceſſum et indultum eſt vaſallis quibus antea plane

i mnnon licuit grandiorum arborum inſigniorem quantitatem, ſed ſingulas tan- i
tummodo quasdam absque ſpeciali hanc in rem impetrato Sereniſſimi Du-

eis Regnantis conſenſu caedere, id quod tunc temporis non tantum ſpeciali

Edicto recentiſſimo D. Ducis cHRISTIANI LVDOVICI gl. m. ſa)
eonſtitutum, ſed plang conſentaneum quoque erat anterioribus legibus pro-

uincialibus, tain generalibus (b), quam ſpecialibus edictis (c), quibus ab

omni tempore prouiſum eſt deuaſtationi ſiluarum, tum ne quid fiat in frau-

dem Sereniſſimi Domini directi, tum ne quid inde detrimenti capiat res
publica Ex quibus adparet, quare ante Transactlionem prouincia-

Iem promulgatam quaeſtio noſtra moueri plane non potuerit. Quanto
ſtudio autem iam antea proſpectum ſit, ne feminae vſuſructuariae nimiam

ſibi

a) de a. 1750. d. 24. Febr. quod eſt cta eſt, quod tamen, conceſſa illa vaſal-

inter adiuncta Trausact. prouinc, ſub lis ampliore poteſtate, vi ſua deſtitutum

ur, IX, et ſeparatim in vim deciſionis allegari
b) in Ordinat. polit. et prouinc. de prohibitum eſt in Tronsoct. prou, 5. 308.

o. 1572. Tit, XIV.) Vom Raden und
Vermueſtung der Hoetaung. Die Holz-

Orduung de a, 1702. d. I. Iul. item
Holæ- auch Ingd- und Wild- Ordnung de

a. 1706. à. 29. Apr. quae duae poſte-
riores tamen per Reſolut, Caeſ. ad Grau,

de a. 1724. à, 19. O& art, 10. ad prae-
dia nobilia noæ extendendae ſunt.

cf) Qualia ſunt edicta de a. 1666. à.
Maii de a, 1683. à. 1I. Maii àde a.

31693. b. 8 Apr. de a. 17o2. ã. 16. Iun.

in quo trium praccedentium mentio fa-

d) Poſterius indicant verba Trans-
act. prou æum allgemeinen Laudesbeſten,

Vid. duas diſſertationes D. a vI ãe pro-
uideutia publica circo ſituas er arbores

moxime de iure Mecleuburgico, quac
ambae a. 1759. Roſtoch, prodiere, in

enius priore 2I 44. ſecundum or-
dinem temporis recenſuit omnes conſti-

tutiones prouinciales ad ſiluas et rem
lignariam ac foreſtalem quacunque ra-

sione ſpectantes, quibus adiecit aliaæ in

poſteriore 182a1I.
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ſibi circa ſiluas diſponendi poteſtatem arrogent, et quam multae inde na-
tae ſint lites, tum ipſae Reuerſales docent, tum Reſponſa veterum ICtorum

patriorum ad dirimendas eiuscemodi lites data (è).

5. IſII.
ARGVMENTVM EX NATVRA VSVSFRVCTVS

DESVMTVM.

Primum autem, dum ex ipſa vſusfructus natura quae-
ſtionem, quam propoſuimus, negandam eſſe ducimus, non

ſli putamus fore, qui neget, vel dubitet tantum, ius, quod fili-El
abus vaſullorum, quae ſunt vltimae ſtirpis ſuae, ratione feo-
dorum paternorum competit, vnice in vſufructu conſiſtere

 I), quippe quo deſcendit conſueta earum denominatio,
li quae filiae vel feminae vſufructuariae adpellantur, Vſum-

fructum autem ſi in genere definias, nullo habito reſpectu
ad limites ſpeciales, quibus ille poteſt per leges varias poſi-
tiuas vario modo circumſcribi, vix aliter poteris deſcribere,
quam quod eum dicas, ius in rem alienam æ) percipiendi
ex eadem vtilitatem 3) ſalua manente eius ſubſtantia, ſalua-
que domini proprietate. Ex quo cogitur, vſufructuarium,
quippe ab omni proprietate rei excluſum, re fructuaria qui-
dem viti et frui 4) poſe, ſed neutiquam eadem abuti 5), ideo-

que
e) Eſ huius generis quod a. I602. 3. ex quo illud quoque in priorem diſ*

A. 6. Dec. ideoque, iam unte Reuerſales sert, de prouid. publ. circa ſiluas 37-
datum legitur in D. AVI Select, iurid, p 25. translatum eſt, vbi etiam aliud

Roſtoch. Faſt. 3. Spec. 6. qu. 8. pag. 53. Reſponſ; de a. 1747. 5. 38. inſertum eſt.

et in Iure Mecl, illuſtrato Cent. 5. iuã.
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——i xXxxxique illum, quidquid ad fructus rei non pertinet, ſed ipſam
rei ſubſtantiam ingreditur, conſumere non debere Iam
vero quum ſilua non cacdua ad ipſum feodum pertineat, et
fundi praediique quaſi pars ſit, nec fructus praedii dici queat
6),; omnino inrelligitur, fructuarium omnem a caedendo
grandiores arbores in ſilua non caedua plane abſtinere debere,

quippe qui alias rem ipſam fructuariam minneret, eiusque par-
tem, non fructus tantum, percepturus eſſet 7). Quae quum ita
ſint, adparet, nec feminae vſufructuariae concedendum eſſe,

vt grandiores arbores ex ſilua non caedua in ſui tantum vti-

litatem et vendendi cauſſa cãedat niſi quis velit notiſſi-
mos vſusfructus terminos egredi.

r) Quod ne temere et ob ſolum nomen in ſcholis et foro vſi-
tatum a nobis adſeri adpareat etiam iis, quſus patria inſſituta eorumque
fontes non adeo innotuere, dabimus hic ipſa verba legum diplomatumque

quibus hoc ius regitur. Ita autem conſtitutum legitur in Diplomate HEN-

rici IX. deſuelven ſchoelen und moegen eres Vuders Erve und Lehn
bructlichen beſitten, na eres Voders Dode, dewile dat ſe leuen.
Et in diplomate HENRICI X. haec leguntur: Wy Hinrick behennen
apenbur  ſo alſe wie nin von techtewegen Un ſes Seel. lefen Ved-
dern Herthogs Ulrichs ſind hamen, van Erves halven; tho dem Lunde

to Stargarden, un Unſi Unſe Gemeine, Manne und Stede daſueluſi,
Ervhuldigung duhin hebben, daruemme, bede willen ſolch unſer leven
Truen (8) hebben wy begafet und begnadet alle Fruwen und

Tung-

a) ita, vt puto, rectius eſt apud. b) in exemplo, quod eſt idiomate Sa-
MOELLERVM Ji. 552. pro Frumen quod xoniac ſuperioris conſcriptum, hacc ita

legitur apud GERDES IVM P, H1. forte efferuntur apud GER DES, ꝓog. 92. dasi

vperarum vitio. T wir
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i Iungſrowen in dem vorſcreven Londe to Storgard beſethen, de nu ſind
I und to hamen moegen to ewigen Tyden mit ſolch Gnaden, Gewalmheit

l i :ii heit und Recht is, Erue un Lehen de Tydt eres Le ſens to beſit-
li

unde Gerechtigheit alſe in Unſem Lande to Mechlenburg ſtete Geialim-

il ſſ ten, up Maot un Iiſe, alſe dat vorſcreven iſl. Denique
omnium clariſſime loquuntur Reuerſales de u. 162 I. art. XXVII. hisce
verbis: duſy die Erb Iungfern die ihnen angeſollene Lelinguether Zeit

Aes Lebens frey, ungehindert jemunds, doch allein iure vſusſruftus
einhaben, nutæen und genieſſen ſollen und moegen, item poſiea: unge-

achtet ihves hubenden Niesbrauchs. Hisce conſentanea ſunt, quac le-

l guntur in variis periculis Iuris feodalis Meclenburgiei quibus o-
mnino non vt legibus, ſed, quum de iure iam conſtituto ſermo ſit, o-
mniaque ſibi conſentiant (à), quaſi teſlimoniis de eo, quod vſu iam obti-
net, valide et recte vti nos poſſe videmur. In Periculo autem Huſuno,

vbi de hoc iure ſermo eſt ſaepiſiime occurrit phraſis: des genieſili-
chen Gebrauchs, den die Er Iung fern Zeit ilires Lebens haben. Ne-
que poenitet, initium huius eapitis ex exemplo MSCpto, quod poſſidet

PRAESES in quo hoc eſt numero XVI, hoc loco exſcribere, quum
illud, uti in variis aliis ocis, ita quoque in hoc notanter a Gerdeſiano di-

ferepet,

nir darum und um Bitie willen ſoluher d) 8ub his reſtrictionibus omnino pe-
uuſecrer lichen getreuen, begaber uud ricula illa hunc vſum praeſtant, illiG au-
begnader haben und gegenwacrtig he- ctem neglectis, quſ æã eæ temere prouo-

gnaden cant, inſigniter peecare obſeruatum e
 c) De quibus ita expoſuerunt, vr hi- in diſſertatſonę, quam modo nominaui-

Itoriam eorum exhiberent P RAESES et mus 29. pag. I22.
Conſultisſ. 10A3. RIDER. PEITZI-è) Quod eſt in cap. XVII eius exem-
2ER in diſſ. inaug. de iure ſructuum in ꝑli, quod exhibet GERDES in Colleẽ.
primis poſt Auguſtum maotureſcentlum. I. pog. 42-
in ſeparatione feodi ab allodiv ſcicundum f) de quo exemplo vide quae narratæ

7ura Longobardica et Meclenburgica 5. ſunt in diſſertatione ?E 1T2 N8 N  ĩnto”-

18. pog. I14./79- gurali 5. 28. not. o, 2. 116.
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nicrepet. Verba autem, quae ibi leguntur haec ſunt: Laeſſet der Lelin-
munn heine Soehne noeh Sohnes- Soehne, ſondern allein Toechter nach

ſich, obwohl das Lehn auf des Verſtorbenen Lelinsſolger, oder an dem
Herrn fuellt, ſo moegen doch die Toeclter das Vaoeterliche Lehngut, es
ſey alt oder neu, Gnuden- oder Kauſ- Lelin aus ſonderſicher Mechlen-

burgiſcher Landesgnadung die Zeit ihres Lebens, jedoch ohnc Sclivae-
chung des Lehngutes und der in dem Lelngute gelioerigen Bauers Leu-

te vnd Gaerten, Holæungen, Bauhoeren genieſſen und gebrauchen.
In Periculo cornMANNIANO ĩn oppoſitione ad ſucceſſionem femi-
narum, de qua antea, ita pergitur: Dennoch wenn der Lelimmann hei-

ne maennliche Leibes- Lehins- Erben, ſondern allein Cehelich) gi-

geugte Toechter nach ſich lueſſet, ſo genieſſen vnd gebrauchen
die Toechter das erledigte Lehngut Zeit ihres Eebens. ME-
vivs quoque in iurè prouinciali Meclenburgico (V) apte concinneque
hanc rem ita exprimit: Den Erb-Iungfrauen gebueliret Zeit ihres Ein-
habens der Lelngueter Nutæen vnd Genieſi iure vſusſruſtus ouſf Fug

vnd Weiſe uls die Leibgeding rechtnwegen eingehabt vnd genuetæet

werden. Denique D. avvs in Periculo Iuris feodalis Meclenburgici
a ſe confecto ipſa Reuerſalium verba repetiit hunc in modum (t): Die

Erb-ungſern, elche Benennung, eil ſie ſich auch ueber Verheirao-
thete und Wittien erſirechet, von niemand ſoll captirt werden, n-
tæen und genieſſen die ilmen angeſollene Lelingueter Zeit ihires Lebens

a

rey und ungehindert, doch allein iure vſusſructus.

2) Omnino neceſſarium duxi vſumſructum ita finire, vt ius

in rem alienam eum dicerem, vt hac ratione diſtingueretur, tum a iure illo
vtilita-

g2) Tir. VII, ort. 6. apud rorNoOV: i) Paorte II. Tit. VIL 4. 6. Tom, I,

P. I. pug. 21.
Monum. iuedit, pag. 716..

h) Hanc vocem apud To R NOV; vitio k) Titulo XIII, pog. 109. ibique

nur, I.

F2

9pcrarum omiſſam cenſeo.
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vtilitatem ex re propria percipiendi, quod coniunctum eſt cum proprietate,

vel tota in dominio Scilicet pleno, vel parte eiusdem in dominio vti,

li, quod dicunt, tum a iure illo vtilitatem ex re aliena quidem per-
cipiendi, quod tamen non in rem ſed in perſonam tantum compe-
titt. Neque vereor, quin quis mihi obiiciat, hac ratione me non-
vſumfructum in genere et abſtrahendo a legibus poſitiuis definire, quum
notiones iuris in rem et in perſonam ex iure Romano deſumtae ſint. Fa-

cile enim harum rerum intelligentes perſpicient, has notiones occurrere in

jure Romano quidem, (licet ne explicite quidem in ipſis libris iuris Romani,
eaque ratione, vti hodie in ſcholis fieri ſolet, explicentur, non vero ex eo-

dem, quaſi vnico et proprio fonte eſſe profectas Nam etiamſi hoc darem,

iuris Romani ſtudium in primis dediſſe occaſionem ICtis noſtris, vt gene-

rales formarent iuris in rem et in perſonam notiones, manifeſto tamen ad-

paret, has ipſas non eſſe iuri Romano tantum proprias, quin potius eas in
omni iure poſitiuo obuias eſſe, et ipſi rei naturae àdeo conuenire, vt nec

in jure naturae negligi poſſint. Quodſi cui ex iis, quae docte et elegan-
ter, maxime tamen ad Romanorum inſlituta VLRICVS HVBERVS (9)

pro defendendis GR O? 1I finitionibus contra GERHARDVM FPELT-
uaNNVM (b) diſputauit, non ſatis adparet, illum remitto ad ea, quar

 mira perſpicacia ſubtiliter aeque, ac docte et eleganter, licet paucis, hac de
re diſſeruit Vir perilluſtris IOANNES HARTWIG REVTER iu-
ris in rem et in perſonam formas curatiſſima philoſophandi ratione diſtin-

guema) in digreſſionibus Iuſtiniantis Lib. indicat, ut ex eo intelligitur, quod

4. cap. 4ſ19- ipſa cius verba adducat,
c) in paucarum plagularum:, ſed do-

b) quiin trattatu de iure in re e? tiſſimo libello, quem a 1755. ſub ru-

ad rem cap- 10. V. 34. ſq. ROTIVM
taxauit, quem quidem nVB ER vV5 non

nominat, attamen? c. ꝗ. 3. ſub nomine

praeacuti ſeriptoris, quem ihi et in ſe-

quentibus acriter perſtringit, certiſime

bro: Aeuigmatis, qu0à Imperatori L.
vn. C. de nudo iure Quirit. toll, vifum

in dominio quiritario ac honitario ſtl-
tio, quoe ſimul notiones iuris in re er

ad rem euolutiorer fiſtit.
t

 4a—



guens et finienss. Quae quidem monuiſſe ſuperfluum videri poterat,
quum qui CH AROND AE, hanc diſtinctionem ſolis iuris romani inter-

pretum recentiorum ingeniis inuentam exiſtimanti (4), adſentiret, hodie
neminem fore facile quis putaret. Sed quis ignorat, hoc ipſo ſaeculo pec-

cari in finibus horum iurium regindis a viris, qui ſua philoſophandi
ratione omnem iurisprudentiam, quum reformare eam, vt dicunt, emen-
dare, corrigerè et in formam artis redigere ſtudent, plane interuertunt.

30 In generali hac vtilitatis percipiendae deſignatione ſubſiſten-
dum hic mihi eſſc putani, quum curatior finitio vtilitatis ab vſufructuario

percipiendae, quousque ea extendatur, quibusue limitibus circumſcribatur

et contineatur, perinde ac illud, vtrum hoc ius oſſibus fructuarii tantum

inhaereat, an ab ipſo in alios transferri poſſit, notionem generalem non
ingredi, ſed ad ſpeciales et ſingulares iurium. poſitiuorum determinationes

pertinere exiſtimauerim. Poſſunt enim haec omnia pro legislatoris arbi-
trio varia ratione determinari. Ex quo facile etiam adparet, ſubtiliorem

iuris Romani inter vſum, qui neceſſitate vtentis circumſcribitur, et vſum-
fructum, qui latius patet, diſtinctionem, quam fora noſtra ignorant, ſtu-

dio me omiſiſſe.

4) Dum vti frui poſſe uſufructuarium dixi, re fructuaria, no-
lui quidem has voces eã ratione diſtinguere, qua ſolent ICti Romani maxi-
me in loco de vſu et vſuſructu, vt uti, ex neceſſitate deſiniatur, ſrui vero ſit

largiter et ad voluptatem vti, ſed ita has voces ſeparare et ſeiungere volui,

t uti re aliqua, ſit ipſam rem ad id, quod volumus, in vtilitatem noſtram
adhibere, quem ſenſum Romani quoque huie voci tribuere ſolent (4),
ſrui vero re quadam, ſit frutus i. e. emolumenta et commoda cuiusuis
generis ex eadẽm percipere, quam vim  o NATVS (b) huic verbo ineſſe

docet,

a) vbi notauit rELTMANI. 8. 2. dati vel. contra.
a LI I. L 2I. I. D, commo-b) ad TænEu NT. Adelph, V, 8. 20.

F 2
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docet, quamque ei tribuit Vir S. V. doctiſſimus ERNES T1 (c) in expli-
cando loco c1cERONIS (à), quo Tibi fauemus, inquit, Te tua frui
virtute cupimus Cæ)-

50 Vt abuti ſit rem vtendo conſumere, vti explicat NO NIV
MARCE LLVS (a), qua ratione ICtis notiſſima (b), cIcER o (ẽ) quoque
vſum et abuſum diſcernit. Cuius generis abuſum, ſi velis ab eo ſecernere,

quo male quis vtitur re ſua (4), hunc ex more ſaeculi noſtri poteris mora-

lem nominare, illum vero noturalem dicere.

6) Non immorabimur vlteriori explicationi ſiluae caeduae et
non caeduae ex iure Romano, quum ſatis clara ſit ſiluae caeduae finitio, quam

exhibet c A 1vs in libris noſtris (4), ad quam elegans eſt GERARDI
NoonTII (b obſeruatio. Noſtris terris noſtraeque aetati magis conuę-
nit explicatio a D. Avo data. (c) Sed dabitur quoque infra (4), aptior
de hac re, quatenus de ea diſceptari poteſt, dicendi locus.

7Vi-
in Claue Cicerou. ſ. v. frui. d) Vid. L. 25.5. 1I. D. ãte herel, petit,

d4) in Bruto c 7 ſ 331I
e) Adde, ſi lubet, quae de vtriusque a) in L. 30. pr. D. àde V. S,

Revocis duptici hac ſignificatione expoſita b) Lib. I. de Vſufr. c. 7. cirea fiu.
ſunt in diſſ inaug. Conſult. 16 AN ſ. Tom I. Operum Col, Agrip- 1732. in
PEITZ NE RI de iure fruuctum in primis ſ editorum pag 357-
poſt Auguſtum matureſtentium in ſepo- c) in diſſi I: de prouid. publ, circa

rat, Feodi ab allodio ſeccundum iura Lon- ſiluas 14- 15. Add, Diſſert. 2: 5 5.
gob. e? Meclenb. PR AES IDE, quo etnos Vid. quoque conſ, ERNESTI FRID.

vtimur, habita, ò x pag. 2. VEHBERI diſſ. inaug, ortingoe 1755.
a) cap, 2. di proprier ſermoi. nr. 69. habitam de iure ſibi babendi arborgs in

b) Vid. L. 1I. 2. D. aàe iureiur. fundis villaticis turbine deiectas ſpecia-
L. 5. ò. I. et 2. D. de uſufr, ear. rer. hiter in terris Bremtuſibus ert Verdenſi-

quae uſu conſum. bus 23.
e) in Iopic, c. 3.ſ I7. à) ad 5. proxime ſequentem V, à, 8
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5 Videntur haee ex ipſa generali vſusſructus notione, de qua

hic tantum loquimur, adeo manifeſte cogi, vt vlteriore diſputatione non

opus ſit. Caedendo enim arbores grandiores, quae ipſius fundi partem
conſtituunt, ſundus ipſe imminuitur et deterioris conditionis ſit, ideoque

nec ſalua eius manet ſubſtantia, nec ſalua domini proprietas, quod vſusfru-

ctus naturae plane repugnat. Neque hoc loco, vbi, vti dixi, de vſuſructu
in genere tantum, non de ſingularibus finibus et limitibus eius in iure aliquo

ſpeciali et poſitiuo eidem conſtitutis, diſputare inſtitui, ad iuris romani au-

ctoritatem prouoco, vt quae dixi probem. Iuuabit tamen hoc loco ſolius
illuſtrationis cauſſa noſaſſe, ipſos quoque Romanos, quos perquam exacte et

ſubtiliter naturalem rationem in conſtituendo iure ſequutos eſſe, ſatis con-

ſtat, eadem quoque probaſſe, quum diſerte ?A vLVS (a) grandes erbo-

res caedendi ius deneget vſuſructuario, et vL? 1a vs (b) id referat ad
ea, quae fiunt in perniciem proprietatis, quale quod fructuario, qui cauſſan

proprietatis deteriorem facere non debet, committere non licet.

Quare longe alia ratio eſt, iuris caedendi arbores in ipſius
praedii fructuarii vtilitatem, æu des Lehns ſcheinburen Nutæen vnd From-

men, vti loquuntur Reuerſales. Nam quum femina vſuſructuaria nee
conditionem feodi, quo vtitur fruitur, deteriorem reddere debet, et aedi-

ficia in eodem conſtituta ſarta te cta conſeruare tenetur, (die Gebaeu unter

Ducl vnd Schiell in gutem Weſen æu erhalten, ſunt verba Reuerſulium)
uequitati omnino conueniens eſt, vt materiain quoque, quae in ipſo prae-
dio eſt, huius rei cauſſa, eo modo, quo ſolet bonus paterfamilias, adhibeat.

Non abſimili ratione vL 1ANVS philoſophatur, qui dum quaeritur:

Vtrum fructuarius ex ſilua palari (b) vel ſalicto vel arundineto quid

poſſitii L.1I. D, de uſufruttu et juemm b) palaris ſilua a palo dicitur, ex qua
admodum quis vtatur fruat. l pali et pedamenta caeduntur, Sunt enimr

b) in L 13: 4. D, pali, ligua acuta, quae ſolent in terram de-
a) in L. 9. fu, D. u. æ. figi, et quibus in primis in vineis pedan-

dis
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i l poſſit vendendi gratſa ſumere, id negat, ſi ſundi vſusfructus legatus eſt, et

I2
ſit praeter eum ſilua, vel ſalictum vel arundinetum, ex quo paterfamilias,

qui legauit fundi vſumfructum, ipſe ſumere ſolebat, licet tum et ſalice et
arundine et palis ipſe vti poſſet eo modo, quo ſolebat paterfamilias, conce-

dit tamen, ſi non fundi, ſed ipſius ſalicti, ſiluae palaris, arundineti vſux-
fructus relictus ſit, vt tum, etiamſi paterfamilias non ſolebat, vendere poſſet,

I.
E —a

et, quod magis huc pertinet, arbores euulſas adeo, vel vi ventorum deie-
*4l ctas, vsque ad vſum ſuum et villae poſſe vſufructuarium ferre, cum Labeo-

l

ne adfirmat, qui putat etiam materiam ipſum, quantum ad villae refectio-

E3 nem, ſuccidere poſſe (à). Pariter quoque o M? o N1VM(?) puto huius
lll rei rationem habuiſſe, dum ex ſilua caedua pedamenta, et ramos ex arbore

E ſumere ſimpliciter vſufructuario concedit, ex non caedua in ipſam vineam
ſumere hos ramos tantum, et quidem ita permittit, vt ne deteriorem fundum

lll

ſli reddat. Nam quum dixit in vineum eum poſſe quoque ex ſilua non cae-
llt dua ſumere, in eo videtur differentiae et diſeriminis rationem poſuiſſe, vt

ili
il in vineae, quippe ad fundum fructuarium pertinentis, vſum tantum, non vl-

4ihi tra, ex ſilua non caedua ſumere liceret arborum ramos, veluti vt pro palis

inſeruſant, ex ſilua cacdua vero ſimpliciter, ſiue ad vineae fundiue vſum, ſi-

ue ad aliud quodeunque emolumentum fructuarii, etiam vendendi cauſſa
ligna caedere pormiſſum eſſet.

ii i

dis vtebantur veteres, Ita TIBVELVS qua locus claſicus eſt?LINſI Lib. XVI.

L. 7.33- istor, nat. c. 37-Hic Aocuit tenerem palis odiungere d) Vid. L. 12. pr. D. il, t. et quae
vitem. ad illud. commentatus eſt ANTON Fa-de quo et aliis pali ſignificatibus vi-

de GES NER I theſaurum, nER in Rationalib. agde GER ABP.
NooD ſ loco quem nominaui ſupra ad

c) ſalicem ſatis notum eſt, eſſe arbo-
rem aquaticam facillimi prouentus, vſus' ur. 6. lit. b. pog. 46.

quotidiani ad viendum, plectendum, de e) ii L. 10. D/ 4à.

E—
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s. V.

"ARGVMENTA EX IPSO IVRE MECLENBVRGICO
DE DVCT a,

Sed quum haec ex generali tantum vſusfructus notio-
ne diſputauimus, nondum inſpectis ſpecialibus legum po-

ſitiuarum limitibus, dubitatio inde oriri poterat, vtrumne
arbitrio legum noſtrarum fines vſusfructus filiabus vltimi
feodi. poſſeſſoris competentis eousque paterent, vt hoc ius
tribuendum illis eſſe intelligeretur, Quare iam, de quo alter
erat diſſerendi locũs, de his legibus inſtitutisque patriis in hac

quaeſtione diſpiciendum erit, vt adpareat, nulla ratione poſſe
feminas feoda vſusfructus iure poſſidentes ad hoc ius ad-
mitti. Paucis, autem haec comprehendamus. Primum enim,
quum ius feminarum vſufructuariarum ſit plane ſingulare
et ſoli Megapoli, certe quod ad hodiernum vſum ſpectat,

proprium ideoque eo minus interpretatione extenden-
dum 2), quo magis id et domini directi 35, et vaſallorum
4) iura anguſtioribus limitibus circumſcribit, deinde quum
et ius illud, quòtnnis duodecim quercus et quinquaginta fa-
gos citra Sereniſſimi Domini directi conſenſum ſpecialiter
impetratum vendendi cauſſa caedendi, itidem plane ſingulare

5), nec feminis vſufructuariis nominatim indultum ſit 6),
temere omnino ageret, qui nihilominus, quod ſpeciali cle-
mentia vaſallis indultum eſt, ad has ęontra iuris rationem
transferre vellet. Sed ſi porro addis, in totum arceri femi-
nas fructuarias a iure caedendi grandiores arbores, et innete-

G rata
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rata conſuetudine 7), et lege ſcripta anteriore hac ipſa
recentiori, de qua loquimur, non tantum non ſublata, ſed
firmatã adeo et magis ſtabilita 9); tum ſi conſideras, in Sere-
niſſimi domini directi r0) et in agnatorum, ſi cui ſunt,
in feodum fructuarium ſuccedentium r7), ſummum id ver-
gere detrimentum, quum tamen hiſtoria iuris feodalis pa-

l iti
trii ſatis doceat, quanto ſtudio ordo equeſtris cauerit, ne nimis
extenderetur hoc ius vſufructuarium 12); ſi porro nec hoc omit-

li
tis, quod multo magis verendum ſit in feminis vſufructua-
riis, quam in ipſis vaſallis, ne hoc iure in detrimentum prae-
dii abutantur 75); denique ſi probe perpendis, neminem

Elil
quam, vel ante hanc nouiſſimam legem, vel poſt eandem di-

i il
xiſſe, fieri poſſe, vt femina vſufructuaria conſenſum Princi-

pis de caedendis grandibus arboribus in ſuam vtilitatem ven-

57n1 dendis peteret, aut impetraret 14), neque vero hanc le-
ib

nit Hili

i n gem vlli, qui facultate caedendi arbores vendendi gratia pla-

n

ſ ne non gaudet, eam indulgere, ſed potius loqui illam de
his qui alias poſſunt impetrata venia arbores in feodo
caedere grandiores, iisque demum indulgere, vt determina-
tam quantitatem absque ſpeciali venia caedere atque ven-
dere poſſini: his omnibus bene conſideratis, recteque intel-
lectis, ſane luce meridiana clarius tibi adparebit, nouam
hanc legem prouincialem, ſi pro ſubiecta materia intel-
ligatur, ad feminas fructuarias extendi non poſſe, ſed quod
eadem in fauorem vaſallorum diſpoſitum eſt, nihil plane
ad. has adtinere. 15).

I) Fruſtra enim alibi quaeſiueris hoc ius in patria noſtra plane

ſingulariter obtinens, vt nec in ipſa Pomeraniu, cuius alias inſtituta, in

primis



I.l

primis eirca feoda, mirum in modum cum patriis conueniunt ſæ), illud

hodie inueneriss Hodie inquam. Nam olim id etiam in Pomerania non
ignotum ſuiſſe, D. AvVS (b) iam notauit auctore ME VIO, quem nominat

cuiusque verba dabimus: ſuſungs, ita ille, haben die Toechterdus Recht
gelabt, daſ wenn iemand olhne Leibes- Lelins- Erben ver ſtorben, dieſelben

Zeit ihres Lebens die Lehne behalten, wie nus oftgedachten Priuilegio
Ottonis æu befinden. Hernach aber iſt daſſelbe abgeſchafſ? vnd gleich-
wohl die Toechter vnd Schieſtern in reliquis, quae ſequuntur, recen-

ſet iura hodierna ſiliarum nobilium in Pomerania, de quibus praeclare et

ſingulariter expoſuerunt IOAN. SAM. HERING (4) et IOAN. BRA ND A-
NVS ENGELBRECHT (e), qui in primis quoque de iure ſuccedendi, quod

filiabus de nouo, in caſu, ſi vltimus feodi poſſeſſor absque prole maſcula et

agnatis aut ſimultanee inueſtitis decedit, indultum eſt (F), ſingulariter
commentatus eſt (8). Priuilegium autem illud, cuius M E VIVvs mentio-

nem fecit in ſuperioribus, eſt o T o N15 II, Ducis Pomeraniae, de a. I464.

2) Quod dudum obſeruauĩt r o R N O-

vivs P, I. de feud. Meclenb. c. 2. S. I.
ò I9. pag. 161. vna cum ME VIO, Cu-
ius ibidem verba adduxit,

b) in diſſ. de flia nob. vſufr. Mec-

lenb. poſit. 3.

e) Conſil. 44. nr. 46. Huic loco
iunge Conſil. as- ur. 163. et Conſil. 38-

n. 45- 48-
a) de iure virgin. nobil. in feud. Po-

meran, ovient. Sedin. 1733-
t) in iutrodoctione in notit. iurium

ſeudor. Pomeran, Suecic. Cap. 8 43-

pag, 133. ſqu.

cuius alias ſub nomine Land-Priuilegio von Heræog Otten dem Biſcloff

von

F) Verha haee ſunt Generosiſſ, et per-

il. AVGVST. DE BALTI ASAR ĩn
diſſ. de origiue feudorum in genere, prae-

cipue oblatorum iu Pomeranuio, horum-
que indole u 23- Pag. 51. vbi fontes
huius conceſſionis nominat Reſòlut. Reg.

Nobilib. dat. de a. 1669. v- IO. Apr.
S. Demnach auch L. Staende. Reſolut.

Reg. de a. 1682- nr. Q. et nouiſſ. Pri-
uileg. Nobil. de a. 1720. vbi hoc etiam
ad feoda noua extenſum.

g) in diſſ. inaug. de ſuceeſſione filior.

nobil. iu feuda Pomeran. Plures de hoc

iure ſcriptores inuenies in diſſ perill. æ

RALTHASAR, quam diximus I. c.
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i ſ n von Cammin und der Landſchaſt ertheilet mentio fieri ſolet Meminit
l quoque horum priuilegiorum eorumque tenoris ALB. GE ORG. SCH WAR-

n 71vs (i), or? oNE Mque ea, E RICI Ducis exemplum ſequutum dediſſe

it dicit. De ipſol quoque E Ic o, elusque in hanc rem iam antea conceſſo
q l priuilegio, paulo ante (t) refert, datum illud eſſe Rugenuldi a. 1459-

um Sonnubend nach Viti et Modeſti, eiusque verba, quantum ad hoc ius

lſ

filiarum vaſallorum adtinet, hunc in modum excerpſit: Ver et oc, dut

3

ſ jenige Lehne, in dieſem Lande to Pamern lost ſuerven, ſonder Lives Er-
il ben, und deſuelve, de van dem Leln ver ſtoruen, Doechter nalele, ſo ſchoe-

Ien de Doechter eres Vadern Erve und Lene beſitten to eren levende. De-

lll nique addam, quae ENGELBRE CH F, plurium diplomatum mentionem
i

nu faciens, hanc in rem ſeripſit his verbis: Equidem ium in vetuſtioribus

la priuilegils Ducum ERI CI1.II. de a. 1459 et 1463. orroN15 IL 4e a.

IETV
nl 1464. et B06ISLALX. de a. 1474. ordini equeſiri colltis, id conſtitu-
Elt tum erat beneficii, vt, ſi vaſallus absque prole maſcula decederet, ad ſu-
tl perſtites ipſius filius, excluſis ad interim agnatis, feuda paterna ad dies

h vitue vsque poſſidendu deuoluerentur, quam in rem ius aliquod vſuſruẽtua-uipu;

lBl
h rium filiabus competiiſſe communiter udſerunt, hancque Mucceſſionis ſy-

ciem in Principutu etium Rugiano receptam fuiſſe e codice iuris pronin-
ciulis, Rugioni adpuret. Neſcio quidem, vtrum intelligat illum codicem
antiqaiſimi Iuris Vandalico- Rugiani, cuius ſupra m) mentionem feci.
Certe hac adſertione ineitatus perſcrutatus ſum hunc codicem, et quae in-

uenĩ, hic danda eſſe putaui. En ergo initium capitis CLXIII hisce ver-

bis

E) Vid. Apparatum diplomatico- li- Ruegianiſehen Lebuhiſiorie a, Th. 3. Cap.

ſtoricum oder Veræeichuiſ allerhand zur pag. 588. ſ~- v
Pommerſchen vud Ruogianiſchen Hiſtorie ibid, pag. 574.
dienlichon Londes- Geſotæ, Couſtiturio- 1) iu Mtroduct. in siudor,
nen etc, I, Ausfertig; adas edit. de a. Pom. Suec. s. 6. 24
1735.) hag. 48- m) Vid, ſupra ad II. n, 3. lit. oa.

in dom Verſuth einer Pommensſce-in fine pog. i5.



bis n): By Tyden der Olden erveden de Doechter, ſo neine Soelnes da
wehren, dat Lelien to eeren Leuende, na ehren Dode geven de Agnoten,

et in eorum ũeſectu, Princeps, wo ſe wolden den Kindern na ehrer Moder

Erue, edder der Fruen edder Iunchſruen naegeſte Bordth, ehere freuu-
licke Gerechtigheit, und nelimen elre Leln an. Weren da neyne Kinder
edder Lyves Erven, de Algnaten, ſo velile eines Schildes und Helms, neli-
men dat Lehn an, moſten de Fruwe uthrichten, und alle Schulde bethalen.

Haec de jure antiquo. De iure iſtius temporis, quo Codex conſcriptus eſt,

intelligenda videntur, quae leguntur ibidem cap. CL. his verbis ab initio o):

Stervet einer vam Adell, und levet de Docliter und heine Soehus, de Docl-

ter ervet des Vaders Hoff als dat Erve, dut ſind de Aedificio edder wo-
ninge, unangeſehen, dat idt is wedder de gemeine Lehurechte, dat Lelin
hame ad ugnutos, edder idt wuerde dem Landes- Fuerſten, edder ſeudi do-

miino voropet, und in der Freyheit ſindt ſe bleven, darna alſe men ſe nicht

L]

tom Lehne wolde geſtuden, und ſilten nach Actum Gebruct. Nomen
quoque einer Erffunchfraowe in hoc Codice (4) inuenio, attamen, quan-

tum video, non in hoc ſenſu, quo hodie in patria hac voce vtimur.

2) Ius hoc, in ſpecie obueniente dubia, interpretatione
non extendendum eſſe, ſed reſtrmgendum, ita eleganter docuit Vir

Euxcellentiſſ.  AL E C XE (a), ICtorum quoque patriorum, T o RNO-
VII, ENGELERECHTI, MOEL LERI, et D. A vI ſcriptis in rom
ſuam tam ꝑlena manu adductis, vt otium mihi plane hac in re fecerit. Ne-

que ſcio, ſed Lecturis committo, vtrum, quae ſupra (b) de recte intelli-
genda hac regula diſputaui, tanti ſint, vt operae pretium videatur ad

haec èo5 remittere.

n) in PRE YERI Mounument, anecã. q) in capite 153. l, c. pag- 41I.
Tom. i. pag, 426. a) in libello praeſtantiſimo, quem

o) ibid, pag. 407- ſacpius nominaui vom Erb- Inugfern-
P) in quo verbo neſcioò, an lateat ſphal- Rechr cap. 1. 117.

ma typographicum. b) Vid sipra Il, ur. 5. pog- 23-
G

b]
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LIIII E——3) Domini directi iura reſpectu aperturae feodi, quam dicunt
doctores in ſcholis et in foro, minui per vſumfructum filiae vltimi poſſeſſo-
ris in aprico eſtt Quamuis enim, vti recte expreſſum eſt in exemplo
MSCpto Periculi Huſoni Iuris feodulis Meclenburgici, loco, quem ſupra

dedi (a), ſtatim per mortem vaſalli filiam fructuariam relinquentis, fiat
conſolidatio, intelligitur tamen, Dominuni viuente filia fructuaria vtilita-

tem ex feodo percipere non poſſee Neque, quod hic incidenter moneo,

Perilluſtris GEO. LVD. BOE HMER, quum hoc ius filiabus vltimi vaſalli,

deuoluto ad agnatos feodo competere adſerit ita intelligendus eſt, quaũ

neget, idem locum etiam inuenire, ſi feodum Domino aperitur, quippe

quod adeo certum eſt, vt putarint alii, prouti mox notabimus, hoc ſolo
caſu illud tantum obtineree Neque certo hoc ignorauit Vir doctiſſimus, ſed
ſufficere putauit, exprimere id, quod frequentius fit, et quod potius eſt, et

de quo certe extranei interdum dubitarunt. Sane enim multo frequentius
fit, vt feodum ad agnatos deuoluatur, quam vt aperiatur domino, et quum

proximius ius ſit agnatorum, quam domini, illorumque ideo ius, quum ſue-

cedant, potius omnino dici poſſit, iure Domino in caſu aperturae feodi
competente, facile intelligitur vel quolibet tacente, filiam, quae agnatum

ab vſufructu feodi ad ipſum deuoluti excludit, multo magis exeludere quo-

que debere Bominum, cui feodum apertum eſt, in primis in Mẽgapoli,
vbi tanta eſt Sereniſſmorum Ducum clementia, vt plerumque feoda ſibi
aperta ſoleant iis, qui bene de republica meruerunt denuo clementiſſime

conferre Quare ita intelligendus eſt Vir celeberrimus, quaſi dixiſſet;

ſiliabus in feodo, etiam ad agnatos deuoluto, lòn tantum Domino
uperto, quod erronce nonnulli putarunt,) competit ius vſuſructuarium ad

vitae

a. Vid, ſupra ad praeced, IIII. 335. Edit. ſecundae de a, 1767-

n. I. pog- 43. c) Vid. Reſolut. ad grau. polir, 3. et
b) in libello, qui conſenſu omnium, 443. Transact, prou. de quorum loco-

omnibus ſui generis palmam praeripuit, rum vero ſenſu diſputanimus ſupra ad

inſcripto: Principia iuris feudalis 3. II. n. 4. pag.



vitae tempus. Vt ſcilicet breuitati ſtudens, qua ipſa dici non poteſt, quantam

libello ſuo laudem conciliauit, in primis quum iam verſabatur in exponendo

aliquo iure ſingulari vnius prouinciae, quod ex inſtituti ratione, quae
omnino inſpicienda eſt, non niſi obiter et in tranſitu quaſi tangere poterat,

id maxime exprimeret, de quod certe dubitatum aut erratum fuit, omiſo

eo, de quo nec vnquam quis dubitauit, nec facile dubitabit. Neque de ea

ſpecie, de qua nunc ſermo eſt, excludenda, contra regulam notiſſimam,

quae vetat ex vnius adſertione interpretando inferre alterius negationem,

intelligi debere Virum perilluſtrem clariſſimum, maniſeſto adparet ex
eo, quod ipſe dudum ante interpres illuſtris collegii, quod ornat, de hoc
iure noſtro reſpondens, illud ex ipſis noſtris domeſticis doctoribus adeo late

fintuerit, vt dixerit, dari id in caſu, ſi vltimus ſeodi poſſeſſor ſine deſcen-
dentibus maſulis deceſſerit, quo ipſo, et caſum aperturae, et ſueceſſonis ad

agnatos deuolutae om”ino comprehendit? Quae quidem qualiscunque no-

ſtra explicatio non diſplicebit Viro ſummo, quum ipſa, qua Tanti Nomi-
nis Virum colimus, rouerentia, incitauit nos, haee, non Ipſius defenſionis

cauſſa, quippe qua Eum plane non indigere probe intelligimus, ſed ideo tan-
tum adiicere, vt hac ratione praecauere ſtuderemus, ne quis forte, vt fieri inter-

dum et maxime in ĩis ſolet, quae proficiſcuntur a viris, quorum fama celebra-

tur per orbem, vel ineptiendo, vel cauillando detorqueret verba clariſſimi

Viri, lisque ſenſum, de quo ipſe nunquam cogitauit, temere adfingeret-

4) Agnato, ad quem morte vaſalli, filiam fructuariam relin-
quentis, feodum deuoluitur, hoc ius ſingulare patrium omnino quid de-

trimenti adferre, in dubium ſane vocari a nemine poteſt, niſi qui in er-

rorem illum incidat, quo lapſus eſt wESENBE CIVS, qui licet non le-
uis momenti vir ſit in hiſtoria iuris feodalis patriae (4), tamen ante forte

k]

vt

2) Nemo enim iurjum patriae peri- lum Iuris feodalis, quod conceperat u v-

tus ignorat, vLRICYM Ducem pericu- 558V5, WESENEE CIO transmiſiſſc,

cuius

-a Etã



vt coniecit Avvs (b), quam ad ſingularem illam iuris noſtri notitiam
peruenerit, hoc ius obtinere putauit et ſcripſit plane erronee eo tan-
tum cuſu, quondo feodum ob ſtirpis maſculinae et inueſtitorum deſectum,

Principi uperiretur, non etiam, quando adhuc inueſtitus ſupereſſet. Quem

quidem errorem quuni dudum notauit Avvs (à), humaniter, vt par erat,

tantum virum in iure plane ſingnlari et proprio vnius tantum prouinciae
eoque, nec in ea ipſa adeo certo, errantem excuſans, nos tantum, ſed ea-

dem excuſatione vtentes, addimus, MATTH ILAM DE SCHVLENEVRG (e)
littliſ hoc itidem pro vero habuiſſe.

i

llu 5 Nam quum de iure communi feodali, vaſallo non liceat
deteriorem reddere conditionem feodi (o), deteriorem eam autem omni-

r

a ũilt no facturus eſſet, dum pro Iubitu caedere arbores grandiores vellet, quare
etiam ipſa ſilua in feodum data ciuiliter vti debet vaſallus, ne proprietasNſũ

1
r ſl inde minuatur dicendum omnino erit, ſecundum haee ipſius vaſalli
un ius caedendi arbores. grandes vendendi gratia ex Longobardorum inſtitutis

I i v
l i admodum reſtrictum eſſe.. Et plane de iure Meclenburgico variis antea

nhuyi
legibus proſpectum erat, ne vaſallus grandes arbores inſigniore quantitate

nit..?p et numero cacdere, niſi in ipſius feodi vtilitatem, poſſet, de quo ſupra di-
l

t ximus (c), et vberius quoque expoſuit TORNOVIVS (4), cum LINDE-

ææsiiiltisiii

MANNO, quem nominat.
cuius litterae huius reĩ gratia ad Ducem
Sereniſſimum datae. a d, 7. Ian. 1582.

exſtant apud Gerdeſium Coll. 2. pUg.
77. et in diſſert. quam avo Pracſide de-
fend:, et pluries nominaui de ICris ex-
traneis in iure Mecl. errantibus, Sect.

3. 5 8:2 38. ſq.
b) in diſſ di fſilia nob. vſufr, Mec-

lenb. poſit. 25. add. poſit, 13.

c) Vol, I. Conſil. I. ur. 44. item
ur. 55- 56, quae poſteriora loca excer)-

ãt avrs l. 5. 25.

5)
d4) loco, quem modo diximus.

e) in diſ de priuilegiis et proeroga-
tiuis nobilium mediatorum in Germauia

Gieſſae m3 habita Cap. 1, 13. pog.

36, (edit, primae, quam diximus.)

a) II. F. 8. 5. I.
b) Vid, s 7r vv. Syntagm. iur, feod,

c. 6. 3. 9 nr. 2.. 197.
Vid. ſupra adòM. IIL n. 5.  39-

d) P. I. de feud. Meclenb. Cap. 2-S.
2:5. 35- Pog 227. ſ4. et P, 2. c. 5. S. 4.

5. PUg. 113. ets. 10- pag- 140 ſq.



LVII
6) Hoc adparet ex ipſis verbis Transactionis prou. quae dedi-

mus ſupra (a), ex quibus perſpicitur, plane nullam in iis fieri femino-
rum vſufructuariarum mentionem.

70 Quam manifeſte loquuntur Reſponſa veterum ICtorum pa-

triorum ante ipſas reuerſales data, quorum ſupra (a) exemplum ex anno

1602. allegauimus.

8) En verba art. XX VII. Reuerſal. de a. 162I. huc facientia:

Doch ſollen die Erbiungfern die einhabenden Lehen weder ganæ, noch æum

Theil æu alieniren, æu veraeuſſern, oder auch æu deterioriren und æu ver-
ringern, und das harte Buu- und Maſtholæ weiter, dunn æu des Lems

ſcheinbaren Nutæ und Frommen, æu verhauen, heinesweges bemaechtiget,

oder dem Lehenſolger auf den einen oder andern Fall allen erweiſilichenScha-

den und Nachtheil æu erſtatten, auch die Gebaeu unter Dach und Schiwell

in gutem Weſen æu erhalten, ſchuldig und verpſlichtet ſeyn. Qo-
usque autem extendenda ſit haec prohibitio, et quaenam arborum ſpecies

ſub genere deſignato des harten Bau- und Maſi- Holæes comprehendan-

tur, adeo expeditum non eſt. Certe quòd ad abietes et fraxinos adtinet,
contendentes inter ſe inuenio Iurecõnſultos patrios. D, AVVs. enim vo-

riis locis (a) abietes et fraxinos ad ſiluam caeduam referti, et a filia vſu-

fructua-

ad n. 6. (loquitur de Reuerſalibus iura femina-
æ) ad ILI u. 5. Pag. 38. rum feodi vſufructuariarum determinan-

ad n tibus) wegen des harten Bau-vnd Moſt-
a) adò. III. u. 5. lit. ę. pag. 40- Hulzes, au elchem erſteu wohl allerdiugs

ad n. 8. l aie Tannen vnd Eſthen æu rechuen, Vor-
a) Ita in Reſponſo priuato a, à. 3. Ion, ſebung gethan. In Reſponſo autem eo-

1749. datę, et in Iure Mecleub. illuſtr. dem anno m. Mqrtio dato ab ipſo ICto-
Ceitt. 4. iud. 6. typis expreſſo, pag. rum Roſtochienſium Ordine, non tantum

232. ſcribit: Inſouderheit wird auch illa a ſe ſcripta comprobata dicit in ge-

H
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fructuaria caedi poſſe negat. Contra vero Excell. satExE (b), femimis
feoda vſusfructus iure poſſidentibus ius eas, quaſi ad ſiluam caeduam ſpe-

ctantes, caedendi tribuit. Ex ipſis verbis virorum diſſentientium, quae eam
ob cauſſam margini adſcripſi, adparet, in eo illos conſentire, quod diſtin-

ctio Romanorum in ſiluam cõeduam et non cacduam fere conueniat cum
noſtra des harten und weichen Holæes, dein quoque, vtrumque diſtinctio-

uere I, c. ꝑ. 23I. verum quoque ex eodem,
quac huc ſpectant, excerpſit in diſſ. de pro-

uidg publ. circa ſiluas 38 Pog. 38. his
verbis: Es iſt gauæ irrig, daſs die Tan-

nen der Diſcretion der Erbiungferu un-
1ermorfen. Die Reverſalen reden vom

deterioriren uud verriugevru— Kein
hartes NB. Bau- und Maſt- Holæ ver-
hauen- Eichen uud Buechen ſiud nun
beydes æugleich, Die Tauuen und Eſchen

gehoeren allerdiugs aum erſteru. Sie

machſeu nicht aus den obgehauenen
Staemmen. Et addit: Tolluntur ex ma-
terie ad aedificandum abietes in his ter-

vis, et ſuue aedificationes forent vitra

dimidium impedirae vel ruriores In ca-
dem autem diſſert. õ. 15. pag. 8. data

aante in ꝗ. pracced. hac athorum caeduã-

Eum finitione, quod ſint, quar ſucciſae

urſuiæs ex ſtirpibus atque radicibus ad
priſtiuam formam renaſtuutur, ita men-

rem explicac: Abietes et fraxini non fe-

ruut fructus comeſtibiles, er tamen illas
nnumeramus ſiluae uonca à

a t uae. Prae-ſtat, cum choractere dato, nempe ex ſtir-

2ibus et radicibus nou renaſci, feliciter

nis

coniuugere uorionem des Bau-Holæes, ad-

eo ur pariter reſpiciatur diſtiuctio iuter
hart et weich Holu. Abietes, fiat ocu-
laris inſpectio, in aedificiis, nauibus et

aliis multas faciunt partes, pariter ac
fraxini, Sunt quaſi codri Meclenbur-
genſium.

B) in libello, quem ſaepe nominaui-

mus Cap. 3. 6. pag. 43. vbi ita; Ich
tann mich davon (ſcil. de opinione AVI
cuius antea mentionem fecerat) nicht
ueberæeugen, indem cines Theils noch
dem gemeinen Redegebrauch nur Buechin

und Eichen uuter der harten Hoelaung

werſtauden zu werden pflegen, andern
Theils der in dem Wieder aumachse ver-

muthlich beſtebende Grund des Unter-
ſcheides auch auf Eſchen vuà Tanuen gebt,

uuã donaeohſt, in Betrocht, doſſ eiuem
Nieſstrauchs- Inhaber ſonſten ueber haupt

nach gemeinen Rechten auch barte Hoel-

zung zu verlouen freyſtebt, nur daſ es

ein Wald bleibe n oE n MEN Introd. in
ius Digeſt. Tit. de vſuſr. ſ.7. lit. B. je-
ne Eiuſchraenkuugsmorte der Rever ſulen

keine erweiterude Evhluerung wulaſſiu.
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nis characterem in modo, quo renaſcuntur arbores quaereree Sed eate-

nus eos diſſentire video, quod Excell æ aLERE in eo ſubſiſtat, quod fa-
cile et breui temporis ſpatio renaſcantur, arbores caeduae, A vvs vero, vt

ex ipſis ſtirpibus radicibusque ſucciſis renaſcantur, requirat. Sane ſi de Ro-

manorum ſiluis caeduis diſſerere placeret, facile eſſet demonſtratu, ſicuti
nomen ipſum a caedendo deſumtum indicat, eas fuiſſe, quae ex minoribur
conſtant arboribus, quae ſingulis annis vel certis temporibus caedi ſolent,

facileque et velociter, maxime ex ſtirpibus radicibusue renaſcuntur. Qua-

re quae ca1Vs (c) proponit, vt ſiluam caeduam deſcribat, non videntur
ræ ipſa diſcrepare, ſed puto pro veterum in finiendo more, reſpiciendi in

ã

primis vocis originem, quam æ7uuęr Graeci vocant (v), maxime diſfe-

rentiam latere in duplici vocis deriuatione, vtrum ſcilicet ideo caedua di-

catir, quia ad caedendum habetur, an ideo, quia ſucciſa æ ſtirpibus radici-

busque renaſcitur. Quam ob rem ORNERIVM non ſequerer, qui
putat duplicem ſignificationem hic tradi, et priorem ita explicat, vt ſit,
quae lignorum out materiae couſſa catderetur, quaſi quaeuis luua, dum ad-r

caedendum eſſet deſtinata, eaedua inde dici poſſet. Quod non puto reci-

piendum eſſee Lignum enim o% ſilua caedua deſumebatur, ex non caedua

materia. Materiam enim a ligno perinde diſtinxiſſe veteres, vti nos hodie
Nutæ et Brenn-Holæ, nemo ignorat, in libris noſtris mediocriter verſatus

quare et cremiales (8) vocantur, a cremio, arbores caeduae. Ita con-

ſtanter

c) in L, 30. D. de V. e) aã Tit, de V. S. ad c. I. 30. po”.
d) de cuius recto vſu et abuſuelegans m 97.

æſt-locus INCrirIanI Lib, L inftitt. f) Vid L. 12. ꝓr. D, de vſufr. et
orat. c. de poſteriori varia ridicula guemadm. L. 55.. 56. D. de legat. III.
exempla dedit paſimõE E :ivs VI. 12. ita legendum eſt pro: gremiales,
X;5.XII, 14. XIII 10. t multa quod æſt in L. v.  12. D. ſoluto ma-
alia congeſſit MEN a 6VS in amoenitat. ?ri m. vtrecte obſeruat, reiecta illa ina-

iur. ciu, c. 39- ni, quam GoD oF REDVS ad d, L, profert,

H 2 deti-
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n
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ſtanter apud veteres ſiluae caeduae diſtinguuntur a proceri nemoribus

et conſtare illas exiguis illis paruulisque arboribus, quibus maxime
id ſolet proprium eſſe, vt ſucciſae renaſcantur ex ſtirpibus et radicibus, cu-

ius generis nos dicere ſolemus Buſchierch, vel ex ſolo ?LINIO veteri-
busque rei ruſticae ſcriptoribus (i) diſci poteſ Nec refert, palos, peda-
mentaque in vſum vinearum et hortorum ex ſiluis caeduis ſumi.

Hoc
ipſum enim non efficit, vt ad materiam referri poſſint. Materiae enim ea

deriuatione, quaſi a gremio dictae ſat, quod

gremio ſurculi, virgulae ſolent ad com-
burendum e ſiluis portari, v EuBER ĩn
diſſ. de iure ſibi habeudi arbores in fun-

dis villaticis turbine deiectas  23:
46. licet ipſum non recte illud verbum
a cremondo deriuare exiſtimem, quum po-

tius illud ſic, a cremio. Cremia enim,

 coLvuELLæ de R. R. XIII, 195
3. auctor nobis eſt, ſunt tenula ligna,

quibus fornacem incendebant. Sed quum
hatc cremia quoque ſub nomine gremio-

rum in L. 54. 4- D, de Legat. II.
occurrant, et frequens ſit apud Romanos

Iitterarum g. et c, permutatio, inprimis-
que in Codice Florentino ſaepius g2 pro

c ponatur, vti vel ſolius notiſſimi caiI
ICti nomine docemur, quod Ga1vs ſem-

per in Florentino libro ſcribitur Viò.
BIERON. ALæanD R I Praef. ud c all

Inſtit. et 1AC. o152 L11 Prolegom. ad
easd, quae inuenics in sSCEVE TINGII
Iurisp onte- Iuſt.) non multum intererit,

fiue cremiales fiue gremiales ſoribas le-

vis

gasue, quamuis prius omnino rectius ſi.
Adparet enim, non duas voces hic occur-

rere, quarum altera pro altera ſit ſubſti-
tuta, ſed vnam eandemque vocem variis

litteris ſcriptam, quod ſane in multis
aliis quoque euenit.

h) Quod melius non poſſum, quam
P LINII iunioris exemplo auctoritateque

probare. Is enim Lib. V. epiſt. 6. in
elegantiſſima et otiſima Thuſculani ſul

deſcriptione inter alia hãec habet: Lata

er diffuſa planities montibus cingitur;
Montes ſumma ſui parte procera nemo-

ro et antiqua hobent, Frequens ibi et
varia venarioo. Iude caeduae ſiluae cum

inſo monte destendunt. Qid, quaeſo,
aut elegantius poteſt, aut apiius ad rem

noſtram dici?

i) Docet hoc ſatis ratio, qua ſilnaè
caeduac mentio facta eſt a cATONz I,

7,ct cx hoc a vanRonEæ I, 7, 9. ĩtem

a coLVuELLA III, 3, I. Spectat hue
quoque LIN I1locus qui Lib X 11l. hiſt.
nat. c. 4. vbi de palmis diſerit, genera-

que
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vis eſt, vt arte adhibita ex ea quid, quod variis vſibus inſerniat, conſici

poſſit, eaque vtimur in primis ad aedificandum variaque ſupellectilis gene-

ra conſicienda, ſicuti et nos voces: Nutæ- et Bau-Holæ frequenter con-

iungere ſolemus. Quibus perſpectis, dubitandum non erit, quin et abietes

et fraxini ſint ad ſiluam non eaeduam referendae. Sane enim non tan-

tum eſt apud cLAVD IVM poetam (h)
altior at cunctis abies, vmbroſaque late

et apud viRGILIVM ſ)
abies in montibus ultis,

quos montes altos ſeit quilibet eſſe nemorum proprios (m), quin ad nemo-

ra diſerte eam refert idem poeta, dum canit (æ)

Incluſere caui, et nigra

que earum plura dicit, et prima ait fru-
ticem non excedentia, Mox de proceri-
oribus diſſerit, tum poſt aliquod inter
nallum addit; Sunt et caeduae palmarum

quoque ſiluae, germinantes rurſus ab
rodice ſucciſae. Adde ſi lubet PLIN.
xX VI, 13. vbi de arhoribus citius et ve-
lociter creſcentibus latius exponit, et

quac X Vl, 20. de variis caeduis arbo-

ribus profert, vbi in fine quidem fraxi-
num inter caeduas nominat, quod tamen
facile conciliare er explicare poteris, ſi
conſeras quae X V1, 13. de duplici. fra-

xinorum genere dixit, et hodie quoque
vulgo nota ſunt.

E) de Raptu Proſerp. ll, 1&9. ad quod

poema docte nupcr commentatus eſt V.

H

vndique colles

nemus abiete cingunt.

verum

Cl. BERNH. GEORG, WaA LCEIVS plu-

riumque exſpectationem fecit in vberio-

ris commentationis de Claudiani carmi-
ne de R. P. inſcripto Specimine Goertin-
gae-in 4. 1990 edito,

1) Bucol, Ecl. VII. 66.
m) Quare corvMEL:A II, init

Probauerunt,ait, naxime montem non ſubr

Himem et aſperum, ſed nemoroſum et her-

bidum. Hinc clamor montium et ſilua-
rum apud HoRrAT. Carm. III, 29, 38-
Hique ſunt montes veſtiti et ſilueſtres
apud c1ẽæR oN. de Nat, Deor. II. 53.
ſ 132. veſtitusque denſiſſimi montium

ibid c. 64. S. 161. Adde, ſi lubet, rLI-
NII locum, quem dedimus ſupra ſub lit b.

n) Anaeid. Vlll. 598-

3
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verum quoque abietem expetitam nauigiis eſſe a rL1§NIo (0) accepi-

mus, et pertinet huc vIRGILTI
caſus abies viſura marinos.

Ita PALL ADIVS, Vbi de materie coedenda agit ante omnia abietis
mentionem facit, quam gallicam vocari dieit, eamque deſcribit ſeuem rigi-

dam et in operibus ſiccis perenne durabilem. Qua deſcriptione nihil poteſt

aptius, nec quod magis noſtris abietibus conueniat inueniri. De fraxino
autem ad hoc genus referenda, ne longiores ſimus, nil immorabimur ad-

pellationibus illis, quibus v 1 R G ILIVS eam ornat, dum ingentem eam
vocat r), et in ſituis pulcherrimam nec HORAT IVM audiemus ex
clamantem:

O Naiadum potens
Bacharumque valentium

Proceras manibus vertere fraxinos,

ſola ?LINII voce contenti, qui poſtquam dę aliis arboribus expoſuit, ita
pergit, Materiue, inquiens couſſareliquas orbores natura genuit, co-
pioſiſfimamque fraxinum. Procera haec ac teres, pennota et ipſa folio,
multumque. Homeri praeconio et Achillis haſta nobilitatua. Materies eſi

ad plurima vtilis. Sed ita, dicet quis, apud Romanos  At quum
et nos ſimilem, vt diximus, habeamus diſtinctionem, eaque omnia ex ipſa

natura harum arborum proficiſcantur, haec ipſa Romanorum teſtimonia
multum omnino ad rem noſtram facere vidęutur,,, S8ed ne quis de vſu lo-

quendi hodierno et noſtro dubitet, adiiciamus de eodem toſtimonium artis

perit. Quaeſiuit enim R A- bE 5 ſeriptis hane ob rem codicillis ad
3CRLVETE RVM, honeſliſſmum virim, qui Buetzouii habet ſuperiorem

i al Iitl rei

o) Lib. ll. hift. uat, c. 10. r) Georg. ll. 65. 66-
P) Georg. Il, 68. s) Buvol, Eel, VII. 65

t) Cormiu. Ill, 25. 14-
al de R, R in Nouembre Tit. 15. Lib. XVI. hiſt. uot. æ. 15. init,
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rel foreſtalis curam et inſpectionem: Quercusne et fagi tantum, an abietes
quoque et fraxini ſub germanica denominatione des harten Holæes, conti-

nerentur et quis ſit vtriusque generis des harten und ieichen Holtæes,

verus conſtansque character, ex quo certo diiudicari poſit, ad quodnam
genus quaeuis arborum ſpecies et forma referenda ſit Ad quas quidem

quaeſtiones, quas dedit vir humaniſſimus, reſponſiones exhibebimus ipſa,

qua ſeripſit, vernacula lingua, ne qua in re dubitatio oriatur. Zu der har-

t en Hoelæung gehoeren  vornehmlich die Laub hoelæer, uls beſon-
ders Eichen, Loth- und Weiſi- Buechen, auch Zuehe- Eſchen. 2) Unter

dem Nade llolæe gelioeren daxu Tannen, Fichten, Grehngn oder Ler-
chen-Bueume. Dieſe Art harter Hoelæung. wird deshall alſo genannt,

wriil ſolches æum Bau- und Nutæ- Holæe dauerhaſt und brouchbur vor

andern iſt, und hieraus beurtheilet man dieſe Gottungenn. Iu der wei-

chen Hoelgung gehoeren Ellern, Birchen, Weiden, Haſeln und derglei-

chen. Weil dieſer Art Hoelæer vor andern ſchnell und geſchwinder, ſo-
wohl aus dem abgehauenen Stamm, als auch ſonſi wachſen, dabey aber
nicht dauerhaft und feſi ſind, werden ſie mit dem Namen der Weichen

Hoelæung belegt. Ex his ergo iudicent Lectores, pro quo et contra quem

controuerſia decidenda ſitt. Vltimum certe, quod pro ſua ſententia Excel-

lentiſſ. BALE XE adiecit argumentum, de vſuſructuario ſecundum ius rò-

manum, deſumtum, facilius iam, ſi quid video, vincendum erit. Primum
enim nec ipſi iuri Romano id conuenire puto, vt vſuſructuarius poſſit ex

ſilua non caedua arhores vendendi gratia caedere, de qua re et ſupra dixi-

mus et dicemus infra (9) pliribus. Dein vero quid valere poterit
ius Romanum contra legem domeſticam Porro, quum ſub ipſa deno-

minatione des harten Holges abietes quoque et fraxini comprehenduntur,

non fit interpretando extenſio, dum has quoque caedere prohibitas dici-

nus feminas fructuarias. Denique vereor, ne inter ſe pugnare videan-

tus

x) aaò Il, ur. 7. 8 Pog- 47. y) ae7§. Vil. n. 5
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tur, quae, vt ſupra diximus, antea Vir Excellentiſſimus de iure femina-
rum fructuariarum interpretatione non ampliando elegantiſſime docuit,
et haec, quae iam dicit de reſtringendis iis, quae feminis fructuariis in-
terdicta ſunt. Nonne enim, qui extenuat ea, quae facere prohibentur filiae

fructuariae, hoc ipſo interpretatione eas iuuat, eaque, quae permiſſa iis

ſunt, ampliat atque extendit?

9) Firmatum eſſe in Transaſtione prouinciali non tantum in
genere tenorem Reuerſalium de a. 1572 et 1621. (a) verum quoque in
ſpecie omnia ea, quae in iis de re feodali disponuntur, cum expreſſa hu-
ius quoque articuli XXVII nominatione (b) ſupra iam eſt a nobis obſer-

vatum (c).

ro) Quanti Sereniſſimi Domini Directi interſit, ne femina fru-
ctuaria arbores grandes caedat, non tantum ſi feodum ipſi apertum, et con-

ſolidatione facta ad ipſum reuerſum ſit, verum quoque ſi agnati ſuperſint,

qui in feodum ſuccedant, ſatis adparet, quum omnis feodi deterioratio,

ad quam procul dubio pertinet arborum grandium in fundo natarum de-
minutio, in detrimentum ipſius cedat. Si quis autem ſorte obiiciat, Sere-

niſimi Principis, qui ſemel perniiſerit, quotannis certam lege definitam
quantitatem arborum vendendi gratia in feodis caedi, intereſſe non poſſe,

vaſallus feodi poſſeſſor, an femina, vſusfructus lure feodum poſſidens, eas
arbores caedat, haud diſficulter perſpicitur, nullam plane huic argumento
vim ineſſe, quum ſatis adparcat, peti eodem id, vt aiunt, quod eſt in prin-

cipio, ſeu de quo controuerſia eſtt Quousque enim Princeps, quod ipſis
vaſallis conceſſit, non expreſſe quoque ad Elias vſuftuctuarias extendit, has-

que eodem ꝑriuilegio ornat, quo illos auxit, dici non poteſt, eum ſimplici-

ter concæſſiſſe, vt quotannis tot arbores, quot lex deſiniuit, in feodis caedan-

tur, ſed potius eum hoc ĩuris vaſallis tantum dediſſee. Quare ſane intelli:

gitur,
a) 5. 3- b) 5. 434-

c) adò. lil, n. 2. Pi: 36.
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gitur, in detrimentum principis ſfacturum eſſe interpretem, qui quod ille
vaſallis tantum permiſit, interpretationis extendentis auxilio ad feminas

fructuarias transſerre vellet.

Ir) Quantum agnatis officeretur, ſi feminae fructuariae poſ-
ſentquotannis quantitatem quercuum fagorumque lege noſtra comprehen-

ſam vendendi gratia caedere, quilibet vel me non monente adeo
clare perſpicit, vt oleum et operam perditurus eſſem, qui pluribus hoc de-

monſtrarę allaborarem. Quæmuis enim omnino concedendum non ſit, vt
agnatus ſucceſſor, finito vſufructu filiae vltimi poſſeſſoris, tot quercus fa-

gosque absque ſpeciali conſenſu ſimul caedat, quot ſucceſſiue per annos

vſusfructus, ſi ipſe feodum poſſediſſet, caedere potuiſſet, quum hac ratione

inſigniter deuaſtaretur ſilua, quae ſenſim minutis eidem particulis demtis
ſuccreſcit, ideoque plane hoc in fraudem legis fieret, quae quod quotannis

ſenſim paullatimque absque inſigni detrimento ſiluae fieri concedit, non
ſimul cum deuaſtatione ipſius ſiluae fieri permittit, quod clare demonſtrat

edictum de d. 24. Febr. 1750, tamen ſatis adparet, femina vſuſructuaria

hoc ius exercente amittere illum, quod amiſſurus non erat, ſi iſta hoc iure
excluderetur, ideoque praeripi ipſi occaſionem, deinceps, ſi e re ſua vi-

deret, maiorem quantitatem caedere, huius rei cauſſa conſenſum impe-
trandi. Sed et de eo curatius quaeri poteſt, an et quatenus agnatus ſuc-

ceſſor durante vſuſructt fſiliae vltimi poſſeſſoris arbores caedere poſſit in
feodo? Negant id D. Avvs et Excellentiſſimus 3 ALEXE (a), vterque

ex ea ratione, quia hoc fieret in detrimentum ipſius feminae vſufructuariae,

quae hac ratione ex arboribus caèſis perditura eſſet ſaginationis commo-
dum. Ex quibus conficitur, primum, ſi periittente femina vſufructuo-
ria id fiat, nihil obſtare, quomũnus ſucceſſor agnatus cacdat, non requiſito

Domini conſenſuu Nam licet alias ſucceſſor iure ſuo de feodo diſponen-

di

a) in locis, quae ſupra iam exſcripſimus ad lll, nr. 4. lit, a. et b, pag, 37. ſa.

l
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di vti nequeat, durante vſufructu, tamen filia huic iuri, vel plene, vel in
tantum renuncians, non quidem in ipſum transfert ius hoc caedendi ar-
bores, quippe quo ipſa non gaudet, attamen efficit, vt ceſſet impedimen-

tum, quod exercitio huius iuris obſtabat, nec Domino ius contradicendi
erit, quousque vaſallus adeſt, qui eodem vti poſſit, ſiue ipſe poſſideat,
ſiue femina vſufructuaria, vt hoc iure vtatur, permittat. Dein quod ad
arbores demortuas, aut ſteriles frugesque non ferentes ſpectat, non dubito,

quin eas intra numerum praeſcriptum itidem agnatus caedere vendendi gra-

tia poſſitt. Quod ſi vero arbores demortuae vitio ſuo vel leui aẽris vi pro.
ſtratae et fractae ſint, in fructu omnino eas eſſe cenſeo, nec feminae fr
ctuariae inuidendas (b). Sed ſi viuae et ſanae vi ventorum et turbine
deiectae ſint, de quibus alia ratione multus eſt doctorim diſſenſus

nihil tamen videtur aequitati et iuris rationi conuenientius in hac, quam

nunc tractamus, quaeſtione, quam vt agnato ſucceſſori, quippe vero va-

ſallo et domino vtili, eas tribuamus Denique in hanc quaeſtionem
quoque influit, quod quaeſiuimus ſupra de abietibus et fraxinis. Ha
enim arborum ſpecies, ſi habentur pro non caeduis, dicendum erit, qua-

tenus illae ſine detrimento feminae vſufructuariae auferri poſſunt, caedendi

us competere agnato ſucceſſori, et ſingulas quidem absque requiſitione
conſenſus domini, integram autem quantitatem non niſi conſentiente Do-
mino, ſin vero ad caeduas eas referre placet, vſufructuariae dandum

erit, vt modice eas caedat, vti bonus paterſamilias ſolet, et ita vt maneat.

ſilua

 b) Quod naturali rationi vſusfructus cis turbiue deiettas. 26.
connenire meòum iudicarunt veteres Ro- 6) de quo multos nominauit ſcripto-
nmani Vià. L. 18. D. ãe vſufr, et quem- tes wEuBER I.  8 27. not, a, b,
adm. neque id puro a naturali ratione pag. 54-

alienum, vt in locum arborim demor- d) Vid, L. 12. L. 19 5 1 D à.
n

marum alias ſubſtituat femina fructua- vufr. add, a v1 diſſ 1, de prouid. publ.

vd arna. 1. vr" BERI. intaug, de iu-
re ſibi habendi orbores in fuudis villoti-

circa ſilu. 3 38. et omnino Conſulto.
Gryplic. Reſp- 49. per r0t,



ſiluz. Sed prius illud magis placet, ſecundum ea, quae hac de re

diſputauimus.

r2) Hic fons eſt haecque cauſſa multarum controuerſiarum et li-
tium, quibus olim de hoc iure eiusque finibus regundis diſceptabatur, prout

teſtantur Reuerſules de a. 162I. art. XXVII. his verbis: Weil auch we-
gen der Erb- Iungfern, und wie weit ſich derſelben Priuilegi-
um erſtrecket, eine Zeitheroviel Streit und Irrungen fuergega ngen, ali

haben Wir auf Un ſer getreuen Ritterſchaſt ſelbſi eigen un-
terthaeniges Gutachten die Sachen dahin verabſcheidet, duſi ete.
Ex his probe perpenſis adparebit, quare in hoc articulo ſemper fere agna-

torum in oppoſitione ad feminam vſufructuariam, mentio facta ſit, quod

facile poterat quem, inprimis extraneum, in eam inducere opinionem,
quaſi hoc ius tantum in caſu deuolutae ad agnatos ſucceſſionis, non vero

in caſu aperturae Domino factae, locum inueniret, niſi in vna ſpecie (æ)

propoſita dominus quoque directus nominatus eſſet. Quod facile quilibet
intelliget, ex eo factum eſſe, quod ordo equeſtris tantummodo de finien-

dis controuerſiis inter ſucceſſorem agnatum et feminam vſufructuariam, de
quibus tum agebatur, ſollicitus fueritt. Quam ſtudioſe enim cauerit ordo

iſte, ne quo caſu filia hoc iure plane excidat, ex verbis finalibus intelli-
gitur (b). Curatius vero inſpicienti deciſiones, quae in hoc articulo con-

tinentur, ipſaque verba ponderanti, ſatis adparebit, omnia fere tendere ad

reſtrin-

a) illa ſcilicet, vbi de parte vſusfructus b) vbi diſponitur, hoc ius quoque ad
iuter plures ſorores diuiſi, mortua vna, ad flias eorum pertinere debere, qui extra
agnatos vel Dominum pertinente agitur,. patriam domicilium habent conſtitutum.

verbis: der verſtorbeneu Autheil aufqdie Plane conuenienter veteri conſuetudini,

noechſten Aguaten und Lehentraeger, licet non plane certae. Vid. Reſp. no-
oder an Uns deu Lehen-Herrn, nachlge; bil. ad quaeſt, 5. D. vL R1cIDucis apud

ſtalten Sachen, reſpective verstammen und BRDES 2. 84. ſ1-

allen ſoll,
I2

 æ
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reſtringendum hoc ius, eumque in modum circumſceribendum, vt ne in de-

trimentum agnatorum id extendatur. Quod ſi vis ſpecialibus exemplis illu-
ſtrari, prouoco ad ea, quae de reſtituendis ad dimidiam partem impenſis,
quibus ab ipſa fructuaria melior facta eſt fundi feodalis conditio, cauta ibi

ſunt, de qua re conferri meretur ICtorum patriorum diligentia (e). Sed
ne vnicum hoc ſit exemplum, iungo aliud, quod pracbent mihi ea, quae
de exſtructione nouarum aedium ibi diſpoſita ſunt. Noua enim aedificia

absque praeſcitu agnati ſucceſſoris exſtruere hic plane prohibetur femina

fructuaria (4), quod tamen eidem diſerte permiſerat HVS ANVS in ſuo
periculo iuris feodalis ſe). Sed et iſtorum temporum remotiorum incer-
titudo circa huius iuris vſum ex quaeſtionibus a D. L RIc O Duce non
nullis ex equeſtri ordine propoſitis f) ſatis ſuperque adparet, inprimis-
que docet reſponſio ad quaeſtionem quartam data, quam maxime agnatos

huic iuri inſidiatos eſſe ſq) Sed quid opus eſt tot teſlimoniis ex variis

ar gu-

Mid. ENGELBRECET, reſpon- e) His verbis: Sie moegen auch wobi
dente DE BERNSTORFF, de ſiugula-
rib. Feudor. Meci. iurib. Sect. 2. 5. 22.
P?08. 67. et quac ibi nominatur ãiſſ
2WYELLERO LAVTZOWIANA de virg.
nob. Mecl. c. 2. ur, 72. Add. TORNO-
vivs de feud. Mecl, P. 1. 2. S. 2.5-
30. 220ſ1q. ct, quem inſtar omnium
in hac materia conſulere licet, Excell.  aA-

2E æ E in ſing. libro ſaepe laudato CaPp.

vil 1.3-à) Es sſll aber die Erb- Iungfer gor
heine neue Gebaeu, ohue Vorwiſſen der
Lehusfolger, anzurichten bemaechtiget,
oder dofuer heiue Wiedervergeltung ge-

maertig ſeyu. Sunt ipſa verba Reuer-

ſalium,

in ihrem vaeterlichen Lebuguth aene

Baue- und Viel- Hoefe, Schaefereyen,
Acherwerk, Muehlen und dergleichen
Nutzlarkeit (doch ohue Schwerung des

Leben- Guths) aurichten, lta in ę.
X VIl apud GERDES 43-

f) Quas inuenies apud  æ æ D E S.
pag. 0. inter quas guaeſt, 37 ſpe-
ctant ad hoc ius vſufructuarium.

8) vbi hacc: Wir gedenken Faelle,
da eiue Schmweſter der andern ſuccediri,

gedeuhen auch Faelle, do ſich die auwar-

tende Agnaten, des erledigten Lebus auf

solchen Foll angemaoſſet, vnd daſſelbige

eiugenommen haben. Quae quidem ver-

bDba
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argimentis collectis Ipſe ordo equeſtris enim palam et diſerte declara-

nit eſſe hoc ius magis coarctandum in fauorem agnatorum, quam in
ipſorum detrimentum extendendum.

r30 Quid enim quaeſo retineret feminam vſufructuariam hoc
iure ipſi dato, quo minus quam ſtrenue illud exerceret, non tantum
quotannis caedendo numerum lege definitum, verum quoque ſeligendo
arbores, quas inuenire poſſet, optimas, quippe plurimum vendendas,

hacque ratione et ſibi et heredibus ſuis proſpiceret quum contra vaſal-
lus, qui et proprietate fundi ex parte gaudet, et eum ad heredes trans:
mittit, ſi viderit tantam arborum copiam in pracdio non eſſe, vt quot-

annis illa ſine inſigni feodi detrimento tanto numero minui poſſit, non
adeo facile hoc iure, licet poſſit, vſurus ſit, ne re ſua abuti, heredi-

busque nocere videatur, in ſelectu quoque arborum caedendarum non
pragſens tantum lucrum, ſed et futurum ſibi ſuisque obueniens damnum

inſpecturus et curaturus.
4)

ESEEUE

ba occaſionem prachent, quaerendi: An Gerochtigheit der Erb- luugfrauen, als
pluribus exiſtentibus fructuariis feminis, nur eine Begnodigung und Priuilegium,

morientium ius ad ſuperſtites transfera- nicht æu weit in detrimentum familiat
tur iure ſucceſſionis? ld quod negandum et agnotorum æu extendiren, Ilta quo-

quilibet nobiscum dixerit, qui curate in- que conſilium arctius Ordinum prouin-
ſpexerit Reuerſalium àde hac re diſpoſi--

tionem, quippe quae plurium fominarum
in vſufructu hoę ſucceſſionem plane ex-

cludere videtur, ſolo iure adereſcendi
tantum admiſſo.

Ht lEEE3) in notis ad Cothmouniani Peri-
auli Tit, 7, art. I9, apud roRNOV, P,
I. pag. 89. vbi haec: auch ohuedem die

I

cialium in Atteſtaro, quod deditã. 23.
Felir. a, 1760. fupcr quae ſtione ad hor
ius fructuarium ſpectante, quarto loco
poſito inter adiunta der hurzen Be-
leuchtung des Zurufe: an das Publicum

ibique pug. 5. haet ſcripſit; das Erb-
Iungferu-Recht; welches ohnebin ein ius
ſingulare, hinc inde ſtrittiſſimam inter-

rretotionem habens, iſt und bleibt etc.

3

—m—
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4) Quippe quum, feminae vſufructuariae tribuere ius vendendi

cauſſa caedendi arbores grandiores, tam vſusſructus naturae repugnare,

quam conſuetudini ipſique legi ſcriptae contrariari, in ſuperioribus ſatis nos

oſtendiſſe putamus, dubitari quoque non poterit, illam omnino de caeden-

dis huiusmodi arboribus conſenſum domini petere non poſſe, quippe quae
petitio ſupponit, petentem quid facturum, ad quod ipſi ius competit. Caeterum

ſi de conſenſu loqueris, quo extra ordinem ius, quod alias non competit,
feminae conceditur, non de ordinario conſenſu, ſed de ſingulari iure con-

cedendo ſermo erit, quod ipſum tamen absque agnatorum conſenſu non

procederet. Sed et alii hoc loco occurrendum erit obiectioni, qua quis in
ros uti poſſet, quaſi adeo inauditum et ab omni iuris ratione alienum non

eſſet, quam quidem nos diximus, vt femina vſufructuaria peteret domini

conſenſum, quum ipſe A vv5 hanc legem rogauerit ſuaſeritque

Bey andringenden Creditoribus ſollen ſie (die Erbiungfern) mit Rath und

Beyſtand des Lehnsfolgers, Ceſſionarios ſuchen, auch wohl ouf gnaedig-
ſte Conceſſion einiger Vetraeuſſerungen des Holęes, und ſonſtige expedien-

tia antragen. Sed quis non videt, ſermonem hic non eſſe de vendendis
arboribns in vtilitatem feminae vſufructuariae, vt haee pretium inde conſequ-

tur, ſed in ipſius feodi ſucceſſorumque feodalium commodum, licet et ipſa

per conſequentiam inde. vtilitatem obtineat (b). Neque in hac ipſa ſpecie
propoſita femina fructuaria vendere arbores, dici poteſt, licet conſenſu
eius in venditionem omnino opus ſit... Quare, ſi quid ſentiam, aperte di-
cendum eſt, ne in hac ſpecie quidem propoſita puto feminae imponen-
dum eſſe, aut ſatis apte imponi poſfe, vt conſenſum Domini petat de

his
1) 4n Bericulo ſuo Iuris feod. Mec- Mecl. P. I c. 2. S. 2: 8 37 pag. 231-

lenb, Tit 13. Pæ 141. uy, V.II lure Mecl. illuſtr. Cent. 4. Iud. 60. pug.
b) Conferri merentur quae ad hanc 233. AVI dí́, de filia nob. vſufruct.

rem facientia inueniuntur in diſſert,. Mecleub. poſit, 2I. et Excell. a aL æ II

MVELLERO LAVTZOWIANa.2.ur libello vom Erb-I. R, Cap. 4. 3 5 Pog.
68 ſiq. rtoRNOvVII Tratt. de feui. 61.ſ%.
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his, quae ſcripſit D. AvVS, quin potius ſuſficere exiſtimò, vt conſen-
ſum ſuum agnato declaret, isque, dum petit Domini directi conſenſum,

hoc doceat, ideoque monſtret, petenti ipſi ex parte feminae fructuariae

nihil obſtare Neque pluris in me valere videntur, quae itidem ſcripſit

AvVvVS Wegen der Glushuetten behalten Wir gleiclh in andern
Holæfaellungs- Erloubniſſen die Ertheiluig Unſers Conſenſus nach Be-

finden bevor. Sunt enim haec verba adeo generalia, vt facile adpareat,

hac ratione voluiſſe auctorem iis ſpeciebus proſpicere, in quibus fieri
poſſet, vt, non femina, quaſi iure ſuo vtens, conceſſionem conſenſus de

vendendis in ſui ſolius vtilitatem arboribus, ſed ipſi agnati petant, qui
Dbac ratione feodo et ſibimet ipſis proſpici curent,

r5) QuUam quidem adſertionem noſtram in gratiam eorum, ſi
qui ſunt, qui magis auctoritatibus aliorum, quam ipſis argumentis,
mouentur, firmare etiam nos põſſe ICtormm patriorum teſtimoniis; ſu-

pra allatis nominibus A v1, Excellent. 3 A L  11, Conſultiſſimorum

ROENNBERGIICt BOLTII, PRAESIDI, ipſiusque integri adeo ICto-
rum ordinis in AL MA FR ID E R ICI AN A (a) ſatis ſuperque conſtat
Addamus quoque, ne aliquod genus illuſtrationis deſit, ſimile exemplum,

n ipſorum agnatofquo ex us, quae I rum auorem diſpoſita ſunt, non poſſequid in gratiam feminarum vſufructuariarum cogi, clariſſime adparet. Sub-

minifirauit mihi autem hoc exemplum a renunciatione iuris venandi de-

ſumtum, ſollertiſſima Excellentiſſimi 2AL” diligentia (b), qui nore
ſuo, id eſt, docte et peracute docet, quac in Transactione prouinciali

diſpoſita ſunt, ne ſi quis feodi poſſeſſor iuri venandi renunciauerit, id
ſraudi ſit agnato, ad quem poſtea ſeodum deuoluitur, non;poſſe recte

ad

c) ibi, vbi mox pug. 113. nr. XV. b) Vid, laudatiſimum eius libellum

a) Vid. quae ſcripſimus ſupra ad ꝗ, de hoc iure Cap. 5. 4 IS. pag. 7I.

lIL u. 3,& 4. lit. o, b, è. pog. 36. ſ 302.
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ad feminam vſuſructuariam transferrit, quippe ad quam, tanquam here-
dem patris, tranſit. quoque obligatio ex renunciatione eius oriunda, abſti-

nendi ab omni venatione.

5. VI.
ARGVM ENTA IN CONTRARIAM

PARTEM.
Sed videamus quoque, vt erat propoſitum, quae con-

tra diſputari poſſunt, Primum autem inter ea, quae in con-
trariam partem dici poſſint, iis, quae de vſusfructus notione
diſſeruimus, haec opponi poſſe videmus. Etiamſi quis daret,
eſe ea, quac ſupra a nobis de vſufructu eiusque limitibus
prolata ſunt, rei naturae plane conuenientia, ipſique iuri Ro-
rmano conſona, attamen, ſicuti plane incongruum foret, inre,

quae patria inſtituta concernit, Romanisque plane ignota
eſt, ad Romanorum leguml ationem confugere, quid Quiri-
tes in comitiis iuſſerint quacrere, Practorem adire iudicemue
aut arbitrum honorarium ex formulã concepta, aut ex aequo

et bono, quod ipſi pro Latii more videretur, ſententiam te-
rentem ID, ita nec vnice et fidenter eſſ rei naturae inhae-
rendum, quippe cui non in totum ſeruiant leges ex arbitrio

hominum profectae, idque ineptiſſime fieri, vbi de vſufru-
ctu quaeritur ex iure germanico metiendo, ideoque quum
certum ſit vfumſructum de iure germanico fines ordinarios
adeo egredi, et tam late patere, vt ipſum, quod dicunt, domi-
nium vtile complectatur 2), hunc quoque vſumfructum le-

E gitimum
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gitimum ex patriis moribus proficiſcentem, omnino eo vs-
que extendendum eſſe, vt ad ipſos dominii vtilis fines per-

tingat 3. Dein, ſi vel maxime luberet in vſusfructus limi-
tibus ex ſuris Romani placitis finitis ſubſiſtere, tamen filiabus

fructuariis dandum fore, quod nos iisdem denegaremus,
quum et ipſum ius Romanum vſuſructuariis concedat, caedere
arbores ex ſilua etiam non caedua 4), etetiamſi id non daret, ta-

men ſecundum eius rationem patriis moribus accommodatam,
inuidendum non eſſe feminae fructuariae ius illud, quod eſt in
s. 307. Transactionis prouincialis conſtitutum, quippe quum
hac ipſa lege efficiatur, vt reditus, qui ex venditione duodecim

quercuum et quinquaginta fagorum quotannis obueniunt, ad
fructus ciuiles ordinarios fundi referri debeant, quos percipere
jure ſuo fructuarius poteſt 57. Porro de eo minus dubitari po-
ſe, vel hac ſola ratione, quod ſecundum inſtituta domeſtica
filia eoddem modo, quo pater ipſius, poſſit fundo vti frui,
ideoque ius filiae percipiendi emolumenta ex feodo metien-

dum ſit ex eo, quod patri licet Denique tantum abeſſe, vt

verba transactionis pronincialis, quibus nouum hoc ius conſti-
tuitur, filiabus fructuariis obſtent, vt potius haec easdem mi-

rum in modum iunent. Quamuis enim diſerte filiarum
mentionem non faciant, quippe quo facto nulla foret de hae
re contentio, tacite tamen id iis ineſſe, quum in rem con-
eepta ſint, ideoque de quouis. poſſidente, non inſpecto iure,
quo poſſideat, ſine omni extenſione intelligenda, minime
contra rationem priuilegiorum, quae pleniſſime ſint interpre-
tanda, ad ſolos vaſallos, quorum itidem mentio expreſſe facta
non eſt, reſtringenda.

K nD
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1D Quod quidem tam conclamati iuris eſt, vt poſt ea, quae

hac de re docuerunt viri de patrĩs inſtitutis inſigniter meriti, quorum

nomina ſunt ipſae laudes, I0OANNES GOT TFRIED B AVE R
CASPAR HENRICVS HORN (c), CAS?P AR VITRVVIVS (à), ipſi-
que patrii ICti, inter quos merito ſuo primo loco nominandus Io a-
CHIMVS ERNESTVS DE WESTPH AL et qui huic ſola aetate
ſecundus eſt, ipſius ex ſorore nepos S. V. et Perill.  REXER item
Conjultiſſimus 10 a cHIMVS LVCAS STEIN (8), et, qui his nuper

adceſſit, patriamque; Academiam ornat, ĩlluſiris  VILIELMVS AVGV-
35TVS RVD LOFF (h), paternae laudis aemulus, id denuo dicere, ſu-

perſluun?, de eodem vero dubitare, plane ineptum foret. In primis
autem non eſſe ius feminarum noſtrarum fructuarium ex vſufructu Ro-

mano

a) in elegantiſſima proluſione, qua
ſollemnia inauguralia HAVWEL ME2 Y E-
xI Gotetringae 174. indixit,

b) in progr. de iure german. regulo-

riter attendendo, antequam vel ius Ca-

uon. vel ius Roman, vel ius feudale Lon-

gobardicum locum inueniat. Lipſſ 1742.

-c) in diſſert. de praerogatiua morum
Germaniae in concurſu cum legibus re-

ceptis Viteb, 1702. recuſa quoque eſt
in ZANGERI er aliorum de except. et
replicat. opuſtulis pag. 535. ſ11:
2A) in der Erleuterung vou dem Vor-
zug des Deuvſthan Rechts vor dem Roe-
miſchen, Greifo. vrqę:.

Muliis locis, veluti, in diſſ. de
diſtincta practica rations in iure priuato

Romano- Germanico, Roſt, 1724. 3I.
de iuris Rom. indole et obligandi diuerſu

ratione ac dignit. in foris apud Roma-
nos et German, Roſt 1725. in Medi-
tot. de iuris Rom. diftiuctae tractationis

origine, ratione et fructu in theoria et

praxi, quae praemiſſa eſt orationibus
Chemnitianis Sund. et Lipſiae, 1726.

editis.

f) in praeſtantiſſimo libello de uſu
genuino iuris Anglo- Saxon. in explicon-
do iure Cimbrico et Saxou. pag. 20. ſu.

g) in diſferæ. inoug, on et quatenus
iuri Romano competat praerogatiua
prae veteri iure Germ. in decideudis
controuerſiis iudicialibus Cap. 3.8. 56.

rog. 55-

h) in egregia Commtutatione de iure

Germanico iuſta methodo 2roctando,
quam Goctt, 1767- edidit 5. 22: ſ11:



0932DI
LXXV

mano diiudicandum, toties inculeatum eſt ab a vo ſi), MoELLERO

Excellentissimo 8 AL æ10 vt caecutire aut inſanire deberet, qui ni-
hilominus hoc ſcopulo offenderetur.

2) Hanc eſſe naturam vſusfructus germanici, multis argu-

mentis docuerunt GEORG. BEYER (8), et IOAN. SCHILTERVS b),
quorum hic in eo ponit differentiam vſusſructus germanici et romani,
quod iſte plus de dominii natura participet, ſcilicet ius habendi ſibi rem

vſufructuariam, ſeu potius communem, eumque conuenire dicit cum

dominio ciuili, quod Romani tribuunt marito in dotem, quin diſerte
hune vſumſfructum dicit ſpeciem eſſe dominii vtilis, docetque ex

MARCVLP HO (à), dominii vocabulo veteres in formulis etiam vſusſru-
ctus eccleſiaſtici non abſtinuiſſe, quod magis firmabitur, ſi addere pla-
cet, quae de huius generis vſuſructu in precariis, quas vocabant, ſeu

praeſtariis latente, earumque origine eleganter et docte, vti ſolet, diſ-

putauit Vir immortalis memoriae D. IVST. HENN. BOEHMER
cui eſt ſingularis haee felicitas diuina prouidentia conceſſa, vt, quam
per orbem celebrãuit nominiV gloriam, ea non filiis tantum, ſed iam
etiam nepotibus paternae auitacque laudis aemulis maxime illuſtretur,

et

i) in àiſ. àle filia nob. vſufr, Mecl.
poſit, 7. etò. in iure Meclenburg, illuſtr.

Cent. 4, iud, 6o, 232 et alibĩ paſim.
k) in prim. lin, uſ. pr. diſt. feuq, cap.

1; diſt. 4.5 324-
I) in pracſtantiſimo de hoc iure li-

blllo Cop. I. ſ. 13. pag. 15. ſ
a) Qui in deliueat, iuris germanici-

b) in praxi iuris Rom, iu for. Germ-
Exercit. 17:8.19.
c) ibid. 5. 29.

d) Formul, 25- vbi haec: propteresa
bas litteras iu Te adfirmouimus, vt,
dum aduiuis, uſualiter igſam rem tenert

er.dominare debeas,
e) in pmeſtantiſſimi operis, quod ius e-

caput i0. inſoripſit: do vſufructu gentium cleſiaſticum proteſtantium inſcripſt, om.
T

germonicarum cum qdominio vtili olane
ã

couuenieti, II Lib Ii Tit, 146 a s11. ru4
741.ſ15.
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et ad inſtar radiorum ſolis multiplicato lumine ſplendeſcat. Quin etiam

ius alienandi, niſi pacto illud ademtum eſfet, vſufructuariis de iure
Germanico competiiſſe ex ſpeculo Sueuico (ſ) BEYERVS Ot SCH IET E-

RVS demonſtrant. Eaque omnia tribuunt viduae in dotalitium, quod
veteres dixerunt Lidoluip quaſi diceres Leihe æu Leib Quin
ipſum illud dominium vtile, quod vaſallis in feodum competit, nihil
aliud, quam vſumſrutum huiuscemodi eſſe, ex fragmentis noſtris con-

ſuetudiaum feodalium Longobardicarum diſtincte adparet. Ita enim

ſcripſt oBERT VS DE ORT O filio ſuo ANSELMO Huius autem
generis (beneficii ſcilicet, quod paullo ante ipſis sE NEC A E (n) verbis
deſiniuerat) ſpecies quaedam eſt, beneficium illud, quod ex beniuolentia

itu datur alicui, vt proprietas quidem rei immobilis beneficiatae penes
dantem remaneat, vſusfructus vero illius rei ita ad udcipientem tranſeat,

vt ad eum heredesque ſuos maſculos, ſiue ſeminas, ſi de his nominatim

dictum ſit, in perpetuum pertineat, ad hoc, vt ille, et ſui heredes fide-
ſiter domino ſeruiunt. Ideoque vaſallo poſſeſſio quidem tribuitur, ſed
proprietas ad alium ſpectans ipſi plane denegatur (n). Quare nec no-

uum illud eſt, eruditiſſimos et celebratiſſimos ICtęs, inter quos ſolos

BENCRENBERGIVM e HOMMELIVM (P), at quanta no-
mina

Vierque tam æ æ n r æ quam I73. quod eſt Legum Longobardicar,
1CHILTERVS nominant Cap. 49:8 4. Lib. II,. Tir, XV. 2., apud GEO R-
Sed neſcio culusnam exempli. Reſpexe. œ ISC H iu corp. iur, Germ. pag. 974.

rum procul dubio illum locum, qui eſt E) BEYER I, ſ. 25. HEINECC,
in 2x NC æE NBERGII corp. iur, germ, Elem, iur, germ. Tom, I, Lib, II, Tit.
Tom. l. capur 305. ſub ur. IV. 19 2. 5. 39.
quod caput apud õoL asT. eſt 30I. cc 1) II F, 23. in fine.
apud sSCHIL TERVM 53. j m) do Benefic. L. I. c. 6.

g8) loco, quem dixi, 26. n) ILVF. 8. à 2.
h) loco, quem dixi, 20. o) in program, de diuiſi frutuum
i) vti cſt in Legibus R oru a nts cap. anui
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minal nominaſſe ſufficit, reiectis illis ineptis et inconcinnis dominii di-
re cti et vtilis vocabulis, domino feodi, quem directum dicere ſolent,
ſimpliciter dominium, vaſallo autem vſumfructum tribuere.

30 Quam in rem poterat quis ad HVS A NVM noſtrum pa-
trium ICtum, quaſi teſtem prouocare, qui in Cop. I. Periculi ſui iuris
ſeodalis Meclenburgici haec habet: (o) Lelien hat den Namen von Le-

hen (b) oder Leihen, denn es wird dem Lehmmuanne verſelinet oder ge-

liehen, und heiſſet ein iedes unbeweglich Guth, oder dus vo? unbeweg-
lich gerechnet wird, welches der Herr jemunden alſo verleihet daſi

deſſelben oberherrliches Eigenthum bey dem Lehen- Herru bleibet, aber

dem Lelumann und ſeinen maennlichen ehelichen Erben, oder du er hei-
ne moennlichen Erben verlueſſet, ſeinen ehelichen Toechtern, Cdoch

nicht laenger denn (à) ilv Lebenlang) der genieſitiche Eigenthum und
Gebrauch davon æuhomt, dem Lelm-Herrn dugegen getreu vnd hold
æu ſeyn, vnd gebuehrend æu dienen. Ex quibus, HVS ANVM feminae

vſufructuariae perinde, vt vaſallo, c d
nieſiliche Eigenthum vnd Gebrou
heredes maſculos in ipſum feodum ſ

eu ommo vtili, tribuere dus ge-
ch, nec vllam eum ponere inter
uccedentes, plenumque ideo vaſal-

li

SIVM in Collect. I. Diplomat. Mecleub.
pag. 33. a quibus quae diſcrepantin
MSCpto exemplo huius u Vs ANI peri-

culi, quod ?R AESES poſſidet, diligen-
 ſtor. coucernenrium pag. 231 ſ™q. rtecu-ter notabimus et adiiciemus.

ſum prodiit, 235.
b) in MSCpto IEAE IDIS rectius:

õ I. pag. 357. s4. in primis ꝓ: 3650 c) in MSCpto: verilehuet oder ver-

366
leihet.

2a) Verba damus ſecundum 6 ER D?-d) MSCptum inſerit, voculam; auf

K 3
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anni emortualis iuter ſucceſſores feoda-

les et allodiales quod Goert. 17397, et
poſtea curis ſecundis adhibitis in Faſtic,
ll, meditation. ius public, priuat, et hi-
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li ius adquirentes, et filias feodum paternum iure vſusſructus retinen-

tes difſferentiam, quam quod harum ius tantum ad dies vitae reſtringat.

Idem quoque variae aliae H VS A NI loquutiones indicare non obſcure vi-

dentur, veluti in cap. XV. dię behielte ſolch Leliuguth auf ilrm Le-
benlang vor dem Groſi- Vater et cap. XVII. ſo fael lt auf dieſelben

des Vaters Lehnguth, iedoch nur auf ilrm Lebenlang item: in ſei-
nen Mechlenburgiſchen Lehinguetern ſolgen ihm die Toechter

auf ir Lebenlung-

4) Id quod in hoc ipſo loco, de femina feodi vſufructuaria
tractando video defenſum eſſe a duobus ICtis in patria, Excellentiſſimo

BALEIO (a) ſcilicet, et Conſultiſimo ?RE HN ſb), vtroque ad ſum-
mum virum D. IVSTVM HENNING IVM BOEH MERVM prouo-
cante, cuius quanta ſit in vtroque iure auctoritas, vel ne inuidioſe quid
ei tribuere videar, quanta eruditionis laus et, gloria, nemo, niſi plane in

urte noſtra hoſpes, ignorare poteſt.

5) Eſt enim expediti juris, omnes ſructus ordinarios rei fru-

ctuariac ad fructuarium pertinere, nec melius poteſt, quam hac ipſa or-
dinariorum fructuum notione ius fructuarii ſecundum Quiritium placita
finiri, vbi dubitandum plane non eſt, quin et fructus ciuiles ad fructua-

rium ſpectent, maxime quum hi ad ordinariorum genus plerumque ſint

referendi. Quae quidem omnia adeo nota ſunt, vt opus non ſit, iis

im-

a) vm Erb. Iungſ. Recht c. 3.3 6. iuris uſusfr. ſecund. Reuerſ. experte ò
Pag. 43. ipſum locum axſcripſimus ſupra V. pag. I6.
ad ò. proxime praeced. V, u. ꝗ. lit. b. in

margine pag, 58- c) in introductione in ius Digeſtor,
b) in diſſore, inoug. de filia agnoti ad Tit. de uſufrutu ot quemadm 5n

oute virgiuem vſufrutuariam defunti tir. è:
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immorari. Ita enim ex hac ipſa obſeruatione ratio rèddi ſolet, quare
partus ancillae in fructu non ſit, id eſt, ad fructuarium non pertineat (a).

Omnino negligenda non eſt haee iuris ſructuarii ſemina-
rum noſtrarum in ſeoda paterna determinatio, quae ipſos eius fines li-

mitesque quaſi deſcribit, eaque, quod maxime notandum, ex ipſis hu-
jus iuris noſtri fontibus hauſta. Ita enim eſt in antiquiſſimo HE NRICI
IX. diplomate, quo ſaepe in hac quaeſtione vſi ſumus, iureque optimo
vtimur: Deſuelven ſchoelen und moegen eres Vaders Erve un Leen bruct-

lichem beſitten, na eres Vaders Dode, deile dut ſe leven, als ere Va-

der dat vorgehatt unde be ſeten hefft. His egregie conueniunt,
quae Nobiles patrii ſaeculo X VI. ad quaeſtionem tertio Ioco a D. vI-

rICO Duce ſibi propoſitam: Welcher geſalt eine Mechlenburgiſche Erb-
iung ſrau ilmes Vaters Lehnguether Zeit ilires Lebens gebrauchen ſolle
und das Fuer ſlenthum Mechlenburg bis daher alſo gethan hunc in mo-

dum reſponderunt: Zum dritten wiſſen wir es nicht anders, denn daſi ſie

 alſo brauchen moegen, als ihr Vater billig thun ſollen, una
einem getreuen fleiſſigen Hauswirth gebuehret, alſo daſi die Lehngueter

nicht geſclaecht noch geringert werden, und wird ſolcher Gebrauch
in allen Eurer Fuer ſtlichen Gnaoden Landen Un ſers wiſ-
ſens alſo gehalten (a). Ita quoque huic reſponſioni conuenienter
HVSANVS, certe vti eſt apud GERDESIVM (b), hanc rem fininit hisce

verbis;

ad n. 3.
2) de qua re ex veterum Romano-

rum inſtitutis et ſecundum ipſorim phi-
oſophiam breuĩter expoſitum eſt a ?xa æ-

s1 DE in diſſ. inaug. rRITZNERI, dte
iure frutuum in primis poſt Auguſt. ma-

tureſcent, in ſeporat, feodi ab allod. ꝗ

2. rag. 6. ſ19

a) apud 6 ExDæs Collect. 2. pag. 8

t 84-b) in cap. XVII. prouti illud exhi-
bet GERDESIVS, Collect. 1. pag. 42.
In MSCpto Codice enim, quem ?æ AE-

sES poſſidet, et ex quo initium eiusdem

capitis ſupra dedimus ad IlI. n. I.
rag. 41. ſ74. haec verba non leguntur.



verbis: Lueſit. der Lelmonn heine Soeline noch Solnsſoeline, ſondern
alleine ehelich gexeugte Toechter nach ilm, ſo ſaellv aouſ dieſclbe des

Uaters Lehenguth, jedoch nur ouf il Lebenlang, und das moegen
ſie bewohnen, genieſſen und gebrauchen, in aller mo ſſen,
wie es der Vater bewolinet, genoſſen und gebraucht hat.
Quibus collatis cum iis verbis, quibus vſi ſunt Nobiles in reſponſione ſua, id

tantum adparebit diſeriminis, quod hi paullo ſollortiores curatioresque
fuerint in exprimenda mente ſua. Cauentes enim, ne detorquerentur ver-
ba, ius feminae fructuariae metiendum dixerunt, non ex eo, quod pater

eius fecit, (poterat enim forte euenire, vt plus iuſto fcciſſet, abutendo iure

ſuo,) ſed ex eo, quod facere pater debebat.

5. VII.
RESPONSIO AD ARGVMENTA CONTRARIA.

Denique, ne quaeſtione in vtramque partem diſpu-
tata, quid adfirmandum, quid negandum ſit, quaſi anceps in

medio relinquam, his ipſis, quae in contrariam partem iam
protuli, qui erat vltimus diſputationis locus, obuiam eun-
dum et. occurrendum erit. Quanquam autem, quum con-
tra nosmet ipſos diſputabamus, non id egimus, vt ea tan-
tum proferremus, quae facillime remoueri poſſe indicaba-

mus, ſupprimeremus vero, atque tacendo praeteriremus,
quae maioris ponderis tantique momenti videbantur, vt vin-

ci a nobi. ꝑoſſe deſperandum nobis eſſet, quin potius ex
optima fide, hon pro nobis, aut noſtra ſententia, ſed pro eo,

quod verum videtur certantes, omni animi mentisque inten-
tione, quae grauifiima videbantur et maxime veri ſpeciem

haben-



habentia ita, quantum a nobis quidem fieri potuit, proferre
ſtuduimus, vt nihil iis detraheremus, ſed ipſius, ſi fieri poſſet,
orationis pondere augeremus, ſunt tamen in promtu quae
his omnibus in aduerſam partem diſputatis, reſpondeamus.
Reſpondebimus autem ad ea eodem ordine, quo propoſita ea
ſunt, ad quatuor potiſſimum capita reuocata, ne miſcendo
confundendoque, quae obmota ſunt, aut iis detraxiſſe. quid-
quam, aut quid plane omiſiſſe videremur, Primum autem,
quamuis ex noſtra quoque ſententia ineptius vix quidquam
fieri poſſit, quam vt, quae propria ſunt patriae iura ex Læ-
tii inſtitutis, moribus, legibusque ſcriptis, quaſi proprio fonte
diiudicentur, demusque libenter, vti omnem vſumfructum
iuris germanici, ita in primis eum, quem patria inſtituta fi-
liabus vltimi feodi poſſeſſoris in feodum concedunt, non eſſe

ad normam vſusfructus romani reuocandum, neque nege-
mus, fieri omnino. poſſe, vt arbitrio legislatoris iis, quae ex
ipſa rei natura proficiscuntur, et addatur multum, et multum
detrahatur, attamen fortiter negandum putamus, tum eous-
que procedere legislatoris arbitrium, vt ipſam rei naturam

plane immutare et transformare poſſit 1, tum vſusfructum
iuris germanici 2), et inprimis hunc, qui filiabus vltimi feo-
di poſſeſſoris de iure Meclenburgico competit 30, veram
eſſe dominiĩ vtilis ſpeciem. Neque omnem ſcitorum Roma-
norum ad hoc ipſum ius noſtrum adplicationem ab eo arcen-
dam, ſed potius cauendum tantum eſſe exiſtimamus, vt ſo-

bria ga ſit, iuſtisque finibus contineatur 2. Dein vero,
quod altero contrariorum loco poſitum erat, neque con-

L ceden-
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cedendum putamus, leges Romanas dare fructuario ius
caedendi arbores grandiores in ſui tantum vtilitatem et ven-

dendi gratia 5, neque dandum, ius caedendi huius generis
arbores vendendi cauſſa ad ius vtendi fruendi vllo modo re-
ferri poſſe aut deberi, quin potius ad proprietatem illud
referendum eſſe cenſemus 6. Quare, quum 6. 307. Trans-
actionis prouincialis auxit ius vaſalli in feodum, incremen-

tum is adiecit proprietatis particulae, quae dominio vtili de-
pendenter a dominio directo ineſt, minime vero iuri vten-

difruendi, quod pleniſſime vaſallo competit 7. Quam ob
rem nec ſimpliciter, quod ex venditione arborum grandio-
rum obuenit lucrum, ad fructus ordinarios feodi referendum
eſſe exiſtimo 8, neque, ſi id dare velim, quidquam me per-
diturum eſſe puto, quum nihilominus in diiudicandis limitibus

iuris huius vtendi fruendi reſpiciendum maxime ſit ad ipſas
Ieges illos finientes, ideoque dubitari non poſſit, quin femi-
nae noſtrae fructuariae, licet vel maxime, aut vſusfructus ge-
neralis notio, aut eius ſecundum ius Romanum ſacta finitio
eas ad hoc lucrum admitteret, attamen de iure patrio, quod
plane eas arbores grandiores, praeter quam in ipſius feodi-
vtilitatem, caedere prohibet, ab eodem omnino arcendae ſint.

Neque in eo quid eſt praeſidii pro contraria ſententia, quodter-

tio loco ex eo obiectum eſt, quod feminae fructuariae eadem
Iiceant in feodum, quae ipſius patri liccbant. Satis ehim adparet,
intelligendum ſò eſſe tantum de eo, quod pater vi iuris vten-
difruendi facere poteſt minime vero ad id trahendum,
quod ipſi vi proprietatis, cuius aliquam habet particulam,

licebat,
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licebat. Iam vero ex iis; quae diximus, patet, neque eſſe hoc
ius caedendi materiam ad vſumfructum, ſed potius ad pro-
prietatem referendum, neque, etiamſi in fructu illud habere
velis, id contra leges manifeſtas feminae fructuariae conce-
di poſſec. Denique, quod vltimo loco eſt ex verbis Trans-
actionis prouincialis eorumque conceptione deſumtum ar-
gumentum, nec quidquam in nos valebit, nec iuuabit con-
tra ſentientium, ſi qui ſunt, opinionem, Plane enim per-
ſpicuum eſt, et ſupra a nobis obſeruatum, hoc loco nouiſſi-
mae legis in prouincia noſtra fundamentalis non concedi
ius caedendi materiam iis, qui antea plane deſtituti eodem
fuerunt, in quorum cenſu ſunt feminae feodorum fructua-
riae, ſed iis tantum, qui poſſunt quidem materiam, ſed ſi
inſignior ſit eius quantitas, eaque non in ipſius feodi vtilita-

tem vertenda, non niſi adcedente ſpeciali Sereniſſimi Do-
mini directi conſenſu caedere, hoc iuris dari ex ſingulari cle-

imentia, vt poſſint numerum arborum, hac ipſa lege defini-
tum, absque ſpecialis conſenſus requiſitione caedere et vende-

re 100. Neque practermittenda eſt ratio, ob quam Princeps in
hoc loco verbis in rem potius, quam in perſonam, conceptis vſus

eſt, haud obſcure ex totius orationis compage adparens.
Praecipit enim ille locus in genere de iure caedendi in prae-
diis priuatorum, tam allodialibus, quam feodalibus. Quae
diſtinctio quum ad ipſa praedia ſpectabat, oratio ita concepta
eſt, vt primum hoc ius circa praedia allodialia, deinceps ve-
ro circa feodalia definiretur. Quare qui, quod hic de fundis

feodalibus diſpoſitum eſt, non facta ſpeciali vaſallorum men-

L2 tione

 A'
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tione, vellet ad omnes poſſeſſores feodorum transferre, pecca-

ret aperte non tantum in eo, quod nec ſubſtratae materiae,
nec rationis legis, nec ipſius mentis principis, ex conſtitutio-

ne, ad quam haec diſpoſitio ſe refert, manifeſto adparentis
I1), rationem haberet, ſed et in eo ipſo, quod, quae ſecun-
dum naturam verborum in rem conceptorum eſſent ad poſſeſ-
ſorem ciuilem reſtringenda, dilataret ad poſſeſſorem quoque
naturalem 72D, quod et in hac, et in aliis ſpeciebus plane in-
eptum foret 73. Quibus ita, et pro ſtabilienda, et pro firman-
da defendendaque ſententia noſtra, pro virium imbecillitate
diſputatis, id ipſum, quod in quaeſtione eſt, noſtramque de
eo diſputandi rationem intelligentium iudicio ſabmitrimus,
qui ſtatuant iam atque iudicent, non tantum quid verum fal-
fumque, quidue probandum aut reiiciendum ſit, verum quo-
que quantum nos, qualicunque ſtudio noſtro atque induſtria
ad illuſtrandum non ignobilem hunc iuris patrii feodalis lo-
cum effecerimus.

D Non quidem opus videtur, vt muſti ſimus hoc Ioco, vel in expli-
cando vel in confirmando eo, quod diximus, de rerum natura arbitrio le-

gislatoris non ꝑlane ſubiccta. In eo enim, ni fallimur, maxime conſiſtit au-
xilium illud, quod ſtudium iuris naturae jurisprudentiae cultoribus prae-
ĩtat, vt eius ope diſcant curatius noſcere et plane perſpieere atque intue-

æ, quid cuiustis rei ad ius ſpectantis propriam conſtituat naturam,
(eſſentiam philoſophi noſlri dicunt,) quae adeo conſtans eſt, vt nullo
æuiuscunqus Zopuli iure plane immutetur, licet varia et multiplici ratio-

ne in variis iuribua determinari ita poſſit, vt quac eſt vna cademque
res, ea ita transformetur, vt plane diuerſa eſſe videatur, ſi externam eius ſpę-

siem ſcęundum diuerſorum iurium placita conſideres. Eſt mul-

tum



m— LXXXVtum cautionis in hoc genere adhibendum, ne dum mente formamus et

fingimus has proprias rerum conſtantesque et durabiles notiones ex ipſa
earum natura deſumtas, duorum vitiorum incidamus in aliquod. Alte-

rum enim, quod vitandum eſt, in eo conſiſtit, vt ne plane pro arbi-
trio noſtro fingamus haſce no tiones, plane non inſpectis iis, quac variis le-

gibus de iisdem diſpoſita ſunt, alterum hoc eſt, ne vnius alteriusue iuris

poſitiui in ſiniendq nimiam habeamus rationem, idque omne, quod po-
pulo cuidam de re quadam ſtatuere placuit, adeo habeamus naturale,

et ad ipſam rei naturam ita pertinere exiſtimemus, vt abelie id plane et
divelli a re illa non poſſitt. Quorum vitiorum, quaſi extremorum ſibi op-
poſirorum, alterum video maxime eſſe Philoſophorum proprium, qui ſi-

ne curatiore legum notitia ad ius naturae adeedentes, ſolo ingenio ſuo
freti pro lubitu fere formant quarumcunque rerum ad ius ſpectantium
notiones, nulla habita cura vſus, quem in loquendo ICtĩ receperunt, alterum

ICtorum magis videtur proprium eſſe, in primis eorum, qui nimio iuris Ro-

mani amore capti, tantum non omnia a veteribus Latii ICtis in iure
diſputata adeo egregia habent, vt exiſtiment ea ex ipſa rei natura proſecta.

Inter quos, qui incedit media via, hac quoque tutiſſima ibit. Hanc ipſam
autem, ſi quaeris, quaenam ſit? paucis tibi reſpondendum videtur, in co

conſiſtere, vt caute curateque circumſpicias, quaenam in diuerſis populo-

rum iuribus ſint vario modo variaque ratione finita, et quaenam conſtanter

quaſi et vnanumter in omnibus perinde ſeruata ſint. In his enim, quac
apud omnes populos aequali ratione ſeruantur, ponenda procul dubio eſt

rerum, natura, a qua reliqua, quorum non vna eſt penes omnes populos ra-
tio, caute ſecernenda ſunt.

2) Si dicendum quod res eſt, licet ſciam multos in eo eſſe,
ruem vſumfrdttm urs ge 6i I bt d

vt OI 11I rmai cr] ean pro ominio vtili, pel-fime hac ratione iurisprudentiae noſtrae conſulitur, et conſunduntur mi-

ſcenturque inter ſe, quae plane ſeiungenda ct ſeparanda erant. Erro-

L3
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tis cauſſam atque originem hanc eſſe puto, primum quod viderint latius

patere vſumfructum in iure germanico non nunquam, quam in iure
Romano, dein quod ipſum dominium vtile ſolis Germanorum inſtitu-
tis proprium, a iuris Romani ratione plane alienum inuenerint. Sed
quum negandum plane non ſit, dominii vtilis notioni, non obſlante vo-

cis barbarie et inconcinnitate, aliam plane rem, et ipſa natura ſua
Ceſſentialiter dicerent noſtrati homines) ab vſufructu diuerſam ineſſe, eius-

que diuerſitatis rationem in eo conſiſtere, quod vſusſructus ſolo iure vtilita-

tem, mox maiorem, mox minorem, ex re aliena percipiendi conti-
neatur, dominium vtile vero practer hoc ius adiunctam quandam habeat
ipſius proprietatis particulam, ſed dependęntem eam a potiori illa pro-
prietatis particula, quae dominium directum conſtituit et dependens non
eſt, ſane non video, quomodo iurisprudentiae noſtrae conſulatur, dum

haec vno nomine vſusfructus comprehendamus. Cui rel proximus eſt

ille error, quo omnem vſumfructum germanicum dicunt vtile eſſe
dominium. Ita enim dotalitium, de quo maxime diſputant s c H IL TE-

RVS et BEVE RVS locis ſupra (a) commemoratis, concedo lubentiſſi-
me, eſſe ex iuris germanici principiis finiendum, nec vſusfructus iuris Ro-

mani limitibus circumſcribendum Sed qui ideo id pro dominio vtili ha-

bet, b) illum gnauiter errare cum perilluſtri GE ORGIO LVDOVICO
BOE HMERO et Generos. atque illuſtri 310AN. HENR. CHRIS TIA-
NO DE SEL C HO w (à) audacter contendo. Neque ex Speculo Sueuico

ius
a) Vid, n. 2. ad à. proxime praeced.

lit. a, b, 8. h rag. 75. ſI

b) pro quo multos id habere ſatis
conſtat, Praeter næ vER VM, rs cũIL-
TERVM,' quos nominauimus, addamus

tantum nE INECC, in Elem. iur. germ.
L. 2. Tit. 2. S. 38. Excell. x1cc1vu
in Spicileg, iuris Germ, od E NG AVIVM

Lib. 1. Tir. 17. 5. 398- Pag. 374. ct
qui ex inſtituto hanc rem pertractauit

ERN. MART, CHLADENIVM in diſ]
ius viduae doariae au ſit merus vſusfru-
dtus? Viteb. 1751.

c) Vid, Summi Viri Priucipia iur.

feud, 8. 323. lit. b. 3244. 333-
d) Vid. praeſtantiſſima cius elem. iur.

Germ. ò. 45C.



V——: LXXXVIIjus alienandi, quod volunt illi, probari poteſt, quum manifeſto ibi, non de
alienatione rei in dotalitium datae, ſed ipſius iuris, quod viduae in hanc

rem conſtitutum eſt, ſermo ſit. Sicuti autem ex ſola inepta voce dominare,

quac in M AR CVLE H I formulis oceurrit ſubtilis haec de finibus domi-
nii vtilis et vſusfructus regundis controuerſia ſine temeritate dirimi nequit,

ita in precariis ſeu praeſtariis non nego, ſpeciem dominii vtilis occurrere,

ſed ob id ipſum eas ex numero exemplorum meri vſusfructus eximendas

eſſe cenſeo. Et ſicuti plane non miramur, o BER T VM ius vaſalli vſumſru-

ctum dixiſſe, quippe quem conſtat, multa ex Romano iure in Longobardo-

rum conſuetudines transtuliſſe, vel certe de his et ad modum quaſi
iuris Romani ſcripſiſſe, ita de genuina vſusfructus et domnii vtilis diſſeren-

tia, praeter ea, quae diximus, nihil addimus, quum copioſius de hac re ex-

poſuit ?RAESE S alio loco (8): Sane ſi quis omnem vſumfructum iuis
germanici, dominium vtile, aut contra omne dominium vtile, vſumfructum

tantum ris germanici dicere vellet, quod dudum eſt ab ipſo HEINE C-
cio (b), qui dum vitebat, et Germaniam et Belgiam ornauit, reiectum,
nonne is, niſi quadrata rotundis miſcere placeret

ndebebat varias vſusſructus germanici ſpecies, varias

quarum aliae haberent aliquam proprietatis partic

ſolo iure vtendi fruendi conſiſterent? Et quid,

diſlinguere et ſeparare

que formas conſtituere,

ulam adiunctam, aliae

quaeſo, ita profeceris?

Sane

æ) Vide elus locum ſupra ad VI, ſtatuseſtilluſtr. RVD-
q. 3. lit. J. P- 76. nominatum. LOFF, cuius adſenſum pulerum ſibi ducit

5) Vide quae dedimus ad praec. 7RAESES, in elegantiſſimo commenta-
VI. n. 2. lit. à. p. 75.

riolo indicendis lectionibus aeſliuis proe-
2) Vide Couſultiſſ p172783 di- miſſo de confirmatioue Cooſurea iuris
Iert, inaug. de iure fruftuum in primis primogenituroe in familiis illuſirib.
1oſt Auguſtum matureſcentium in ſepara- Germ. in primis iutuitu feudorum impe-

tione feodi ab allodio 18. pag. 76. rii, Buetæ. 1771.
ſ14. cui hac in re adſenſum pracbuitbtb, h) in Elem, iur. Germ. Lib. II. Ti.
Abique, quae ibi ſcripta ſunt, placere te- 2.ò: 42. nr, V. et .48-

—mumm—mu——- a——————————;— —————N-
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Sane, ſi quid video, nil amplius, quam quod nomina mutaueris, et de ver-

bis. non de re, controuerſiam moueris.
Vi

3) Ius, quod mores inſtitutaque patria filiabus vltimi ſeodi
poſſeſſoris in feodum, vel ad agnatos deuolutum, vel Domino di-
recto aperium concedunt, mero vſuſructu conſiſtere, adeo clare ex ipſis

fontibus ſubſidiisque iuris patrii nos docuiſſe putamus, vbi ſupra de hac
re diſputauimus (a), vt, qui de hoc dubitare poſſit, credamus fore nemi-

nem Quare non mouemur anxia illa dubitatione 10 a. BRA ND. EN-
GELERE CHTI (b), qua admodum ſluctuanter, extra controuerſiae limi-

tes ad liquidum nondum deductum eſſe exiſtimat, ad quam iuris ſpeciem re-

ferendus ſit vſusfructus feminarum fructuariarum Meclenburgicarum:

Virum ſcilicet in claſem ſeruitutum legalium iuris Romani reiiciendus, an
ad naturam eius adeedat vſusfructus, quo paullum laxiori primitus gauiſi
ſint vaſalli, ante quam plenarium vtile feodi dominium vnacum iure trans-

mittendi feoda ad deſcendentes et agnatos conſequerentur, ſecundum scuIL-

TERVE num denique vſumſfructum pinguiorem iuris germanici, quo

ipſum dominium vtile comprehendi docuiſſet DE L VDEWIG (d), hic
admittere liceat? Sed proſliganda eſi, et dudum proſligata haee ſerupuloſa

atram bilem lienemque ſeditioſum ſapiens ambiguitas. Quid enim Roma-

norum inſtituta ad patrios, in primis in feodo, mores? Quid illud antiquis-

ſimum eſ primum ius vaſallorum eum vſufructu hoce, certe non prius con-

ſtituto, quam quum hi iam haberent ntegrum illud, quo nunc gaudent,
dominium vtile? Omnino ergo vſusfructus eſt iuris germanici. Sed apage

Lãltomne dominium vtile Quin potius nec elegantior poteſl, nec veri-

or

l-
I

a) Vid. ſupra ad 8.1II. u, I. pag. 41.
b) in diſput. inaug. de ſucceſſione fi-

liar. uobil, in feuda Pomeran. cap. I.

5 9.

in Elem, iur. feud. c. 3.53. 4-

d) de iure clientelarti Germ, pag.

170- ſ13.
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or inueniri huius iuris, feminarum fructuariarum comparãtio, quam cum

iure, quod viduis in dotalitium competit. Ita enim doctores noſtri dome-

ſtici, ita ipſae leges noſtrae praecipiunt. HVS A NVS enim, vbi de hac
re agit, expreſſe et apte in rem noſtram his vtitur verbis: und ſonſten die

Gueter nach Leibgedings Recht gebrauchen (æ). MEVIVM
pari ratione ius feminarum fructuariarum ex dotalitii iure metiri, ſupra ob-

ſeruauimus ſ). Nec leue huic comparationi ex ipfis Reuerſalibus no-

ſtris (8) pondus adiicitur. Eamque ſimilitudinem recentiores patriae
doctores vnanimi conſenſu agnoſcunt. Eſtque ea perquam vtilis, quum
varia inde, quaſi ex fonte deduci poſſint, quae huic iuri ſunt propria, vel

potius vtrique communia. Ita omnino immunitas a cautione, quae recte

tribuitur viduae doariae ex moribus Germaniae concedenda quoque
eſt feminae fructuariae, vti recte ſtatuunt D. A vvs et Excell. B A-
LERE licet neſciam, annon hic, qui id ex iuris Romani placitis de
vſuſructu legitimo deducit, altioris indaginis quaeſtioni (ſ) ſe immittat.

e) in cap. X VII, periculi ſui apud

SERDES pag. 43-
f) ad ò. IIII, u. I. pag. 43, vhi ipſa

verba eius dedimus.

g) Ita euim in art, 28. Reuerſ. de a,
IG2I. legitur: jedoch ſoll es mit denſel-
ben (de viduis ſermo eſt) der melioro-
rion und deterioration halber, aller-
maaſen, wie ohan im Puucht von Erb-

bIungfern diſponirt, obſervirt und gehal-

ten werden.
yh) Vid. õro. FRID. DEINLEIN de

viduo voſilli al vſufructuoria coutibne

intuitu dotalitii immuui, Alt, 1735.
i) de filia nob. uſufr, Meci, poſit, 19.

Id

Nude promiſſoriam tamen in regula exi-

git in aif. iuaug. Conſulæ. ROEVN-
BERG de iurib. aguato duraute iurs
vſufr. virg. nob. Meckl. circa feud, com-

pet. 3. 13. in f. pag. 19. cuius vſum, fa-

teor, me non videre, quum qui promiſ-
ſioni ſuac committitur, vbi ad quid iam

obligatus erat, ſecuritatem omnino non

pracſtet. Ne dicam id contra iuris Ro-
muni tationem eſſe, quod ſatisdationem

ręquirit, Vid, n o o D T, loco, quem
mox notabimus,

&L) vom Erb-Iungfern-Rechr cap. 4
I4. pa”. 64.
I) Vide PHIL. BALTH. GERDESII

M DY.
P  —a



LXXXX EI4Id certe mirati ſumus To RN OVIVM noſtrum, qui ipſe hancce ææAdyſær

perſpexit, parum ſibi conſtantem, mox liberare feminam ab hae cautione

(m), mox eam cautioni obnoxiam facere Simili modo ex hoe
fonte hauſta ſunt, quae docte diſputat Excell. BALERE (0) de iure
feminarum fructuariarum, quod ad immutationes feodi latius patente, quam

iure Romano fructuariis conceditur,, Quid? quod ipſam quaeſtionem no-

ſtram de iure feminarum fructuariarum cirea arbores grandiores caeden-
das ſimili, eoque fortiſſmo argumento a vidua vaſalli deſumto decidi

poſſe ſtatim infra dicemus Et ex his intelligi debent, quae ſeripſit
D. AvVS (2), regi hoc ius propriis ſuis limitibus, nec terminum vſusfru-
ctus arripiendum eſſe in detrimentum ĩuris virginum. Quibus ita diſpu-

tatis vix crediderim, ex omnibus iis, quae ex HVS A No ſupra ad-
fcripta ſunt, quem poſſe quid pro dominio vtili feminis fructuariis tribu-

endo elicere Nam quae primo, loco adducta ſunt verba, quum non ex
inſtituto pertineant ad ius fructuarium feminis conceſſum, omnino quaſi

fugitiuo loco ſcripta interpretationem capere debent ex iis, quac poſtea

dixit, vhi hunc locum tractat. Reliqua plane nil probant,; nec ſpeciem
quidem vllam prae ſe ferunt. Retinere enim feodum filia fructuaria dici omni.

no poteſt, licet iure vſusfructus tantum id retineat, quum retentionis vocabu-

Jum tantummodo poſſeſſionem refpiciat. Loquutiones autem illas: des

Vaoters Leingut faellt auſ dieſelben, die Toechter fo lgen ihim in
ſeinen Lehnguetern, aucupari, inanis eſt ſcrupuloſitatiss. Quamuis enim

Iuben-

Dig. de legitimis vſufructuoriis e?r na) ibid. P. I, 5. 3. 5. 2- 5. 28. rog;
quemaiin. caueanr. Gryph. 1723. In- 485-
Iyice L. 5 a, D. Vrufructuor, quem-

o) I c. cap. 3. 5. 13. pag. 46.adm. caueat. ct GEæan D. Noop Lib,
I. de Vſufr. e. 18, Tom. I. Oper. pag. Vide quae ſcripſmus infra n. 6.

376. q) loco ſub lit. i, nominato poſit,m) iu Troſtat. de feud, Mecl, P. I. adde poſit. H-

 3.5. 2. 5- 34: pog. 227- 3I) àaã 8 pracc, ar, 3. rag- 77.-



p

Iubenter eoncedam, melius eum feciſſe, ſ pro. vocula: Lehn-
gueter, ſcripſiſſet: Genieſibrauch der Lelimgueter, quum tamen ſatis ad-

pareat, nec Hvs ANVM voluiſſe filiabus fructuariis plenum ius ſucceſſio-
nis in feodum tribuere, jpſasque vaſallas eas facere, et alienum hoc plane

eſſe ab vſufructu noſtro,, ipſis legibus hoc modo finito, ineptiret ſane, qui

ex huiuscemodi ſillabarum aucupio quid vellet pro ſe, contra ſolem meri-

dianum exſculpere, maxime quum dici omnino poſſit, iure ſucceſionis

et hereditario filiabus obuenire hunc vſumfructum.

4O Qua quidem in re tutiſſime poſſum ad omnes omnino ꝑa-
trios ICtos prouocare, qui quidem omnes, vbi de hoc iure diſſerunt, dum

quid vſuſructuariae feminae concedendum adſerunt, quod de iure Roma-
no vſuſructuario competit, vt id probent, prouocant ad ſcita Romanorum.

Qua quidem in re ſi vellem, vt probarem quod dixi, exemplorum ſilua,
euoluere ſcriptores de hoc iure domeſticos exterosue, et longo carmine

recenſere loca, quibus hac argumentandi ratione vſi ſunt, inani ſane dili-

gentia lecturis moleſtiam crearem Sicuti vero hoc recte procedere ne-

mo non videt, quatenus Romani ex ipſa vſusſructus natura philoſophati
ſunt, et latius patente vſufructu germanico non inepte ab eo, quod minus

eſt, ad id, quod maius eſt, deducatur argumentum, ita ſatis adparet tam in

eo cautione opus eſſe, vt ne, quae ex ſingulari ſua philoſophandi ratione

deriuarunt Romani, aut contra, quae denegarunt vſuftuctuariis, ſimpli-

citer ad feminas noſtras adplicermus.

5) Satis puto, ſupra (a) me docuiſſe, ius Romanum omnino
fructuario ius non darę, ſiluam non caeduam, niſi in vtilitatem fundi fru-

ctuarii, eaedendi. Quibus ſi quid addendum eſt, adiiciamus grauiſſimi

ponderis argumentum. Praebetr id nobls vL I A NVS ICtus (V), qui
ipſi marito, cui dominium tamen ciuile in dotem, ideoque lautius ius,

quam
adò IIIL n. u. et 8. æ. 47: b) in L. 7. 12. D. solnto matrim.
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quam vſumfructum, tribuunt Romani ſ), caeduas quidem arbores vel
cremiales in fundo dotali natas et ab ipſo deciſas, in ſructu cedere ad-
ſerit, minime vero non caeduas, quas ſi deciderit, quaſi deteriorem ſun-

dum fecerit, maritum teneri dicit. Quibus ita ex ipſis legibus diſpu-
tatis, recentiorum ICtorum auctoritatibus non. opus erit, licet nec his
deſtituamur. Idem enim nobiscum adſerunt VLRICVS HVBERVS (4)

et TORNOQVIVS noſter (e), vt praeter NO OD TIVM et F A B R VM,
quos ſupra nominauimus, plura recenſere nomina ſuperſedeamus. Ne-

que dubito, ipſum D. BOEHMERVM in partes meas vocare, quod ſane
nemo mirabitur, qui leges euoluit, quas nominauit, vbi pro mira ſuabreuitate,

iſti libellorum generi aptiſſima, de ſilua in genere loguitu. Omnino
enim voluit ſeccundum loca iuris, quae adduxit, intelligi..

6) Ne longiores ſimus in hac quaeſtione diſcutienda, cui qui-
dem non negamus multum in rem noſtram ponderis a nobis tribui, ſed
quae veremur quoque, ne multis ob ſubtilitatem diſplicitura ſit, ad eaæ
remittimus Lecturos, quaæ ſupra diſputauimus de arboribus non caeduis

fundorum partibus, non fructu (a), ad quae firmanda facit et iſte vi-

PIANI locus, quo mox vſi ſumus. Sed non poſſum, quin alio hace
firmam teſtimonio domeſtico, quo neſeio, an quid aptius poſſit in rem no-

ſiram, aut quod maioris momenti ſit inueniri. Nam Equites noſtri, qui-

bus D. vLRICVS, vt ſaepius diximus, varias ad rem patriam feoda-
lem ſpectantes quaeſtiones propoſuit, vhi de iure viduarum vaſallorum

quaeſiuit, et haec vndecimo loco poſuit: Vie es mit der Hoelæung, TFi-

ſcherey, Brief und Siegeln, Morgengabe, Beſſerung, und anderen Ge-
rechtigheiten, ſo der Frouen aus dem Gute gebuehren, ſolle æu halten ſeyn?

ita ad ea ref”;onderunt: as æum eilſten, Hoe læungen, Fiſchereyen,

Siegel
c) L. 23. C. àe iure 2ot. L. 9. C. deet quemad, ſ. 10.

rei àvin. e) P. ILc. 2. S. 2. 35. rog- 229:
aà) in Praelect, aà D. Tit. de Vufr. à) Ill, pag. 41, et n. 2. tag. 47-
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Siegel und Brieſe anlanget, bleiben die gemeinlich, als Pertinentien
des Lehens bey dem Lelinsfolger. Die Morgengabe gehoeret den
Iittwen. Beſſerung iſt in der Policey- Ordnung decidiret (b. En ergo

ſiluas ad pertinentias, quod aiunt, id eſt ad partes ipſius feodi relatas.

Et a quibus quaeſo ab ipſis equitibus noſtris, iisque ſelectis non nullis,
quibus tantam rei feodalis patriae peritiam ipſe D. Princeps ineſſe cen-
ſuit, vt ab iis optime putaret, ſe poſſe de quaeſtionibus quibusdam dubiis

certior fieri, ita quidem, vt cornm deciſioni ipſum ius certum atque
ſcriptum ſupe: ſtrueret. A viris, qui quidem ipſo vſu erant iure mori-

busque patriae edocti, quum eſſent ipſi vaſalli, ſed remoti ab illa ſub-
tilitate doctorum, quae in verbis magis, quam in re ipſa conſiſtit. Er-

gone poteramus horum auctoritate aduerſus eos vti, qui forte, vt ve-
rerl nos diximus, nimiae huiuscemodi ſubtilitatis nos accuſent 2 Ea enim

demum nimia et improbanda dici poteſt ſubtilitas, quae in verbis magis,
quam in ipſa re quaerenda eſtt. Contra vero, quae ipſi rei inſunt di-

ſcrimina, ea ſubtili iudicio anquirere et inueſtigare, id ſane tantum ab-

eſt, vt improbari aut vituperari poſſit, vt potius in eo ſubtilitatis ſge-
nere ſit maxima eruditionis et ingenii acuminis laus ponenda. Sed re-

cte quoque, vt paullo ante diximus, videmur ex hoc ipſo loco, nouo
argumento, deducto a ſimilitudine iuris viduarum et filiarum fructuaria-

rum ipſis legibus noſtris ſtabilita, ad quaeſtionem noſtram, quam tra-
ctamus, de denegando feminis fructuariis iure cacdendi arbores grandes,

yti nos poſſe. Ed

7) Ita enim ſentio: ius caedendi arbores non caeduas ſpectat
ad ius de ipſo fundo eiusque ſubſtantia diſponendi, quum caeſis huiusce-
modi arboribus fundo pars quacdam dematur, pretium fundi minuatur,
ipſumqu pracdium deterioretur, teſte VL? IANO a), cui iam tertium

teſti-
b) Vid. 6ERDES Coll. 2. pog. 8. a) loco, quem diximus 5. lit, b,

et 85
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teſtimonium denuncio, ideoque ad proprietatem ſpectat, quae quum
dependenter competat vaſallo, inde eſt, vt non poſſit, niſi conſentiente

demum domino directo, a quo pen
Iſecus eſſent, et rectius hoc ius caed

det ius ſuum, id exerceree Quae ſi
endi arbores ad vtilitatis percipiendae

facultatem reſerri deberet, vix intelligerem, quare opus eſſet in hoc
iure exercendo ſpeciali domini conſenſu, quum in eo òmnes conſentiant,

quod vaſallus libere poſſit quoscunque ex feodo prouenientes fructus, tam

ciuiles quam naturales, tum ordinarios, tum extraordinarios percipere,
nplenoque iure capere, nullo omnino domino directo in vſu et fructu

feodi concurrendi facultate relicta, practer eam, quam ſpeciali pacto

ſibi forte reſeruauit (b).
Quamuis enim videri poſſit, ad fruetus ciuiles feodorum

dſſ ſ ex venditione arborum gran-eſſe reſerendum pretium, quo ꝑ0 e on tamen puto hoc negandum
diorum in fundo caeſarum obuenit, rectius
codem iure eſſe, quo quilibet corte negaret, pretium, quod poſſeſſor
feodi ex venditione pertinentiae ſeu fundi alius cuiuscunque partis adci-

pit, eſſe in ſructuum ciuilium fundi huius numerum cenſendum. Omni-

no enim ſi quid alicui obtingit emolumentum ex re ſua, aut occaſione
rei ſuae, vt id ad fructus rei ciuiles referri poſſit, requiritur, vt ipſa
rei ſubſtantia maneat ſalua. Alias enim vendito integro ſfundo, dicen-
dum quoque eſſet, pretium nde redactum in fructu eſſe. Quod omni-

no ſecus ſt, quum in locum ipſius rei, quae principalis eſt, ſubſtitua-
tur, haecque plane amittatur, ideoque ad adceſſionum genus, ad quod

ſpoctant fruetus, referri nullo modo poſſit.

2) Plane eadem ratione in iure Romano ex eo, quod proprie-
tarius facere ſõſn:, diiudicatur ius fructuarii, in iis, quae ſpectant ad vti-

litatem
b) Ipſa verba perilluſtris n o BME-quae dixit Vir ſummus legum auctori-

RI in Princip. iur. feod 251. mca ate firmauit, doctoresque plures nomi-
feci; quippe quibus elegantiora aut pauit,
aptiora inucnire non potui, Ipſc vero

7



litatem percipiendam, minime vero in iis, quae ad ius proprietatis perti-

nent (a). Ea mens eſt et D. HENRICI Principis et HVS ANI in lo-
cis, quae ſupra excerpſimus Caeterum nec hoc plane practeruiden-
dum eſt in hac quaeſtione, equites illos, D. vLRICO de eo, quod in patria
circa vſumfructum legitimum feodorum filiabus vaſallorum competentem
iuris eſt, reſpondentes, ex iis, quae pater feminae fructuariae fecit, non pro prie

finire, quid haec facere poſſit, ſed potius, quid facere debeat, et non facere

poſſit. Omnia enim, quae in reſponſione eorum ad tertiam quaeſtionem

ipſis propoſitam continentur, aperte indicant, id maxime eos voluiſſe in-
digitare, ne magis quidquam liceat feminae fructuariae, quam patri eius

licuit, quamuis hoc tam caute exponere opus non ſuiſſet.

I0) Hac ipſa ergo conſtitutione, quod antea erat plane inde-
terminatum et incertum, iam certe ratione quercuum et fagorum cacde nda-
rum ad certam normam eſt reuocatum Ita enim antea in conſtitutione

de d. 24 Febr. 1750 erat cautum, vt arbores cacduas ſingulas quidem
vel in ipſius feodi vtilitatem, vel ad vaſalli necæſſitatem adhibendas vaſallus

poſſet caedere pro libero arbitrio, inſigniorem vero quantitatem venden-

di gratia caedere absque conſenſus ſpecialis requiſitione non liceret.

11D In illa conſtitutione enim, quae a. d. 24. Febr. 1750
concepta eſt, et ad quam haec diſpoſitio ſe refert, ideoque ex eadem omni-

no interpretanda eſt, diſertis verbis, et adeo clare, vt nec vlli calumniae

locus detur, vaſollorum mentio facta eſt, quum hunc in modum ibi ſcri-

ptum legatir: So wollen und verordnen WVir hiemit, gnacdigſt unò nſ-
lich, das  alle Allodial- Inhabere und Va ſàsen Unſerer Lunae,

uemn ſie auſſer dem benoethigtem Bau- und-Breunholu, eine Quantitaet
horten Holæes umhauen oder 2uum Verhauſ faellen wollen, Uns davon

den Rechten und altem Herhommen nach vorherige Aneige tlhun ſol-

len,

Qod ſatis poteſt exemplo L 93
a u b) adV. pracced. ur, 6. pog. 79

sfin. D, de Vfufr. et quemadm. illuſtrani,
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len, und æwar etc. ſequitur diſtinctio inter ſolam annunciationem in al-

lodiis ſufficientem et requiſitionem conſenſus Principis, qua Domini di

recti, in feodis neceſſariam.

72) Dum fructuariae feminae naturalem tribuimus poſſeſſio-
nem, quilibet iurium non plane imperitus videt, vel non monentibus no-

bis, intelligere nos eam poſſeſſionem, quae naturalis ideo vocatur, quia is,

qui rem detinet, non animo rem ſibi habendi, eidem inſiſtit, ſed in poſſeſ-

ſione magis eſt, quam vt poſſideat (a), licet et alias fructuarius naturali-

ter hoo ſenſu poſſidere dici poſſit, quo is, qui corpore rem tenet, et in
poſſeſſione eſt, naturaliter poſſidere dicitur, vt contraria ratione ciuilis poſ-

ſeſſio tribuatur illi, qui ſolo animo, non corpore poſſidet. Vtramque ſigni-

ficationem naturalis poſſeſſionis in vſufruetuario eleganter et ſcite expli-

auit GERARD. NooD7 (b).
r30 Eadem enim ratione idem ius quoque debebat ad credito-

rem, fundum pignoris, et ærixę eus iure poſſidentem, transſerri, quod
nemo non videt, quam ſit incongruum et plane ineptum.

Et hacc quidem pro inſtituti ratione de quaeſtione a nobis pro-

poſita diſputaſſe ſuſſiciat.

a) L. 6. 2. D. de precario L. 5.5. b) Lib. I. de Vſufr. cap. 3. Tom. I.
I. D. ad exhibendum. Operum, ꝓ. 343. iu fiue et ſz.

E— i
Rag. XX. I. 5. ita leget'um eſt: plane non, ſed ſemper generaliorem vaſallorum

denominationem occurrere,Vã

o: ſobolis lege: ſoboles.
X iL in fine omiſſus eſt numetus: 31.
 XXXX. I. I. Pſòtnrrogent lege: arrogarent.

xXXXxVII. not, col. I.. I. Legendum eſt: L. IT.

XXXXVIILIL I. I8. pro: inſeruiant lege: inſeruirent.
Plura, ſi quae irrepſerunt, in primis in vltimis plagulis; facile Leẽturi emendabunt.
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