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guralem nominare ſolent, plane ſe mi-

hi themata ſat gravia obtulerunt. Inul
eligendo autem illo id prae caeteris in animo habui, ne a

me propoſita a praxi juridica ſint aliena. Commendavit

ſe mihi ex pluribus rationibus thema e cautione crimi-

nali, quod a pluribus ex inſtituto tractatum eſſe non

ſcioo, Materiac grauitas facile eluceſcit, nec ttmere quis-
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quam negabit, creberrimum eius in foro vſum eſſe. In

eo praeprimis occupatus fui, vt ex principiis genuinis

omnia deducerem, nec in determinandis examinandis-

que controuerſiis ad hanc materiam pertinentibus alio-

rum auctoritatem ſecutus ſum, ſed illam elegi ſenten-

tiam, quae mihi ſanior videhatur. Pro virili licet ab

omni partium ſtudio prorſus alienus, haec pertractare

ſtuduerim, facile tamen intelligo probeque perſpicio,

neque omnia me exhaurire potuiſſe, neque propoſita ab

omnibus probata fore. Bonorum vero judicio ſi qualis-

cunque hic libellus commendabitur, me nunquam ma-
r

nus eidem impoſuiſſe pigebit, nec tanta mihi innata eſt

arrogantia, ut humani quid a me alienum eſſe putem:

Contra vero, ſi quid minus recte ſcriptUm, hominem

me Bereuòlus Lector benigne judicabit,



Tategritatt judiciorum pariter ac commodis partium cau-
a tiones a partibus litigantibus praeſtandas inſeruire con-æ clamatum eſt. Nil ergo frequentius in foris acci-

dit, quam vberior inter partes diſcuſſio inſtituta quae-
ſtionis, num cautio et quaenam ab altera parre praeſtari,
an potius et quatenus haec immunis ab eadem eſſe debeat;?
Adeo guoque notum eſt, quam quod notiſſimum LL. hac de
re ſapientiſſime conſtitutas, tam generales quam ſpeciales non
ſufficere ad reprimendas arres rabularum, et aliorum huius
farinae hominum improborum, qui exceptione cautionis ad-
verſarium vexant, immo in illa praeſidium quaerunt, quod
a juſtitia cauſſae expectare non porerant. Eousque eorum
audacia interdum progreditur, vt ſub inani praetextu prae-
ſtandae ante omnia cautionis partem aduerſam adeo vexent,
vt vel litis conteſtationem euentualem detrectare non eru-
bescant Quod deteſtandum et iureconſulto indignum arti-
ficium ſaepius proh dolor! impune ob ignorantiam aut mali-
tiam iudicum præſortismiforięr5m exercetur. In promtu
mihi ſunt exempla etiam recentiſſima, quae teſtimonii] maxi-
me indubitati inſtar eſſe noſſunt, quae, niſi longe a meo pro-
poſito aberraret, in medium proferre nullus ego dubitarem.
Suſficiat maxime notabilem legis domeſticae paſſum illis in
memoriam reuocare: Und ſoll ein jeglicher VeElagter au die
etſte citativn alle ſeine exceptiones dilatorias widet den Richter/
Riãger und das Libell 3uiſeich filrbringen und alsbald da-
neben auch in euentum litem conteſtiven I). Caueant ne tantae
nequitiae poenam dudum iam promeritam luere debeant et

clientium cauſſas perdant
1) Locus deſumtus eſt ex ordinatione judicii aulici prouincialis Mec.

lenb. P, Ll. T- 4-

s. 2.
Sunt, fateor, plures caſus valde impediti, in quibus ꝗi-

iudicatu diſficillinum eſt, num cautioni onus, quod vna pars

A3 litigans
E
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6 æſicœ2~ch/
licigans in alteram deuoluere ſtudet, iure meritoque ſuſcipien-A

dum ſit, an minus, nec non quacnam cautionis ſpecies in
caſu obueniente locum inuenire debeat, vel ſaltem ſufficiens
haberi queat?7 Non excludendum eſſe tali caſu arbitrium pru-
dens iudicis, multum potius eidem tribuendum, quis eſt qui
negare audeat? Idem omnino dicendum. eſt quoties in caſu
criminali caurio mox a reo mox ah adcuſatore praeſtanda ex-
igitur, verum quo grauior eſt cauſſa criminalis, eo magis
curae cordique ſit judici criminali, ne vel in exceſſu vel in
defectu peccare videatur. Animus mihi eſt peululum dili-
gentius in naruram cautionum criminalium inquirendi, et
yuaeſtiones quasdãam, guae obuenire hic ſolent, ſub examen
vocandi. Adprobant LL, in negotiis criminalibus omnes illas
cnutionum ſpecies obtinere pone, quae in ciuilibus locum in-
ueniunt, at praeter illas in cauſſa criminali alia cautio, ea ni-
mirum, quac fit per incarcerationem introducta eſt, quae
in mere ciuili negotio prorſus exuſare debet. In proceſſu ad-
cuſatorio neuter litigantium ab hac ſpecie cautionis, quaæ
criminalis òet peinliche Dorſtand nominatur immunis pronun-
riari debet; tantum tamèn abeſt, vr eadem vbiuis, et indi-
ſtincte in cauſſis criminalibus adplicari poſſit, vt potius hie
maxima judieis circumſpectione ſit opus, qui iuſtum modum
non ſeruans iniuriarum actione tenebitur. Operae hinc pre-
rium eſſe videtur, in naturam huius cautionis inquirẽre, er
quando eidem locus ſit, exinde deducere.

S 3.Primum de reo vel adcuſato diſpſciamus. Magis hic ex-
pedira res eſſe videtur, quam ſi de adcuſatore quaeſtio mo-
uetur. Verum enim vero ne ille quidem, crimine ipſi aliquo
objecto, magna licet cum ſpecie veritatis in vincula coniici
nec in iisdem ſemper detineri noteſt, ſiue ad proceſſum rè-
ſpicias inquiſitorium, ſiue adeuſatorium. Audierdus erit o-
mnino reus, qui vel fideiuſſorem vel pignora offer:t 2) aut
ad cautionem iuratoriam prouocat, cum nulla earum prorſus
excludatur. Si enim ad inquiſitorium proceſſum inprimis re-
ſpicias, co omnis res redit, vt natura et qualitas delicti reo

impu-



imputati diſigentius examinetur, dein judicii ſeouritati pro-
ſpiciatur ne illud eludatur, denique alia cautionis ſpecie qua-
cunque oblata, in id inquiratur, num grauiores eam decli-
nandi obſtent rationes,, non omnino poſthabita perſonae qua-
litate. Singula haec, quae recenſui et ab aliis vberius tra-
ctantur, momenta ſatis commode ſub vnica complecti poſſunt
regula, hac ſcilicer, ſolam difficultatem obtinendi futurae
ſententiae exitum iudicem, qui reum prehendit excuſare, cete-
roquin cautione vel reali vel perſonali locum omnino eſſe
ſtabilito pleniori hoc principio reſponſio ad quaeſtiones quae
proponi hic ſolent, facillime dabitur, ſimulque geniina hinc
eſt ratio petenda, cur inquiſitus vel adcuſatus de crimine
liberari a carcere non poſſit, quoties poena capitalis aut alia
corporis adſlictiua veroſimiliter iidem imminet. 3)

2) TFidejuſſor, qui pro reo criminis intercedit, vt vadimonium obeat,
ſiue libere a judice vadere queat, Vas adpellatur, quo nomine qui pro
altero in cauſſa ciuili fideiubet non adpellatur. Legatur qui ex inſti-
tuto hoc tractat S. F, Willenherg exerc. de vade germanis ?0n1 Biũ1;
gen in peiuſichen S&achen, quae continetur in ſelectis ejus jurispr. ciu.
P. Il. n. 35: P. m. 56. Ieas. PTãNoſris ehtm Verſps iũedttòdatum non eſt, quod de duobus
Pythagoreis Cieero narrat de oſſ, lib. 3. cap. IO. quum eorum alteri
Dionyſius tiraunus diem necis diſtinauiſſer, t is 4ui morti addictus
eſet, paucor ſibi dies commendundorum ſuorum cauſſa poſtulauiſſet.
vas factus eſt alter eius ſiſtendi, vt ſi illa uon reuertiſet aã diem,

lãipſi moriendum eſſet.

5. 4.
lIn proceſſu adcuſatorio ſimiliter res ſeſe habet, quum

nulla intuitu judicis ratio adſit diſparitas, quippe qui precibus
adcuſatoris ſe conformem non gerere, ſed ad LL. normam
jurisque unalogiam omnia diiudicare deber,. Prono hinc
alueo fluit, judicem non obſeruatis cautelis ante adductis cum
famaę et inreparabilis damni periculo procedere, immo im-
pune iſti eiusdemque oſficialibus reſiſti. Quod enim in vni-
uerſum inlicitum atque injurioſum eſt, in perſona iudicis lici-
tum eſſe nequit, qui, quoties de facto procedir, iure priua-
torum viitur, neę vllibi a regula excipiendus erit. 4) Expreſſe

diſpo-
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3 æmætteydiſpoſitum legitur in L. 32. D. de inj. et fam. lib, nec magi-
ſtratibus licere quid injurioſe fucere. Si quid igitur per injuriam
fererit magiſtratus, vel quaſi priuatus, fiducia idem iniuria-
rum actione conueniri poteſt. Nec aliud illo de caſu erit di-
cendum, quo adeuſator incarcerationem ſuo periculo a judi-
cio petit, quin et juramento conroborare audet, incarceran-
dum de fuga eſſe ſuſpectum; ſfidem illi judex non dare, ſed
prius veroſimilia fugae inueſtigare debet: Neque enim decet
alieno periculo cum alterius et ipſius judicis exiſtimatione ali-
quid decernere. 5)

4) De Boelmer medit in C, C, C, ad art. IT. i. 5. Gailius P, 2, O,
76. n. 3. ſeq.

5) Herm. Henr, ab Eugelbrecht. Obſ, ſel, for. Obſ. 103. pag: 605.
Amice cum dictis conſpirant verba a. 1I. C. C. C. unangeſeben ob
der Antlãger den AngeElagten auf ſein Redt gefãnglid) einzule-
gen, oder ſidy bey dem Betlagten 3u ſe3en, begeren und erbiten
mirde.

5 5-
Haec pro inſtituti ratione de cauiione rei vel adeuſuti

ſufficiant. Ad illam tranſęamus, quam adcuſator praeſtare eſt
obligatuss. Triplex eſt cautio, quam LL. noſtrae criminãles
illi imponunt, quae ſimul plures a ſe inuicem diſtinguunt ca-
ſus pro diuerſitate linis conteſtationis ab adcuſato factae diuer-
ſos. Non alienum a propoſito mẽo eſſe puto, ſingulos caſlus
breuiſſimis reconſere, atque quid in iſtis obtineat ex ipſis C. C.C.
verbis monſtrare. Cui crimęn objicitur et ideo ab adcuſatore
im ius vocatur, mox prorſis negare conatur crimen ipſi imbu-
ratum hinc negatiue litem eſt conreſtatus: Arque hurc caſum
actat art. I2. C. C. CC Mox e contrario conſitetur, oul
actione pulſatur criminali id, quod ab ipſo perpetratum elle
pars altera conrendit, addita tameh exceptione quadam, qua
probata a noena criminali ſine dubio liberandus forer. Qui
quidem caſu emergente, hoc probe a judice adtendendum eſis
inculcant LL., num exceptio als adcuſato adlata probationibus
huiusmodi ſuffulta ſit, ac talibus circumſtantiis munita, quibus
indicia ab adcuſatore pro fundanda ſua adcuſatione ſubpedita-
ta ſuperanur et eliduntur vel ſaltem debilitantur; atque ideo

de



de innocentia rei ex rationibus veroſimillimis jam conſtare vi-
deatur: An vero adlegata ab adeuſato exceptio in ſe ſpectata
ad iollendum poenae reatum ſufficiens quidem ſit, attamen de
veritate eius nondum conſter et omnia potius adhuc in altiori
indagine ſint poſita. De priori caſu agitur in art. I3. et I4
de poſteriori autem in art. I5. C. C. C.

5. 6.
Primo loco conſiderandum venit, quid cautionis nomi-

ne ab adcuſatore exigendum ſit, ſi ad innocentiam ſuam pro-
uocans negat pernegatque quod ipſi imputatur crimen, ſimul
vero talibus ab adcuſatore indiciis eſt grauatus, quae ad dedu-
cendum illum in carcerem ſuſficientia viſa ſunt. Tum quidem
adcuſatum in carcerem dubio caret eſſe coniiciendum:. Simul-
ac autem iudex ſecuritati adeuſatoris ita proſpexit, 6) pro-
pter iudicia legitima contra reum militantia neutiquam ſolo
adcuſantis periculo vinculis eum conſtrinxit, hoc ante omnia
ura debet ut pari ratione tam ſecuritati judicii quam

C rerei hene conſulutur aꝗutm:. ab- adenſatore idcireo praeſtan-
Ev idum eſſe genus cau rae crintum legimus in art. I2.

C. C. C. primo de perſeguenda lite, dein de refundendis
expenſis, denique de reiarciendo damno calumnia dato.
Quae quidem omnia in gratiam adcuſati introducta atque ſan-
cita eſſe dubio caret, nec viteriori indiget probatione, vni-
cum tamen hoc monere ſuperfluum non eſ=le nobis videtur,
cautionem litis proſequendae in gratiam tam iudicii tam rei
olim ſaltem obtinuiſſe. Adcuſator illam ſibi impoſitam a lege
obligationem exnlere detrectans audiendus non erit. Simili
modo ſeſe res haber in ſecundo caſu, quo indicia adcuſato
obmot: vel omnia vel ſaltim plurima debilitantur quid quod

ex parte eliduniur per adlatas ab illo exceptiones, quarum
veritatem in continenti commonſtrarè valet. Quo caſu emer-
gente ſi, qui adcuſationem ſuſcepit, et ab initio forte igno-
rauit, quas nunc ſibi oppoſitas videt exceptiones, a nropo-
ſito ſuo tamen deſiſtere non vult, ſine dubio quoque ad idem
cautionis onus ſubeundnm tenetur, quod ipſi in caſu litis ne

B l gatiuę-
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gatiue conteſtatae erat perferendum. Contra autem tertio
caſu exiſtente in art. IF. C. C. C. pertractato vnica ſaltem can-
tio ſcilicet perſequendae litis ab adcuſatore exigi poterit.
Nam ſufficenter iam remota omni calumniææ ſuſpicione per
adducta ab adcuſante indicia hactenus nondum eliſa iuſtam
habere adcuſandi cauſſam, nec. inde cautione eum oneran-
dum eſſe videtur. Factum illicitum enim reus ab ipſo per-
petratum eſſe potius confitetr, atque ad effugiendam poe-
nam ſibi alias imminentem in circumſtantiis dubiis et huc vs-
que non probatis ſalutis ſuae praeſidium quaerit.

Hune a judice ſeruandum eſſe ordinem indicant verba art r*
Lnd ſo der Antlãger das thut, ſoll der ngetlaat in Gefẽngnis ge-

c
Iegt wærden. Conlata cum verbis art. 12. C.
der ingelagt 3u Gefdngnis angenommen iſt æ.

5. 7.

Supra iam euictum eft, pro diuerſitate criminis perpe-
trati hinęque imminentis poenẽe, vt er pro dignirate perſona-
rum mox fideiuſſoriam, mox pignoratitiam cautionem rei,
mox iuratoriam admittendam eſte, interdum vero carcere
includi debere. De adcuſatore iden eſt adſerendum. Ali-
qua tamen remanet differentia quam inſe art. 12. C C C. ſup-
peditat, quo cautum legimus, adcuſatum ſtatim deficiente
fideiuſſoria cautione in carcerem eſſe toniiciendum 7). Ne-
ceſſarium illis eſſe videtur, cautiones tam pignoratitiem quam
iuratoriam hic admittendas non eſſe. Sed rallunt et fulluntur,
qui adeo anguſtis limitibus ineluſis eſſe iudicis arbitrium circa
inecies Caurionum ab adcuſatore nraeſtandarum exiſtimant.
Primum de cautione pignoratitia dimiciendum eſtt. Haec
ſpecies, quantum ego quidem Videb, omnino adprobatur
a legislatore, dum arbitrio iudicis reliquit, de ſuſficientia vel
inſufficientia cantionis ab adcuſatore exactae cognoſcere eam-
que determinare. Expreſſe enim ſancitum eſt pro diuerſitare
cauſſarum et perſonarum mox maiorem cautionem mox mi-
norem a iudice exigi poſſ?e. Cuius conſequens omnino eſſe
videtur; pignoratitiam cautionem, ſi ad atqualem ſummam

com-

C. ſeqq. &obald



—aſiæmæitta/a
compoſita eſt, quam in caſn obuio iudex ſuſicere arbitratus,
nillo iuris praetextu reprobari poſſe. Tantum de cautione
per pignora: Magis dubium eſt, num cautio iuratoria, ad
quam adcuſator ſe offert, in illis caſibus, quibus reum ad il-
lam admittendum eſſe contenditur, itidem ſufficiens haberi

t id quod a multis negatum eſſe video. Nec diffiteri
quea,ſt ſi dicendum quod res eſt, admiſſionem iuratoriae cau-
pote ſ ectu adcuſatoris longe maioribus difficultatibus im-
tionis re ꝑplicitam eſſee Exulat hic fauor reorum, et adcuſans ſoonte

nanc ſpartam ſuſcepit, contra adcuſatus neceſſitate coactus ſe

contra imputatum crimen defendere debet, hinc maiorem mi-
ſericordiam mereri videtur. At nihilo tamen minus hoc a me
impetrare non poſſum, vt defenderem, nullo caſu cautioni
iuratoriae locum eſſe poſſe prouocante ad eam adcuſatore.
Hoc ſaltem adeo certum eſt, quam quod certiſſimum, a ſilen-
tio legis ad prohibitionem eiusdem male argumentum duci.
Hoc autem mihi largiendum erit, hanc cautionis ſpeciem non
niſi in ſubſidium et praeuia ſolemniori cauſſae cognitione ad-
probandam eſſe imo eamdem maxima iudicii circumſpectione
digere, ne ex vna purte ſecuritati tum publicae, tum priua-
tae parum proſpic æQutem parte ſtudium adcu-
ſandi nimis conſtringstur. Guoties denique cautio, quae
idonea vel ſuſficiens iudici videtur. ab adcuſante praeſtari ne-
quit, tories neeeſſitas adeſt a L. ipſi ininoſitã carcerem intrandi,
quo tam diu eſt includendus, donec de veritate, vel eriminis.
vel ſeltem indiciorum ſatis conſtat, nec vllum de proſoquenda

l

lite dubium ſupereſt.
2) En verba leis: Item ſobalb ber ugetlagte 3u Gefãngniꝗ ange-

nommen iſt, ſoll der Antlãger, oder ſcin Gealthaber, mit
ieinem eib vermabret werden; bis er mit Birgen Caution,

Beſtand und &idyerung, die der Richbter mit ſamt vier &dxòn
pen, nad; Gelegenbeit dev Sacben und Zſbtung beyder Derſoh-

ſabm eePennt, gethan hat.

Haec cautio per incarcerationem, quam adcuſatus ſu-
I

bo
12 C C C. nequæ a foro criminali

eni i

n

E?
E

l

i

il

llli

bire jubetur in e art.Romanorum olim aliens erat. Sciunt m antiquitatum Ro-
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manorum non prorſus ignari et inſcriptione et ſubſcriptione
opus fuiſſe ex parte adcuſatoris ante, quam ei adſenſus prae-
beatur, nec non illum cuſtodiae mandatum eſſe, quoties capi-
tis periculum reus adibat 8).

8) Diſtinctae reuera a ſe ſunt inſcriptio ęt ſubſcriptio, quamuis ſacpius
promiſeue capiantur; inſcriptio ſcilicet erat proteſiio actoris, ſe alte-
rum deferre vt inter reos reciperetnr, ſimulque interdum per fidejuſſo-
res cauebat, ſe perſeueraturum ad ſententiam vsque in crimine adcu-
ſando. Subſequebatur ſubſcriptio, qua profitebatur adeuſans, ſe li-
bèllum adcuſatorium obtuliſſe vel apud acta depoſuiſſe, nec minus in
caſu calumniae ad poenam talionis ſe obligabat. Libelli inſeriptio-
nis conceptionem Panllus in L. 2. de accuſ. tradit vbi ita: Apud il-
Ium praetorem vel procouſulem Lucius Titius profeſſus eſt, ſe Mae-
viam L. Iulia de adult deferre ream, quud dicat eam cum Cajo Sejo
in ciuitate illo, domo illius, meuſe illo, Conſulibus illis, adulterium
commiſiſsfe. Subſcriptionis formulam ex Briſſonio de ſolemnibus Pop.
Rom, verbis et formulis deſumtam hic opponere non alienum a pro-
poſito eſſe videtur, Igitur ita verba ibi ſcripta ſunt ꝑ. m. 442. ſea.
ædit de 1751. ego ille aduerſum te in rationibus publicis adſiro. Si
te injuſte interpellouero et victus exinde adporyero? eadem poena,
quam in te viudicare pulſaui, me couſtrinuo atque couſcribo, partibus
tuis eſſi damnontum atiæ ſubtiuvrumm Et pro rei totius firmitote
manu propria firmo et bunorum virorum iudicio roborandum trado,
Legi merentur verba L, 2. C. de exh. et transm. reis: Ex longinquo
ſi quis ſt acciendus, non prius iufimulanti (id eſt adcuſutori) ad-
commodetur adſenſus, quam ſolemni lege ſe viuxerit, et in poenam
reciproci ſtilo trepidante recaverit, Qui poſtenquam ad judi-
cem venerit, adhibita aduocatione, jus debebir explorare quaeſitum:
Et tamdiu pari cum adcuſatoris fortuna retineri, douec repererit
coguitio celehrata diſerimen. Coniungenda eſt cum illa L. 17. C.
de his qui adcuſ, non poſſunt ita concepta. Quisquis ille eſt, 4ui cri-
men intendit, in judicium yeuiat,, nomen rei indicet, vinculum in
seriptionis adripiar, tuſtodiae ſimilitudinem habito tamen dignitatis
aeſtimatione patiatur, nec impunitam fore noueiit licentiam mentien-
ai, cum columuiantes ad vindictam poscar Wmilitudo ſupplicii. Equi-
dem in L. 3. C. qui adeuſr non poſuat diſpoſitum legitur, qni cri-
men publicum iufſtituere properane, doù aliter ad hoc admittantur,
niſi prius inſcriptionum pagina proeceſſerit, et fideiuſſor di exencendo
lite adbibitus tuerit. Verum enim vero hanc poſteriorgm L. ad nul-
Ium alium caſum quadrare, quam crimen non capitale altexi eſt ob-
jectum, penitus mihi-perſuadoo. Hoè quidem caſu fideiuſſor de pro-
ſequenda lite ſuſiciebar; at objecto fſiminè cajitali adcuſarr nę-
a'uario cuſtodiaè erat nũdãiqus.
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5 9-Harum cautionum ab adcuſante praeſtandarum fini3

non idem eſt. Primà quaæ ad proſequendam litem tendit, ma-
gis in gratiam judicis quam adenſati, olim ſaltem introducta
videbatur. Contra duae poſteriores., quarum altera de ſatie-
factione propter injuriam, altera de expenſis in caſum ſuccum-
bentiae agit, vnice in fauorem adcuſati ſunt comparatae. Sub-
ueniendum enim omnino erat illi, qui de exiſtimatione adeo
periclitatur: Quum aædcufare quidem liceat de crimine, non
vero ex nocendi animo. de eo conuitiari, õſr animus folummo-
do illa diſtinguatt. L. I. C. ad. L. Corn. de ſicar: Nil ergo
aequius eſſe poteſt, quam huc iudicis curam eſſe intentam, ne
auicquam adcuſato deſit ſuo tempore, vnde ſpem plenioris
ſatisfactionis ſuſcipere poreſt Hac cautionis praeſtatione fre-
num adeuſatori ad vindicandam eius temeritatem calumniamue
fuit iniectum Inrerdum quoque adeidit, neque de expenſis
neque de calumnia adeuſatori eſſe cauendum, ſed ab utraque
hac cautione illum liberari, at nihilo tamen ſecius cautio de
tergiuerſatione ab eodem eſt ſubeunda; id quod abunde ſatis
 vęrbis art. ES. 'o.C. S0:ſall. der 2©untlãger alqdenna

perbitren; dberr ntteVE Bǽ;en xechten; dartum dert Ve
tlagte anyenomnien i°t7 nãàch dieſer nnd de Reiche: Ordnun
nach 3u tomnien, ùnd 36 eiũer ™uiſyaſten in ſldyem Saſl-
nict oerbunden werden, adparęt.

5. 10..
Quantum in ſpecie adtinet ad cautionem litis proſequèn-

dae, de qua plura monenda obcurrunt, non ſolum iudex ex
officio eandem iure ſuo poſtulare poreſt, quia elus omnino in-
tereſt, ne cauſſa indeciſa maneat; ſed etiam reus judice id for-
ſon non vrgeme recte illam exigere valet, vt diſcuſſa. omni
eauſſa de eius. ihnocentia conſter.ꝗ) Obligatio adcuſantis
eadem æſt in virogue caſu, fiuè iidex, fiuè adcuſatus vrgeat
Huncce cautionem.. Non miniis. indubitãtum eſſe videtur; de-
ficiente alia ſpecie cœutionis idoneàœ àò incarcorationem, ad-
euſatoris hac quaque nomine deueniri poſſe. Quàe enim in
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genere de cautione criminali in iure carolino diſpoſita legun-
tur, quere ad duas ſpecies reliquas reſtringi debeant, nec ad
cautionem de proſequenda: lite itidem adplicari queant, non
ſatis adparet nec ſolida diuerſitatis ratiò adlegari poteſt.
Multo minus a raritate adcuſarions ad non vſum incarcerandi
adcuſatoris validum ducitur argumentum. Iure potius meri-
toque ſubſcribendum omnino eſſe puto Boehmero IO) artes
calumniatorum hodie in atum aœn deſiiſſe.. Prouti vero poe-
nae calumniatorum nullibi ſunt abrogatae, ita nec remedia ad
refrenandas artes exulant. Exemplum inſignis malitiae legi-
mus maxime notandum apud ICtum magni quondam nominis
Cothmannum II) qui ſuam quam hac de re propoſuit ſen-
tentiam ſuftragiis aliorum collegiorum iuridicorum corrobora-
tam eſſe docer.

5) Adſerit Meuius P. 3. D. 294. cautionem de proſequenda lite pr
more hodie tantum iudicio non teo praeſtari, adeo vt iudex ctiam
non audito reo cautionem recipiat, eaque praeſtetur iudicio. At ele-
ganter idem ſimul obſeruat, reum ex ĩlla habere actionem, quippe
cuiis æauſſa exigitur praettatur; t hoc vaſu factum iudicis,
factum partis haberi. ontra vero ſi cautionis de damno et iniuria
ſermo eſt, certæ non plane negligi debet adcuſati conſenſus Recte
hoe monet Kreſſius ad art, 12.-, C. quodſi enim, inquit, iu

ciuilibus ille in cuius gratiam coutiv interponenda audiendus eſt, or
pro re rata inidoneam dicere poſſit, multo mogis iu criminalibus od-
cuſuto monita ſuo integro eſſe debent. Forte hacc non incpte ad cau-
tionem de, proſequenda lite adplicari poſſunt,

20) In medit, ad art I2. C, C. 5..
v B2 ruriT D Vol. 3. reſp: 29. num. a447. ſeqq. Vi enim; inòuit, honeſtus isque

ſenatorii ordinis vir publice priuatimque cõonmendatus ob crimen ip
àmputatum carceri tradi, vel aedibus concludĩ poſſic, omnino neceſſe
eſ, vt, qui Id petit, ſuficientem cautionem criminalem, quam peinæ
lidhen Dorſtand adpellamus, pracſtot, quemadmodum probat conſti-
tutio criminalis art. I2. et 14. Angel. de malef, verbis et ad quaere-

lam Titii. n. 8. Hypnol. Manſ, in oractica crim. ò. diligenter n. 207
Medeſũt. Pi*tor. eonf. 24. n. 5 Vol. I. Matth. Weſeub. In par:,
D. de adeuſ. n, I2. Idque obtinet, etlamſt Dux imperii iucarcesãtio.
nem;, capturam, rel quac ſimilia vincula petat. lli

Il

a
El
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Cautionis ſpeciem, quam in art. IF, C. C. C. ab adeuſæ-
toribus exigendam eſſe praecipit Carolus V. ſolius adcuſati
ergo hodie adhue valere a nonnullis Iuris criminalis DD. de-
fondi ſolet. 22) Rationem pro tuenda hac ſententia inde
petunt, quod, introducto per Germaniam proceſſu inquiſito
rio hodie adeuſaroribus amplius non opus ſit, quin potius ar-
bitrio iudicis prorſus reliuquatur, num deſiſtente adeuſatore
vlterius in crimen adcuſatò imputatum inquirere velitt. Immo
quum ex officio eęntra: facinoroſus procedere iudex teneatur,
exinde hanc inferunt concluſionem, quemlibet adcuſatorem
exploſo tergiuerſationis reatu eiusdemque poena impune deſi-
ſtere, nec qua talem eoercitionem auandam ſubire Quae ſi
recte ſeſe habent, exulare hodie debet cautio iſta, quoties
eam praeſtari adcuſatus expreſſis non deſiderabit. Et ſi dicen-

dum quod res eſt, nullum tum iſtius caũtionis ſupereſſe vſum
ex eo fluere videtur, quod ex horum opinione tergiuerſatio-
nem adcuſatoris illa non impediat, propter commiſſam vero

calumniam contra adcuſantem agere hac licet omiſſa cautione,
Dn lee permittatur:  /æ_nom arufssœov,, haec. mihi proba--r

tur Tententli;ta Ve1ætũũ ſopinio eorum, qui tergi-
uerſationem adhuc hodię in reatu eſſe contendunt non arbi-
trariam.I2) med. I5.  X, magno feriore hoc deſgadere ftuduit,

contra Leyſerum diſputans, quem in ſp. 625. m. I. calumniam èt ter-
ſ tionem confundere putat, hanc pro tuenda ſua ſententia ratio-

lucr anem addit, vtilitatem publicam per tergiuerſationem nihil omnino

ũ

riuatam autem ſatisſactionem ſemper integram eſſe, ſine
peric itari, ꝓadycuſatio derelicta fuerit, ſius non modo de calumnia conſtarer.

12.
Probe quidem ſcio, adcuſatore hodie opus non eſſe ad

punienda crimina, 12) neque hoc ignoro, iudicem ex officio
proſequi poſſe cauſſam aeſiſtente licet adcuſtore, denique
hoc quoque largior ad oſficium: ludicis interdum pertinere in-
quiſitionem adornarẽ vhi deſicit adcuſator; ne delicta maneant
impunita. I49 Virum enim voro ſulſa exinde elicita concluſio

eſc
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ll eſe videtur, ad officium iudicis hodie non amplius pertinere,
El cautionem ab adcuſatore exigere illam, quam expreſſe deter-n

minat cit. art. I5. C. C. C. Certo enim certius eſt, ipſum

E B
imperatorem Carolum V. non adprobaſſe ſolum, ſed et in-
culcaſſe proceſſum inquiſitorium, IF) atque ideo probe per-

lUE ſpexiſſe, adcuſatore opus non eſſe ad inquirendum, næc tergi-
ii uerſationem adcuſantes iudici, qui ex officio procedit, obſtare

n
poſſe. Eodem modo,: quo. hodię iam tunc temboris res ſeſe
habebat, hinc ſolida omnis legislatori ratio defuiſſet, cur one-

EIEN
raret adcuſatorem cautionis praeſtatione plane inutilis arque

li

ſ

h E

ur abundantis. Id potius ex hac L. diſpoſitione inferendum eſſe

l

videtur, noluiſſe imperatorem, temere deſiſtere adcuſantem alb
ndcuſatione litemque ſemel caeptam prò lubitu derelinquere.
Verba legis praeterea generaliter ſunt concepta, cautionisque
praeſtatio inluncta ſine vHo diſcrimine, num adcuſatus eam
ſibi exſpectet nec ne; certo, ni fallor iudicio, non fauorem

m- i rei vnicam L. rationem eſſe, ſed iudicem quoque iſilente licer
reo hanc cautionem iure ſuę exigere. Denique verba legis:æ So ſoll der: æãgoœ alobenit-urhùsgæn, idem euincere viden-

gl tur, minime hoc arbitrio iudicis relictum eſſe, ſed ab illo ad-
I cuſatorem ad cauendum cogi debere nullo habito ad adcuſ-

BEV

I I3) Meuius P, VIII. D. 357. n. 4 Nil refert, num ordinario pro»
a

/i
ceſſu ad poenam actum ſit, nec ne. Nam illo licet coepto, ſi qui

nn- illum egit, ſeu adcuſator, ſeu aduozatus ſiſci deſiſtit, iudex per oſi-U i cium cauſlam ſuam perſequi poteſt, idebque etiam quod alias ad adcu-
4 ſatoris petitionem oportẽret per ofſicii rationem decernere.

n

I4) Mev, P, V. D. 300. n. 5. criminis vindicandi neceſſitas reipublicae
cauſſa, cuius iutereſt, crimina punire, odeo iudici eſt iniuucta, vt
etiam vbi videt, odcuſatorem vel negligentiam eſſe; vel in probatio-
uibus deficere, tamen probatibne omni ope adiuuare et inquiſitione

ueritucem elicore debet.

i 2Is5) Id quod abunde ſatis patet ex verbis art, 214. C. C. C, und o d:

ãli

Beſbediat nid;t veiniid; Hlagen wollte, ſo ll bennod) bie bri:
ull teit den dter nichto deſto weniger von ~mto wegen 1e.

I
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A 13.
Neque cautionis illius nullum hodie ſupereſſe vſum in-

tuitu iutliciorum criminalium, adfirmare audeo. Inquiſitio-
nem de crimine non modo liberam eſſe iudici, ſed quoque ad
oſficium eius ita pertinere, vi nggligere hoc non poſſir, dubio
caret, imo ab ipſis diſſentientibus in primis vrgeri ſolet. Inui-
tus ergo et ſub praeiudicio omittendae ipſi competentis iuris-
dictionis aliaque poena arbitraria ſat graui inquirere ex officio
debet in crimina, nullisque parcere debet ſumtibus, quare

tſi

hoc non immerito ad onus iurisdictionis referri ſolet. Per- ii
magni ergo iudicis intereſt, num forte adſit, qui vices adcu-
ſatoris ſuſtinere deber, an potius ex oſficio ipſi ſit proceden-
dum. Suo hinc iure hac cautione ſibi proſpicit, ne adcuſator
temere litem vel potius adcuſationem inſtituram de relinquat,
eoque ipſo quoddam ònus in iudicem deuoluat, quod ipſi
hactenus incumbebat.

5 I4.
Dbſtare hoc videtur ſententiae, quam defendendam

fuſcepi, non omnen; terœiuermæ/m mox eſſeę calumniatorem,

 æ i iãimmo illum porĩs: reri, qui in progreſſu litis rei
innocentiam adverrens et de probatione perficienda deſperans
ab eadem deſiſtit. Recte quidem ita; adprobat hoc ipſa neme-
ſis 16) quae adcuſatori facultateni abſtinendi ab adcuſatione in-
terdum omnino conccdit. Pertinet inprimis huc ille ca- ſ

ſus, quo opponitur ab adcuſato exceptio quam iuſte hactenus
I

ignorare poterat, qui partes adcuſatoris in ſe Tuſcepit. Ve-
rum enim vero tantum abeſt, vt absque iuſta ſufficientique
cauſa litem derelinquere valeat, vt potius ante omnia de ſuſfi- a
cientia rationis, quae ad id illum impellit, ſatis conſtare de-
beat; male exinde defertur concluſio, litem in quacunque iu-
dicii parte ab adcuſante deſeri poſſe. Facile haec quidem con-
cedere poſſum et debeo, illum litem qui derelinquit ideo non
ſemper eſſe calumniatorem, nihilo minus, eiurata quoque ca-
lumnia ſaepius tamen hoc eidem impurari poteſt, quod adver-
ſarium temere in ius vocarit. Impune hoc ſon faciet, prac- l
ſumtionem niſic contra. eum militantem elidatt. Male enim

C ſibi liti



5 aòtt]ſit?/ſibi conſcius videtur, qui æ lite deſiſtit 32. X. de ſimonia,
ideoque tacite confiteri cenſetur tum ſuam injuriam rum jus
aduerſarii, quare etiam hac in parte victo aequiparatur I7).
Praet erea quod in negotiis ciuilibus de actore valet, ipſum om-
nino teneri praeparatum venire in judicium L 42. de R. I.
multo magis ad adcuſatonem adplicari porterit 18). Ex dictis
vt ego quidem opinor ſatis conligi poreſt, iure ſuo iudicem
hanc litis proſequendae cauionem ab adcuſante exigere, et
hòdie adhuc reipublioaę intereſſe, adcuſationes non intermitti,
ſi verae ſunt, vt delicta puniantur, ſi falſac, ne calumniatores
impunes manea}nt, nec temerarii litigii poena deſir.

I6) Pertinet huc paſſus in art. 13. obueniens: lnd ihm aber der An-
Flàger ſolder ſeiner forgemendeten Urſaben und Entſòbuldigung
nidt a]ſtũnde; nec non verba art 14. und dod; dem ſtrengen
peinliden Redyten nadfolgen wollte.idem euincunt.

17) P. Mascow de lite derelicta ſ. deſerta ab actore 52. Hinc ron
poſſum non, quin Meuio ſubſcribam qui P, V, D. 67. n. 6. ex cauſſa,
quue retro adeſt, renuntiuutem non excuſari, ſecus ſi ex noua ſu-
pcruenienti fit venuntiatio, guo caſu nec condemnotione expenſarum
eum ſſe puniennttm dfend?? Facile autem perſpicitur praetedere de
bere cauſſac cognitionem, vt quacnam ex parte adcuſatoris ratio ad-
fueris mouens pateat; qua diſcuſſione opu; ccrte non foret, ſi adcuſan-
tis arbitrio eſſet omninę relictum, num proſequi adcuſationem an ab
illa deſiſtere malit.

1I8) Optime hic quadrant verba Henrici de Cocceii in exerc. cur, T. II,
c, 45. de actore ad agendum inuito cl. I. 12. p. m. 902. Magis
quaeque juſta litigandi cauſſa requiritur in actore, quam iu reo, vt
ob expenſis excuſetur; nec euim partes magis fauorabiles ſunt, quam
actoris, qui ſua ſponte cauſſom liti dedit, eumque viam eligit, Ille
ergo, antequom litem mouere incipit ſubtilius deliberare dehet, quum
ſis in purstoss slu ſueæ n rrg ht nexpstsv; ãs

ndemuationem incidat, vt et damnorum Mev, P. III. 1283. Addi
Wildvogel de actore inuito cap. V. 4.

s. IS.
Deniquae nec hoc omittendum eſſe puto, continuata in-

guiſitione a judice ſaepius crimina impunita manere quae ver
roſimiliter in lucem protracta fuiſſent, niſi ab adcuſ-ione. ad-

cuſator
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cuſator deſtitiſſet. Quamuis enim, judicis officio contra adcu-

ſatorem locum eſſe, caute tamen procedere debet iudex in
crimina inquirere ſtudens quia alias magna mala eidem inmi-
nere dicuntur 19). Haud raro quoque adcidere poterit, iudi-
cem easdem ad conuincendum inquiſitum pertinentes facti cir-
cumſtantias eademque indicia reliqua non adeo penitus cogni-
ta ataue perſpecta habere, quarum cognitione atque ſcientia
adcuſator optime erat inſtructus; cuius neceſſarium conſequens
eſt, reum deſiſtente adcuſatore poenam effugere poſſe, quam
ſine dubio ſuſtinere debuiſſer, niſi liceret adcuſanti litem pro
lubitu derelifiquere. Practerea hac ratione excuſationem ne-
gligentiae ſuae facile inuenire poteſt iudex, cui propter omiſ-
1am perſecutionem criminis coram iudice ſuperiori ratio eſt
reddenda. Reſponſio ipſi erit in promtu, adcuſatorem de
perficienda probatione deſperantem animum adcaſandi depo-
ſuiſſe, hinc ipſi quoque indicia ad continuandam inquiſitio-
nem ſufficientia defuiſſe.

I9) Notatu maxime dignum eſt reſponſum ab inclyta facultate Goettin-
genſi noſtris temporibus datum, quod legitur in Ili. Meiſteri vethtlit
cun tbuſ. æi funbt iu peinlichen aſen. Tom. I. reſp.

ro5iu gER pituilegium de non adpellando, nec
cauſſam criminalem obſtare, quo minus in ſummis imperii tribunali-
bus de nullitatibus et iuſtitiac denegatione guerela contra ipſum Prin-
cipem moueri poſſit,

5. 16.
Silentio practermittenda non eſt quaeſtio num qui per

ſententiam adcuſatoriam adcuſatus liberatus ex illa indubita-
tum ius quaeſitum nactus fuerit ad inſtituendam felici cum
ſucce ſſu reconuentionem contra adcuſatorem? Dubio res cæ-
ret, quoties ſententia reum abſoluens in ſpecie mentionem
iniicit calumniae ex parte adcuſatoris commiſſae reſeruato

ſimul contra hunc regreſſu, vel ſi ratione expenſarum certi
quid determinauit. imulac erenim in rem iudicatam tranſiit
ſententia iſta, contra adcuſatorem, actio non denegabitur, nec
de felici eiusdem euentu ſollicitus eſſe debet, qui pro tuenda
exiſtimatione bonorum diſpendium ſubiit. Res non adeo ex-
pedita eſt, quando de calumnia adcuſatoris in ſententia reum

B C 2 abſo-
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abſoluente altum eſt ſilentium, et expenſarum reſtiturionem
praeteriitt. Obſtare videtur, ipſam adcuſati plenariam abſo-
lurionem per ſententiam imploratam firmo ſatius indicio eſſe,
iniuriae reum factum eſſe adcuſatorem, hinc de luenda ca-
lumniae poena dubium poſſe nullum remanere. Enim vero
reſponſio in promtu æſt exL. 3. C. de calumn. qui non proboſſe
crimen quod intendit pronuntiatur, ſi calunmiae non domnetur, de-
trimentum exiſtimationis nan gatitur. Non enimſi reus abſolutus
eſit, ex eo ſolo etiam adcuſutus, qui poteſt iuſtam hubuiſſe veniendi
ad crimen rutionem, calumniator credendus eſt. Hinc in tali caſu

y EliHlti
probe erit diſtingendum, num ex actis de calumnia vel ſaltem
magna temeritate adcuſatoris ſatis conſtet, an de dolo ciusdem
manifeſta in illis non exſtent argumenta. Tantum enim abeſt,
vt adcuſator ad probandam delicti veritatem obligatus mo-
neat, vt potius a dolo in munis pronuntiandus ſit, probatis

I

indiciis contra ſuum aduerſarium adlatis. ldem ſat clare de-
l

monſtrant verba art. I2. CC C. 20) ex quibus Boehmerus
21) ille recte concludit probationem criminis vel indiciorum
alternatiue adcuſatoribus nominatim impòſitam eſſe, alteru-I

5 Ji
tro praeſtito officio ſuo eſt functus, nec praeciſe ad vtram-
que obſtringendus. Neutiquam vero ab abſolutione rei va-

3

ni ?p nes quasdam adlatas, quibus oppoſitis atque probatis rèatum

E lide duci poteſt argumentum ad calumniam temeritatemque
n

Trãll actoris, qui facta ignorauit et iuſte ignorare potuit exceptio-

reus diluit. Neque illud hic erit omittendum, abſolutio-
 x. nem adcuſati ſaepiſſme ſententiae praecedenris conſequens

l

l

V

l

ẽ eſſe neceſſarium, qua vel tortura vel purgatorium decerneba-
arat 3ſ tur. et cui ab adcuſaro ſatisfactum eſt, qui hac ratione de cri-

mine ſe purgauit. Hoc enim caſu exiſtente quia ſine ſuſſi-
cientibus indiciis tale veritatis eruendae remedium decerni
non poterat, ex ipſo hoc procedendi modo calumniae vel
magnae temeritatis poenam in adcuſatorem adplicari non

20

lnu
iL

n

l
lil

poſſe ſatis adparet.
20) Ita ſunt concepta, 1O er die peiuſiche Rechit fertigung nicht aua7ũn

ren ober dem Dtechten verfolgen mivrde und bie geflagten Miſſetòat,
ober aber vedlich und genugſome Unzeigung und Vevmuthung derſels
Ben in jiemlicher Jeit, die ihm dev ichiter ſeen wede, nicht
Dermaũen beie c.

21) Medit. ad C. C. C. art, I. 5- 2. Pag. 70. S. 17.
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5. 17.
Ex antea dictis contigitur, ideo adenſatorem non libe-

rari ab actione neceſſaria, quia ſentenria pro adcuſaro lata
eius mentionem expreſſe non fecit nec praeteritio expenſa-
rum vel lla veritatis ſpecie contra innocentem reum adlegari
poteſt Multo minus in contrarium adleganda eſt L. Ii. D.
de cal. qua cautum legimus: calumnia eo tempore coerceri ſolet,
quo de cauſu proeſente adcuſutoris iudicatur; ideoque poſiquam de
cuuſſa iudicatum eſt, contra conſuetudinem calummium adcuſatoris
puniri deſidiras. Recte enim iamdudum monuit Meuius P. 3.
D. 293. n. 7. hoc legislatoris effatum ad poenam calumniae re-
ferendum eſſe, quae iure veteri Romano calumnioſe adcuſan-
tibus iuxta L. fin. C. de cal. inrogabatur et hodie in deſuetu-
dinem venit, non autem ad actionem de eo quod intereſt, re-
c&te non fuiſſe adcuſatum vel incarceratum reum et ad impen-
dia litis Nec adeo cauſſa principalis connexa dici poteſt cum
euentuali hac obligatione adcuſatoris ad praeſtandum inter-
æſſe, vt vna eademque ſententia vtrumque ſit decidendum.
Non indiget iniuria tanta ab adcuſante laceſſitus pronuntiato
4udicis quippe qui par oræeſtitam cautionem i1ecurior eſt red-
ditus, et ſpeeian netioPææum proſequi ion prohibetur.
Emergente etiam illo caſu, quo nulla cautio praeſtita eſt, ni-
hilo tamen minus improbus celumniator ad reſarcitionem
quorumuis damnorum et expenſarum tenetur, eoque nomine
actio iniuriarum contra eum tutiſſime inſtituenda erit 22).
Hactenus dicta eo certiora ſunt, quo ſatius putet, vel iure
communi ner I. 32., D. de iniur. quemlibet oriuatum, qui
quem iniuſte detineri iuſſit, ad intereſſe vel actione iniuria-

rum teneri 23)22) Quare recte dicit Boehm. in Obſ. ſel. ad Carpæ. pr. rer, crim. P. 3.
qui 1O6. obſ. 53. obligatio od expenſas reſtituendas et ad ſutisfoctio-
nem propter iniuriam iulatum, f de iunocentia rei er temeritote
vel calumnia adeuſutoris poſta conſtiterit, eſt ex lege, non ex ſola
repromiſſione.

23) Vberius hoc tractat Strycè de effectu carceris ad cuſtodiam, quae
inuenitur in tomo I. diſpp. Francof. ſub n. à4. 0. c. 4. ſ. IS.
n. I3. et 14. ſeq. add. cel. Quiſtorpius ſn en Gruudſò&en bes tent
ſchen peinſichen feòts s 599-3 5. I3.
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5: IS.
Hactenus a me propoſita ad adcuſatorem quemcunque

priuatum adplicari debent; excipiendi autem videntur ab hac
regula generali heredes occiſi, qui necem eius vindicare in-
tendunt, ideoque ſpartam adcuſaroris in ſe ſuſcipiunt. Qui
quidem apud Romanos necẽſſurii quodammodo erãnt repu-
tandi adcuſatores, quum indigni ſucceſſione iudicarentur, qui
necem defuncti vindicare non ſtudebant, et ex Scto Silaniano
hereditatem amitterent. Simili fere ratione ſeſe res habebat
apud maiores noſtros, qui, omiſſa a proximis cognatis vin-
dicta in ſpecie in cauſſa homicidii occulti contemtui et oppro-
brio aliorum eos exponebant. Quae adcuſandi neceſfitas
proximis heredibus occiſi impoſita iuitam apud Romanos ſup-
peditabat rationem, mitius cum adeuſante agendi eumque ab
obligatione inſcriptionis liberandi. Collineant huc verba L.
T2. C. de his qui adcuſare non poſſ, permiſſum eſſe mulieri adcu-
ſure ſi ſuam ſuorumque perſequatur iniurium non exacta ſub-
ſeriptiont. Nec non referri hue debent, quae ſancita ſunt
in L. 2. C. de Cal. inter voluntariam odcuſationem et officii neceſſi-
tatem heredis multum intereſſee Eiusque hoc extendunt Docto-
res, vt contendant, neceſſitatem vindictae ab actione ad ex
penſos et damna releuare, 24) ſqd me iudice ne de iure Rom.
quidem hoc omnino verum eſt, nec ſola adcuſandi neceſſitas
tum temporis a ſolutione expenſarum liberare potuit. Adcu-
ſandi enim neceſſitas tollebar ſolummodo omnem calumniandi
praeſumtionem, hinc neceſſitatt ad adcuſandum prouocati
ſiberi erant ab onere praœſtandue cautionis.. Nulla in eos
ſuſpicio cadebat, et propterea LL. eos adiuuare debebant.
Quoties tamen poſtea de calumnia vel de temerario litigio
certo conſtaret, calumniator vel temerarie litigans erat pu-
niendus, nec vlla ratione ab expenſarum litis reſtitutione liber
poterat pronuntiari. Quia adcuſare quidem LL. permirttunt
non calumniari. Et quare quaeſo qui ſub ſpecie neceſſitaris
cuiusdam temere litem ſuſcepit, a poena temeritatis immanis
pronuntiandus erit? Id enim naturalis et ciuilis ratio exigit,
vi is expenſas refundat, qui et quatenus eius cauſſa fuit, cum

in
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mn facto doloſo vel culpoſo omne fundamentum ſoluendarum
expenſarum ſit colorandum.

E l24) in partes ita ſententium tranſire videtur Meu. P. 3. D. 295.
P. 4. D. 231. n 6. vbi remiſſam inſcriptionis neceſſitatem argumen- l
tum eſſe defendit non exiſtentis expenſarum debiti. Sed eleganter i

hſcriptum legitur apud Bòbmerum nuon in ſolo viuculo coutionum ſub-
fiſteudum eſſe, ſi ae soluendis expenſis criminalibus lis mouetur, r

quippe quoa adeuſarorem et adcuſutum tontum afficit; ohligationem
autem ad expenſus Iatiorem eſſe, et ſuo modo delatorem uvel iudicem ſil
tangere, quus cum cautione nil commune habere conſtat, in med, art.

i

204. C, C. c. ill

s. IO.
Hodie ad adcuſanduni nemo obligatur ſed res arbitrii

eſt, vtrum hanc brouinciam oneroſam ſubire an eam- decli-
nare quis velit: Neque per indirectum coęitur heres ad vindi-
candam necem. Multo ergo minus noſtris moribus conſen-
taneum dici poterit, heredem, qui temere ad adcuſationem
Properat, temeritatis ſuse noenam effugere, aut a condem-
natione in exvenſas liberum pronuntiari debere. Singularis
æſt ſentœntia Boehimri, aæMnuag”-m in caſu commiſſi homi-
cidii occulti ad minjmum oni/æær àd dęnunciandum crimen.

aun 2>

æ mc 4 3tẽ
Tenquam conſentientes cum illo nominat Schilterum et Stry-
hium ſed fruſtra. Schilterus quidem purar heredem omnino
obligatum eſſe, vt necem defuncti ſaltem per modum denun
ciationis ad inquiſitionem faciendam ex oſficio vindicer, at

i4dem ſimul expreſſe addit, vnde porro conficitur et ſi heres dntè
inquiſitionem hereditatem adeat, propterea tamen hereditatem tan-

,vero in ſpecio ad Stryium adtinet, ille contrariam notius rue- l l
quam indigno non auferri hodie multo minus confiſcari. Quod

A

tur ſententiam: Neque ego meum ſententiae Boehmerianaę
calculum adiicęre poſſum. Sublata adeuſandi neceſſitate olim
heredibus impoſita nec onena tunc temporis ſtatuta hodie am-
vlius locum inuęnitt. Hoc facilo largior, heredem qui in caſu
homicidii occulti denunciationem negligit, vel etiam, quod
grauius quid inuoluere videtur, ceſat, male ſibi ipſi conſulere
et pro re nata interdpm ſuſpectum fieri er propterea arbitrarie lil

puniri poſſe. Varia hacc ꝓòena erit. pro varitatè circumſtan l

tiarum,

l

A



riarum, quae heredem grauant. Non tames, ſunt verba
Stryii  c mox ſequuitur qui puniri poteſit etiam vt indignus

25) In obſ; ſel. ad Carpz. P. 1. Q. 34. O. 4. Hoc, inquis, caſu itogu-
poenam priuationis locum habere exiſtimo, quoties heres id celat, et
tta viudictam publicam per indirectum impedit, Et licet ad adcuſun-
dum praeciſe eum haud cogerem, nulla itomen rotio eſt, quae ipſum
a denuuciationis neceſſitate diberet. Schilter exerc. 38. th. 171. Stry*
de ſuce. ab int. àdiſſ. i. c, 1, ſ. i8, qua neglecta, quia ratio indivnito-
tis ex ingruti auimi monumento concurrit, tius poena hodieuum
guoque locum habebit.

s. 20. ii
Pauciora ſubiungam de adcuſatore publico ſine procura-

tore fiſci, qui vulgo fiſcalis nominari ſoler; quo nomine illum
adpello, cnius ſparta in perſecutione criminali ac maleſicio-
rum vindicatione terminatur. 26) Publica auctoritate conſti-
tuitur fiſcalis, et quidem regulariter ſaltem in noſtris terris
ordinarius. Ipſa hàec perſonae quam gerit qualitas eum qua
uis calumniae ſuſpicione liberat, adeo vt de illo praedicer
L. 5. 5. 13. de his quae vt ind. auſ. aduocatum fiſci, qui inten-
tionem delatoris exequitur in omnibus oſficii neceſſitatem ſutis
excuſare. Cuius neceſſarium conſequens eſſe facile intelligitur,
cundem immunem eſſe ab omni praeſtandae cautionis neceſ-
tate, id quod omnes vno ore defendunt. Valida quoque inde
peti porèſt ratio, cur fruſtra ei iuramentum calumniaæ ab ad-
cuſato deferatur, immo perperam et iniuria a fiſcalibus exiga-
tur. Praeterea procuratores fiſci ordinarii ad munus pie iuſte
honeſtcque gerendum iurisiurandi religione obſtricti ſunt,
quod pariter ad exuendum cautionis onus ſuſficit, merumque
calumnine et temeritatis remouer. Tantum vero abeſt, vt
hacc pro fiſeali militans praeſumtio eum excuſet, quoties ſuf-
ficientibus rationibus ad actionem progreditur, vt potius leges
tanto magis detecta calumnia ad iatisfactionem inclinent,
quanto dereſtabilior eſt reatus, innocentem ab ęo traduci, quem
officii publici ratio cohibere debuiſſet. 27)

y

260
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26) De praetore Rom. ſiſcali praemittere quacdam inſtituti ratio on per-
mittit; et refero me ad elegantem et perdoctam commentationem.
quam ſub hoc titulo; Ienac I758. in lucem edidit Carolus Acoluth,
qui hunc magiſratum ad aetatem Traiani referendum eſſe putat, fi-
mulque locum Pomponii in L, 2: ò. 32. in fine D. de or. iuris illu-
ftrare ac emendare ſtudet,

27) Hertius conſ. et reſp. vol. 2. dec. 789. n. 4. Boehmerus mæd. ad
art. I2. C. C. C. 6. Leyſer ſp. 56. m. 6. Conſentit qui ex inſti-

Aa Maanalin imnrimitæ ræeſhAvir

5. aI.
Facile ex dictis conligitur, quid dicęendum ſit de obliga-

tione fiſcalis ſumtuum reſtituendorum in litem impenſorum
nb adcuſato victoria reporrata. Nam alia expiationis ratio,
alia caurionis eſt, quarum haec facilius, quam illa ob integri-
Iatis opinionem remittitur. Le oolo res clara eſt, nec vite-L 5

riori' indiget probatiõne expæſ tum ab eo eſſe ſoluendas.
Idem quoque dicendum ęſt temeritate licet ſolummodo prae-
cauerit procurator fiſci, ne temerario auſu eius fama honeſto-
rum peſſundetur, nec magnam bonorum ſuorum iacturam
partiatur innocens. Nulla ſubeſt ratio, ſingulare quid tali
ſtatuere, n2c maiorem tum meretur fiſcalis fauorem, de quo hi

ob claram litteram L. in patria dubitari neauit. 28) Saepius
quoque adcidit, fiſcalem proprio motu actionem non inſti-

creto iudicis actionem aduerſus inculpatum intendere. Poſte- l
tuere contra delatum, ſed pracuic mandato principis vel de-

riori caſu exiſtente nec calumniãèe poena cadit in fiſcalem, nec
ijlle ex propriis bonis ſumtus litis ręſtituere debet, ſi forte per
ſententiam reſtiturio eorum iniungatur, ſed potius indemnis
erit pracſtandus a iudice vel ipſo principe, qui illum ad agen-
dum prouocauit, et cuius mandato ſe conformem gerere erat
obligatus. Neutiquam autem cum Boehmero 29) defendere
audeo, adcuſatum ſuli caſu nec expenſas litis repetere, nec
actionem iniuriatum mouęre noſ'e. Contrarium ſaris ex iisadparet Hllli

l

J
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adparet, quae vberius in s. I5. expoſita et inſigni praciudicio
ſunt conroborata.
28) Quae inuenitur 47I. Transact, nou. publ. de 1755. vbi ĩa:

sgiirdeu unſere isEãſe jemanden oſhue rechtmãige Urſache actioniten
und bev Qngeſlagte vou der Unſlage ſoBgeſrochen, ſo ſollen die fis
tãle in ãllen, da die lrteln wiber ſie auæfallen, Feinen mehreæ
ren fouorem wegen eitattung der Untoſien, ala andere Droceũ
fubrende Dartheyen baben, audy wohl gar wegen deæ in ibrem
2lmte begangenen Exceſſus nad) Befinden mit Geld und andern
&trafen belegt werden. Diligenter ergo omnia examinare debet
quac ipſ a delatore exponuntur indicia ante, quam ad actionem pro-
greditur: Id quod ord, iud. pr. aul. P, I. T. 5. verbis inculcat:
Unb ſoll in ſolden fãllen die nothwendige iuguiſitiones und an
dern Proeei auf vorbergebende genugſahme indicia und erlang
ren giaubbaften Beridyt farnehmen und fortſeen.

29) in obſ. ſcl. ad Carpæ. P. 3. q. 106. obſ. 3. vbi hanc, vti mihi qui-
dem videtur, inſuficientem ratione addit: Nam quem ſuperior ud

i adcuſaundum ſpecioliter prouvcor, is quidquid agit iuſſu agit prou-
cantis igſe vero couſſam dicere non rtenetur. Mutauit quidem Vi
doctiſſimns ex parte ſententiam ſuam in med, ad art. 204. C, C, C.
3 4. ũt Aeque iſlim in omnibus meam facete ꝗueo.

S3 2..
Deuenimus tandem ad delatòres, de quibus ob remporis

penuriam breuiſſimis. De neceſſaxiis mihi nil eſt ſermonis,
quippe qui hodie] non dantur vi ſupra iamiam euictum eſt,
ſed de voluntariis modo: longe maior eorum fauor eſt,
quàm adcuſatorum, et diminuro eorum numero reipublicae
intereſſe videtur. Dari omnibus facultatem dęferendi delicta
30) maxima certe eſt, ouae inter delatorem et adcuſatorem
intercedit differenti. Hic enim diſcuſionem cauſſae vrget
nec deſiſtere vult ab adceuſatione; ille contra facta nuda dela-
tione nec inquiſitionem inſtiriendam rogat, multo ininus in-
carceri denunciarum vinculisque conſtringi deſiderat. Quo-
Propter ergo ſole meridiano inde clariuseſt, in delatione omnes
ceſſare rationes, Juibũs iudex mouetur ad exigendam ab ad-
cuſatore criminalem illam cautionem Plura procul dubio et
extantiora eſſe debent huius diſcriminis, quod inter vtrumoue

xQ

in tercedit, conſectaria quorum potiora quaedam recenſere
nuabit. Adcuſantem teſtimonium contra idcuſurum ferre non

poſſe
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poſſe ex ipſa adcuſationis natura eluceſcit; num vero et dela-
tor ꝗ ferendo hoc teſtimonio ſemper areeri debeat, non iti-
dem omni dubio caret, nec inde genèraliter quaeſtio decidi
poteſt. Quoties enim denuncians nullum ex denunciatione
ucrum ſperat et illius nulla ratione intereſt, num indagario ſe-
quatur, nec ne; fides omnino habenda erit, iurato eius teſti-
monio atque hic illi effectus erit tribuendus, vt denunciatus
iuramento ſe purgare neceſſum habeat nullis eriam aliis con-
tra hunc indiciis militantibus. Sed tamen longe ſe aliter res
habet, ſi commodi vel lucri quid ex facta denunciatione in de-
nunciantem redundat. Id quod ſaepius ſaepe contingit prae-
primis in criminali proceſſu, quem mixtum dicimus. Niſũi
enim aliis indiciis eſſe grauatum delatum ĩudex actis cognoſcit,
ad dicendum teſtimonjum delator non eſt admittendus 3I)-
Multo magis idem illo in caſu dicendum eſt, quo crimen a ſ;
commiſſum fatens alterum eiusdem eſſe ſocium prouti nullis
auliis indiciis concurrentibus 32) contendit. Sunt, qui adcuſa-
tores ſe gerere prohibentur, iidem contra delatorum perſe-
nas ręcte ſuſtinenr: cum nrugnemanno enim faciendum eſt,
qui 33) inhabiles adcuſ/ò7  d.latione arcendos eſſe negat,
addita tamen ſimul neceſſeria reſtrictione, quam Boehm. 34)
adfert, modo prohibirio non ad ãietatem vel mentis imbecillita-
tem trahatur, quae non magis adẽiſationi quam inquiſitioni
obſtat.

30) Legi meretur Boehm, in eonſ. et dec. tom. 2. P, 2 Dec. ſI60. n. 2. ſeq.
31) Egregie. hacc illuſtrantur ac declarantur ſequentibus b. Struben iin

pen recitſichen Vedenten Tf. 3. B. 37. Was Faun jemaud bemegen,
bie mũbhe und foĩen ;u dbernehmen aud; ſich ber Gefaſhr au;uſe”n,
toeldye eine ꝗſnſlage mit ſel ſiòrer, al' Rahaier und Hoobfudit?è
Gin Deleidigter berlangt Genugr-uung unb der beſoĩhſne ſudht wider
in bem ſeſnigen 3u fommen.

32) Struben in dei teditlichn Beventen h. 23. Bed. 117. ſi aurem
ſpecifice adduntur circumſtantiat eacqut veraæ vel tormentis locus eſſe
poteſt, probante Meiſtero in den rechilichen Grtentniſe und õuts
aũten u peinlihen aſen ſ. 2. Det. 54. u 66. ur. 4

33) in proc. ĩnqu, cap. 4. n. 26.
34) in obſ ſel, ad Carpæ, P. 5 a. 104. O. I-

'ã
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Tantus eſt delatorum fauor, vt ipſis permiſſum ſit, vel
nomina celare et iudex ad delationem anonymi et pſeudonymi
contra denunciatum procedere valeat. Dummodo facti ſpecies
iudici oblara talia indicia ſuppeditet, quae inquiſitionem fun-
dant, atque de eorum veritate aliunde poſſit conſtare 35). Mulio
magis ergo ab initio non manifeſtatur delator, ſi cauſſa ma-
gnam veritatis ſpeciem prac ſe habet 36) Deferens enim
cauſſa eſt mere occaſionalis proſequendae inquiſitionis, ad quam
proprie non concurrit. Iudicis enim etiam in hoc inquiſitionis
genere erit, cautum ſe gerere, ne nimis fidat dictis aut ad prae-
cipitantiam dilabatur. Quoties tamen eius, contra quem pro-
ceditur, ex ratione legali vere intereſt, ſe ſcire nomen deferen-
tis, iure ſuo nomen illius a judice exięin Adcidere omnino in-
terdum poteſt, a qualitate perſonae deferentis multum defen-
ſionis mutuari poſſe. Haec de fauore illorum, qui crimina ab
aliis perpetrata ad indicem deferunt. Quo maiori fauore hi
digni cenſentur pęena. eo graniori aſficiendi ſunt, ſimulac de
eorum malitia vel temeritate nullum amplius dubium ſupereſſe
poteſt. In exnenſas condemnandi ſunt et quoties de calumnia
conuinei poſſunt, nulla inter eos er malignos adcuſatores diffe-
rentia intercedit, ſed et ectione iniuriarum plectuntur 37) nec
quidquam intereſt, num forte firmaſſet delationem, nec ſuo pe-
riculo inquiſitionem vrgere vellet. Quae omnia ſi vlteriori pro-
batione indigerent, verbis mihi vtendum foret Boehm. 38)
qui grauiſſimas merito delatori improbo imminere poenas de-
bere contendit, quia vtilitus pubiica hoc multo magis exigit in
delatoribus quo facilius ad delutionem, quam adeuſutionem prola-
buntur humines, odio intenti et vindictue cupidi et quo grauius eſi,
quod delationi cohaeret periculum ſumae innocentium imminens.

as) Muiſer in den rechtſichen Grtenntniſen und Gutashten iu peinſiden

gallen, I. Reſp. I7.
36) Meiſtec, Th- I. Dec. 36.
39) Hettius Vol. 2. D. 494: 590.
38) In med, ad art. 204. C, C. C. b.'5. l



in. 5. Notiſimum LL. notiſſimum, LL.
in. 6. eſt quoties eſt, quoties
in. 13. LL, in LL., inin, I9. nominatur immunis nominatur inmunis
in. 24. et quando er, quando
in, 2. proſpiciatur ne proſpiciatur, ne
in, 3. fererit fecerit
in, 26. jus vocatur jus qui vocotur
in. 27. imputatum hinc imputatum, hiuc

in. 31. Qui Quo iin. I4. judicia iudicia
in. 30. Bivęen coution Bivgen, coution
in. 3. Beſtaud und Beſtand, und
in. fin. hac quaque boc quoque
in. 24. rata notain. 2. V. ſolius V., ſolius
in. 9. facinoroſus focinoroſos
in. 28. non modo uou, modo
in. IZ. ‘cacptam coeam 4-
in. 30. negiigẽntiam nogligentem
in. 20, perſpiciturin. 35. Deniquae Denigue
in..J. enim, judicis enim juaicis
in, 2. adcuſatorem Locum eſf
in. 2T. ibidem nec ibidem, nec
in. 25. quaeſtio. num quaeſtio: num
in, 15. in munis inmuuis
in. I8. concludit concludit:
in. 28. decernebatur. deceruebatur,

in. I. contigitur conligitur
in. 32. lege. lege,in, 15. Eiusque Eousque
in, 3I. permittunt permittunt
in, IS. etlangten erlangten
in. I7, ratione rationem
in, 37. in tereedit intercedit,

p m—— v—=« ſo
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raccedere perſpicitur, praecedere

e, adeuſatum Locum æſe pateat,

i lil i
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