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RESTITVTIONE IN INTEGRVM,
QVAE FIT BREVI MANV,

f

um ex more maiorum no? plane improbando
1is qui hono es doctl vn r ora es am iunt, impoſitaſit neceſſitas, ſpecimen quoddam doctrinae
edendi atque publice defendendi,. aliquamdiu

ambiguus haeſi, quodnam potius thema diſſer-

tatione hac inaugurali pertractandum eligerem. Subſtiti tandem in

materia reſitutionis in integrum, quae fit brevi manu, eamque cu-
ratius definire, atque ad genuina principia revocare couſtitui.

Commendat iſta ſeſe duplici potiſſimum ratione. Primum enim
frequens in foro uſus abunde evincit, tractionem hanc non ad ſu-
perſluas illas quaeſtiones pertinere, quae, licet magno ſaepe erudi-
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tionis apparatu exornentur, parum tamen utilitatis habent, et ad in-
telligendas vel applicandas leges nihil quicquam conducunt. Deinde

in ſcriptis doctorum, quotquot mihi quidem evolvere licuit, æ
luculentam explicationem verae eius indolis et principiorum, qui-

bus innititur, fruſtra quaeſivi; id quod ſine dubio vagae illi atque
ſluctuanti praxi, quam in iudicĩis deprehendimus, quoties de eon-
cedendo vel denegando hoc beneſicio ſtatuendum eſt, occaſionem de-

dit. Operae ergo pretium eſſe duxi, hanc doctrinam ſuccincte

proponere.
Ex profeſſo de reſtitutione in integrum brevi manu concedenda ege-
runt sC uNC IDER in diſſ, de reſtitutione in integrum brevi manu

adverſus lapſum fatalium in proceſſu civili, Hol. 7721.  MYLIVS
de beneficio reſtitutionis coutra rem iudicatam, quae fit brevi mouu,
Lipſ. ?756. Prior in ingreſu opuſculi S. IL. itidem obſervat, nul-

lum hucusque Iureconſultorum hanc reſtitutionis ſpeciem peculiari-

ter expoſuiſe, Neque ambos hoſce libellos, qui, ut ex inſcri-
ptionibus iam patet, non integram hanc materiam complectuntur
ſod ad magis determinatum caſum reſtricti ſunt, huuc defectum
ſupplere, quem libet comparatio docebit.

Obiter et incidenter illius mentipnem iniiciunt plurimi vel
proce ſſum iudiciarium tradentes, vel reſtitutionem in genere tra-
ctantes, vel denique collectiones deciſionum atque reſponſorum ex-

hibentes: ſed in his nonniſi generaliora quardam, parum curate de-

finita et a ſe invicem in multis capitibus diſcrepantia, plerumque
absq́ue ullo deciſionis argumento reperi. Commemorandus eſt in-

x
l ter reliquns 10, EISEN ART in repetita deſtriptione proceſſus

iuſtantio reſtitutionis iu iutegrum adverſus quorumvis iudicum ſin-

eoutins at Aecreta, lelmſt, 1585. Cap. IV. 3. a, et Cap, V.  2. ſq4.
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õ. 2.
Illud ſtatim ab initio monendum erit, me nonnili ea traditu-u

rum, quae hanc reſtitutionis ſpeciem immediate tangunt: plenio-
rem itaque explicationem eorum, quae ad reſtitutionem in genere

pertinent, data opera vitavi. Porro nec ad diverſum diverſorum
iudiciorum ſtylum reſpicere lubet,) quum neque hunc ſatis con-
ſtantem deprehendam, neque exemplis aut opinionibus judicandum

eſſe cenſeam: hinc ea tantummodo locum ſibi vindicabunt, quae,

deficiente lege ſpeciali, ſecundum principia univerſalia et analo-
giam iuris aſſecenca videntur. Et haec, quantum fieri poteſt, con-

ciſe proponam, quum et temporis ratio longiorem tractationem

non permittat, et libellos magnitudine ſe commendare non exi-
ſtimem.

A

æ) Exſpectabis ſortaſſe ſoltim quaedam de praxi iudiciorum Megapo-
lenſium. Sed et hic deciſa a ſe invicem longe diſcrepantia occur-
runt, et, quantum mihi quidem per decem annos, quos in foro
verſatus ſum, obſervare licuit, tora hacc quaeſtio ab arbitriv iu-
digis pendere videtur, Non deſunt exempla, ubi reſtitutio non
ftatim ad preces laeſi, ſed audita demmum parte altera, brevi manu

ramen, uti in decreto dicitur, conceſſa :ſt: quam reſtiturionem
brevi manu factam eſſc negartem. Quae de praxi ſummoium impe-
rii tribunalium a ſcriptoribus practicis. traduntur, notiſſlma ſunt,

et ea hie repetendo actum agerem.

9 3
Reſlitutio in genere, quam conſtat primam originem*) de-

bere Praetoribus Romanorum, iniquum iuris ſtricti rigorem
ad principia rationis et aequitatis quodammodo revocantibus, eſt æææ
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6 tmLttbeneficium illud iuris ſubſidiarium, quo ouctore iudice negotium
ſtricto iure validum ob laeſionem inde ortam ex aequitate reſcin-
ditur, omnioque in priſtinum ſtatum reducuntur, Conceditur illud

a iudice vel auditis iis. quorum intereſt,, vel non qudita parte al-

Vũtero ?æ2 Hoc caſu brevi manu fieri dicitur, illo ſimpliciter
ręſtitutionis nomine inſignitur,

Dum hic reſtitutioni originem adſcribo Romanam, generaliter de re-
ſtitutione in integrum loquor, De modo enim, quo ctiam brevi
manu impetratur, in legibus Romanorum veſtigia non occurrunt.
Trobabile eſt, hunc ſubſequentibus tantum temporibus invaluiſſ,
in quibus uſus fori formam ſaepius immutavit; cuius rei etiam ex-
emplum praebet poſcſſorium ſummariiſimum. Interim cum scHNEI-

DERO diſſ. cit. 20. hauc reſtitutionem ad ius Germanicum referre
non auſim, quum res ipſa indubie Romanae ſlt originis, et nou-

niſi modus in quibusdam caſibus mutationem ſubierit.

æ5) Diſtinguitur reſtitutio in integrum a plerisque, inter quoswæ-
STE NDBERGIVM iu priuc, iuris, tit. de in int, reſt. i. 6. et
HELLFELDIVM iu iurispr, for. 433 (ed, III) nominaſſe ſuf-
ficier, in praetoriam atque civilemm Verum iis aſſentire non
poſſum, Quas enim pro defendenda reſtitutione ſic dicta civili ci-
tant, I, a. C. de reſc. veud. I. 33. D, de re iud. et I. 31. de iure-
iurando, rem conficere non exiſtimo, Quod artinet ad remedium
ex I, a. C. de reſt. vend. nulla adeſt ratio, cur illud reſtitutioni-
bus in integtum annumeremus. Cum illis quidem in eo convenit,

quod ad diſolutionem conventionis tendat; ſed plures dantur actio-
nes hunc ſinem habentes, quae tamen ideo inter ſpecies reſtitutio-

computari nequeunt. Antequam enim a Practoribus hòc bene-

ficium introductum erat, iam aderant remedia ad impetrandam re-

ſolutionem  negotii comparata: hacc per reſtitutionss. non ſublata,
ueõ
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nec In claſſem illarum redacta ſunt? ſed hacc demũm in ſub-
ſidium locum invenerunt, ubi ordinaria adhuc deerat actio. Ita-
que mirum non erit, quod huius aſſerii immemores, v ES T E N-

PER GIVS, tit, de reſc. vend,ò. hanc reſciſſionem ipſa actione
emti venditi petendam eſſe doceat, et HELLFELDIVS è. r029.-
hoc remedium condictionem ex lege appellet.

E contrario ſpecies in reliquis duabus legibus propoſitas, ad
reſtitutiones in integrum per:inere facile largior; ſed illas eſe re-
ſtitutiones civiles a praetoriis diverſas non video, quippe quam di-
ſtinctionem hae leges prorſus ignorant. Donec ergo ſufficiens innę-

teſcat ratio, cur hae reſtitutiones illis non ſint annumerandae, quas
Practor in favorem lacſi introduxit, merito diſtinctionem hanc in-

utilem et fundamento deſtitutam reiicere; indeque et quaeſtionem,

an utraque brevi manu dari queat, practermittere licebit,

»ææ Variac ſunt deſinitiones, quas Doctores ſuppeditant; retinui illam,

quam xhibet HEæ L L?PELD I c. 435.

5æ719) Deſiniri quoque poterat haec reſtitutio, quod ſatim ad preces
upplicantis detur. Obiicles quidem, eam nonnunquam ex officlo

dari, maxime in neglectis fatalibus et detecto errore ab Ipſo iu-
dice in decretis commiſſo: ſed reſponderi poteſt, deficere quidem

hoc caſu preces reſtituendi expreſſas, illas vero a iudice vi rir. C. ur

quae deſunt advoc, part, ſuppleri atque pro factis haberi.

5 4-
In deſinitionè huius remedii mecum inter ceteros conſentiunt

BevLivs cit, diſſ ſ. 5, Es OR in den Anfungsgriinden des ge-

meinen und Reichsproceſſes, ſ. 1066. h. Cedit. de 1752.) et
BE CRAMER in ſſ. proc. imp. 1170. Aſ nec deſunt, qui
illam aliter formarunt. Non erit ſupervacaneum potiores quas-

dam
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nibus eas improbem, exponere.

I. SCHNEIDERVS in diſfi ium laudatu, 17. reſicutio,
inquit, brevi monu eſt remedium extroordinarium, quo competens
iudex vituto omni cireuitu ſine partis adverſae citatione et cauſſue
cognitione contra lapſum ſatalium in proceſſu laeſo*) ex iuſa et evi-

dente couſſa id reporot, eumque ſimul a poena contumaciae et litis

deſertae liberat. Multa hic partim ſuperſlua ſunt, partim hoc re-
medium ultra modum reſtringunt. Illud eſſe remedium extraordi-

narium nec nonniſi a iudice competente concedendum, nemo ne-

gabit: ſed quum hoc cuivis reſitutioni commune ſit, in definitione

alterutrius ſpeciei commode omitti poterat. Verba, vitato omni
circuitu, idem denotant, quod proxime ſubſequentia, ſine partis ad-

verſae citatione, et quum haec loquutio, quid res ſit, luculentius

exprimat, illam licet ex lege hauſtam delere praeſtabit. Vieri porro
hanc reſtitutionem poſſe ſine cognitione cauſſae nemipni probabitur:

ſuſicientem potius deſiderari cauſſae cognitionem palam eſt, quum

ſatente ipſo auctore ſine iuſta et evidenti cauſſa concedi nequeat; et

iudicis ſit, eo curatius ponderate indolem cauſſae allegatae, quum
pars adverſa non audiatur. Quare vero haec ſpecies ad ſolum Ia-
pſum fatalium reſtringi debeat, eiusque uſus non acque late ac alte-

rius coſpeciei pateat, nec arctor evolvit, nec ego penetrare poſſum.

II. viir ELIVS In iurispr. definitiva I88. reſtitutionem
in integrum, quae contra lapſum fſatalium ſine praevia cognitione con-

ceditur, brevi manu*) audire docet. Verum iam SELCHO VIVS
in additionibus ad novam huius libri editionem monuit, auctorem

non



r/æ 9non omnem huius reſiitutionis indolem pervidiſſe. Aſt, quae ipſe
adiicit: neque enim reſitutio in integrum, quae brevi monu fit, ſine
omni cquſſae cognitione peragitur, ſemperque ſummaria certe co-

gnitio graecedit, definitionem hanc non ſatis eorrigunt. Prima-
rius enim character, quo ab aliera coſpeeie ſecernitur, quod ſci-

licet inaudita parte altera concedatur, ſupplendus erat: deinde
cauſſae cognitionem hic leviorem eſſe, non ſatis caute dicitur; tan-

dem reſtritionem huius remedii ad lapſum fatalilum nec in natura

negotii nec in lege praeſidium habere iam animadverti.

TII. HELLFELDIVS I. C. 434. in praxi, ait, ubi couſſu
reſtitutionis et laeſio in continenti liquida eſt, ac iudicis auxilium
imploratur, reſiitutio, quumvis haud petita ſit, litis abbreviandae
cauſſa ex ofcio ſeu brevi manu, maxime in ſutulibus omiſſis con-
ceditur. Verum uſui loquendi aperte contrariatur haee reſtritio
ad caſum, ubi ex officio datur reſtitutio: ulla apparet ratio,

ab eo recedamus. Forſan quoque auctor, qui illius tantum inci-

denter meminit, verba non ſatis penſitavit.

IV. In praxi mihi obveniſſe exempla, ubi haec reſtitutio au-
dita parte altera demum data eſt, ſupra iam monui: quod, ſi recle
factum eſſet, definitionem meam penitus everteret. At, ſi differentiam

demas, quod altera inaudita parte adverſa altera praevia citatione

detur, nullum prorſus diſcrimen inter ordinariam et eam, quae
brevi mann fit, reſtitutionem ſupererit. Praeſtabit ergo probatiſſi-
morum Doctorum definitionem, auctoritate ſummorum Imperii

tribunalium ſuſſultam, retinere.
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 xſt/t/Cum hac definitione conciliare non poſſum ſ. i3. cit. diſſ. ubi aſſeri-
tur, neceſſe non eſſec, ut laeſio doceatur: ſicuti nec rationem huius

aſſertionis ſuficientem deprehendi.

*æ Baorbare ſatis eam ſic appellari ſcribit: ſed auctoritas vL?Ia nI
in I. 43. 5. 1. D. àde iur. dot, hanc loquutionem ſatis defendere

videtur.

 5.
Prolixus ful in ſtabilienda notione huius remedii, quum de-

ficſente lege peculiari, quae eius requiſita recenſeat, cuncta ex na-

tura negotii et principiis generalioribus derivanda ſint. Liquet ex
adductis, differentiam, ſpeciſicam quam vocant, in eo conſiſtere,

quod haec reſtitutio inauditu parte adverſu concedutur, altera non-

niſi prolatis ab utraque parte argumentis detur. Sola ergo forma

eſt, qua inter ſe differunt: et omnia, quae ad formam non perti-
nent, in reſtitutione brevi manu impetrata exacte convenſant cum

illa, quac modo ordinario peragitur, neceſſe eſt Nulla ergo nec
intuitu cauſſarum, ex quibus petitur, nec intuitu perſonarum, qui-
bus datur, diſſerentia adeſt, Minori quidem prius coneeditur
quam maiori, et contra neglectum fatale facilius impetratnr, quam

contra negotium extraiudiciale: ſed haec in altera reſtitutionis ſpe-

cie non aliter ſeſe habent. Omnia itaque iſta, ſormam n on ſpe-

ctantia, ceu a ſcopo meo aliena, praetereo.

Vnicum ex iis, quae utrique ſpeciei communia ſunt, commemo-
randum eſt, Reſtitutio in integrum ordinaria vel principaliter peti

poteſt, vel incident er,. Quòd, quo minus In reſtitutionis altera
ſpecie eadem ratione ohtineat, nihil quidem eſt, quod impediat:
at rariſſimus tamen caſus erll, in quo principaliter peti poſſit,

Itaque



Itaque non quidem eſſentiale, attamen naturale eſt, quod inciden-

ter in alio quodam proceſſu deſideretur,

5. 6.
Ratio vero, cur in quibusdam caſibus haec reſtitutio a iu-

dice inaudita parte altera dari queat ac debeat, in ceteris vero alter

audiendus ſit,, et omnes fere ambages proceſſus ordinarii ſer-
ventur, nonniſi in eo quaerenda, quod nonnunquam cauſſa reſti-
tutionis primo intuitu iuſta et vera deprehendatur, ſaepius vero iu-

ſtitia et veritas cauſſae allegatae non ſtatim appareat. Priori caſu

iniquum foret, lites, quas non citius expediri, merito querimur,
citra neceſſitatem adhuc magis protrahere, praeſertim, quum haec
reſtitutio in regula incidenter tantum poſtuletur. Quoties vero vel
veri as couſſae allegatae in continenti non pateat, vel duhium

quoddam ſubſit, an iſta ad concedendam reſtitutionem habilis ſit,
toties nonniſi audita altera parte et perſpectis utriusque argumentis

deciſio ferenda. Omnia itaque circa hanc reſtitutionem ponde-

randa his duobus capitibus abſolvuntur, ut I. couſſa reſiitutionis
qua theſin iuris ſit indubia, et II veritas eius, quatenus facti eſt,

in continenti eviucatur.

lll4
Ntã

Ex dictis patet, quaenam obſervanda ſint ab eo, qui brevi
manu in integrum reſtitui cupit, et. quae ſint partes iudicis, cui
ciusmodi imploratio exhibetur. Supplicans operam dabit, ut iuſti-

tiam cauſſae allegatae extra omne dubium ponat, et iudicem de
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r tæbito/?
veritate narratorum in continenti convincat,. Huius vero erit ĩu-
quirere, num cauſſa allegata dubium quoddam adhuc admittat, vel

ea, quae facti ſunt, probationibus ſat idoneis ſuſſulciantur
Quodſi iuſta deficiat cauſſa, petitum ftatim reiiciendum eſt: ſi vero
probationes exhibitae rem tantum dubiam relinquant, loco reſii-
tutionis brevi manu petitae, eam, exigendo partis adverſae reſpon-

ſionem, in ordinariam transformabit, niſi intentio imploran-
tis hoc caſu aliam ingrediendi viam æ**) appareat. Eadem nor-
raam praebent, quando ex oſſicio indulgenda eſt.

Formam probationis candem eſſe, quac in ceteris cauſlis ſummariis

obtinet, vix eſt, ut moneam,

Cauſſa diverſitatis patet. Vbi ox ipſo libello apparet, preces le-
gibus haud convenire, non opus eſt proceſſu: ubi vero precibus
per ſe iuſtis probariones tantum deſunt, tunc nomiſi inſpecta ad-
verſarii reſponſione et exacta probatione corum, qũac negata ſunt,

ſententia ferenda. ll
 æ) Cuius exemplum occurrit, quando haec reſtitutio cum remedio

quodam ſuſpenſivo cumulatur, Tum enim intentio implotantis in

caſu denegati auxilii celerrimi a reſtitutione plane deſiſtendi patet7

aique conformiter decernendum crit.

s. 8.
Si is, contra quem reſtitutio concelia, decreto hoc reſtitutorio

gravatum ſe credat, non opus erit, ut illico remedio quodam ſu-
ſpenſi vo utatur. Decreta enim, quae inaudita parte altera dantur, iu regu-
Ia in rem iudicatam non tranſire, nec exceptiones excludere, ſed clau-

ſulam, ſi preces veritate nitantur, ſemper ſubintelligi, expediti iurĩs
eſt.

Eat,
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5

uttto I3eſt. Quoties itaque in circumſtantiis facti aliquid vel omiſſum vel
veritat; non convenienter expoſitum eſt, ſufſiciet, falſitatem narra-

torum iudici oſtendere, eamque pari ratione in continenti liqui-
dam reddere. Aliud vero eſt, ſi veritas eorum, quae ſacti ſunr,
impugnari nequit, et nonniſi error iudicis in ĩis, quae ad theſin iuris

pertinent, ſubſit. Hoc caſu quidem non diſſuaderem, huic pariter
argnmenta contraria exponere: conſultius tamen erit, ſtatim remæ-

dium quoddam ſuſpenſivum eventualiter adiungere,. Quodſi iuder

convincatur, cauſſam non adfuiſſe idoneam reſlitutionis, decretum

ſuum ievocare nullus dubitabit; et ſi fides probationum ah implo-

ranæ exhibitarum tollatur, quaeſtionem reſtitutionis adhue ordina-
rio proceſſui committere poteſt. Sin vero exceptiones irrelevan-
tes deprehendantur, decretum reſtitutorium conſirmandum eſt

Innituntur haec mnia regulis generalioribus circa directionem pro-
ceſſus obſervandis, unde ulteriorem explicationem ſuperfluam duco,

5. 9.Haee pauca ſunt, in quibus hoc remedium a reſtitutione or-
dinaria diſfert, et diverſus procedendi modus obſervandus. Super-

eſt, ut videamus, quatenus circa reſtitutionum brevi manu vel con-
ceſſam vel denegatam remediis ſuſpenſivis locus ſit. Diſinguenda

erunt decreta, quibus iudex vel ſtatim loco petitae reſtitutionis hre-

vi manu ad ordinariam transgreditur. vel poſtea inſpeclis partis ad-

verſae argumentis viam vlterioris examinis eligit, ab iis, quibus vel

reſtitutio plane denęgatur, vel non attenta atlverſarii contradictione
confirmatur. Contra priora remedium ſuſpenſivum non admittendum

eſſe exiſtimo. Sunt enim decreta interlocutoria mera, quibus circa
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rem ipſam nihil,definitur ſed ſolus procedendimodus dirigitur; ac de-

ciſioni quaeſtionis principalis, an ſcilicet reſtitutio concedenda ſit,
nullum infertur praciudicium: adverſus eiusmodi autem decreta a

remediis ſuſpenſivis abſtinendum eſſe, merito defcnditur,. Secus

vero res ſeſe habet in reliquis: ibi enim quaelibet remedia locum

ſibi vindicabunt.

æ De ceterĩs dubium orĩtĩ nequit: ſolum ſorſan remedium reſtitutio-

rs

nis in integrum in ĩis locis, ubi remedium ſuſpenſivum ordinarium
eſt, excipiendum eſſe videbitur; quum in rit. C, Si ſuepius iu integr.
reſtit. poſtul. diſerie diſpoſitum ſit, contra ſententiam, quae reſtitu-

tionem denegavit, novam reſtitutionem non dari, niſi ex novis de-
fenſionibus. Verum enim vero a me impetrare non poſſum, ut, quae

legibus Romanorum de reſtitutione in integrum ſancita ſunt, au hoe
remedium ſuſpenſivum applicem. Nomen quidem commune habet
cum beneſicio iuris Romani; forſan quoque huic male intellecto
natales debet ſed alias longe ab illo diſcrepat, et ſecundum regu-
las omnibus remediis ſuſpenſivis communes diiudicatur. Quidui ergo

gt in; hoc capite regulas iſtas ſervemus,

õ. IO.
Ex hiſce principiis quaelibet quaeſtio circa hane reſitutionis

ſpeciem obveniens facili negotio diſcutietur. Quum ea ex
ipſa natura negotii hauſta ſint, et cum praeceptis, quae ceteroquin

in dirigendo proceſſu ſequimur, quantum fieri poteſt, conveniant;

me a recto tramite non diſceſſiſſe confidoob, Quodſi vero etiam citra

opinionem in quodam puncto erraverim, non ultima laus erit, eruen-
dae atque ſtabiliendae veritati occaſionem praebuiſſe.
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