




Sendſchreiben
an einen Quedlinburger

Schulmonarchen

derer

Luthern
mit den

neuen Reformatoren
verglich,

vom Schulmeiſter zu Gibeon.

u

Was ſieheſt du aber den Splitter in deiner
Brubders Auge und wirſt nicht gewahr des
Balken in deinem Auge? Matth. 7, 3. ff.

1782.





Mein Herr!

Crans meines Gewiſſens iſt es, daß ich

G2 mich ſo weit herablaſſe, Jhnen vor den

Augen des Publikums den Staar zu ſtechen.

Sie von den Handen der ſparſamen Natur,
in der durftigſten Armuth des Kopfes und
Herzens, auf die Welt geſezt, wurden nie

üuber Quedlinburgs Thore hinaus bemerkt wore
den ſeyn: und eben ſo wenig wurde das armſe

lige Produkt ihres Geiſtes, (welehes Sie, in
einer am 25 Junius gehaltenen und, auf Ver—

langen der Maulwurfe zu Quedlinburg, dem
Druck ibergebnen Rede, der Welt vor Augen

gelegt haben,) irgend ein lebendiges Geſchopf

aufmerkſam gemacht noch weniger aber einen

vernunftigen Mann bewogen haben, dagegen

zu
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zu ſchreiben. Aber wenn ein Blinder ſich auf—

wirft, einer Menge Blinder den Weg zu wei—
ſen und, wenn dieſer Blinde mit unbandigen

Geſchrei auf Sumpfe und Moraſte losgeht und

einen ganzen Haufen in Gefahr ſezt mit ihm
hineinzulaufen, dann weckt das Gefühl der

Menſchheit auch in dem Kaltblutigſten auf und

er wagt einen Sprung, dem tollen Anführer
vorzukommen und nach gerade mit einem bren
nenden Strowiſch ihm vor die Naſe zu rennen,

um unter der nachziehenden Menge Stillſtand
zu machen.

Alſo nicht Sie, mein Herr, nicht der Werth
doder die Wichtigkeit Jhrer unbedeutenden Per

ſon, ſondern Beſorgniß fur Jhr kleines Pu-
blikum hat mich angetrieben, die Feder gegen

Sie zu ergreifen. Sie haben den guten Leu—

ten Sand in die Augen geſtreut um, was nicht
ſchon blind war, vollends blind zu machen, und

dadurch gewiſſe hamiſche Abſichten auszufuhren,

die Jhnen vieleicht ein alter Dukmeiſer einge

fluſtert hat, wenn Sie allenfals zu dumm wa—

ren



—SA 5ren um boshaft genug zu ſeyn, ſo ein Jeſuiter-

planchen ſelbſt anzulegen. Doch genug zur

Vorrede.

Jch will vorerſt Jhre Rede in aller Kurze
und Einfalt beleuchten und ſodann Jhren Ge

wiſſen einige Fragen vorlegen, welche die Ab—

ſichten und Geſinnungen angehen, in welchen

Sie dieſelbe gehalten und dem Druck überlie—

fert haben. Das.erſte wird Jhren Kopf, das
leztere Jhr Herz auf die Wagſchale legen.

Sie karakteſiren im Eingange die neuen
Reformatoren, um ſie vorlaufig bei Jhren
lieben Zuhorern recht ſchwarz zu machen. Aber

wahrhaftig auf eine Art, die Sie zu D. Fauſis
Dienſte unfahig machen wurde, wenn er den

Poſten eines klugen Teufels zu vergeben hatte.
Sie machen lauter Lobſpruche, wo ſie zu ſchan-

den gewilligt waren. 1) Es giebt Leute, (S.

13.) welche mit dem Lehrbegrif der Luth. Kir—

che unzufrieden ſind welche Luthers Ver—
dienſte um die Auftklarung zwar erkennen aber

dabei
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dabei glauben, daß er noch nicht alles geleiſtet

habe, was geleiſtet werben konte. Sagen
Sie, mein Herr! ob nicht alle vernunftige
Theologen in der Welt, welche einigen Anſpruch

auf Einſicht und Kentniſſe machen, ſich unter die

ſe Zahl rechnen werden? Sind Sie denn in Jh

rer Litteratur ganzer dreißig Jahre zuruck, um

nicht zu wiſſen, daß faſt alle heutigen Theolo

gen das langſt in Jhren Schriften eingeſtanden
haben, daß Luther ein Menſch war, der nicht

aufeinmal alles uberſehen, alles berichtigen,

alles aufs reine bringen konte? daß er ſeinen

Nachfolgern noch vieles zu verbeſſern ubrig ge

laſſen hat? und daß die Religion, ſo gut wie

alle Wiſſenſchaften, einer mit jedem Jahrhun—

derte fortſteigender Reinigung und Vervolkom

nung empfanglich iſt? Kan es alſo wohl ein
Verbrechen ſeyn, wenn man mit dem Luth.

Lehrbegrif nicht ganz zufrieden iſt? Wird es

der weiſeſte Monarch ein Verbrechen nennen,

wenn ſeine Diener nicht mit allen ſeinen Geſe—

zen zufrieden ſind und ihm beſcheidene Gegen

vor
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vorſtellungen thun  und Verbeſſerungen vor

ſchlagen? Wird er ſie nicht vielmehr, wenn ſie

das thun, fur weiſe und rechtſchafne Manner

halten?

2) „Gegen alles, was ihnen nicht anſteht,

„heiſt es ferner, erregen ſie Zweifel., Ein
ſonderbarer Vorwurf. Muß nicht jedem, der
ſeinen Verſtand braucht und uber ſeine Reli—

gion denkt, dasjenige zweifelhaft werden, was
ihm nicht anſteht, das heiſt, wo er Ungereinit—

heit oder Widerſpruch entdekt? Wollen Sie

denn, das was Lobſpruch iſt, tadeln? Wollen
Sie die Menſchen zu Stockfiſchen machen, daß

Sie gegen ungereimte Lehrſatze keinen Zweifel

hegen, oder, wenn ſie dergl. haben, verſchweigen

ſollen um etwa einen Quedlinburger Kon

rektor nicht zu irritiren, der die angenehme Be
quemlichkeit genieſſen witl, alles zu glauben,

um der Laſt des Denkens. uberhoben zu ſeyn?

3) „Sie eunen M. ohne beruhigen

„dere Lehren an die Stelle der verworfnen zu

ſetzen.,
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ſetzen.. Wieder ein abgeſchmakter Vor—
wurf. Erſtlich, haben denn diejenigen, wel—

che Sie hier zu verunglimpfen. ſuchen, das

Recht, neue Lehren, die nicht ſchon da ſind,

an die Stelle der Alten zu ſetzen? Loben Sie
hier nicht offenbar unſre (denn ich bin auch ei—

ner von den vernunftigen Leuten die Jhre liebe

Unvernunft nicht.leiden kan) Beſcheidenheit?

Und geſezt wir hatten das Recht, iſts denn al—

lemal nothig  Wenn ich z. B. die athanaſiſchen

Formeln von der Gottheit Chriſti nicht nachbe—

ten mag, weil ich ſie ungereimt finde, folgts,

daß ich andre an deren Stelle ſetzen muß?, Jſt
es nicht vielmehr vernunftig, wenn ich ſage:

„wir wollen uns gedulden, bis wir jenſeit des

„Grabes in dieſer Sache mehr Licht erhalten
„und uns jezt uber Dinge nicht ſtreiten, welche

„das Weſen der Religion nicht angehn und
„welche die Schrift felbſt nicht entſcheidet. Un—

„ſerm Jeſu wird es uegg gleichgultig ſeyn, ob
„mein Verſtand desmwwwellius oder Arius oderE2
„Athanaſius oder, lemne von allen den Streit—

„formeln, faßt. Jhm, der nichts wunſchte

„und
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„und ſuchte als das Heil der Menſchen, als
„die Veredlung ihrer Herzen zur Tugend, und
„der fur dieſe Begrundung ihrer Seligkeit ſein

„Leben dahin gab, ihm konnen wir mit, allen
„Lobſpruchen und nachgebeteten Vergotterun—

vgen keine Freude machen: ihm thun wir ge—

„nug, wenn wir nach ſeiner Lehre leben und
„durch ihn gluklich werden; ja wir beleidigen
„ihn, wenn wir uns um ſeine Titel zanken und

„anfeinden und daruber das Gebot der Liebe

„vergeſſen, durch welches er die Menſchheit
„beſeligen wolte. Laſſet uns erkennen, daß

„unſer Wiſſen hienieden Stuckwerk iſt. u.ſ. w.,
Sagen Sie, iſt dieß nicht vernunftig, nicht

chriſtlich gedacht? Jſt das, was ſie tadeln,
nicht Lob?

H Sie beklagen ſich ferner S. 14. uber
die neuen Reformatoren, daß Sie den bisher

ublich geweſenen Begrif von der Eingebung der

h. Schrift nicht gelten laſſen und einige bibli—
ſche Bucher verwerfen, auch wohl gar glauben,

Jeſus und die Apoſtel hatten ſich, in ihrem Vor—

trage, nach judiſchen Vorurtheilen gerichtet c.

Sie
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Sie haben alſo im Jahr 1782 noch keine
Nachricht von dem, was bei uns alle Schul—

knaben wiſſen. daß Luther ſelbſt und viele un
ſerer bewahrteſten Theologen die wortliche Ein

gebung der Bibel (denn die meinen Sie doch
unter dem ublichen Begrif) verworfen, und
bald das hohe Lied, bald die Offenbarung Jo
hannes bezweifelt haben? Sie wiſſen auch

noch kein Wort davon, daß unſre alteſien Theo

logen (lange vor Semlern) darauf gedrungen
haben, die Alterthumer und beſonders die

Lehrmeinungen des alten judiſchen Volks zu
ſtudiren, um die Beziehungen der Schriftſtel—
len auf dieſelben zu bemerken und zu wiſſen,
wo Jeſus und die Apoſtel van audgαοα oder

xcr eAnα ſprachen oder wie Sie es zu
nennen belieben wo ſie ſich in ihrem Vor—
trage nach den Vorurtheilen ihres Volks rich
teten. Das alles wiſſen Sie noch nicht?

Und ſelbſt beim Leſen der h. Schrift iſt Jhnen

noch kein Fall vorgekommen, wo Sie mit der

Naſe darauf geſtoſſen wurden, daß Jeſus oft
nach judiſchen Vorurtheilen ſpricht? Sagen

Sie
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Sie, mein Herr, was ſie bei den Worten Jeſu

wohl gedacht haben, man ſoll den Kindern

„das Brod nicht nehmen und es vor die Hun
„de werſen,? Hielt er im Ernſt die Heiden
fur Hunde, wie etwa Sie die neuen Reforma

toren, oder ſprach er hier nach dem Vorur
theil der Juden? Wie? Soll man mehr ihre

Unwiſſenheit bemitleiden als ihre Tucke ver-
achten?

Doch es iſt Zeit, mein Herr, daß ich auf

ihre Vergleichungen zwiſchen Luthern und den

neuen Reformatoren ſelbſt komme und Jhnen
die vornehmſten Albernheiten derſelben auf—

decke, um Jhren guten Quedlinburgern die
Beantwortung der Frage zu erleichtern, ob
man einen ſolchen Schreier ferner horen oder

ihn laufen laſſen ſoll?

1) Der ehrliche Luther ſprach jederzeit oh—

„ne Zurückhaltung nicht ſo die neuen Re—
„formatoren S. 16., Laſſen ſie uns einmal die—

ſen erſten Punkt von mehrern Seiten beleuch—

ten. Zuerſt frage ich Sie, ob es denn wol
ein
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ein eigentliches Verdienſt iſt, uberall ohne Zu
rukhaltung zu ſprechen? Stellen Sie ſich ein—

mal einen Miſſionar vor, welcher unter Hei—

den oder Turken furs Chriſtenthum Proſely
ten machen wolte: wurden Sie es billi—
gen, wenn er mit der Thure ins Haus fiele
und den Leuten gerade ins Geſicht ſagte: „ihr

„ſeyd alle Narren! euer Mahomed iſt ein Be—
„truger! eure Derwiſche ſind Schurken! u.

„ſ.w..? Wahrhaftig, mein Herr, ein ſolcher
Miſſionar wurde es verdienen, wenn man ihn
ungehort zum Lande hinaus peitſchte. Und
wenn Sie dereinſt anfangen werden, ein bie-

chen Kirchenhiſtorie zu ſtubiren, ſo werden
Sie finden, daß unſer lieber Lucher gerade da

rinnen oft genug gefehlt hat, daß er zu feurig
war und manchmal ein wenig zu plump zu Wer

ke ging. Hatte er zuweilen nur mehr Zu—
rukhaltung, Vorſicht, Gelaſſenheit, kluges

Nachgeben u. ſ. w. gezeigt, die Reforma—
tion wurde ein gut Theil weniger Hinderniſſe

gefunden haben. Melanchtons ſanfter Geiſt
hat warlich mehr Verdienſt als Luthers Hitze.
Und der ſtille Erasmus, der von weiten nur

den
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den Aberglauben untergrub, hat ſicherer und

mehr gewirkt als alle Polterer. Zweitens: was

iſt es denn fur eine Zuruthaltung, die Sie
den neuen Reformatoren vorwerfen? daß Sie
nicht uberal ihre Meinungen gerade heraus ſa—
gen? daß Sie die Worte der Schrift und des

Syſtemes brauchen aber einen andern Sinn

ihnen unterlegen als Boyſen und der Konrek—

tor zu Quedlinburg? und das uennen Sie ein

Verbrechen? So muß ich Jhnen ſagen
mein Herr, das Sie hier den Herrn Jeſun—

ſelbſt mit angeklagt haben. Denn niemand
hat mehr Vorſicht und Zurukhaltung dieſer

Art angewendet als er. Jeſus hatte, wieSie

vieleicht werden gehort haben, die Abſicht, das

JJudenthum ganzlich aufzuheben und eine

vernunftigere Verehrung Gottes im Geiſt
einzuführen. Wiſſen ſie aber wohl was er
that, um dieſe Abſicht durchzuſetzen? Er
ließ ſich anfangs nichts davon merken. Er

ſprach mit aller Achtung von Opfern und Got—

tesdienſt. Er wohnte den judiſchen Gottes—

 dienſten bei. Sie mein Herr, wurden ſich

eher
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eher die Haare ausraufen laſſen, als bei den
Reformirten kommuniziren, das weis ich wohl,

aber Jeſus aß mit den Juden das Oſterlam.

Kurz er war zurukhaltend und ſagte nicht frey
heraus was er vorhatte. Jm Stillen aber
wirkte er deſto mehr. Er richtete ſeinen gan

zen Vortrag ſo ein, daß die Denkenden ſeiner

Zuhohrer leicht errathen konten, daß er den

Opferdienſt nicht fur die wahre Gottesvereh—

rung hielt. Er predigte laut, nicht Opfer—
dienſt ſondern Liebe ſey das groſte Gebot. Kurz
er gab uberall hinreichende Winke. Er ſuchte

ſeine Zeitgenoſſen nach und nach zu hoherer

Aufklarung reif zu machen, und er ſberließ
es ſeinen Apoſteln, einſt auf den Dachern zu
predigen, was er ihnen heimlich geſagt hatte.

Und Paulus war erſt dreiſt genug außer Pa
laſtina (denn in Jeruſalem verſtellte er ſich noch

Apoſtelg. 21.) die Abſchaffüng des judiſchen

Geſetzes laut zu verkndigen. Ja eben dieſer
Paulus behielt noch nachher, da er ſchon ziem

lich dreiſt von dem judiſche Geſetze geſprochen
hatte,



hatte, die kluge Zurükhaltung bei und brauchte
in ſeinem Briefe an die Hebraer die ganze ju—

diſche Terminologie und legte er ihr nur einen

andern Sinn unter, um die Juden mit guter
Art dem Chriſtenthume geneigt zu machen. Und

das, mein Herr, wolten Sie an den neuen
Reformatoren, (wie Sie die einſichtsvollern
Theologen zu nennen belieben) tadeln? Das
wollen Sie ſtrafbar nennen, daß ſie nicht un
vorſichtig losfahren, ſondern, mit Beibehal-
tung der Ausdrucke und Formeln, an welche

die gemeinen Leute einmal gewohnt ſind, ver—

nunftigere Begriffe auszubreiten ſuchen? Nun

ſo tadeln Sie denn auch Jeſum und ſeine Apo

ſtel, die wir uns hierinne zu Muſtern gewahlt
haben. Aber ich kan Jhnen doch dabei ei
nen dritten Punkt nicht verſchweigen, der Jh

ren vermeinten Vorwurf vollends ganz ver
nichten und zugleich Jhre litterariſche Unwiſſen-—

heit von neuem aufdecken wird. Wiſſen Sie,

mein Herr, daß unter den neuen Reformato—

ren es Manner giebt, die mehr von der Leber
weggeſprochen haben, als es Jhnen lieb ſeyn

kan.
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kan. Leſen Sie die in Zullichau herausgekom
mene Apologie der Vernunft in Bezug auf

die Verſohnungslehre. Leſen Sie dieß Buch
ſtatt Jhrer mit ſo viel Unſin angefullten neu—
ſten Religionsbegenheiten, welche Sie S. 16.

Jhren Leſern empfehlen, und Sie werden ei—

nen Mann kennen lernen, der, wie der Verfaſ—

ſer der Briefe uber die Bibel, ohne Zurukhal
tung, ohne Menſchenfurcht ſprach. Doch nein,

leeſen Sie ſolche Bucher nicht, denn es mochte

Jhnen gehn, wie jenem in der Offenbahrung
Johannis, der Bauchkrummen bekam, als er

ein kluges Buch hintergeſchlukt hatte. Jch
eile zum Schluß.

2) uther (S. 26.) folgte ſeinen eignen
„Cinſichten: er war kein Nachbeter die

„neuen Ref. lieben das Neue weil ſie das Alte

„nicht gepruft haben.,

3) uther hatte die Abſicht, S. 29. das
„Chriſtenthum ſo lauter, wie es Jeſus und
„die Apoſtel vorgetragen hatten, wieder ans

„Licht zu bringen: die mehreſten neuen Re—

„for—
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„formatoren haben die heimliche Abſicht das

„Chriſtenthum in Naturalismus zu ver—

„wandeln., Lücther ſuchte S. 31. das ver—
„falne Chriſtenchum aufzuhelfen, (nach der
deutſchen Grammatik, mein Herr Konrektor,

ſolte es wohl heiſſen: dem Chriſtenthum)
„dieſe ſuchen es vollig niederzuſtoſſen.,

Jch muß Jhnen bekennen, mein Herr, daß
ich auf dieſe Vergleichungen Jhnen nichts ant—

worten kan: denn ſie betrefſen eine Thatſache.

Sie behaupten 1) die neuen Reformatoren ha-
ben das Alte nicht gepruft und ſchwazen alſo,

wie der Blinde von der Farbe. 2) Die neuen
Ref. haben die Abſicht, den Naturalismus ein

zufuhren. Die erſte dieſer Behauptungen be—

trift ein offentliches Faktum, die andre ein ge
heimes. Und über beiderlei Dinge laßt ſich
nicht ſtreiten. Ueber jenes nicht, weil da jeder
ſeine eigne Augen hat zu ſehen: über dieſes
nicht: weil wir alle keine Augen dazu haben.

Jch weiß nicht, mein Herr, ob Sie mich ver—

ſtehen. Jch will mich deutlicher erklaren.

b Ob
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Ob bien. R. dumme Teufel ſind, welche
nicht pruen, was ſie verwerfen iſt ein ſo
offentlicher Gegenſtand, daß alle, die ihre
Schriften geleſen haben, hell und klar ſehen

konnen, ob das, was Sie erzahlen, Wahr—
heit oder Lüge iſt. Es wurde alſo vergeblich
zu ſeyn, wenn ich Jhnen das Gegentheil ver—

ſichern wolte. Denn die, welche mit ihren
Augen ſehen, daß die hierbei angezapften
Manner, helle und denkende Kopfe ſind, die

mit dem groſten Scharfſin, die alte Boyſenſche,

Gotziſche, Seileriſche c. Orihodorie gepruft
haben, dieſe wurden lachen, wenn ich ihnen
das erſt begreiflich niachen wolte: und die, wel—

che den Staar auf beiden Augen, haben und

das nicht ſehen, wurden mir doch nicht glau—

ben. Alſo will ich Jhnen, mein Herr, die
ganze Streitfrage ſchenken und Sie der Schan

de übeklaſſen, die vor den Augen derjenigen

Sie treffen muß, welche jene Manner fur weiſe

und einſichtsvolle Wahrheitforſcher erkennen“
aber auch auf der andern Seite Jhnen von gan

zem Herzen zu der Ehre Gluck wunſchen, von

den Schafskopfen der Nation in dieſem Jh—

ren Urtheile applaudirt worden zu ſeyn.

J
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Ob aber die n. Ref. die Abſicht haben

ben Naturalismus einzufuhren dieß iſt ger
gentheils ein ſo geheimer und unſichtbarer Ge

genſtand, daß nur die Dreiſtigkeit eines Qued—

linburger Konrektors im Stande iſt unſern lie—

ben Herr Gott in ſeinen Geſchaft zu greifen
und ſich uber die verborgenſien Anliegen der

Herzen ein Richteramt anzumaſſen. Jch be—

gnugemich alſo, Jhnen uber dieſen Punkt nur

ſo viel zu ſagen, daß es unverſchamt iſt, den
Leuten ins Herz ſehen zu wollen, welches nur

Gott kan, und vermuthete Abſichten als
zuverlaſſige auszugeben zweitens: daß Sie

ganz ſicher viel zu wenig Seele haben, um et—

was beſtimtes und wahres bei dem Ausdruk

zu denken: „Das Chriſtenthum in Naturalis-
„mus verwandeln., Denn wuſten Sie was

Naturalismus heiſt, Sie wurden den Gedan

ken des verwandelns im hochſten Grade kontra

ſtirend finden. Und ich will, um Jhrer Eich—
hornchensſeele etwas zu knabbern vorzulegen,

Jh nen wirklich ſo ein paar Gedanken herſtreuen,

die
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die Sie mit dem Jhnen unbekannten Dinge

allenfals bekant machen konten, wenn Sie
weiter nachdenken wolten.

Jhre Kindermuhme hat Jhnen vermuthlich
von dem Geſpenſt, Naturalismus, womit man

die Leute noch vor zehen Jahren zu furchten

machen konte, verſchiednes erzahlt. Jch will

Jhnen das Ding kennen lehren. Naturalis—
mus, mein Herr, iſt eine ganz kleine Sam—

lung von Satzen, welche ſich alle bequem auf
zwei Grundſatze redueiren laſſen. Der erſte

iſt: brauche deinen Verſtand und halt nichts
fur wahr, als was deine Vernunft von ſelbſt

einſehen und, begreiflich, erweißlich, und
nuzbar finden kan: prufe alles, was man dir

fur Wahrheit ausgiebt, aufs ſtrengſte, und

verlaß dich auf keine Sagen: beſonders ſey
mistrauiſch gegen alle Vorſpieglungen von uber—

naturlichen Dingen. Ehre die Vernunft, als
das Licht aus Gott, das alle Menſchen erleuch—

tet; und denke, daß Gott Millionen Men—
ſchen haſſen muſte, denen er dieſe Vernunft

zum
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zunmeinzigen Wegweiſer gab, wenn ſie nicht

ſicher ware: oder, daß ich das alles kürzer faſſe:

prufe alles und das Beſte behalt. Der zwei
te Grundſaz iſt: Suche dein Gluck und dei-
ne Ruhe nirgends als in derjenigen Tugend,

deren Mittelpunkt Liebe iſt. Denn Gott iſt die
Uebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott

und Gett in ihm. Und daran ſoll man er—
kennen, daß ihr rechte Naturaliſten ſenrd,
rechte gute der Vernunft und Natur folg—

ſame Menſchen rechte wahre Vereh—
rer Gottes und achte Kinder des Alvaters

ſeyd, ſo ihr euch untereinander liebt habt

und eure ganze Seligkeit, wie euer him—

liſcher Vater, darinnen findet, daß ihr in
der Welt die Freuden des Wolthuns und des

Nüuzlichwerdens genießt. Das iſt die wah—
re Gottesverehrung, die man (nicht in der

St. Petrikirche zu Rom, nicht in der Ka—
tharinen Kirche zu Hamburg, u. ſ. w. ſon—

dern) in dem Tempel eines liebevollen Her—

zens Gott leiſtet. c. Das, mein Herr, iſt

Naturalismus. Und
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Und Sie, „Hohl der Henker deine Lie—
„be und deine heidniſche Tugend! Ach er—

„greife das Verdienſt Chriſti, und zanke mit

»denen, die nicht die feſtgeſezte Zahl Perſo—
„nen in der Gottheit glauben, und verfolge,

„und fluche den Hermeſianern, welche
„die Leute ſo viel zur Tugend! ermahnen;
„und laſſe mich dafur beſolden und eſſe und

„trinke was mir ſchmeckt.? Nun wol be—
komme Jhnen, mein Herr, ihr Chriſtenthum

und mir mein Naturalismus.
Jch ſchreite ohne weitere Umſtande zu

dem letzten Abſchnitte meines Sendſchreibens,
wo ich Jhnen noch einige Gewiſſensfragen
vorlegen wolte, um die Herren Quedlinbur—

ger mit der Guüte ihres Herzens vertrauter
zu machen. Wir wollens ganz kutz abthun.

Was hatten Sie wohl, wasl konten Sie

fur einen Zweck haben, als Sie dieſe Rede
ſchrieben? Oder noch beſtimter, was ſuchten

Sie bei Jhren Zuhorern zu bewirken, in-
dem Sie Jhnen die neuen Reformatoren als
ſo gefahrliche und verabſcheuungswürdige Men

ſchen
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ſchen vorſtelten? War es Jhr Wille, das ſie
dieſen Mannern geneigt oder abgeneigt werden

ſolten? Reden Sie, mein Herr! „Abe
„geneigt!, Gut. Jch frage weiter. Wa—
rum wolten ſie denn Abneigung gegen dieſe
Manner einfloſſen? Wunſchten Sie, daß dieſe

Abneigung unthatig bleiben mochte, oder war

es Jhre Abſicht, daß ſie durch Handlungen ſich

an den Tag lege? „tebendigen, thatigen
„Abſcheu wollt' ich einfloſſen.. Gut. Jch fra
ge noch weiter. Jn was fur Handlungen ſoll-—

te denn, ihrem Wunſche nach, dieſer Abſcheu

ausbrechen? Solten ihre Quedlinburger ge—
gen die n. R. ſchreiben? Das konten Sie ja
ſelbſt. Solten ſie auf den Bierbanken und an
den Koffetiſchen auf ſie ſchimpfen und losziehn?

Aber Sie hatten ja keinen dieſer Manner ge

genent? Oder war es vieleicht ihr Zweck, man
ſolte ſelſt herumrathen und auf den oder jenen

Prediger in Quedlinbuag herfallen und ihn,
aus bloſſem Verdacht, anfeinden? Oder hat—
ten Sie etwa gar, bei Jhrem andachtigen Um—

herſchleichen in den Hauſern derer, die ſich gern

von
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von ihren Nebenmenſchen etwas zur chriſtli—

chen Warnung ins Ohr raunen laſſen, ſelbſt
ſchon Verdacht gegen einen gewiſſen Mann
erweckt, gegen welchen Sie nun jenenthatigen

Abſcheu aufzuregen ſuchten? Es wird Jh—
nen warm vor der Stirn, mein Herr. Jch

ſeh' es. Aber es ſoll Jhnen bald noch heiſſer
werden Jch frage immer weiter. Denn die—

ſes Examen, mein Herr, iſt bei mir das, was

bei den Herren Okuliſten das Jnſtrument iſt,
womit ſie den Staar ſtechen. Horen Sie nur.

Was ſollten denn die Quedlinburger mit den
unter der Maske der neuen Reformatoren am

Prangex geſtelten Manne machen, wenn ſie

ihn erriethen? Solten ſie etwa nicht mehr in
die Kirche zu ihm gehen? Das ware ja noch
kein recht thatiger Abſcheu. Solten ſie ihn auf

den Straſſen mishandeln? Da hatte ſich die
Obrigkeit darein gelegt. Oder ſolte etwa ſo viel

Leyrmens und Geſchrei's uber den gewiſſen Mann

entſtehen, daß ſich die Obrigkeit genothigt ſa—

he, ihm ſein Amt zu nehmen nnd mit ſeiner
Jamilie ins Exilium zu ſchicken? O Sie ſind

ein
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ein liebenswurdiger Mann. Aber ſagen ſie
mir, wenn Sie einen ſolchen gefahrlichen
Mann unter den Predigern in Q. wuſten, was
rum nenten ſie ihn nicht? Warum gingen Sie

nicht, im gerechten Eifer fur die Ehre Got—
tes, an die hochſte Landesobrigkeit und ver—

klagten ihn, als einen Verbrecher der nicht

alles glaube was Sie glauben? Furchteten
Sie etwa, es mochte Jhnen in dem Fal—
le gehen, wie es dem kleinen Piderit in

der groſſen Peruke ging, als er das Corpus
evangelieorum auffoderte, dem reformatoriſchen

Unfuge einiger neuern Theologen zu ſteuern?

Alſo wars wohl gar eben die Zurukhaltung

und Menſchenfurcht die Sie S. 16. den
neuern Ref. vorwarfen? O mein Herr, Bann
„ſtrahl und Scheiterhaufen, ſagen Sie, kon—

„ten Luthern nicht bewegen, zur kriechenden

„Heuchelei ſeine Zuflucht zu nehmen, und

Sie hatte die Gefahr, von Jhrem Con—
ſiſtorio oder vom Hofe eins auf die Mutze
zu kriegen, bewegen konnen, den Namen ei—
nes Feindes der Kirche zu verſchweigen und

ihn
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ihn mit kriechender Heuchelei nur von weiten
anzuzapfen und ſchwarz zu machen? Waren

Sie denn von Jhres Luthers Vorzugen, wel—
che Sie ihm ſeibſt vor den neuen Reformar
toren beigelegt haben, ſo wenig erwarmt,

daß Sie lieber ſein Beiſpviel ſchanden, als

durch gerade Ehrlichkeit, ſich der Gefahr
eines Verweiſes oder hochſtens einer monat—
lichen Suſpenſion ausſezen wolten? Sitzen

Sie nur ganz ruhig und horen mir zu. Jch-
frage weiter: warum gingen Sie denn je—
den Tag vor Jhrer Rede, zu den Konſiſto—
rialrath Hermes, dem Sie ſeither ſtattkun—

dig feind geweſen waren, und ladeten ihn in
einem ſo ausnehmend freundſchaftlichen Tone

zu Jhrer Rede ein? Wuſte ihr Herz etwas
von der Freundlichkeit Jhres Geſichts? Wole
ten Sie ihn vieleicht nur tauſchen, damit er

uber die Beranderung Jhrer Geſinnungen
gegen ihn ſich freuen und deſto eher verſpre
chen ſollte zu kommen? Und warum war Jh—

nen ſo viel an ſeinem Kommen gelegen?—
Wollten ſie die Freude haben, den guten

Mann
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Mann in die Todesangſt zu ſetzen, die detjeni—

ge nothwendig empfinden muß, den ein
Untergebner als ſeinen Vorgeſetzten, unter
der Maske der Heuchelei, offentlich mishan—

delt, indem er ein ſcheusliches Gemahlde aus—

ſtelt, von welchem alle Buben ſchreien, „das

foll der und der ſeyn!, Jch Fin noch
nicht fertig mit fragen. Sagen Sie mir
weiter, mein Herr, was hat denn der gute
Hermes gethan, daß Sie es uber ihr Chriſt
Lutheriſches Herz bringen konten, ihn ſo zu

kranken und die ganze Stadt gegen ihn in

Allarm zu ſetzen? Haben Sie ihn denn wirk—
lich unter den neuern Reſormatoren ertappt?

Jch bin wie geſagt auch einer von den bo—

ſen Leuten, mein Herr, aber ich mus Jhnen
ſagen, daß ich Jhren Hermes, ſd lieb ich
ihn ſonſt habe, und ſo ſehr ich ſeine Verdien—

ſte. anerkenne und uberzeugt bin, daß Sie und

Jhr Freund Roſe nicht wurdig ſind, ihm die

Schuhriemen aufzuloſen, daß ich ihn dennoch

in meinenOrden nicht aufnehmen wurde. Denn,

unter
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unter uns geſagt, der Herr Hermes iſt fur mich

noch entſezlich orthodor. Er hat ja in ſeinem

Handbuche noch das meiſte von den hergebrach-

ten Lehrſatzen, die meine Vernunft nicht ver—

dauen kan, und er hat hochſtens einige dieſer

Lehrſatze ein wenig beſſer eloquirt, und das un

gereimte derſelben in etwas verkleiſtert. Alſo
mochte ich iu aller Welt wiſſen, was ſie mit

dem Manne unter den neuen Reformatoren
wollen? Oder ſind etwa ſeine Predigten

Jhnen verhaßt? Hat er ihnen zu viel Beifall?
Mochten Sie ihn die Liebe ſeiner Gemeine gern

abſpenſtig machen und einem anderm ſie zuwen

den? Predigt er etwa mehr Moral als Dog
matik? Macht ers wie unſer Heiland, der in ſei

nen Reden immer nur von Rechtſchaffenheit und

Uebe ſprach? Polerhiſirt er Jhnen nicht genug?

Schwarmt er Jhnen nijcht oft genug von Blut

und Wunden vor? Reden Sie doch, mein
Herr. Und wenn der gute Hermes den
Fehler hat, daß er mehr aufs Thun als aufs
Glauben, mehr aufs praktiſcht als gufs theore

tiſche
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die kezeriſche Warnung des Apoſtels Johan—
nes kehrt., Kindlein laſſet euch nicht verfuh—

ren; wer recht thut, der iſt gerecht, ſo ſa—

gen Sie doch, ob der Mann, bei dieſer fehler—

haften Seite, nicht auch eine gute hat, die es
verdiente, daß Sie ſie mit anprieſen, um Jhren

Tadel durch gerechtes Lob zu mildern? Ja ſa—

gen Sie mir uberhaupt, ob denn die von Jh
nen ſo verſchrienen neuen Reformatoren alle—

ſamt gar nichts gutes und wahres gethan und

geſagt haben. Sie ſelbſt geſtehen doch (S.

27. unten) daß einige derſelben unter die be—

ruhmteſten Gelehrten unſerer Zeit gehoren, die

in vielem Betracht Hochachtung und Bewun

derung verdienen. Wie kam es denn nun,
daß Sie, bel den vielen nachtheiligen Vergleiz

chungen mit Luthern, nicht auch einige vor—

theilhafte entdekten? Haben Sie denn nur
Augen fur s Boſe Jhrer Nebenmenſchen, und
ſind dagegen blind bei Jhren Verdienſten?

Oder ware es moglich, daß dieſe ſo gelehrten

Manner in Jhren Schriften gar nichts nuz—
bares
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bares und annehmungswurdiges geſagt, kei—

ne einzige ſchazhare Verbeſſerung der herge—

brachten Theologie vorgeſchlagen und durch ih—

re Bemuhungen gar keinen Nutzen geſtiftet ha
ben ſolten? Pocht Jhnen das Herz nicht bei

meinen Fragen? Mann, mit der ſchamloſen

Stirne, reden Sie. Wiſſen Sie von Jhren
Nebenmenſchen nur boſes, oder wollen Sie nur

boſes reden? Doch ich frage weiter. Wu—
ſten Sie denn nicht, daß unter den neuen Re—

formatoren (das heiſt, unter denen gelehrten
Mannern, welche glauben, daß Luther noch

manches zu verbeſſern ubrig gelaſſen habe, und

die ſelbſt in ihren Schriften manches am her-

gebrachten Lehrbegrif berichtiget und gereiniget

haben) wuſten Sie, ſage ich, nicht, daß un

ter dieſen Mannern ſelbſt ein Jeruſalem und

Spalding iſt? Wuſten Sie auch nicht, daß
Jhre vortrefliche Amalia Jeruſalemen mit Ent
zuckung ließt und Spaldingen Jhren Freund

nent? Wie? Oder verdiente dieſe würdige
Prinzeßin nicht ſo viel Schonung, daß Sie von
ſolchen von ihr geſchazten Mannern mitBeſchei

den
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denheit und Zuruckhaltung ſprachen?
Mann, mit der frechen Stirne! ich frage Sie
noch einmal: mit welchem Herzen konten Sie
ſich erdreiſten, dieſe elende Schmahrede dru—

ken zu laſſen und einer aufgeklarten und von

dem achten Gehalt des Evangelii Jeſu ganz

belebten Amalia damit unter die Augen zu
treten?

Mein Herr! Jch habe mich nun ſatt
gefragt. Wenn Jhrem chriſtlich lutheriſchen
Herzen etwa demohngeachtet noch die Frage

Unruhe machen ſolte, „kan der Mann, den ich
„in meiner Rede ſo gern ſchwarz machen wolte,

„in derKirche geduldet werden?, ſo gebe ich ih—

nen zum Beſchluß eine wichtige Stelle des

neuen Teſtaments zu beherzigen. Sie ſteht
Luk. 9. und handelt von der Toleranz. Jeſus

wolte in Samaria herbergen. Die Samari—
ter aber wolten ihn nicht aufnehmen, weil er

auf einer Reiſe nach Jeruſalem begriffen war

und daraus urtheilen ließ, daß er ſich zur
Kirche in Jeruſalem und nicht zu der auf Ga—
rizim halte. Da fragten die beiden Junger,

die
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die Jeſus ſonſten Donnerkinder nante, weil ſie
tuthers S. 17 angeruhmtes Verdienſt hatten

doch, mein Herr, wozu erzahle ich Jh-—

nen das? Sie haben ja ſelbſt eine Bjbel. Leſen

Sie und beherzigen die Stelle beſonders
aber die Antwort Jeſu v. g5. und dann
ſtellen Sie ſich mit Jhrer gedrukten Rede ans
Fenſter und heben Jhre Augen zum Himmel
auf und, wenn Jhner bei dieſem Aufblik

zu dem, der ſo eifrig Liebe und Duldung predig

te, dieſe Frucht Jhres verdorbnen Herzens vor
Schrecken aus der Hand falt, ſo eilen Sie, ſie
ins Feuer zu werfen und einen Schwur zu thun,

daß Sie nimmermehr wieder der wohlſeligen
Frau Weſchin ihre funf Thaler auf eine ſo

ſchurkiſche Art verdienen wollen. Jch bin

Jhr demuthiger Diener,
Benjamin Kaſimir Lauge.

N. G. Die ganze Geſchichte der verfolgten Her
mes laß ich zur Meſſe noch abdrucken, wenn ſie mir

nicht mit einem expreſſen Boten melden, daß Sie mein

Sendſchreiben zu Verſtande gehracht hat.
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