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ærmeut] æ2ultae aliae ſocietates praeceſſere ſtatum ĩſlum ci-
uitatis, qui homines exuta naturali ſibertate,
imperio ſubiecit, omniumque voluntatem ad
vnius arbltrium compoſuit. Harum quidem ſa-

uneile prima eſt; quae marem inter ac ſoeminam
de mutuo auxilio ſoboleqũe procreardã iniebatur Htecvti
antiquiſſima, ity-feſr qusm maxume a ſimplicitate,, omnis
expers imperi, commendibãr. quòũ tũẽ ĩequaſtæis ſu-
dium ſtatim deferbuit, ex quo, huic quaſi principali, aceeſ-
ſoria quaedam parentum ac liberorum addebatur ſocietas.
Quae, quamuis, ſi veriora Iuris naturae principia inſpicias,
nullam patiatur libertatis deminũtionem, cum patriae poteſta-
tis nomen huic Iuri prorſus eſt incognitum; anſam tamen
praebuit, quo magis ſinguli homines ſingularem vitae condi-
tionem deſererent, et ex eiusmodi exiguis conuentionibus
oriretur hmperium. Quãe cum lita ſint, matrimoniumque
natales ſuos repetat a tam longa aetate, ac tam gximios rei-
publicae aſſerat fructus, pateſcit quid tandem ſit, quod eius
cauſam leges naturae hominumque tantis inſtruxerint prae-
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4  W 9%ſidiis] Miram hinc videas licet pugiam, quae inter vtrius-
que generis leges coorta eſt, et quae, ſi vnquam alias, in
quaeſtionibus certe de matrimonio prolatis, omne illud ĩ-
ſſimgit conſortium, quoòd naturae hominuntſue leges inter-
cedere ſolet. Nam, cum Ius illud, quod ex ipſa natira hau-
ſimus, matrimonium non in eo ponat, vt circa ſobolis pro-
creationem paciſcamur, ea enim vt actus phyſicus pacti ob-
iectum eſſe nequit, ſed id tantum libidinis explendae cauſa
conſtituerit; omnis etiam hoc iure actus licebit, per quem
nec vis pacti, nec ipſa pax externa laedi videtur. Ex parte
vero luris poſitiui, longe aliam deprehendimus matrimonii
rationem. Quae enim huius iuris dos eſt praecipua, quod
legibus naturae per ſe ſimplicioribus, omnique ornatu tan-
quam veſte detractis; uttutãt ããtæ ĩta huciure. guaeri iſm
coepit, num, qui matrimonium petunt, mutuum;, quòũ
vocant adiutorium inter ſe eonſequi, praecipuumque finem,
ſobolis procreationem obtinerę gueanſ  Suo àute taque

ſbi er del 1 &LL

 q quidſpeciem faltem neſandae lubidinis prae fe ferret, id haberent
exoſum, ac indiuidusm itlam vitaœęęonſfœeòinem?; vinculum
dicerent matrimonii firmiſſimum Verum enim vero, ma-
gna animi contentione, momentisque vtrinque perpenſis,
inter ſo eruditi diſceptarunt,cum turhas iſtas u, orbi,
qua cultior eſt, dederat bigamiae quaeſtio, componẽre ſtu-
derent. Sed ſeſellit Quam parum enim iſtos profeciſſe vi-
deas qui aetate prope hominum elapſa, nondum conuenerant,
quem Iudicem huius rei ſumant, interea vero, lite adhũce
pendente, Willenbergium, Dantiſei bigĩmiae deſenſoserſ rè-
prehendebant? Duplicem huius bigamine vulgo conſtituunt
fpeciem, alteram in eo conſiſtere dicunt, cum, ẽoniux con-
iugi nouum coniugem ſuperinducat, alteram vero cum con-
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amn u 3iux ſuperſtes in eoniugis demortui rogo nouas taedas nuptia-
les accendat: Hanc ſucceſſiuam, ĩllam ſimultaneam appellarunt.
De qua ſimultanea, cum plus iuſto fuerit diſceptatum, ſcho-
lage? Theologorum, omne fere ſibi huius rei vendicauerit
arbitrium, nullũs. mihi ſermo eritt. Eo autem digniõr mihi
viſa fuit, quae de ſucceſſiua, vti vocant bigamia orta eſt quae-
ſtio, cui me;m qualemcunque operam impenderem. Im-
pendam; ita tamen, vt, quo melius rationes ſubducantur,
paucula generatim mihi praeſari permiſſum ſic, de bigamiae
vera natura ac indole. Simultanea, maxumos ſemper exper-
ta fuit oſores: non defuerunt tamen, qui cauſis odii amo-
risque faceſſere iuſſis, eius defendendac cauſam ſuſciperunt.
Næ:idſineuRtitinęæęò.. Amico enim conſenſu, omnia,
quanta quanta ſint, ſuris naturae principia elus firmant vſum,
ſiue ea conſideres, quae Iuris ſtrictius accepti idea ſtabiliuit,
fiue ea denique, quaę officiis humanitatis innixa, perperam
Iuris natũrãlis difciplinam turbarunt. Nulla iam dubitandi
ràtiò Tappetiẽ, ſreius permiſſionem deſenſuri, illud Iuris. na-
turalis principium adſumęmus, quod meram nbſũs exti_-
ctionem admirtit; 7ẽõquẽ, preeter quod ſuprum volentum
atqũẽ adulterium interdicat, nullis limitibus concludiũ ſo-
minis naturalis licentiam. Nec plus habere diſſicultatis vide-
tur eorum adſertum, qui practer lubidinis extinctionem ma-
trimonii naturãlis alia eſſe volunt requiſit. Quod quidem
quam recte faciant, ipſi viderint Omnes tamen eorum ra-
tiones in eo vertuntur, vt, cum habilitatem, ſobolem pro-
creandi pariter ac facultatem eandem educandi, cuiuis acce-
dere debere matrimonio velint, ſimul hacc omnia in bigamo
adeſſe poſſe, dederint commonſtratum. Bigamus itaque ſure
naturali, omnibus iſtis gaudet requiſitis, quae vel ipſis legum
ciuilium ſancitis ſufficere poſſent. Nihil enim me mouet be-
nedictio ſacerdotalis, quae licet in ciuitate recepta altas ege-
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rit radices ſuaque vetuſtate admodum ſit corrohorata, non
eo vſque valere poteſt vt naturalis iuris pulchritudo, com-
mentitio illius colore obfuſcetur. Turpiter enim ſe daut,
qui rationibus temporum non ſatis diſpunctis,. eandem Iuris
diuini eſſe arcte tenent, accurateque defendere tonantur:
Nec minori inuolutus eſt errore, Peter a Ludwig, qũi- eius-
dem autoritate adductus, vel primitiuae eccleſiae tempora
euocat, indeque eandem, fine vlla temporis interruptione;
noſtrae eccleſiae inſtitutis fuiſſe accommodatam ãcriter con-
tendit. Optume rei naturam perſpexit ſtrenuus ille ſacro-
rum a ſordibus pontificum, repurgatorum reſtaurator,
Lutherus, qui, cum altum hac de benedictione in
ſacro codice videret ſilentium, eiuſque vſum, ſi quis fuerit
Apõſtõſorum eccleſiae, non tam publice quams- pruatim re-

mmoto presbyterorum arbitrio, fuiſſe adhibitum intelligeret;
ingenue confitebatur, omnem matrimonii quaeſtionem non
ſui ordinis hominibus, ſed: magiſtrætui iilioſe ræſ*deiandam
Sed licet haec omnia ita ſeſe habeant, licetaęm æiuris

m quam principiuminuenire, on copia quam modus in dicendo
quaerendus ſit: Ciuitas tamen, iniũſta nòſinu/mq;uam legum
naturalium correctrix bigamiam ſimultaneam, peſtem quaſi
euomuit, foraſque proiecit. Contra ea, mirum dictul quod
ne Raymundus quidem fecit, qui alias tamen ſernper lumine
eget, matrimonio, quod vocant, legitimo, atque qui ſub
hoc, in Iure can. latere videtur, concubinatui, omnes de-
negauit iuris effectus. Iure itaque, quo vtimur in ciuitate,
haecce bigamiae ſpecies crimen audit, quod Leges Longobur-
dorum, et ipſe Carolus in Nemeſi fuæ, adulterio grauũs pu-
niri iubent. vid. L. Longob. IL 13. et art. i21. Nemeſ. Carol.
Varias quidem mitigandi cauſas finxerunt Doctores, quibus,
num diſpenſatio principis, atque coniugis innocentis remiſſio
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55  9 7annumerari poſſit, adhuc fub iudice litem videmus conſtitu--
tam. Priorem quaeſtionem quod attinet, facile concederem
Principi hocce in crimine aggratiandi reſeruandam eſſe po-
teſtatam, quippe bigamia eorum criminum induit naturam,
quãẽ, licet iure diuino poſitiuo ſinv interdicta, nulla tamen,
vèſ ſaltem indeterminata poena coercentur. Sic homicidii
poenam, principis arbitrio non ſubiacere contendũnt, quia
ſit determinata nullisque expoſita verborum diſceptationibus,
quamuis Thomaſius in omnia alia diſcedat. Sed non aeque
facile aſfirmanda eſt quaeftic; num bigami poenam mitiget,
coniugis interceſſio innocentis? Qui adfirmant ĩuris crimina-
lis analogiae repudium miſiſſe videntur. Cum enim nec in
crimine adulterii duplicati; nec in ſodomia, coniugis inno-
centis pro nocente preces id efficiant, vt poena his crimini-
bus ſtatuta mitigari poſſit, bigamia vero his criminibus, ipſo
Carolo confitente, crimen audiat grauius, ſequitur, quod
multo minuy-de eiuſmodi mitigandi cauſa, ſit cogitandum.

t5 vero concludendi rationibus, tagtum abeſt, vt fue-
rit commotus illuſtris ICtorum Wittenbergenfiurm ordo, vt

potius in õmnibuys; qu-us videre licuit, Iuris reſponſionibus,
adfirmãtiuam tueatur. Nec decidendſ ratiociãſſ' ſubtrenirs
huic ſententiae deſfuere. Coniugatum, inquiunt, qui ſibi ſo-
ciaret ſolutam foęminam, copula intęrueniente ſacerdotali,
non adulterii duplicati ſed ſimplicis tantum, fieri rerum, eĩus-
modi vero ſimplex adulterium facile poſſe diſoenſęri. Has
decidendi cauſas longe leuiores: putarumt Lipſienſes ICti, quam
vt iiſdem calculum adiitere voluerint, interceſſionem tantum

admittentes, ſi nulla alia, praeter ſponſalium clandeſtinorum
ſolemnia acceſſerint. Quicquid vero viteriorem de hac higa-
miae ſpecie diſquiſitionem praebere poſſit, id lubens nunc
praetereo cum, quae diſquiſiui hactenus, alperi ſpeciei du-

lxerim pracmittenda, quam ſucceſfiuam voca nt, et de cuius
indole



5 æ
indole nunc latius loqui defungar. Qui diuerſi diuerſarum
gentium circa eam exſtent mores, nee poſſem nec vellem
plenius excutere, quod id vilius dicendi genus centiesqũe di-
ctum meo non conueniat inſtitnto. Dẽ eĩsenim moralitiuæ
tantum diſpicere fas eſt, quae in variis, quas ratiœfdiorum
contemplari iuſſerat, iurium ſpeciebus obuia depreherndeba
tur. Haec bigamia ſucceſſiua, aliam aliamque moralitatem
adipiſcitur, prouti alio alioue ſure fuit determinata Ordia-
mur ab iure naturali. De eo vero nihil aliud® i hac ſucceſſiuæ
dici poterit, quod non iam dictum ſit ſupra. Neſcit enim, quem
hic etiam fingunt, ius illud, horrorem, eundemque tãnquam
monſtrum horrendum, ingens, cui numen ademptum eſt, fi-
nibus ſuis eiicit, quamuis eum iisdem concludere voluerit Ti-
tius, qui taecun” pa/œons hatiœfectatores, ſatisque iam
refutatus fuerit a Thomaſio, nos viterius non moratur.: Maæ
iori eget hac in parte, explicatione Ius romanum, quod di-
verſis reipublicae temporibus, diuerſam etianæſẽ voluit. bi-
gamiae ſucceſſiuae conditionem. In genere.. maximus erat

Muptiaum ſauor, cum gens ramano-æuſẽroſe. prohis ænee
ſtudioſiſſima. Hinc pateſcit, cur tanti honores decerneban-
tur. iis, quic numeroliberorum: facile- eætròs ſuperabant.
Contra ea, qui coelibem vitam viuere pararant, iis non modo
nulla dabantur caſtitatis praemia, verum etiam poenae immi-
nebant rigidiores. En cauſam, cur nullam. ils :cconceſſerint
teſtamenti factionem paſſiuatn Quae quidem damna coeli-
batus nomini propoſita poſtea infirmarum Imperat. Conſtant.
in l. I. Cod. de infir. poen. coelib. Sed non ſolum primis
Nuptiis tanta tamque eximia commoda dederunt Romani,
vęrum etiam vinculum iſtud matrimonii, quod vel morte al-
terius coniugis, vel ipſa formula diuortii interpoſiẽa ſolueba-
tur, quodam Romae tempore, id efficiebat, vt ſuperſtiti coniugi
nouas nuptias repetere liceret. Quid quod? non modo id

conceſ-



5 8 5conceſſum erat cuiusuis arbitrio, adeo, vt nemo impediretur,
verum etiam, neceſſitate iuris cogente, omnino fieri debebat.
Iniunẽum enim erat foeminis, vt viro fatis concæſſo, intra
anni, diuortio vęro ĩterueniente, intra ſex menſium ſpa-
tium alii nuberent, niſi coelibatus poenam voluiſſent incu?-
rere, vid. Vip. Fragm. Haec quidem omnia, quamuis tam
certa ſint quam quae certiſſima; quemuis tamen ſubit ad-
mirãtio eaque haud leuis, ſi in vlla alia re, in hoc certe de
feeiundis nuptiis itre, rounũnos inconſtantia' quam maxume
eſſe incuſandos, adeo, vt ſtudium figendi ac refigendi leges
jipſis proprium fuiſſe videatur. Vti enim lurispr. romana ab
æxignis ducta qni tiis tanta cęperat inerementa, vt vel ipſa ſua
magnitũdime laboraret; ita eandem in variis Iuris capitibus
trocho deprehendimus verſatiliorem. Exempla vbique pro-
ſtant, nec longe ſunt arceſſenda. Maxumo odio habebantur
nuptiaeſee:mdaœ; tempore, quod legem Iuliam et Papiam
Pœppæeam pracceſſit. Hac vero lege lata, id odium in maxumum

fauorem commutabatur. Qui fauor rurfus, pluſculo tempo-
ris interiecto,mmmoreãſt pEnẽ; quoũ bigamian ſueceſſiuam
proſequebatur, odio ceſſit. Eadẽin fere ratione, iterum
jterimque fuit immutata Lex Iulia Miſcell. Haec enim lex,
ſtatim cum lata eſſec, odium etiam quoddam ſecundarum nu-
ptiarum- ſeeum attulitt. Omnem vero odii cauſam faceſſerè
àuſſerat, Imperator Iuſtinianus, cum in I. 2. Cod. de indict.
viduſt: ipſam legem ſuſtuliſſet. Quiduis potius euenturum
eſle, quiuis credebat, quam, hanccę ſecundarum nuptiarum
permiſſibnem, nouiter conceſſam ab eodem Autore, in aliam
Iuris rationem inflectum iri; quod tamen opinione citius,
euenit, cum Iuſtinianus in Nouella 23. Cap. 43. Legem Iuliam
Miſcellam, et, quod ſecundas nuptias manere debebat, odium,
vim iuris habere ſanxiſſet. Cum itaque in hac mutua, odii

B fauo-



10 5  ffauorisque circa bigamiam ſucceſſiuam, concertatione, ſem-
per inferior diſceſſerit fauor, odiique partes viſae fuerint ro-
manis potiores, recte inde infero, eandem higamiae ſpeciem
Iure romano; negotiis minus honeſtis fuiſſe adnumeratam.
Poenarum recenſionem, quae binubis in Iur. rom. eram deſtine-
tae, transſcribere non iuuat, cum eandem facile in ipſis legum
verbis deprehendamus: potius paucis diſpicere liceat, quae
tandem fuerit huius odii cauſa? Nullus ego adduci, poſſum,
quin credam, cauſam odii in eo ſolum poſitam fuiſe, quod
Romani a ſtudio æo”Avuræuvaę abhorruerint, adeoque pracmia

orbitati et coelibatui propoſuerint. Quemadinodum enim
haecce opinio conueniret, cum ipſius legis Papiae Poppeae
rationẽ? quaę practer intemionem whem Romam, robore
Iuuentutis ob tot bella deſtitutam, nouis audagerę ciuibus,
alias ſuae ſententiae cauſas habuiſſe videtur. Haud minimam
huius odii cauſam fuiſſe credo, quod coniux ſuperſtes coniu-

Prævò. derSanemulm dettmenn. copgg;Sem Viuo
erent/æ3ſt

vxor poſt obitum mariti, quem in eus manum. conueniendo,
parentis locò tanquam filiafatmilias ſuſpicere debebat, alienis

amplexibus inhaereret, alienoque debacharetur amore. Cum
etiam ſecundis nuptiis, ſtudium illud flagrans, romanisque
imatum, domeſticorum ſacrorum rationem perſiciendi, fa-
miliasque conſeruandi, deficeret, ſatis id cauſe ipſis videba-
tur, omne; quod ex transuerſo obiiceretur, remouendi im-
pedimentum. Haec quidem, quae fuerit Iur. rom. huius bi-
gamiae moralitas, dixiſſe ſufſiciatt. Propius venio ad ea, quae
in Iure Germanico hac de re habentur, quaeque perluſtrare
non modo poſtulat, verum etiam efflagitat ratio inftituti. Fe-
licitati enim noſtrorum temporum adſcribendum eſt, quod,
cum ſeculo ſuperiori excoli coeperit diligentius Iurispruden-
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55  ꝗ; ntia germanica, iis nos expeditos videamus diſfieultatibus, quas
huius iuris ignorantia ſecum ducere ſueuit. Inſigne erat, Ger-
manis retiam, prolis gignendae ſtudium, quam quidem, vi
onmnes tunc gentes, maxumam diuitiarum partem reputabant.
Tacitum, huius rei teſtem habemus locupletem, cum ſeram
quidem, ſed inexhauſtam Venerem, Germanis fuiſſe, ſeribit.
Qui quidem, licet fides eius hinc inde vacillet, in libello, quem
de Moribus Germanorum, conſcripſit, quod non tam hiſto-
riam Germanorum, quam potius, exemplis ab eorum forti-
tudine atque pietate petitis, Romanis vitia exprobare voluerit,
in ſubſidium tamen vna cum auguſtae hiſtoriae ſcriptoribus,
eſt àſumeadus. Certe ĩdextra omnem dubitationis aleam
poſitum eſt, Germãnos, vti fortitudinem bellicam, fidem ae
pietatem, ita etiam caſtitatem, cardinalem reputaſſe virtutem.
Huius quidem caſtitatis, qui temere extiterat violator, maio-
ris iuris infamiãe notam vix effugiebat, cum tam malae mentis
prueſumtionem; ne quidem per contrari probationem elide-
re poſſet, quippe ſeſe faculfate, Iureiurãndo ol, priæCum ivæque-hõete ſeaftitaris ſtudium, mn quidem

ſed inexhauſtam concederet Venerem;, facile conſtãt; nitipria-
rum maxumum in Germania fuiſſe fauorem, modo inaequalia
matrimonia euitarentur, quibus diſparagiis adhuc hodie, inter
ę0s; qui ſecundum veteris Iuris germanici principia viuunt;
illuſtres puta, omnis Iuris publici eſſectus denegantur. An
vero acque tantus ſauor manſerit bigamiam ſucceſſiuam, anceps

eſt quaeſtio, ſacile in vtramque partem diſputanda. Nulla
equidem nuptiarum ſolemnitas, retardabat quendam, ſi repe-
tere vellet, nouum matrimonium, quippe, ſi quae interueni-
re debebat, eam tamen non tam neceſſitatis, quam honeſtatis
cauſa ſuiſſe adhibitam, cuiuis conſtat. Conſcendebatur Tha-
lamus; et id ſuſficere videbatur ad tori poſſeſſionem adipi-

B 2 ſcen-



n 5 aſcendam. Nec maiorem videas difficultatem in ea, quam ha-
buerunt Germani, graduum computatiore, quae coriugem
ſuperſtitem a propoſito, nouas repetendi- nuptias, deterrere
potuiſſet; quae quidem eorum computatio, quòmòdo in lus
Canonicum tranſierit, elegantiſſime oſtendit Excell. Homme-
lius in Oblect. Iur. feud. obſeru. XV. Haec iam pro adſir-
matiua ſententia militant. Maxumum vero iſti ſententiae ac-
cedit: robur, ex Iure, qiid vocant, Hagenſtolæiatus, cuius
vium, omnem fere Germaniae oram occupaſſe, ſcite, vt ſo-
let, docuit Schottelius. Nec noſtra actate, rarior fuit huius
iuris vſus, cum non ita pridem in terris Hamnoueranis ſit ab-
rogatum. Patet vero ex hoc iure, non ſolum coelibatui in
genere poenas fuiſfe praeſtitutas, verunr etiam iis, qui ſecun-
da vota per triginta annos diſtulerant, volente itaiure, nec
teſtamenta condere, nec bona alio modo in alium transſerre

trimonium cauſae introducerentur, ſemper ſuperſtiti coniugi
licuerit, nonum ſibi ſocium adſciſceree Id enimeo facilius
procedebat, quo facilior erat modus, bona vtriusque coniu-
gis habere diſtincta, cum vxori reddebatur, quicquid fader-
phii lovo marito attulerat, maritus vero retinebat dotem ſuam
germanicam. Egregie etiam, hunc ſecundarum nuptiarum in
Iure germanico, fauorem confirmat Ius prouin. Sax. in Lib.
II. Art. 23. his verbis: Diemeil ein tann ohne Weiò nicht-
wil ſein, noch mag; ſo mag er gar voI mehr eſſiche Weibet-
nemen, bb. im woſſ dren Weiher ;u fodt ſind oder viere
ober meſt :2. Quo magis horum verborum vim atque pote-
ſtatem contemplor, eo facilius a me poſſum impetrare, quin
Nuptias ſecundas in Iur. Germ. o, quod. vulgo praetendi-

tur,



5  5 13tur, oio, non proſequutas fuiſſe, ingenue eredam. Ratio-
nes, ouẽ haecc verba me ita credere, adduxerint, colligam,
cum, qui aliter ſentiunt, habeant, quae digna rependere pos-
ſuiit. Eccius de Rebicouio, tenaciſſimus ille patrii moris cnl-
tor, cui omnem fere, quam hodie habemus, acceptam ſeri-
mus, germaniae lurisprudentiam, ſuo, quod conſcripſit,
ſpeculo id efficere voluiſſe videtur, vt, quae tunc fato, ne-
ſcio quo, iratiori certe, geęrmaniae pleno gradu ntrauerant
fines, peregrinis iuribus obicem poneret eorumque obſeruan-

tiam tantiſper cohiberet. Mandabat itaque litteris mores at-
que conſuetudines, quas antea tantum ſilius cum patris here-
ctitata aeciperę conſuęuorat. Vei vero multa iuris romani at-
que canonici capita, ita etiam doctrina de nuptiis ſecundis,
e diametro quaſi oppoſita erat patriis moribuss. Quod cum
videret ſpeculi Autor, conſignandum putabat, quae hac de
re Gerrmanis ſemper fuerit ſententia, quamque benigne ſenſe-
rint de Nuptiis ſecundis, ne quorum arma olimnfetis rebns
diſceſſerant a Germanis,.- eorum nunc Iura eosdem deuinci-
rent Sud ſucile praeuideo; quod mihi parattiæ relæ? q σĩ
cum ita coniiciatur, vt minus videatur poſſe vitari, parua ta-
men declinatione, et vt aiunt, corpore effugiam. Scilicer ob-
iiciant ſortaſſe: quidam, quid veteres Germani de hoc illoue
Iuris capite ſenſerint, id non eſſe addiſcendum ex ſpeculo Sa-
xonico et Sueuico, nec ex legibus populorum Germaniae in
hoſtico conditis, ſed ea de cauſa, leges antiquiſſimas runicas,
anglicas, ſueuicas et danicas euoluendas eſſe, Iſta quidem
opinio, prouti eandem etiam aſſerit, Clariſſimus Engauius,
magnum lurisprud. Germ. decus, in Iure ſuo Gem. Pro-
leg., optume ſibi conſtat, quippe non minus ſpecula iſta,
quam leges in hoſticoeonditae, ſcatent aliorum Iurium
mixtura, turbidamque, riuulis hinc inde arceſſitis, fecere

B 3 Iuris-
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4 5  ꝗIurisprudentiam germanicam. Contra ea, vti Ius ioſtrum
germanicum, meliori iure dici poteſt, Ius vniucrſi orbis,
quam quidm romanum, quod illud a ſeculo quinto, vbi
Germani, patriis laribus relictis, incertis vagabantur ſedi-
bus, computato, tota fere Europa, dicente ita Grotio ad-
optauerit; ita etiam leges illae anglicae, danicae ete. ĩus
quoddam. germanicum produnt, quod omnibus Germaniae
populis vnicum atque idein ſemper fuit. vid. Dreyer de
uſu genuino Iur. Angl. Sax. Haec omnia vero meam,
quam de fauore ſecund. Nuptiarum apud Germanos, ex

peculo Sax deſumpſi, probationem ron tam ſtringere,
quam. potius. adiuuare videntir. Facile enim largior, in
iſto ſpeculo, Iuris peregrini doprehendi veſtigia: ſed non
ſolum lura peregrina, verum etiam patrii mores iique- ma-
xumam partem huius ſpeculi conficiun. Cum itaque tam
peregrina, quam patria Iura ibi deſcribantur, textus vęro
alle;atu d N tis ſecundi non pertineat ad-hura pere-

arma; i a A aæ  -2a rr a-uuv,
cc ſtpr rrervtrri-—nisupp—ſirrrye/trrrrrtr5-g1t45uir:
vti infra patebit, nuptus ſecundis on faueant, prono al-

veo inde fſluit, hunc textum puri puti, vt ita dicam, Iuris
Germanici particulam contineree Ex his itaque conſtat,
Nuptias ſecundas in Iure Germ. non modo non fuiſſe pro-.
hibitas, in quo congruit cum Iure rom., verum etiam ne-
gotiis minus honeſtis non fuiſſe adnumeratas, in quo, a
Iure rom. recedit. Hancce ſententiam tueri neutiquam
detrectarunt, VIRI de Iure Germanico meritiſſimi, qui,
quamuis ęxpreſſis noh ſemper verbis id, dicant, aliis tamen
concluſonibus, quas ex illa ſententia; elicitas videmus id
ſatis ſuperque ſatis, docuere Sic illuſtris Cocęæœſ Iurispr.
publ. Cap. 28. Num. 6., aliique, viduae Morgengabam com-
petiiſſe dicunt, ęxploſa eorum ſententia, qui eandem tantum

in



5 W è 1I€;in ſolutae Zonae virginalis praemium deberi exiſtimant. Quam
Morgengabam, cum viduae non denegent, quid aliter vo-
lunt, quam, ſecundes Nuptias, eo, quod vulgo putatur,
oũio, non habitas fuiſfe, dare demonſtratum Non minus
vero nunc ponderanda erunt, quae pro odio ſecundarum
Nuptiarum ex Iure Germanico afferri poſſunt, momenta;
quorum quidem vim excutere aggrediar, faciamque peri-
culum, quid ferant humeri quid ferre recuſent? Commu-
nio illa bonorum. vniugæſalis  quam. Strjck. n. V. M. f. Tit.
de Ritu Nupt. inepte ex Iuribus peregrinis deducere cona-
tur, ita apud Germanos erat comparata, et adhuc eſt, vt,
durante matrimonio, vterque coniux, paria in bonis ha-
Beat ura; hoc vero per mortem finito, domininm com-
munium bonorum in couiugem ſuperſtitem, vel totum, ſi
nulli extant liberi, vel eius pars tantum transeat, ſi liberi
udſunt, quibus etiam pars eſt aſſignanda, qua tamen parte
liberis conceſa coniux ſuperſtes ſimul vtatur fruatur. Hoc
vero Ius vſusſructus, quod in parte communum: bo”ò-

rum. liberis. conouũãæ:aompeiſ;,: àatim exſpirat, ex quo con-
iux ſuperſtes viduitatis ftatum mutat. Hæeœ, qtæ Bye-
rus teſtatur in Iur. Germ. Lib. III. Cap. 3:. 5. 27. odium
quoddam olent, quod Nuptias ſecundas manſiſfe videtur,

cum ipſi etiam coniuges ſibi- inuicem in iſta mutua ſuc-
ceſſione, mutuum amorem, vinculumque amicitiae con-
ſtituerint, quod arctius erat, quam vt morte alterutrius
infringi potuiſſet. Paroemia enim: Hiuſt ſhey &chſener,
&Sthlener hey Hu”t; item: —Wenn die Dece ĩſiber dem
Ho0f iſt iſt olles gemein-; und Dende gſeich; ſatis pro-
dunt, quantum amorem coniux- coniugi exhibuerit Haec-
ce vero omnia, ſaluo ſecundarum Nuptiarum fauore, ad-
mitti poſſunt. Nam cum hoc Ius vſusſructus coniugi ſuper-

ſtiti



a5 55ſtiti ob noua vota adimitur, id eo valere non debet, ac ũ
turpe fuerit Germanis noua vota inire (quippe alias ęam
etiam communium bonorum partem adimiſſent, quam
coniux, noua vota repetens,. propriam ſibidretinebat at-
que ſeparatuim ab ea, quam habebant liberi) ſed ideo
adimitur, quod liberorum educatio, quaè in Iure germ. fun-
damentum hahetur vſusfructus, parentibus competentis, mi-.

mus. ]cte obtineri: porerat. jer hane. viduitatis. mutationem.
Deinde minus inde colligi poterit ſecundarum Tſuptiarum
odium, cum ſi, nullis. extantibus liberis, coniux ſupęrſtes
omniæbonæ accipit, ac pariter tam adſcendentes quam cola-

rterales defuncti excludit, prouti docet Eiſenhard. in Iur.
Germ, ꝑ. t, ">4. aullam tamen,. ob noua vota, horum bo-
norum incurrit iacturam Certe in regula itarvalet nec exce-
ptio, vel pacto vel lege quadam municipali, aliter volẽnte
hanc regulam infirmat, ſed potius firmat in caſibus non exce-
ptis. Cum itaque /in eo caſu, vbi coniux fiperſtes omũſũ
defuncti bona lucratur, nuptiae ſecundae id »oſũ ẽſficiant; -
veiamimimm nærs euI u CuJEuãl ãImi debeat, quod nulla ſub-

fuerit odii cauſa; qua quaeſo ratione concludere poteris, ſi
vſusſouctus, in parte bonorum, quae liberis competebat, con-
Atitutus, nouis nuptiis intereedentibus, conĩugi adimitur, id
xeũire ex odio,. Nuptiis proprio ſecundis? Tandem hune
vſumſructum nuptiis ſecundis non ideo ceſſare, quaſi odioſae
Asuerint, ex eo dilucidius conſtat, quod haecce communio
bonorum vniuerſalis eo demum tempore inualuerit, quo Ger-
mani non ſcriptis amplius legibus, ſed conſuetudine regeban-

tur vid. Eiſenhard. Iur.Germ. ꝑ. m. 89. ideoque ex eiuſdem
temporis ratione ſit aeſtiminda. Eo vero tempore, quo
apud Germanos boni mores plũs valebant, quamiſcriptae le-
ges, nuptiac ſecundae odio non habebantur, id quod Spe-

culum



55  8 177culum Saxonicum, in quo eiusmodi Germanorum Conſuetu-
dines referuntur, luculenter, vtſ ſupra vidimus, oſtendit.
Alia adhuc ſunt, quae fauori ſecundarum nuptiarum obſtant,
momenta. Sicco nunc practeribo pede, quid ICti ſentiant
de dotalitio, an ob nuptias ſecundas, illud viduae adimen-
dum ſit, nec ne? Qui adfirmatiuae ſententiae adſtipulantur,
practer Paroemiam: bo die itme, menn ĩie ſicſ mieder ver-
henrãther, mit dem zuhtachten Henrathęgut oon den ſWit-
tum obgeſdſet mird; eaœtãm adfirmatiuae rationem alle-
gant, quod nuptiae ſecundae odioſae fuerint Germanis. Sane,
eum ante receptum ius romanum non vxor marito, ſed ma-
ritus uxoridotem attulerit, nec antea dotalitium fuerit in
Germaiĩa, idem etiam dotalitium ex Iure rom. multum trãxiſe
videtur. Sed hancce ſententiam multis refellere, ſuperuaca-
neum foret, cum huius rei otium fecit Excell. Breuning.
Venio nuncpotius ad ſtatutum quoddam, quod, qui odio-
ſus, purant fuiſſe Germanis nuptias ſecundas, ex Iure Germ.
quaſi tabulam ex naufragio; relictum eſſe dicumt Scſicet in
dition' Mernburgetæę° rOœr7æ fancitum legimus: vi-
duam, quae ſe ſe vinculo matrimonii àdſtringẽre vsl-
let, ad noua vota non eſſe admittendam, niſi antea praeſecto
huius ditionis, ſoluiſſet ſummam quandam pecuniae, in ſacco
quiſ nullam ſutũram haberet, comprehenſam; qua quiden?
pecunia, repetiti matrimonii permiſſionem quaſi redimere
deberet. Reſert hocce ſtatutum Dondorſ in Diſſ. quam Li-
pſiae 7719. inſcripſit: ad Legem Hiddae de Sacco ſine ſutura
a viduis Ilenburgenſis ditionis, ſoluendo. Si falſi ſpeciem
prae ſe non ferret, quicquid ibidem relatum legimus, .mul-
tum id, fateor, conduceret, vt facili admodum negotio,
odium quoddam nuptiis ſecundis aſfingere poſſis. Nam
vel auro carius habentur ſtatuta, quorum aetas cadit in tem-
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 5 Wpora ſeculi vndecimi, cum, quia non vbiuis proſtant obuia,
tum maxume, quod ex horum temporum ſtatutis vera ac
haud infucata Iurisprudentia Germanica elici poſſit. Vii
vero Hiddam fictam æſſe putat, ita omnem fidem huic char-
tae denegat Riccius in bem G&ntmurf vom &Stodtgeſeen p. m.
273. Nec id ſine ratione. Id enim genus monetae, (Schre-
ckenbergeros vocant) quod huic ſacco ſine vlla ſutura conſi-
ciendo, erat inſerendum, ſeculo demum decimo quinto in-
notuit, ſanctio vero allegata, quae tale genus monetae flagi-
tat, ad annum 1017. refertur, En videas falſi crimen, ſi re-
ctius computes temporum rationem? quod cum tam elegan-
ter detectum ſit ab eo, quem allegaui, Riccio, nullum certe
cordatioribus. ꝓraebebit ſubſidium, ex quo odium ſecunda-
rum nuptiarum deducere poſſent- Neque me iſfthaec cum
Riccio ſentiendi, impedit, quod, licet haec ſanctio demum
initio ſeculi decimi quinti ſit conſeripta, licet 2b obſcuro ho-
mine fuerit compoſita, nouioribus. tamen ſegibus Saxonicis

1612. exſtat in Corp. Iuris Sax. p. m. 599. Ibienim ſub Ar-
ticulo des umtò G&uſenburg ita refertur: \&ieben &roſhen
Geſd gieòt cine ſõite, bie ſiq́ in oder anferhulb der Stant
miederum ereſſiget, dem Ymptã  Veraſter, 4. Pfenge
dem Landã Snecht neben einen Veutſiden, eines ober ;;eDen

Trengen wũròig. Sed haecce verha, nec veritatem iſtius
chãrtae demonſtrant, ſeque ad eandem referunt, nec ſi ſe
referrent, odium quoddam nuptiarum ſecundarum in ſe
continrent. Etſi enim concedamus, hanc viduae binubae
obligationem non proprie pertinere, ad ſumtuum iudi-
cſalium claſſem, quae ibidem recenſetur, ſed reſpicere
praeprimis chartam illam veterem; quid tandem inde

aliud



5 æ 9sliud ſluet, quam, cum ſeſe referunt ad chartam iſtam,
haecce vero ſit ſuppoſita, ipſa etiam verba nihil plane
probaree. Si vero allegata verba, illam chartam non
reſpiciant, ſed per ſe valere ac ipſamet vim legis habere
debeant, nec inde odium iſtud arceſſere poteris, cum ſtatu-
tum nouius de an. 1612. veſtigia Iuris veteris germanici in ſe
continere non poteſt. Ita Ius germanicum cauſum ſiftit biga-
miae ſucceſſiuae Paucis nunc videamus quid Ius can. hac
de re ſentiat?? Nullòcœqtẽ ſure nſòr inuenitur matrimonii
fauor, quam Iure can:. Pontifices enim, cum, quicquid ab
humanis laudibus proficiſcatur, vilius putarent, quam vt eo-
dom condecoruri poſſit matrimonium, vel ſacramenti nomi-
ne idem inſignire mon erubuerunt. Ex hac ſacramenti idea,
quae matrimonio ineſſe putabatur, mirum quantum reipublicae
ciuilis rationes conturbabantur, mutaeque proueniebant con-
cluſionẽs, quas adhue in Dicaſteriis noſtris obſeruari depre-
hendimus, reiectis ficet earum principiis. Sic reĩięimus di-
uiſionem in clericos ar lnicas, reiicimus ordinis ſacrarmentum;
rihilõmĩm tũer; qur ſãcĩ apud nos operantur, pracdi-
catum derer Geiſtſichen haud deregandum eſſe, cenſemus.
Pari ratione, quamuis, exploſa ſacramenti idea, matrimo-
nium negotiis tantum ciuĩlibus adnumeremus, iuramentum ta-
men et, quaę; ad diſſoluendum tendit matrimonium, trans
actionem plerique non admittunt. Cum ĩtaque Ius can. in
matrimonio ſacramenti ideam ſibi inueniſſe videretur, ab elus
vero vſũ nemo debeat excludi, mirari quemuis ſubit, curab
vſu matrimonii Clerus indiſtincte, ab eodem vero repetita vi-
ce ineundo, non quidem abſtractus, ſub ſpecie tamen /ãſ-
ris ſanctitatis retardatus fuerit, qui eccleſiae nomen dediſſet.
Vis enim ſacramenti impedire non poterat, quo minus ma-
trimonii vfus quibusdam concluderetur limitibus. Clericis

C 2 qui-
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quidem in totum interdictus. Huius rei cauſam petebant ex
eccleſiæe iudaicae ſormula, cuius antiquitatis ſcientia tan-
tm habet vtilitatis in Iure can. probe intelligendo, quan-
tum romanorum antiquitatem, ad Iuris romani axplicationem
adiumenti adferre, videmus. Equidem admitti poſſunt, hu-
jus prohibitionis rationes, quas ex vſu ſerificii iudaici, in
eccleſiam chriſtianam recepti, elicere ſtudent Pontifices. Eo
urem miũorem allegare poſſunt eaufam; cur Nuptiis: Laico-
rum ſecundis tam male cupiant. Ipſi enim mirum quantum
abominantur Iuris rom. ſęita, damnantque errorem; quo Ori-
genes, cum Nuptias ſecundas aſſerebat prohibendas, turpiter
ſeſe dederat. vid. C. pen. et vlt. X. de ſec. Nupt. Et, ſ re-
ctius attendamus, omnia inp& inſymunt concludendi argu-
menta, quo eo minus odium illud prodant; quod tamen Nu-
ptiis ſecundis, abeſſe non poſſe, quauis oblata occaſione, oſten-
dunt. Nam, cum Nuptiis ſecundis denegant, benedictionem
ſacerdotalem, id eo interpretari nolunt, æc ſi odioſẽe ĩllae es-

ſen
rSols itaque eccleſiae, adſciibendum eſt, quic
quid tam male ſiſtit. bigamiaę ſucceſſiuae cauſam, cum illi,
hiulcis quamuis ratiociniis, ex ſtudio continentiae in ſacris
litteris: deſcripto, eandem exſtirpandam eſſe aſererent:. Tam
varia ſunt variorum, quibus vtimur, Iurium argumental Ex-
cutiendae nunc veniunt fori noſtri, rationes, quac quales
ſint, quamque parum cum hactenus diſputatis conueniant,
coronidis loco diſpiciamus. Nullo odio apud nos proſequun-
tur, Nuptiae ſecundae, ſed iisdem gaudent praerogatiuis, quae
primis competere ſolent, eum, quia nec ure diuino naturali,
nec poſitiuo interdictae inueniuntur, tum, quod,, qtas Iura
ſupra deſcripta, aliter ſentiendi couſas allegant, noſtri fori ra-
tionibus haud conuenire videamus. Subinde tamęn interue-

ueniunt
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niunt caſus, qui ab iſta regnla deſlectere poſſunt, non ideo qui-
dem, quod odii cauſa ſubſit, fed quod vel vis pacti, vel con-
dirjonis adiectae euentus ꝑmnia alia velle videatur. Legatum
ẽſim, quod ſub conditione viduitatis reſinquitur, noæælę

Hmodo deberæ exiſtimant eõmplures, niſi cautio Mutiana a
non iterandis Nuptiis praeſtetur. Quam tamen opinionem
ex ipſus Legis Iuliae Miſcellae indole, hodie non armitten-
dam eſſe, alii fortioribus argumentis euincunt. Sic ad noſtra
vsque tempora ne-tantiltumr quidem legi ũerogatum eſt, quae
et defuncti coniugis memoriam pie colere, et intra anni ſpa-
tium nouis votis abſtinere iubet, quamuis noſtrates meliora
edocti, non æàm abſtinendi cauſam habeant, quam Romani,
ſed ſol? proſpicere velint honeſtati.
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uaec ſunt, PARENS OPTVME æc
E 4i

EH DEVENERANDE, que TIBI

gaudendi gratulandique cauſis inſtructus, duxi
oſferenda, quãeque, ſanctius illud nomen pre-

ratis a me flagitare videbatur. Cum enim in
eo meae ſemper euigilant cogitationes, V,B

quam TVO Iure TTBI iam Vindicare potes,

obſeruantiae atque venerationis teſtificationem,
ſine vlla vel temporis vel losi exceptione TIBI

rDYiem; Tſane muſdõ ſTmũã; mum Ion-
geque cariſſimum euenit mihi, quo occaſio-

nèm mihi video ſubnatam, non ſolum arbitrisE=j

remotis, verum etiam publice demonſtrare,

quanti TE colam, quantumue TIBT de-
beamm Accipias itaque ſerena fronte hoc qua-

lecunque meae in TE pietatis monumentum,

quocum ad TE accedo, eo die, quem mihi
5

Ei



 W 25ex illis, quos in hac vita vidi laetiſſimos, illu-
xiſſe pracdico omnium exoptatiſimum! Vtcun-E

que illud erit, iuuat tamen, officii perſancti,

cuius lege TIBI teneor, in ipſa TVARVM
quas denuo iteras, Nuptiarum feſtiuitate, mo

habuiſſe rationem, quae vt TIBI optume ce-
dant atque ſint auſpicatiſſimae, ſummum Nu-

men ſupplex obteſtor, ita, vt TE, TVIque
tori nouam S O CIAM non ſolum omni felici-

tatis genere cumulet, verum etiam, explicatis
horumtemporumditticultatibus., omnem ã

5

VOBIS depellat calamitatis notamm TE ve-

ro, OPTVME PARENS, id cupio roga-
tum, vt, quam in TE mihi nunquam clau-
ſam ſenſi, beneuolentiam ſemper exhibeas.
Hanc quidem et in eo dilucidius, experiar,
ſi me' meaque ſtudia SENATVI ciuitatis Gu-

benenſis AMPLISSIMO de meliori commen-

des,



4

à

des, eique praeprimis, qui huic nunc prae-

r, SCHWARZIO, quem talem nactu
ſm Fautorem, qualem non peruerſa adulan-

di ratio, non mea in Ipſum merita, ſed pro-
penſa benefaciendi voluntas, et exoratum nu-

men mihi dedit? Dabam Lipſiae Non, Ian.

M DCCLIX.
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