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50”R i eliquis Apoſtolis non minus, quam Paulo (a), ſua
xt eſſe dusi”maæe, tam quoad res ac doctrinas in
5m Scriptis eorũm comprehenſas quàm quoaũ
ſtilum, quo iſtæ exprimuntur, vel ſolum Caput ſecundum
poſterioris Epiſtolæ S. Petri Epiſtolæ S. Yudæ, quæ illud
manifeſtè reſpicit, ac inprimis Pericopæ iſtæ, quas in fron-
tiſpicio Diſſertationis deſignavimus, ahunde nos, inſtitu-
to illarum curatiori eXãmine, ac mutuà utriusque colla-
tione, docere poſſunt. Operæ pretium itaque nos factu-
ros eſſe confidimus, ſi his ipſis per obſervationes quas-

dam Phiologicò- Criticas lucis nonnihil adfundere cone-
miur, palæſtrant ſimul hoc modo Præſtantiſſimis Dominis
Candidatis Reſpondentibus aperturi, in qua ſuam in hoo
quoque ſtudiorum genere eruditionem comprobare
poſſnt.

s.
 Cul Peuis iſta tribuit? 2. Ep. II, 156.

4 A



2 n] m m;;5. I.
uvabit, antequàm ulterius progrediamur, loca Scri-

A pturæ, quæ noſtram deinces exercebunt induſtriam,
hbheic adpingere: II. Petr. II, 9—i3. ſic legimus: V. 9

olde upios, evœeceſ in meigucuẽ sdeai, àdiuus  eic nuẽ-
cv xgloe; noræſoubvę; Tngei V. 10. ud icæ ſ 5 dnældu
cqu i imuul| nuσu moQopẽru; i; nv nuTæ-
orẽim|œ;. toruiru? ac-ddtic dgac è Ttuæσ Brac/nuẽ-
Te V. 11. dnu dyòoi ingi nai duduei peidove ẽrec, è ꝗẽ-
gI nœv abrũv 7ag\Q Xuęlo Brdo/n aęlon, v. r2. ru àt,

àra ſòda ouœuẽR yæyeiubia ec àrocm nal ęſę/arn, à
oſ àyo'σI raocęnuẽitę, i 7ĩ ębęẽ avr|v neræQſægσ-
Ti, V. 13. nouguę ju&òr àdimlas. Et in Ep. Judæ V. 8.
O uolot ubiror na?l Eror ivœadbuei cdgnæ ubv ualuσi,
xvo©lææ t àerãci, dga; òt Praconuσi. v. v.  t ur
xamn doxd/y0, ève võ; dibdææ diangimòu: du5rbyero
7eQ 7? uwotw; c”uaro;, gx drd une aolow iææeæel fra-
onuias, dMX etnerEmmiuica: oor Kigior. v.70. &ror ſt doa
hv dn ẽiduòi, Bruonuso ĩoa àt ovinã; d-æè d5æ ſũa,

àniqarui, i æron i
5-

Quàm egregiè juſta Analyſis eruendo horum Ioco-
rum ſenſui genuino inſrviat, poſtea eXperturi ſumus;
Dabimus itaque illam, quidem, ope ſdlius Gram na-
ticæ, ex ipſis Textũs viſceribus, ac indiciis in eodem

obviis
l Verſiones horum locorum, in progreſſu diſſertationis

ſeu in partes vocandas, ſeu aberrationis a vero ſenſuar-
guendas, heic jam addere ſiperſedemus.



nm E3; m 3obviis, legitime deductam. Quod I) ad locum Petrinum
ſpectat, C. II, I. per particulas 3: æà arcte hoc Caput
connectitur cum antecẽdente; Locutus erat Petrus de
Apoſtolis, N. T. Doctoribus, C. I, 16 I8. nec non de
Prophetis, V. T. Doctoribus, V. 1I9—2I. nunc inverſo
ordine his opponit Pſudoprophetas V. T. illis verò Pſeudo-
Doctores N. T. quibus utrisque C. III, 2. rurſus opponit
7a pruarae meounbia iæò æòv dvlov ſo;nmãòin Tiv æò
dno56m iron. Hos PſeudoDoctores N. T. primò
breviter nervoſe eodem verſu I. Cap. II. nec non V.
2. 3. partim à culpà, quam ſibi contracturi ſint, per-
nicioſa dogmata fovendo propagando, partim à pœnò,
ſeu dnorãę, ipſos certò manente, deſcribit, deinceps
àV. 49. inverſo ordine prolixilis probat certitudi-
nemæũ dnorbias, V. Io. ſqq. ipſos demim hæreticos

illos ſec. pernicioſa ſua dogmata facta depingit; Mira-
 bile ſane artiſicium ſapientiæ apoſtolicæ, præmiſià pœnæ
v7æorndou eb efficacius præmunientis animos fidelium
adverſus hæreſes iſtas.

5. IIL
Jam particula i V. 4. diaranéòere: quidem eſſe vi-

detur, nil enim ſequitur, quod ad æè ſi expreſſam faciat
apodoſin; Unde ſunt, qui omninò heic darrænòdoro,

ſcu ellipſin conſequentis in enunciato connexo, agnoſcen-
dam eſſe exiſtimant, quale occurrat Rom. IX, æ2. ut

V. g. CASTALIO, PISCATOR, CAMERARIVS, GER-
HARDVS, nec non ANT. BLACKWALLVS in Claſſicis
SS. P. 61. Atque hi in hãc apoſiopeſi ita apodoſin ſup-

plent:
Probationem jam ſequi, docet particula yę V. à
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plent: Si Deus angelis V. 4. ſi veteri mindo v.  i-
Sodomæ Gomorrhæ non pepercit, excepto Loth,
V.628. utique nec, imd minis adhuc, parcet iſtis horum
temporum improbis. Ne quis autem cum CLERICõ hu-
usmodi àrænòoræ ſtilo apoſtolorum in vitio ponat, ad
ĩmilia in Scriptoribus profanis optimæ notæ; AR IS To-
PHANE V. g. CICERONE VIRGILIO, obvia (d),
provocant; Sed non putamus; opus eſſe hoc pharmaco;
Hyperbaton hic quidem eſt, ſed non daenòer, h. e. apo-
doſis quidem per multa inciſalongitis à protaſi ſejuncta
eſt, ſed tamen non planè deficit, quærenda quippe in
v. ꝗ. EXitii prædicti certitudinem illuſtrat Petrus con-
firmat inductione plurium exemplorum, cujus antecedens
eſt v. 4/8. conſequens v. 9. Ita nimirlm argnmentatur

apoſtolus: Si juſtus ille Judex, Deus, Angelos, ſi mun-
dum veterem, octo tantum animabus exceptis, ſi incolas
Sodomorum Gomorrhæ, excepto Loth, tàm hor-

reridum in modum punivit,: novit ſanè etiam. Is ipſe ho-
dienum, uti juſtos è tentatione eripere, ita injuſtos in
diem judicii cruciandos aſſervare (e); Sic nullum eſt in
oratione Apoſtoli vacuum; qũod à Lectore demũim ex-

pleri debeat, ſic non opus:eſt, ut cum ER. SCHMIDIOu 5QQ vertamus, ſiquidem, quo pacto utique nulla in ſq-.
quærenda foret apodoſis, ſic omnium minime neceſſe a-

bemus, ſuſpicari cum PISCATORE, quod i fortè ſr-

nrepſerit Pro 4
s. IV.

 Vid. BLACKWALLVS loco cit. 6LASSIVS Philo-
Iol. p. m. 1212..(è) Conſ. A. H. FRANCKE in den Anmerkungen ũber ei-iu

nige Oerter. der heil. Schrift, 83. >bi ſimile hyperba-
ton allegat ex I. Tim. I, 3. coll. 18.



n|] 53s v 55. IV.
Duo itaque Petrus v. 9. ex præcedd. infert: primò,

noſſe Deum eripere pios ex tentatione, ſecundò, eun-
dem etiam noſſe, injuſtos aſſervare in diem judicii, pu-
niendos (f). Poſtquàm verò æqãv dòinæv generatim memi-
niſſet, V. Io. ex illorum numero iis maxime (uèræa) Ju-
dicium divinum denunciat, qui poſt carnem proſiciſcuntur
in cupiditate pollutionis (a8c dælow cæęudò;  inidvula nasuẽ
nmogevouiuc) qui dominationem aſpernantur, (aæt ævQ”T-

ro5 nœraQ/ẽ/a; Atque hos duos characteres 7ã àòſuæv
in ſeqq. ulteriis declarat. Quæri aliàs ſolet, quomodo
duo nominativi, ro uæl dvdòuę, accuſativis, mogevorẽę

naraqãra;, ſubjuncti, à Solœciſini ſuſpicione libe-
rari queant? Haud ducimus conſultum eſſe, æ) eò heic

confugere, quod majeſtas divini eloquii ſpernat Leges
Grammaticæ, hoc enim eſt ſecare nodum, non ſolvere;

Nec acu rem tãngere à) nobis videntur, qui cum PISCA-
TORE, WOLLIO, SCHWARZIO, hæc verba pro excla-
matione habent, ſignis exclamandi eapropter munienda,
h. m. Prob homines audaces. bomines ſibi placentes quaſi

exclamatio ſit indignantis, ex abrupto præcedentibus ad-
jecta, propter à5 Nil quoque nos cogit 7) cum

BEZA ESTIO &C. ellipſin heic ſtatuere, itidem ſcriben-
tis adfectui tribuendam, ita ut ſubaudiatur pronomen
relativum à vel ãrne, verbum ſubſtant. àr- Non

opus

noraoutius eſt præſens pro futuro æorœònut:, uti
C. II, 1I. rvoutruv pro aòneoutvur; non ergo indigitan-
tur pœnæ temporales, æternarum præſudia, ut aliqui
volunt, ſed ipſæ inferni pœnæ, quibus aſſervantur in-
pii. Conſ. v. 17. in ſin.
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6 SEEEonus eſt hic ſpongã ad detergendam ſolœciſmi maculam,
ſi, quæ jam dm) genuina reſponſio eſt, nodum omni-
nò ſolvens, dicamus, verba, Toumæ duòdòu, novum
ordiri comma, à præcèdenti inſignitè dispungendum (g):-
Sic enim hi nominativi omninòd ſuum verbum finitum ha-
bent in ætuæσ, ſolœciſmi ſuſpicio prorſus evaneſ&it.
Scilicet propoſitionem faciunt verba comm. 9. 10. hanc
verò- Petrus mox pluribus exponit pertractat per
xiaęuòr; Membrum ſecundum, ubruro naraQẽT|)
inde à verbis: æAumæl duòdòe, (h) .usque ad verba
comm. IZ. xorg;eσ; n”òò à-duac, incluſiv'; mem-
brum primum verd (nic cauò; wQ]vouẽiæ;) indę ab
nòomv V. I3. usque ad v. 17. incluſ in quã pericopà no-
minativi v. I3I5. verbum ſuum finitum habent V. I5.
in iæ var.

s V.
Hæc eſt Analyſis loci Petrini: quod 2) ad locum Yudæ

attinet, paucioribus illa expediri poterit. Adverbium
dudusę V. 8. Ep. Sudæ ſine dubio apodoſin facit ad à V. 7. (i)

Com-
Uti B. BENGELIVS in textu ſuo græco hæc verba

à præcc. magno intervallo diſtinxit.
Quæritur: num commate diſtinguendæ ſint hæ duæ vo-

ces? Editiones ſanè vulgò illas dispungunt, ſed rectè BEN-
GELIVS monet, quin ſubſtantivum adjectivum copu-
lentur, cauſam nullam eſſe; æuõãda] certè audaciam parit
ac nutrit. Ad vocem ævòãòus Vid. R4 PHELIVS in Aunott.
Herodoteis ad Tuit. I. 7. ſcil. deſignat illa hominem ſibi verti-
naciter placentem, hominem ſui ſenſus capitis, ex Juper-
biã imperii, quin moniti impatientem.

 6. oLEARIVS quidem in diſſ. de Angelis deſertoribus
captivis hanc particulam antecedentia reſpicere, ſimiliter,
non, ſicut, reddendam cenſet, quod enim iſta, non modo à

cum
l l
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n|) E 7Comparaverat s. IVDAS peccata Sodomæorum cum pec-
catis Impiorum ſui temporis, in verbis comm. 7. æò buoi-
or- ixtęu, nunc viciſſim hos illis compaerat, ut ed manife- l
ſtior ſit juſtitia ſimilis pœnæ; Dnos verò cum Petro cha-
racteres iisdem tribuit, prinum hunc: ocdona u udus-
ci, alterum verò, nvoibvnæ òt dderẽiI,, ac àè Brasęn-
uon ille reſpicit v. 7. hic in ſeqq. ulterilis declaratur,
V. 9, IO. ita quidem ut indignitatem facti efficaciſſimè de-
monſtrer. Adverſativa àt v. 9. reſpondet /õ utroiV. 8.
eademque init. v. Io. antitheſin facit ad gæ iròaune, æ. T. A.

V. 9. uti in ſeqq. ad præcedens æb-

s. VI.
Hiſce jam præmiſſis ad ipſam textuum noſtrorum

conſiderationem nos convertimus, ita quidem, ut trans-
miſſo hactenus ꝓrimo charactere, qui perverſos iſtos ho-
mines, cum quibus Petro ac Judæ h. l. res eſt, repræ-
ſentat ac fidelium ꝗuorumvis deteſtationi exponit tam-
quam carni ad inſaniam uſque deditos, æoguoui quippe,
ut Petrus ait V. IO. òniov cagnò; i inidvulę ma-uẽ, ſive,
ut Fudas rem exprimit v. 8. tamquam Lvæiadoubę, cãàę
xa uiæioræ; ut, inquam, hoc transmiſſo, iſti maximè

cha-
cum accentu gravi ſcripta, ſed etiam ſine accentu hoc,
quandoque id ſignificet, probaſſe ſe putat in Obſſ. ad Matth.

DP. 210. ſ. Vertim nimis apertè æ* s v. 7. iubiug V. 8. ſeſe
mutub reſpiciunt, nec D EVARIVS in L. de Græcæ Linguæ
Particulis, utut quamplurimos iſtius particulæ ſignificatus
undique conquiſiverit, hujus vel verbulo meminit.

L& piro enim hic ſignificat uidem, non verd tamen, ut V. ꝗ.
Joh. IV, 27. VII, 13. Habet vim declarandi aſſeve-

vrandi, nam pro diæs, ſune, utique, uſurpari DEVARIVS
docet cit. Iibr. ꝑ. 204. ſ.r



8  m m-characteri inhæreamus, qui eosdem 7æQæderyuaridu tam
quàm homines, qui Dominationem ſpernant, dignitates
hlasphement. Uterque Apoſtolus ita hãc in re verſatur, ut
partim ipſium factum indigniſſimum atro carbone notet,

partim verò indignitatem facti ob oculos ſiſtat, denique
de funeſto ejus eventu nonnihil ſubjungat.

5 VII.
Indigniſſimum factum ipſum à Petro deſcribitur in

verbis: xa xvei n; xaruQiraę, roruræl duòr àuc, d-
Zas è vętuæ Brachnugima, à Fudã brevilis ſic? nuęi-
Tea òt d&eõci, dẽa ſt Pracon Utèrque ponit ab-
ſtractum pro concreto, ut Eph. I, 2I. Col. I, 16. quem-
admodum Germani dicunt Herrſchaſt pro Herr. Qu.
autem, quid per ævQTTæ dẽa5 heic intelligendum ſit?
Sunt A) qui utramque vocem ad ipſam Deitatem refe-
runt, quidem vel ad Deum eſſentialiter ſpectatum,
ita ut xvQ5T denotet dominium Ejus univerſale in omnes
res creatas, àæ verò attributa Dei, omnipræſentiam,
omnipotentiam, omniſcientiam &c. vel ad Chriſtum, ũt
nuQibrn; innuat dominium Ejus, cujus reſpectu Petrus

eum adpellet Aconòem, V I. Yudas Meonbtm nal nò-
giov, V. 4. d6a autem varios iſtos gradus Glorificationis
Ejus, qui da in plur. Petro audiant I. Ep. I, 1I.. Pla-
cuit hoc poſterius cALOVIO, qui multus eſt in adſtru-
endà hãc ſententiã ad Judæ v. 8. Sed rationẽs allatæ non
ſtringunt. Alii B) de Augelis heic cogitant, iisque vel
honis, ut CLEMENS ALEX. ESTIVS, HORNEIVS, vel
malis, quam ſentèntiam B. BENG ELIVS ſuam fecit,
rvQi5eTæ, dominationem in ſing. dici exiſtimans Princi-
pem Spirituum lapſorum, àẽaæę verò ſeu dignitates cete-
ros Spiritus lapſos; æmim eamque præcipuam rationem

ipſi
i



n] 3 m 9ipſi ſuppeditat locus parallelus Judæ v. 9. ubi Apoſtolus
judicium blasphemum, quod Petrus mox V. II. contrà
digmtotes ab Angelis ferendum negat, Diabolo ab Arch-
angelo Michaẽle non illatum fuiſſe aſerit. /)dam inde re-
petit, quod uteroue Apoſtolus, tàm Petrus v. I2. quàm
Judas v. 1o. clarè innuit, loqui ſe de creaturis, quas im-
pii non noverint; Quò etiam referri poſſe videtur, quod
Paulus Col. H, I8. eos, qui Cultum Angelorum urge-
bant, ẽxarede ait, à un idouxas. Rurſum alil C) tàm
rugibæmæ quàm aę, de quibus Petrus ac Judas loquun-
tur, in terris quærunt inter homines, hicque a) HAM MON-
DVSs reſpici putat Apoſtolos Gubernatores Eccleſiæ,
qui dicantur à5e xe5ẽ æ. Cor. VIII, 23. quam inter-
pretationem procul dubio, und cum aliis multis, debe-
mus zelo ejus pro Dignitate Epiſcopali; Melibs b) cal-
culos ſuos ſubducunt ii, qui per avut. dgæę intelli-
gunt Magiſtratum politicum, ſive dein cum G ROTIO
VITSIO per xuibtiræ inrelligant quemvis Magiſtratum,
etiam inferioris ordimis, per g; autem eos, qui in ſum-
mis ſunt honoribus, &eclœg dnęx54; Rom. XIiI, I. ſive,

quod nobis quidem magis arridet, per xv”T æ ipſum Im-
peratorem Rom. per àẽæę reliquos magiſtratus civiles,
Procuratores V. g. Præfectos provinciarum, ſic enim

 ratio poteſt reddi, cur in ſingulari primtm, dein in ꝓlu-
rali loquatur apoſtolus?

r--

 m—

 r

tr  5 4—o-

2

35

õ VIII.
Argumenta, quæ hanc ſententiam præ aliis com-

mendabilem reddere poſſunt, hiic ferè redeunt: æ) quia
nugib in ſing. opimẽ tribuitur Imperatori Rom. qui æſę-
o8 nav igox tum dici ſueverat, Act. XXV, 26. quando
contrà inter angelicos ordines etiam xnęi”σ numeran-

B tur
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tur Col. I, 16. numquàm unus aliquis angelus vecatur
nvQi5æn, ſed integer quidam ordo angelorum dicitur æv-
Qibrimę in plur. isque non præcipuus, præcedunt enim
6gbroi, Eph. I, 2 I. aurem additur ææ-œn, quod itidem plu-
ralitatem infert. 3) Nusquam Angeli dicuntur òẽæ, cum
è contrario apud Scriptores græcos frequentiſſimè ẽ4
dicantur honores atque imperia, ſea Magiſtratus, uti C L æ-

RICVS ad Hamm. obſervat, ꝑ. 607. Quia non
conſtat ex Hiſtorià Eccleſiaſticà, fuiſſe Apoſtolorum æta-
te ha reticos, qui detraherent angelis, aut ĩis minũs, quàm
par erat, tribuerent, cuin blasphemarent eos; Imò
verò ones, quã voce Gnoſtri Angelos ſignabnt, utram-
que in horum Theologià pginam faciebant; Unde
BENGELIVS in Gnom. ad 2. Petr. II, 10. ſe neſcire fate-
tur, quomodo Pſeudo Doctores, quos Petrus Judas
notant, conati ſint, iudic um hlasphemum ſibi arrogare
in angelos malos? E contratio à facilius ecncipi 'poteſt,
exſtitiſſe iſto tempore hæreiicos, qui onnem Magiſtratum
civilem contemnendum eſſe docuerint; Cum enim Romani eo

ma-
Dixeris forfan angelos tamen videri poſſe tær dici,

quando paſſim legitur, Chriſtum venturum eſſe è àẽ”, ad
quam utique pertineat commtatus Angelorum; Sed . an-
gelorum comitatum illis ipſis in locis à Glæiã diſtingui,
nam venturus dicitur in Glori? Patris Suũ cum angelis,
Matth. XVI, 27. Marc. VIII, 38. quod autem in loco
parall. Luc. IX, 26. etiam angelis diæ videtur attribui,
nondum probat, eos ſĩẽæ- aut MEaæ; dci, alioquin nos
è N. T. probare poſſemus, Regem S:lomonem àẽær dici,
quia dẽa illi tribuitur Matth. VI, 29. Germani certè haud
rarò Magiſtratibus ſuis tribuunt titulum Herrlichkeit, quam
vocem verſio Reiziana, nec non Begica h. l. adhibent,
xviis?æ contra reddentes Herrſchaſt.
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maximè tempore, quo Petrus Judas Epiſtolas ſuas
ſcripſernnt, imperium obtinerent in florentiſſimam orbis
terrerum partem, Imperatorum jam aliqui, Tibe-
rius V. g. Cajus, Nero, illud ſummã cum ſævirã im-

pietate adminiſtraſſent, quid mirum? ſi Pſeudonymi
Chriſtiani, ſub prætextu Libertatis Chriſtianæ, Magiſtra-
tus ethnicos contemſerunt blaſphemaruntque, illorum ſe
imperio ſubducentes, quidvis in illos thm verbis quàem
opere ſibi liceræ exiſtimænies (m); Pertinet htic vel ma-
ximẽ v. 19. hujus Cap. ubi Seductores iſti revòęlav ina-
vi&2r& dicuntur, apud Judam v. 11. ubi auſus eo-
rum nefarii comparantur cum Seditione Xore, qui contra
Moſen Aharonem rebellavit. Amicẽ etiam conſpirat,
qucd Petrus jem 1. Ep. Cap. Il, 1317. iisdem, quibus

2da Epiſtola inſcripta eſt vid. C. llI, I.), obedientiam
ergd Magiſtratus politicos inculcare, contrà abuſum
Libertatis Chriſtianæ proteſtari neceſſum duxit, ut adeò
exſtantiora certè læſæ majeſtatis humanæe quAm angelicæ ve-
ſtigia in ipſis Petri Epiſtolis reperiamus.

S. IX.Nec obſtat æ) huic ſententiæ, quod Petrus v. II.
Angelos dicat non tuliſſe judicium blaſ/hemum adverſus
avQ6ema dga. v. I0. memoratas, (ad has enim re-
ferendum eſt  xæ dvrẽr V. II. ut infr docebitur)
udas verò́ idem dicat de Michaẽle Archangelo ergh Dia-

holum, unde vi paralleliſmi nvęri à65a angelos ma-
los, quorum Princeps ſit Diabolus, denotare debeant.
Agnoſcimus, effatum Judæ Petrino in Summã rei paral-

lelum
(m) Vid. vitRINGA OBſ SS: L. IV. C. IX. XXXVI.

B: m. IOOZ:
B 2

 5n

Zs



 F ua/uuſ ———t

Iæ alelum eſſe, ſed urgemus ſimul manifeſtam inter urrumque
diſcrepantiam in acceſſoriis quibusdam; Sunina rei utrin-
que hæc eſt: audere illos homines, quos atro hactenus car-
bone notaverant apoſtoli, quod ne angeli quidem facere
ſuſtinuerint; Diſerentia verd quædam in eo ſe prodit,
quod Petrus Angelos (quorum NB. in genere memir it) à
maledicendo abſtinuiſſe ait in certamine cum Imperiis, quan-
tmvis impiis, Fudas autem, amplius aliquid dicturus, ad-
ãit, Principem quoque angelorum, Michaclem, (nedum
inferioris ordinis angelos) ne.tum quidem maledicendo
judicium ſibimet ipſi ſumſſſe, ubi certamen habuit
cum Diabolo, qui peſſimo quovis Magiſtratu ſine contro-
verſià pejor ſit.

5 X.O Quum baſphemare dicuntdr hi homines à Petro
v. I2. Juda v. Io. quæ ignorant, phraſes hæ  oũ
àyo&ei sca gn lidurr, non neceſſarid cogitare nos ju-
bent de Angelis, quaſi æquè ac illa Col. II, I8. à un iquxs,
periphraſis eſſent angelorum, qui fint naturæ inconſpi-
cuæ, ac proinde hominibus par©m noræ; Aliud ſanè eſt
dnociv gu eſdtas, aliud ua doãẽr, nec pro parallelis planè
hæ locutiones habendæ ſunt; nam ĩn iis etiam, quæ cete-
roqui ſub oculos cadunt, multa poſſunt ignorari, v. g. in
Magiſtratu politico divina ejus origo, ac majeſtas, re-
verentia illi proinde debita, utilitas hujus Inſtituti divini,
Arcana imperii, de quibus judicium ſibi ſumere temera-
rium eſt, uti num abuſiis poteſtatis ſummo magis Im-
peranti, qu©m magiſtratui inferiori, aut v. v. huic mo-
gis quàm iſti, imputandus ſit? Hæc alia hujusmodi h.
reſpici, neutrum plurale, àæ, indicare videtur, quin

Col. Il. 7 æ non ſaris commodẽ de naturà Angelo-
rum inviſibili accipitur, ſed generatim innuitur adfectata

ſcien-

Ft.



E I3ſcientia eorum, quæ de Angelis neſcire nos voluit Deus,
Gnoſtici tamen, vel certe illorum Prodromi, ita ſe

ſcire venditabant, ac ſi oculis ſuis vidiſſent, tamquam
teſtes oculati teſtari poſſent, quid in mundo inviſibili fiat2
Has ob rationes haud diffitemur veriſimiliorem nobis vi-
deri hanc poſtremam ſententiam, quæ per xtœbr/æ
àgas Magiſtratus civiles thm ſummi quàm interioris or-
dinis intelligit.

s. XI.
Quod de contemtu illorum addit Petrus in verbo ææ-

rapẽ©a, id Judas exprimit verbo àòẽv, quod ſigni-
ficatum quodammodo intendit; Proprie enim ſignificat
deponere, ſcil. ab officio, abrogare; Hũc nimirm tende-

bat contemtus Magiſtratuum apud homines iſtos, isque
duo præcipue involvebat, ut nempe æ) ipſam ſunclionem
Magiſtratũis tamquam iniquam Chriſtianis indignam,
Libertati Eccleſiæ inimicam, atque a Diabolo inventam
traducerent, dein homines eũ dignitate præditos aſper-
narentur, eorumque mandata res geſtas quasſibet in
calumniæ ac maledicentiæ materiam raperent, ut hodie-
num homines dwæòraxto facere ſolent.

8. XII.
Denique in deſcriptione facti indigniſſimi nec hoc

præterire fas eſt, ouando Petrus gac, inquit, à æpuxo
Eraconuime, Fudas 8ga5 à Braconuæan. A) Quid
per ds intelligendum ſit, luprà expoſuimus; Jam id
unum addidiſſe ſufficiet, Vulgatum male hæc verba Petri
reddidifſe: Sectas non metuunt introducere blasphemantes,
a) enim dga nęi”ſ  h. I. aperte ſunt ſpecies ejusdem
generis, adeoque àẽæ: hic non ſunt ęꝑiniones aut ſectæ;

B 3 Melius
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14 nœ 3 3Melius idem Interpres apud Judam vertit: majeſtas, licet
plurelem adhibere debuiſſet loco ſinguliris. b) verbum
introducere noviter intruſum eſt in textum, forte ad imi-
tationem verbi ææaẽ v. i. B) ẽ æętuæ reſpicit
præcedens ſubſtantivum æænræl, nam ſpecimen eſt as-
daciæ, non tremere, ubi tremendum erat; quitm verò
huic verbo additur participium, aœnugvr];, vel
hoc poſitum eſt pro nfiuitivo, ut ſæpe n), quo pacto
ſenſus hic foret: majeſtates blasphemare non horrent ſeu
verentur, vel conſtruendum eſt, non cum rtus;, ſed
cum àca5, ut ſenſus ſit: magiſtratus blasphemantes, ſive
dum Dlasphemant, non tremunt. C) ad ipſum verbum
Bruęnuciv notandum eſt, CALOVIVM poſt alios ex eo
arguere, quod xvętn à6ai ad Deum ipſum vel Chri-
ſtum referri debeant; verlm ab uſu verbi eccleſiaſtico,
qui utique crimen læſqæ majeſtatis divinæ infert, non con-
cludere licet, tbique innui blasphemiam, vigoroſè ſic di-
ctam; Sæpe enim qndigitatur illo maleũicentia in genere,
quã famam alterius lædimus, nam Bræcnuẽv æeſt Qr~dærm
iv õ&ĩlum, vid. Rom. llI, 8. a. Cor. IV, 13. Tit. IlI, 2.
Eph. IV, 3I. I. Petr. IV, Quid quod blasphemia
in Magiſtratus, Dei vicem gerentes, in ipſum quoque
Deum redundet.

XIII.
Facto ipſo graphice depicto, uterque Apoſtolus in-

dignitatem ejus demonſtrat; Petrus hoc modo: Audaces
iſti ſuperbi contenmunt blasphemant Dominationem
dignitates, cum tamen ne ongeli quidem audeant, judicium ma-
ledictionis ineas ferre; Judas ſic: Dominationem ſpernunt,

;n) Vid. õLassi Ph. S. p. 996.. ſ yu39. ſ.



a] 3 5dignitates blasphemant, Archangelus vero Michaẽl ne Dia- l
bolo quidem maledicere auſus eſt. Jam exrendamus ſingula i

utriusque verba, primò quidem Petri è V. 1I. iæ)
græca hæc particula, æque ac latina, ubi, quandoque i
valet cim, ut I. Cor. llI, 3. quod etiam P LVTARCHO,

lISOCRATE DEMOSTHENI In uſu eſſe, STEP HA-
nVs in Theſ exemplis probat (0). àyytæa) honi ſcilicet,
 quibus Yudas v. 9. ſpeciatim Archangelum Michacl me- i

Jlmorat. Suprà V. 4. vocabulum generale dyyẽræ, re-
ſtringendum eſt. d angelos malos, uti hic ad bonos, uti inque
ex materià ſubſtratã; iæſ: xal duidu; ueLons irę) ię"
niotat robur naturæ, dæuis potentiam dignitatis unde LV-

THERVS optime expreſſit: Stãrke und Macht; Conpa-
rativus pedo non eſt referendus ad reliquos angelos,
quaſi intelligantur angeli, præ aliis angelis robore ac po-
tentid valenres, e. g. Archangelus Michaèl Judæ v. 9.
ſed vel ad PſendoDoctores, Magiſtratus blasphemantes,

qut GERHARDPVS LANGIVS volunt, vel ad xvpéraraæ
dẽa5 v io. Prius ſi placeat, ſenſus hic erit: audaculi

iſti audent, quod ne angeli quidem, ipſis longe potentiores,
umquam ſunt auſi3 Si poſterius, tum hoc vult apoſto-
lus: Etſi plus poſũnt ac valeant angeli, quàm potentiſſi-

imi inter homines, ſcil. Reges, aliique Magiſtratus in
mundo, judicium tamen in hos ferre non ſuſtinent, nec
iis maledicunt; ita GROTIVS, GOMARVS &C. quibus

nos adſtipulamur ob ſequens xæ? àvrãv, quod pariter
l

reſpicit xvębtTa ditus, uti jam nunc probabimus.

5. XIV.
o) Conſ. Er. SCHMIDIVS ad h. I. j

O) Cum D oDDRIDGIO in Paraphraſi hujus loci. i

ſ



ã 5 n 3; 5s XIv.
Proà òięri, quod Petrus habet, Judas utitur com-

poſito èæięiœ, maniſeſto argumento, quod ꝗſ h. l.
non ſignificet portare, ſed alteri inferre, intorquere. nar
àurãv) Sunt a) qui pronomen relativum hic poſitum putant
pro reciproco, àvrav pro avrã ſeu iavriv; VVLGATVS
certe 8 ARABS vertunt: adverſum ſe, quos ſecutus Co-
dex Steph. ex xar avũẽ fecit ua& iavrãv, aæ& àavròr
Editor N. T. Græco. anglicani, à quã lectione nec HOM-
BER GIVS videtur alienus eſſe; LVTH ERVS pariter ver-
tit, wider ſich, Vulgati ſine dubio fide. Triplex autem
ſenſus emergit, ſi durã] reciproct accipiamus: æ)/æus hic
eſt: Angelos, (nalos ſcil.) non pertare, ſuſtinere, judi-
cium blasphemum, ſeu execrabile, ut Vilgatus vertit,
adverſus ſe latum à Domino; ſed recte æ) regerimus:
ſic nullam adparere connexionem inter v. Io. II. ſive
per uęiitræa àꝗuæ5 V. Io. augelos intelligamus, ſive ma-
giſtratus humanos; qualis enim hæc foret illario: angeli
mali non ſuſtinent judicium execrabile adverſus ſe latum
à Domino, E. homines abſtineant à convięiis in illos, vel:
E. magiſtratus civiles non ſunt conviciis proſcindendi?
2) quod ęĩqe hic non ſignificet, poriare, ſufferre, ſub
initium hujus ꝗphi jam monuimus. a) Bfdeęnuæ ineptè:
vertitur execrabile; uglœis Gràæòu;; ſeu, ut Judas v. 9.
habet, nęluis Braròn;tus nil aliud notat, quàm Judicium,
maledicendo adverſus aliquem latum s) 7æę cum datius,
uti hic 7æà xvęſu, non ſignificat à Deo, ſed apuà Deum.
Alii hunc faciunt ſenſum: angelos bonos non ferre ju-
dicium blasphemum contra angelos malos apud Domi-
num adverſus ſe, h. e. quia puriſſimæ ipſorum naturæ
adverſum foret, os ſuum angelicum. execrando contami-

nare,
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tale quid auſi ſint:

a8 E m 17nare, ſed corum hoc eſſe, in aprico eſt; Unde aliiy) æa
dvrã;, retento ſenſu reciproco, vertunt: adverſum ſe mutuò,

h. e. alius adverſus alium, ſuæ naturæ generis ſocium,
quã ratione ſenſus hic foret: Angelos bonos non ferre ju-
dicium in malos ob communionem naturæ angelicæ, quæ
inter ipſos obtineat, ne ſuam in iis naturam conviciis proſcin-
dant; VerUm hoc longiſis quæſitum eſt, necue hanc
ob cauſem angeli boni à judicio in malos abſtinent, ſed
ideò ſollm, quoniam arrogare ſibi verentur, quod Dei
Reſervatum eſt, unde mox additur: coram Deo, ſupre-

mo Judicee Præſtat igitur b) retinere ſenſum voculæ
durũ; relativum, eamque referre ad xvira digus v. IO.

ubi, ſi per eãs intelligãs angelos malos, ſenſus hic erit:
Angeli boni non ferunt judicium maledicum ſeu cum ma-
Iedictiòne conjunctum adverſus angelos malos, quantò

minus nos homunculi id facere ſuſtineamus Si autem
magiſtratus humons, ſummi inferioris ordinis, hoc
volet apoſtolus: audaces illi magiſtratus blasphemare
haud verentur, cum tamen ne angeli quidem umquàm

5. XV.Phraſis: #agæ xvęiv, apud Dominum, exulat è Codi
ce Alexandrino, Stephanico i, nec in verſione latinã,
ſyriac?, æthiopicài copticà legitur, quod illi reſpon-
deat; 7ææ tantim omittit Cod. Pet:vianus 3. pro æææ
nvelo 4. Codices apud MILLIVM, quibus BENGELIVS
5tum ,ddit, habent #ææœ xvls. Millio proinde ſcholion
ſunt hæc verba, in Prolegg. 8oI. conſentiente õ RO-
T10 ad h. l. BENGELIVS autem illa tuetur, nam præ-
ter Codices longe plurimos, qui illa exhibent, favet illis
ætiam hoc, quod Judas in loco parall. pariter ævul: memi-
nit, cui reliquerit Michaẽl judicium. Norunt quippe

C Angeli,
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18 AR2æAngeli, magiſtratis humanos Domino ſubeſſe, tamquam
Judici ſuo, indeque, Jus ejus majeſtaticum reveriti, ab-

ſtinent à Judicio in ejusdem præſentia ferendo. B œòuo
npſęi5 in fine comm. Ii. quid noret; XIV. jam monſtræ-
vimus; Ac ſane ipſa Sacra Scriptura teſtatur, Angelos,
cum de Regibus ac Principibus, etiam impiis ac flogitio-
ſis locuti ſint, numquam uiſi moũdeſte, non cum maledi-
ctis, locutos eſſẽ, e, g. Dan. V, 10 ũ it. v. 7. x, I3.

Cap. XI, XII. paſſim; nimirum ipſi quoque reveren-
tiam exhibent poteſtati, quam Peus illis conceſſit (ꝗ)-

5. XVI.
Petrum hactenus indigniratem facti probare. aundivi-

mus è contrario exemplo modeſtiæe Angelicæ erga Magiſira-

tus humanos; nunc Fudam audire juvabit, qui v. 9.
eandem probat ex modiſliè ipſius aded Archangeli Mi hoẽlis
erga Diabolum Tractaiio hujus commatis IV. poriſſimũim
momentis abſolvitur; Disquirendum eſt I. Quis ſit ille
Michaẽl Archangelus, de quo Judas loquitur 2 II) quid
intelligi debeat per corpus Moſis, quod ob,ectum fuiſſe
dicitur Certamiris inrer Michalem Diaholim? IIſ.)
quomodo Archangelus. Michæèl in hoc certamine ſeſe geſẽerit

erga Diabolum? IV.) denique, num exemplum hoc
probet, quod probandum erat?

85. XVII.Qu. itaque L) Quis ſit ille Mihoẽl Archingelis,
thm hic, quàm Dan. X, 13. ubi Michaẽl adpellatur

83 &9n mu, unus è Principibus primariis, eo-
dem Cap. v. 2I. ubi ſimpliciter&, Princeps dicitur;

porro
Q) Ita GROFIVS ad locum noſtrum.



u. 3m 9porro Den. XII, I. ubi vocatur æan n, Princeps ille
magnus, i? N. T. Apoc. XII, 7. ubi i Mxaiò uai oi ày-
vr àurẽ dimicaſſe perhibentũr adverſũs ſv arãæ/ra aò rà
ãyyinli àvẽ, cuiloco aliqui; itidem è N. T. adjiciunt lo-
cum I Theſſ IV, 16. ubi ſimpliciter Archangeli mentio
fit, cujus cum voce venturũs ſit Dominus, nullo adhibi-
to nomine hujus Archangeli proprio; Sunt I.) qui in
omnibus hiſce locis Michaẽlis Archangeli vel ſolo etiam

Archangeli nomine deſignari putant Filium Dei, Dominun
noſtrum Yeſum Chriſtum, Angelorum Creatorem Angelum
Federis; Ita ER. IVNIVS, PAREVS, COCCEIVS,
CLOPPENBVRGIVS, WITSIVS, quorum hic integram
diſfertationeri huje- quæſtion impendit, Miſcell. T. II.

Etere. IV.
 aær ſę ”xviiitãDahimus prædipuas rationes hujus Interpretum partis,

ac ſingulis, quæ pars adverſa reſpondeat, ſubjungemus.
Dicunt A) ipſum nomen Michaẽl in omni ſuà upc: non-
niſi Chriſto competere,. ſivè dein iuterrogative exponas:
quiis eſt ſicut Deus ille? ſive, quod magis ad rem facit, aſfir-
mative qui eſt ſiut Deus ille; ſed nimium probat hoc

ar-
C) Adò. virœiNGa in Anacr. Apoc. Voh. ad C. XII, 72. Ope-

roſe quoque hanc cauſam egit ERN. FRID. NEVEAVER,
Prof. Gieſ in IV. Diſſertationibus, quæ autcm jam non
ſĩunt ad manus.

)5 enim non modo ſignificare quis, ſed etiam qui, pæ-
tere putant ex Judie. VII, 3. Coh. V, 5. Jam quod
primum locum attinet, verti quidem ĩs poteſt: quisquis
timidus eſt trepidans, revertatur, ſed vel ſic ineſt in-
terrogatio, licet indefinita; quam definite exprimunt

C 2 LXX.
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argumentum; Sequeretur enim, multò minus id nomen
hominibus tribui poſſe, quod tamen factum legimus Num.
XiI, 13. alibi ſæpe. B) Cum Scriptura unum modò
Archangelum doceat, nonniſi in numero ſingulari de illo
loouens, antonomaſtice quidem, I Theſſ IV, 16.
recte per illum intelligi putant angelorum omnium Prin-
tipem ac Dominum, de quo ſermo ſit Col. II, 10: Hebr. I, 6.
I. Petr. Il, 22. a) ad antecedens, non adeò ęonſtare,
quod unus tantum ſit Archangelus, nec plures; Cerre
locus 1. Theũ IV. aded non probat. unitatem, ut potiis
haud obſcurum pluralitatis veſtigium in eo deprehenda-
tur; Dicitur enim Qrj Soxæyviræ eines Erzengels
non  Axæyyiaæ, des Erzengels; hoc demum innuere;
Archanetum antonomaſtice talemm, ſui generis uni-
cum, ilud verò innuit unum ex archang: lis c’). b) fallit
etiam conſequentia, cum rion minũs Archangelus dici queat
creatus aliquis Angelus, quàm RBeelzebub i à-xr 7ãv àa-

poilov dicitur Matth. XII, 2. 3
i

Inſtant C) Angelos bonos Apoc. XII, 7. dici Auge-
los Michaèlis, cum autem Angeli alium Dominum, alium
Principem, cjus Angeli ſint,, dicantur 5 nullum ha-
beant agnoſcantque præter Chriſtum, neceſſe omninò

Eeſſe,
LXX. Iſ Sainks Qà;eros; duosæòſ- Atque ſic in
altero quoque'?. per is vertunt, ut ſenſus ſit: quis
amans eſt, ſeu àamat, habere multitudinem? non pro-

ventus, ſcil. erit ipſi. Ouà ratione textus uterque ſimul
quaerit ſibi ipſe reſponãet.

 Vid. BENGELII Gnom. ad h. I.
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eſſe, ut Chriſtus ſit ile Archangelus Michaẽl. Seã limi-
tanda eſt minor propoſitio: Concedimus, Angelos præ-
ter Chriſtum nullum alium agnòſcere Dominum ſipre-
mum, ſed eosdem proptered nullum agnoſcere poſſe
Chriſto inferiorem ac ſe omnibus tamen ſiperiorem, negamus.

Poſſunt certe vel omnes Angeli vel certus eorum nume-
rus Michaẽli ſubeſſe ut Principi, quem Chriſtus eis præ-
fecit;; nam Draconi. ſui ſunt angeli, Apoc. XII, 7-
Urgent D) Michaẽlem Dan. XII, I. vocari Princitem illum
magnum, qui pro populo Dei ſiet, hunc autem alium eſſe
non poſſe niſi Chriſtum, qui Angelus Dei audiat, isque
Dux Iſraclis Jos. V, 14. Exod. XXII, 20. Eſai. LXII, 9.
At in hoc argumento claudicat conſequentia: Quid enim
obſtat, quo mmnũs Princeps aliquis Angelorum unius etiam
populi, ſcil. Hratlitici, Princeps, qui res illius curet,
à Deo conſtitutus eſſe credatur,  æque ac ibidem Diabolus
aliquis Regno Perſarum præ aliis infeſtus fuiſſe diciturẽ

nonne Michaèli alii Principes, iique primarii, jungun-
tur Dan. X, 137

5. XX.
E)tum argumentum eis ſuppeditat Apoſtolus Judas

in ipſo hoc loco noſtro, quando Michaẽli eadem attribuit
verba: Increpet te Dominus quæ Propheta Zacharias Gap.
Ill, 2. Angelo, qui eſt ebovab, tribuit, hinc enim recte

ſibi colligere videntur, Michaclem Archangelum eſſe
Angelum rebovam, ĩ e. Chriſtum. Verũm enimvero apud

Zachariam neque Michaẽlis neque Archangeli nomen
exſtat; nil itaque inde inferri poteſt, niſi exiitere Ange-
lum Jehovæ, qui ipſe Jehova ſit, quis autem hoc
negat quæritur duntaxat; an Michaẽl ſit iſte Angelus
Jehovah? Id verò neque ex Zachariã probari poteſt, ob

C 3 ratio-
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n|] Erationem modò allatam, neque ex collatione Judæ cum
Zacharit; Largimur, Judam ad Zachariæ locum reſpe-
xiſſe, quamvis nnt, qui ægre id admittant, negamus au-
tem, Judam narrare eandem, quam Zachrias, hiſto-
riam; Vix ullà alià in re Judæ cum Zacharià convenit,
quàm in verbis: Increpet te Dominus! Cetera omnia dis-
ſonant, quin in ipſà increpondi formulã diſcrimen obſer-
vat Digniſi. BVRX IVS in Gnom. ad Zachariam (u). At-
que ſic liquere jam reor, ſententiam de Michacle Arch-
angelo, ipſo Filio Dei, omnibus licet machinis adhibitis,
vix tamen ac ne vix quidem tueri ſe poſſe.

5. XXI.
Alii proinde 2.) rectius ſub Michacle Archangelo

quærunt Anugelum creatum, cui tamen à Creatore præſe-
ctura quædam in ceteros; aut certum eorum munerum;
conceſſa ſit. Aymum argumentum ſubminiſtrat locus pa-
rallelus 2. Pet. II, 1I. ubi de ày> iau in plur. adeoque de
angelis creatis ſermo eſt, è quibus Judam deinceps unum
ſpeciatim nominare voluiſſe, vero eſt ſimillimum. B) Mo-
deſtiu, quam phraſis, àx irirun, prodit, angelum crea-
tum magis decebat, quàm increatum; quæ verò ad emol-
liendam hanc phraſin, ne Chriſti majeſtate videatur indi-
gna, nonnulli adferunt, infrà diluemus. O) I. Theſſ
IV, 16. Paulus Archangelum à Chriſto palàm diſcernit, quan-

do
Verba hæc ſunt: Angelus creatus Michaẽl, apud Fudam

cit. loco, tantim auſus eſt optativè dicere, increpet te Do-
minus Sed Angelus VJehovæ, ipſe tehovab, arcani divini
conſilii plane conicius, etiam in iudicativo dicere poreſt, in-
crepabit te1

E]



a I 3 23do Dominum, h. e. Chriſtum, cum voce Archangeli ait
è cœlo deſcenſurum eſſe; Excipit quidem CLOPPENBVE-
6IVS, evaneſcere diſtinctionem Chriſti ab Archangelo, ſi
dicatur, ſimile hic eſſe dictionis ſchema, quale I. Sam. lil,
21. legimus, ubi ehovab Samueli in Siloh ſe manifeſtaſe
dicitur in verbo ſehovæ: quemadmodum ſcil. hic, in verbo
ehovæ, exponi debeat, in verho ſuo, ita Paulum per
celevsma- vocer Archangeli, nec non Dei tubam,
intelligere celevsma, vocem,; tubam ipſius Chri-
ſti Domini, quà in glorioſo iſto adventu ſuo ſe de-
monſtraturus ſit rchangelum, ſeu Principem angelo-
lorum, Deum Sed coacta hæc eſſe, nemo non videt,
nec interpretationi huic bene convenit cum loco parallelo
Mutth. XXIV, 3I. ubi vox tubæ angelis attribuitur à Chri-
ſto, qui eos ſe miſſurum eſſẽ teſtatur; Ac ſane tuba
detorè mogis eſt in manu ad os Miniſtri, quàm ipſius
Domini Regis, quare in Apocalypſi ad ſingulos divi-
norum Judiciorum actus Angeli, nęn verò ipſemet Chri-
ſtus, tubis canentes audiuntur (x).

5. XXII.
D) Dan. X, 13. Michaèl dicitur unus Principum pri-

morum;. Jam per Principes Angelos notari certum eſt;
Primi Principes ſunt præcipui inter angelos, gloriã, aucto-
ritate poteſtate præ ceteris eminentes; Eorum autem
unus ſi Michaèl ſit, oportet, ut ejusdem cum iis ſit ordi-
nis, licet fortaſſe gradu aliquo ſuperior. Neque lucran-
tur quidquam diſſentientes,Mæ non vertendo unus, ſed
primus, ut Gen. I, S. Præterquam enim, quod absque

neceſſi-

Ita wirsivs ipſe Miũc. T. IL p. 129. ſ.



24 ſæ mneceſſitate ſic recedatur à communi ordinarià vocis hu-
jus ſignificatione, hicque non ſequatur ſecundus, tertius,
uti citato loco Geneſeos, revera res eodem redit, cum pri-
mus Principum primorum utique ex numero ordine
eorum ſit. Majori ſpecie blanditur hæc exceptio: quod
Chriſtus, Angelus ille Interpres, v1 , dicatur unus
ex mille Hiob. XXXIII, 23. neque tamen idcirco dici queat
ejusdem cum hiſce ordinis eſſe; Sed alienus eſt hic locus,
nam mille iſti ſunt ongeli quidem, ſed non angeli interpre-
tes, heic verd Michaèl dicitur unus Principum primorum,
quo ipſo reliqui omnes eidem pores declarantur in eo, quod
æque ac ipſe ſunt Principes primi. E) Uti Dan. X, æl.
Michaẽl Gabrieli, ita hic mox V. I. C. XI. Michaẽli ſuppe-
tias tuliſſe dicitur; Malè ergo conſulitur honori Chriſti, ſi
is credatur h. lL. Michaẽlis nomine indigitarn F) Locum
Apoc. XII. quod attinet, vix dubitare licet, Michaclem
V. 7. alium eſſe, qudm Eum, qui V. 5. vocatur filius,
virgh ferreà gentes paſturus, v.ao. Cbriſtus Dei, V. 1I.
agnus. Maneat itaque Michaẽl Archangelus, quem Tex-

tus noſter ſonat, ngelus creatus.

s. XXII
Progredimur jam II.) ad alterum momentum, iĩn-

veſtigaturi, quid intelligi debeat per Corpus Mqſis, quod
bjectum fuiſſe dicitur certaminis inter Michaẽlem Dia-
bolum 1I.) Certamén ipſum, ad præſcindendam humani
ingenii curioſitatem, quæ rimari magis quàm mirari ſolet,
breviter ac nervoſe deſcribitur in verbis: ĩę ò diaõrn
diangut uerog deabyere Obſervamus heic A) quamvis parti-
culò ẽre generaliſſime notetur rempus, auo facta ſit illa
diſceptatio ſen altercatio Archangeli Michatlis cum Dia-

bolo ſ



a BE: 3 a5bolo, propilis tamen illud definiri poſſe ex argumento
diſputationis; Cum enim ſiuper Corpore Moſis orta ſit illa,
poſt mortem jus eadem facta ſit oportet B) aiã r,
cum orticulo; notat Printipem malorum Dæmonum, jura-
tum Archangeli Michaẽlis hoſtem, vid. Apoc. XII, 7.
C) Verbum õiax;ſiuta varios ſuſtinet ſignificatus; Etiam
in N. T. ſæpiſſime notat dubitore, Matth. XXI, 21. Marc.
XI, 23 A X, 20. XI, 12. Rom. IV, 20. XIV, 23.
Jac. I, 6. nonnumquam diſcernere, Jac. Ill, 4. in hãc
iDs Yudæ Epiſtola v. 22. adde Act. XV, 9. ubi activum
iangivo eodem ſenſu uſurpatur; quandoque verò etiam
altercari, diſceptare, ut Act. XI, 2. hoc loco. D) òia-
ye&a: ſignificat colloqui, diſerere, Act. XVII, 2, 17-
xViIiI, 19. XIX, 9. XXIV, 12, 25. Ebr. XII, 5. Cum
verò hoc goſterius verbum etiam familiare colloquium de-
notet, ut V. ꝗ. C. l. Ebr. XII. prius addidit Judas, ut
acrem fuiſſe illam diſceptationem ſignificaret, nam dææis-
a: Heſychio idem eſt; quod uàxææ- Habemus ergoò
hic certamen verbale inter Michalem Diabolum, reale
per #moruãv deſcribitur Apoc. XII, 7. ſſ

ꝗ. XXIV.
2.) Objectum certaminis indicatur verbis: æt/ ẽ Mo-

ctus cõuaro; Qu. autem, quid per Corpus Moſis h. l.
intelligendum ſit utrum proprie accipi debeat de Cor-
pore Moſis phyſice ſpectato, an improprie figurote de
Corpore aliquo myſtico, quod certo ſenſu dicatur Corpus
Moſis? cujus quæſtionis deciſio etiam ſtatum controver-
ſiæ inter Michaẽlem Diabolum determinat. Facia-
mus initium A) ab iis, qui hoc certamen allegorice inter-
pretantur, tàm prout à Zacharià, quàm prout à Yudi

D de-



l 26 3
iil deſcrihitur, pro certo ponentes, hunc illum reſpicere,

u ex eoque hanc hiſtoriam deſumſiſſe; quam ſententiam,
n ſi ſufficienter poſſet probari, id profectd commendabi-

lem redderet, quod hãc ratione non opus foret, ad Li-
l brum aliquem Apocryphum V. T. vel ad Traditionem

I

I
n Judaicam, vel ad immediatam revelationem, tamquam

fontem, ex quo hauſerit iſta Judas, confugere; Ita verò

i

cui Michaèl Archangelus eſt Chriſtus, Deo plane æqualis,

ſuas ill rationes ſubducunt: Sunt a) qui nomina, Mi-
r chaèl Archongelus Satan ſeu Diabolus in ſignificatu ſuo
ĩ proprio rlinquentes, niſi quod Michæl ipſis ſit Chriſtus,

imn
ſolam phraſin càua Mus; metaphorice accipiunt; At-
que hũe pertinet æ& FR. IVNIVS, in Parall. SS: ſub fin.

i Princeps Angelorum, Zach. III, I. Angelus Jehovæ,
ſ væ 2. Jehovah propterea dictus; Diabolus apud Judam,
hu Satan apud Zachariam, ex ipſius non minũs quAml ll receptã ſententià eſt Caput angelorum lapſorum; Corpus

autem Moſis non proprie ſed fiqurate accipi debere exi-
ſtimat, videlicet non de iſto corpore; quod in monte
Nebo, in vertice collis, qui ſitus eſt è regione Hierichun-
tis, mortuum, in valle terræ Moabiticæ à Deo ſepultum
eſt, ut legitur Deut. XXXIV, 6: ſed de veritate ac com-
plemento Legis à Moſe datæ, cujus complementi, quod
eſt in Chriſto, Corpus adpellatur in oppoſitione ad um-
bras Leviticas Col. II, 17. antitypus fuerit Voſua, Sacer-
dos maximus, cujus adverſarius erit; Satan Zach. III, I.

Atque ab hãc ſententià in ſurnmã rei non longe abeunt
IO. VAN DER WAYEN, PETR. VAN HOECKE,;
RVARD. ANDALA, quibus corpus Moſis eſt corpus um-
braorum Leviticarum. Pertinet hũc  H. HAMMON-
DVS, qui corpus Moſis intęrpretatur àe Populo. Iſraelitico;
Ta enim, inquit, de quo diſceptarunt Michaẽl Diabolus,

fuit



nu m: 2fuit inſtauratio Hieroſolymæ Cultils divini publici inter
Yudaæos 7 Corpus Moſis autem vocaotur à Yudi populus
Suaaicus ex. ufiu apoſtolorum, qui populum Chriſtianum
adpellare ſolent Corpus Chriſti; Provocat etiam ad II. Mace.
xXV, 12. ubi Onias legitur oraſſe pro toto corpore Fu-
daæorum, de quò loco tamen non admodum habet,
quod ſibi gratulari queat, cum in Græco legatur:
æ mavũ võv Iuòuiav ovęuuari, non verò càuærrv) ac-
cẽnſendus quoque eſt huic claſſit Anonymus ille apud
WITS IVM, Mel. Leid. P- 483. qui per Corpus Moſis
intelligit Legem Moſis, ſeu Syſtema Legum Moſaicarum,
quod æque adpellari queat Corpus, ac Syſtema LL.
civilium: Corpus Juris; quo ſuppoſito evincere cona-
aur,. reverd Michaèli Diaholo diſceptationem fuiſſe
ſuperLege Moſaicà; id. wITs1vs c. l.

Uti verd Auctores, §.?ho præced. nominati, omnes
ex parte ſaltem Dicta noſtra metaphoricẽ exponunt, ita b)
alii longius procedunt, ac rotum hoc Certamen, tàm quoad
partes litigantes, quam quoad argumentum ſeu materiam
diſceptationis hoc modo interpretantur. æ) Portes litigan-
tes ipſis, ab unã parte, ſunt Michaèl aliquis, h. e. Prin-
ceps thim temporis populi Judaici, Serubabel, qui Arch-
angelus dicatur ceu primarius Dei Cyrique Legatus, ad
promovendam Hieroſolymæ Cultũsque Sacri reſtauratio-
nem miſſus, unà cum Yoſuà, Summo Sacerdote, quem-
admodum ex Eſræ Nehemiæ hiſtorià conſtet; ab alterà
verò parte dI"d or Satanas, h. e. Judæorum adverſo-
rii apud: Regem Perſarum, Tattenai Schtorboſiai, Sy-
fiœ Judææque Præſides, qui reſtaurationem Urbis Tem-

D 2 plique



28 a) sil plique quovis modo impedire conati ſint, quibus Se-
rubabel modeſiiſſimè reſponderit, Eſr. V, II. ſ. B) mate-
riam certaminis faciunt non corpus Moſis propriè ac phy-
ſic ſic dictum, ſed figurotum politicum, nempe Rem-
publicam V. T. judaicam, quæ corpus Mſis dicatur, quod
Mediator illius teſtamenti caput iſtius populi Moſes
fuerit, æquè ac Eccleſia Chriſtiana Chriſti corpus appelle-
tur, quia Chriſtus Mediator Caput illius eſt; Ita H. B.
STARKIVS in Not. Sel. ꝑ. I59. qui ſibi vel ex toto velm ex parte conſentientes laudat I. A. S CHMIDIVM in Difp.

ſĩ

ſ

i
nj. de Morte Moſis 44- 62. B. H. GEEH ARDVM in Com-

ll Chriſti p. 20. inprimis I. V. HEYDENIVM in Diſp. de
O&E ment. ad b. l. G. OLEARIVM in Diſ. de Transfiguratione
tIN Reſuſcitatione Moſis 16- 27 E recentioribus calculum

adjecit IAC. CARPOVIVS Theol Dogm.. P. I. 1I65.
Schol. IV. I0. CLERICVS autem in Notis ad Ham. licet in
reliquis susdmo5, in eo tamen fuo fruitur ingenio, quod
Angelus eĩ non eſt Serubabel, ſed propriè Angelus Domi-
ni, cujus minifterio Deus illorum Præſidum, Judæis ad-
verſantium, calumnias molimina infregerit.

6 XXVI.
Quamquam verò omnes modò allatæ expoſitiones

allegoricæ ingenium ſpirent, magis minusve, alii tamen
B) impetrare à ſe nequeunt, ut ſenſum horum Dictorum
literalem,; proprium ac nativum, Lectori ex. naturali di-
ctionis genio ſponte ſe offerentem, deſerant, ac propte-
reà ſtatuunt, torum hoc Certamen propriè ac ſecundlim
literam ita contigiſſe, prout abs Judà nerratur. Dabi-

mus a) rationes eorum contrà interpretationem allegori-
com, b) interpretationem literalem: cum rationibus ſuis.

a) Al-



n|[; ms m- 29a) Allegoriam ideb non admittendam cenſent, quia æ)
per principia hermenevtica (vD à ſenſu literæ non eſt re-
cedendum, atque ad tropicam ſignificationem devenien-
dum, niſi evidens ſumma id poſtulet neceſſitas; Talis
autem non eſt quævis adparens difficultas, aut incommo-
dum aliquod imaginarium, ſed ſi propria ſignificatio m-
nifeſtè abſurdi quid contineat, aut tot laboret difſicultati-
bus, ut impropria præferenda ſit; Atqui hiſtoria Judæ,
propriè accepta, N) nil aliud incommodi habet, quàm
quod nullibi in S. Codice legatur, adeòque Judas à re
Chriſtianis Exjudæis ignotà, per ipſum demlm reve-
latã, argumentetur; Sed ſi hæc tantm difficultas ſenſum
proprium premat; quod nũsquam in V. T. paginis hæc
contentionis angelicæ hiſtoria legatur, ratio ſontica non-
dum adeſt, cur allegoricè ſit interpretanda; quis enim
ignorat, dari dnæẽ rey5uææ, quæ ſanè omnia hoc modo
metaphoricẽ exponenda forent, quod abſurdum; Deinde
non ſequitur: hoc vel illud in V. T. non legitur, Ergò
Judæis plant ignotum fuit; Potuerunt enim per traditio-
nem vel alio modo aliquid de eo inaudiviſſe; neque etiam
in ſe abſonum eſt, argumentari apoſtolum à facto, per
ipſum demũm revelato. 2) quid, obſecro, abſurdi ineſt
huic relationi è mundo Spirituum, quod Angelus aliquis
Bonus ac Malus diſceptaverint aliquando de Corpore Mo-
ſis, cum aliunde ſatis conſtet, multum tàm illis quam his
in res humanas poteſtatis eſſe? Hominibus, mundo viſi-
bili immerſis, res mundi inViſibilis non admodtim fami-
liares ſed peregrinas eſſe, hand mirum, neque tamen
proptereà pro grandibus abſurdis ſtatim reputandæ ſunt,
aut maniſeſtatio ilarum refugienda.

8 XXVII3 Vid. I. I. RAuBACHII Inſtit. Herm. S. p. 58. ſ.
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5 XXVII.

B) Præcipuum, ſi non unicum, cauſæ ſuæ præſidium
Interpretes allegorici quærunt in Pqaralleliſino loci Zach.
IlI, 1. 2. quem tamen per onuia parallelum eſſe evincerẽè
negãeunt, nam reperiunt quidem in æo alteram litigan-
iſum partem, Saianam, formulam, Intrepet te Deus
ſed longẽ plura in æeo, multo quidem ſed fruſtraneo co-
natu, quærunt; Quodſi enim N) ut prior claſſis Interpre-
tum allegoricorum facit, per Michaẽlem Archangelum apud
Judam intelligant Chŕſtum, qui Angelus Jehovæ Je-
hovah dicitur apud Zachariam, ſibi adverſas habent
omnes iſtas rationes, quas ſuprà attulimus ꝓũrtim contrã
Angelum increatum, partim pro Angelo creato; Si au-
rem cum Claſſe poſteriori Angelum creatum, cujus no-
men proprium ſit Michaẽl, malẽ ipſis convenit cum Za-
charià, qui, ut modo dictum, V. I. de tali Augelo Feho-
væ loquitur, quem mox v. 2. Jehovam ipſum adpellare
potuit; neque. enim per uærãrmbu (quà brevitatis causà
unum quandoque verbum ꝓro duobus ponitur,) aut per
ineivn, Angelus Jehovæ Jehovah hic dicitur, quia ſcil
Dei partes agebat, uti õ ROTIVS vult ad Zach. Ill, 2-
Sic enim per omnem S. Scripturam confuſio inveheretur
perſonæ miſſæa mittentis, Legati Legantis, Servi ac
Domini, ut in ejusmodi relationibus nihil certi relinque-
tur. (2) Si denique cum aliis ex Claſſe poſteriori Michaè-
lem Archangelum faciant hominem, v. g Serubibelem,
eadem illos difficultaspremit, quam modò tetigimus;
Utcumque enim Legatus Dei is fuerit ac Princeps populi
ſui, fehovab tamen adpellari ſine ſacrilegio haud poruit;

adeò-
z) Viã. cæi ovrVs ĩn Bibl. illuſtz ad h. I.



SEEEECE 31adedque verẽ in Scyllam ruunt, dum charybdim circa
hunc locum evitare volunt.

5. XxXVIIL.

3) Locus Zachariæ nil habet de Corpore Moſis; Sive
enim per hoc intelligas complementum Legis Moſaicæ in
Chriſto, ſive corpus umbrarum Leviticarum, ſive Popu-
lum Judaicum, ſive Volumen Legis, nil horum erat ma-
teria diſputationis inter Michaclem Diabolum; ſed 7o-
titis Inveſtitura ſummi Sacerdotis Voſluæ, quam impedire
voluit Satan, ut: contextus docet; Neque ullo idoneo
Scripturæ exemplo: probarie poreſt, quidquam eorum,

qnod aſii per gęæpus Moſis indigitari volunt, ullibi hoc
nomine inſigniri. Planẽ igitur noſtra facimus, quæ vIT-
SIVS l. C. D. 484. hanc in rem ſolidè diſſerit: Vix eſt, ut
qui udam de Moſis corpore loquentem audit aliter illud,,
quòm proprio ſignificatu intelligat,. de Chriſti Sacerdotio,
el populo Iſratlitico, aut Lege Moſaicà cogitet, niſi, aliunde
motus inductus, multis meditationibus ſimplicem dictionem
vexaverit; Et quæ tandem probabilis ratio adſignari poteſt,
cur tàm obſcuro ſermone, à nemine forſan mortalium per
quindecim ſecula intellecto, uti voluerit Apoſtolus, vocem
cõuaro alid mente uſurpare, quòm in omni SS. Literarum
contextu habet?

5. XXIX.

Cetertim VITRING A quidem obſ SS. L. V. C. IX.
5. XXXV. modum ſibi reperiſſe viſus eſt, quo Apoſtolus
Judas feliciſſim? in concordiam redigi poſſit cum Zacha-
rià, ſi nimirum ſtatuatur, Judam primitũis ſcripſiſſe, ææę



32 aæ  Mm:75 Inoẽ oc”uaror;, de corpore Yoſuæ, hodiernam verò lectio-
nem eſſe à manu imperitioris Bibliographi; qui cum ni-
hil in Scripturis memorabile legiſſet de corpore Yoſuæ, ſed
contrà ex Hiſtorià S. intellexiſſet, quid circà corpus Moſis
ſingulare accidiſſet, nec intered de loco Zachariæ cogita-
ret, Yoſuæ nomen in illud Moſis commutaverit. Sed do-
Iemus, Virum Doctiſſimum nimio ac præpoſtero Zacha-
riam Judam conciliandi ſtudio eò abreptum fuiſſe, ut
contrà omnium codicum ac verſionum fidem loco noſtro
variam lectionem adfingeret: Tardè, inquit; roris ca-

ſibus ed venimus, ut in Sacro textu tale quid audeamus, nec
niſi ſummà cum humilitate reverentib, ſed durum telum ne-
ceſſitas id hoc in loco flagitat; At enim verò imaginaria eſt
hæc neceſſitus; Declinare potuiſſet durum hoc telum,
niſi mQQòæ hoc dæeòdo; animum ejus occupaſſet, Judam
ex Zacharià ſua hauſiſſe, nil non tentandum eſſe, ad-
hibitis quibuscumque mediis, etiam violentis, ut huic
cum illo quàm optimè per omnia conveniat. Quam cer-
tum oſt, ait, udam his verbis reſpexiſſe docum illum Zacha-
riæ, tom quoque certum eſt, non ſeripſie, Michaẽlem diſpu-
taſſe cum Diabolo de corpore Moſis. Nos aſſertum hoc pla-
nt invertimus: Quàm certum eſt, Fudam ſeripſiſſe, mit
75 Moctœę còuaro;, tdm quoque certum eſt, eum aliam hte
commemorare hiſtoriam, qudm quæ apud Zachoriam le-
gitur. Caa)

5. XXxX.
(aa) Provocat etiam VITRINGA c. I. ad aliaom vi-

tioſam lectionem, in loco parall. 2. Petr. II, 13. obviam,
ac in omnes tantum non Codices editos pridem rece-
ptam, quando ſcilicet pro dyaæais ibi legatur àæærais
Ac ſanè funt 1.) Interpretes primæ caveæ, qui omnind-
voci ànirãis ſubſtituendam cenſeant vocem æyanææis,

c. B
li qãii a
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facilè jam b) adſtrui poterit aliera illo, quæ literæ in-

HliS

hæret,

8. ERASMVS Rot. ER. SCHMIDIVS, GROTIVS,
HAMMONDVS, C. M. PFAFFIVS, VITRINGA, HOM-
BERGIVS, aliique, a) quia udas m loco parall. ha-
beat àyènai, D) quia ſic legatur in Codice Alexandrino,

Barberiniano I. quia Vulgatus, conſentiente Athio-
pe, vertat: in conviviis ſuis, d) quia verbum ovæx-
peror, convivantes, hanc lectionem ſuadere videatur;
Sed B. a) Judæ locus, etiamſi in ſummã rei noſtro paral-
lelus ſit, multm tamen à noſtro differt, æyæræis cnim

conſtruit cum voce æradòes, nec àyànas, quod vel ma-
ximè attendi meretur, addit pronomen ævrẽv, ſed iuãò/æ

quin imb Judam àvàdææs nominantem, ad quas Petrus ſuo
àndrus alluſit, lucem adferre voluiſſe hujus ſubobſcuræ
Iocutioni, ac Petri mentem declarare, poſteà docebimus.

Codex Alex. hic quidem pro ænæ7s habet àdynus,
ſed v. V. apud Judam pro æyàna, quod omnes alii Codi-
ces habent, in eo legitur àææ-æi1, ut aded, quod iis, qui ad
ipſum provocant, unà manu præbuit, alterd rurſus eri-
piat; ſi ex eo, quod hic ævæns legit pro æuoræiæ,
ſequitur, quod rectè legerit, idem etiam dicendum erit
de loco Pſ. LXXVII, 36. ubi pariter pro iæatiæ ha-
bet iyànmeæ, invito textu ebræo. Accedit, Codicum
bigæ, ad quam provocatur, opponi poſſe phalangem Co-
dicum, qui ”dævus habent. v) Vulgatus, uti ex hoc loco
avrãy ſubſtituit pronomini cuãv apud Judam, ir ææũ à yæ-
wais sud vertens: in epulis ſuis, ita voci dææræ; h. I.
ex Juda ſubſtituit àyiuæi:, unum ſcil. locum ex altero

hãe ratione correcturus, cum non perſpiceret, quàm ami-
cè utrique apoſtolo, etiam ſub ipſa verborum ſtructu-
ræ ſermonis diſſonantiã. conveniat. 3) Cum Librarii obvi-

um m:gis facſliorem quemque ſenſum ſubſtituere ſue-
verint



34 a m shæret, ac antiquioribus non modò Interpretibus ſe pro
bavit, ſed etiam recentiorum plerorumque calculum

me-verint obſcuriori ac diſficiliori, utiqie magis eis proclive
erat, àyàwau ponere pro àurais, quàm hoc pro illo;
dyà æu; enim cum vrvxutr facililis conciliare pote-
rant, qudm ànææræi è) pronomen reciprocum dàvrar ap-
primè quadrat àdu ræis, non verd àyàinai, hæ enim non
tàm erant hominum iſtorum, quàm totius Eceleſiæ, un-
de factum eſſe exiſtimamus, ut vulgatus ER. S CHMI-
DIVS àyduais verterent conviviis, quaſi tum àyàæa: dicta
fuerint omnia convivia inter plures amicos inſtituta, quod
numquàm probari poterit. TERTVLLIANUS certè in L.
adv. Gentes haud obſcurè indicat, Agaparum nomen
Chriſtianorum conviviis Sacris peculiare fuiſſe, Cœna, in-

quiens, noſtra de nomine vationem ſuam oſendit, vocatur
enim àydun, idquod dilectio penes græcos eſti. Has ob ra-
elones 2.) cum iis nos facimus; qui receptam: lectioneni
duarais tuentur, ita quidem, ut ſimul haud dubitent,
Apoſtolum vocẽ illà ad àyæm illas, quas Judas nomi-
nat, per paragramma quoddam, ut BENGELIVS vocat,
alluſiſſe, hasque datà. operà duoræ: adpellaſfe, tamquàm
in quas illi quidem æyàua; Chriſtianas converterint, eo
ferè modo, quo Paulus Phil. Ill, 2. nœæoui?» Judæorum
per ſanctam quandam  Ironiam iætaærou vocat. Nimi-
rim Pſeudo- Chriſtiani iſtius temporis àyàæa Chriſtiano-
rum, h. e. fraternis illis conviviis æęt dææras, h. e. ad
fraudes deceptiones, præcipuè ſexus ſequioris, abuſi
ſunt, ut loca docent ex Occumenio Auctove Anonymo
Catena Mſe. Collegii oxon. mvi allata in Millio Wolfi
Curis. Sic ſanè verba: i iæi dwaras ivnò/y. optimè co-

i
hærent cum verbo ãs Utique enim deliciati ſunt
iſti Seductores iu fraudivus ac dolis ſuis, quatenus iisæd
libidines ſuas exercendas alendasque utebantur, convi-
vantes cum Chriſtianis. Judas autem v. ra. Epiſtolæ ſuæ
proptereà illos iv 1us æayèJas Chriſtianoram eœaãas,

ma-



8 3 9f 35meruit, intelligi nimirum debere Corpus Meſis phyſicum
ac proprie ſic dictum, ouidem exanime, neque
ænim dubium ãdhuc: videri debec, an de corpore
Moſis mortuo, an vivo potius ſermo ſit Haud
defuere, quibus hoc materiam contentionis exi-
ſtere potuiſſe viſum eſt, ſi v. g& Satanas corpus Moſis
infantis noluerit ex aquis extrahi, quod BAXTERO,
nglo, in mentem hic venit, vel idem plagis illud, ut
Hiobi corpus, impetere voluerit, quo de alii cogitarunt,
e. g. IOSVA ARNDIVS, non improbante WOLFIO in
in Cur. P- 357. ſed meris hæc omnia conjecturis nitun-
tur; Corpus Moſis exanime innui, vel id unum perſuadere
nobis poieſt, ſi in animum nobis revocemus, in ipsà S.
Scripturã de corpore ejus exanimi ſingulare quid narrari,
quod nulli mortalium præter ipſum contigit, nimirum
illud 2 Deo, incornito cunctis hominibus loco, conditum
fuiſſe, ceu expreſſe legitur Deut. XxXXIV, 6. (bb) Cer-

tè

maculas eſſe dicit, atque ſic, quod Petrus acute ſubin-
nuit, aperte ac libere exprimit, ſcil. àdyææuc, ad quas
Petrus voce ànaru tantum alluſerat; Quippe Agapa-

rum Chriſtianarum maculæ illi fuerunt, quia in æràræs
mutarunt àyàuæs. Atque hinc jam facile poteſt ratio
reddi, cur Fudas àqyduous addat pronomen duãi, veſtvis,
Petrus autem àu5ãræs pronomen àvrã, ſuis, quod Gr o-
r1vVs temere è textu proſcribit, ided tantum, quia ſibi

Dpbſtare videt, quo minus pro ànàdtaæ; legat àyæuas.

 1) Poſtquam ſcil. in apice montis Pisgah mortuus eſſet
ſecundum verbum Domini, c I. v. 5 Reliquas circum-
ſtartias mortiò ejus Serigtura tacet; Curioſitati verd Ju-

duicæ debemus, quod ſosE PH V Antiq. Fud. L. 4. ſub
fin. narrat: Càm poſt mutuos complexus Eleaxaro.& ꝗJoſuæ

E 2 vale-



36 |œ m amtè, ſicut hoc ipſum, ex parte Dei, procul dubio grandes
ſuas rationes habuit, ita, ex alterà parte, eundem hunc
honorem, corpori Moſis, ſervi ſui,  Deo exhibitum,
Diaboli invidiam provocaſſe, pariter nullum eſt dubium,;
Cum itaque Deus, ringente licet Satan?, miniſterio
Archangeli Michaelis (ec) ,:ut veriſimile eſt, uteretur
in clandeſtinA Moſis ſepulturãà, ideò fortẽ, ne vel Iſrac:
Iitæ vel alii tanti Prophetæ reliquiis,. ſiue ad idololatriam,
ſive ad necromantiam (dd), aliasque ſuperſtitiones m-
gicas abuterentur, Satanam contra illud impedire, hoc
autem actu ipſo obtinere voluiſſe, cim non poſſet,
conviciis in Deum Archangelum ſæviiſſe, adniodum
probabile eſt- Diſceptatio certefuit inter Archangelum

Diabolum, etiamſi definire haud queamus, quid in-
tenderit propriè partim Deus, occultatione corporis Mo-
ſis, partim Diabolus eo, quod  illi ſe oppoſuit? Num
hic, ut modò dictum, lateræ nęluerit ſanctas hasce re-
liquias, ut occaſio eſſent Iſraclitis Idololairiæ feu necro-
mantiæ?, quod plurimis placet? num, exæggeratis coràm

tri-
valedixiſſet, cum illis adhuc loqueretur, vepentinà nube

circumdatus, in vallem quandam raptus inconſpicuus
factus eſt.

(cœ) Verba textſis Deut. XXXIV, 6. exeludunt quidem mi-
niſterum homtum, dicitur' enim his ignotũſ manſiſſe
Mofſis ſepulerim, fcd' non minifferium, angelorum; Ex
his verb Deum ſpeciatihm Michitlis Avibangeli operà
uſum eſſe, non ſine maximã veri ſpecie colligitur ex lo-
co Vudæa.

d tr/usG5yd) Intã ætate vieinis gentibus amilſiarem, Dent. xvmi,
Judæos quoque tranſiit, 1. Sam. XXVIII,

ili I il

11. à quibus ad
7. ſqq.



2 B 9- 37tribunãli divino: hujus Viri peccatis, poſtulaverit, ut,
animã ejus Cœlo exclusà, corpus ejns ipſi in prædam ce-
deret, ad exercendam in eo omnem ſævitiam. ſuæm?
num denique reſiſſcitationem ejus impedire voluerit, uti

B. BENGELIVS cum noſtratiom multis ſuſpicatur (eè)?
tutò ignoramus; Suffici?, vere ac proprie aliquando con-
tigiſe, quod Judas hic commemorat, certamen de cor-
pore Moſis; idquod tueTi nos jubent rationes ſequentes:

H

5. XxxI-
El Eã Ua) Immunis eſt hæc æ&ntentia à difficultatibus, quæ

allegoricam Dicti noſtri interpretationem premunt;
fundata eſt in nativi vocum poteſtate, adeoque ſuà ſe
ſimplicitate commendat.. Quamvis de ipſo Certami-
ne ſuper Corpore Moſis defuncti nil in Codice ſacro le-
Bamus; legimus tamen; quod canſã illius ſeu occaſio eſſe
poterat, Deut. XXXIV. 5) hanc hiſtoriam Traditione
veteri Judæis omnibus, indeque etiam converſis;. notam

fuiſſe, atque ut notam illis à Juda heic ſupponi,. æ) recto
colligitur ex: verbo, iæomrar u5. Ep: Judæ, quod ſane,
uti ad: omniasexempla hactenus excitatæ v. 5, 6, 7. ſic à-
hoc quoque referendum eſt 2) Fidem ſuperat,
apoſtolum, id: h. I. omni ſtudio agentem, ut turpitudi-

nem
1r ;”85.tee) Nuspiam certe Scriptura eum reſurrexiſſe negat, aut

quidquam docet, quod conjecturæ huic adverſum eſſet,
ſæq ea potius alicubi tradit, quæ eandem maxime reꝗdunt

veriſimilem; vid. Matth. XViI, 3.

x5ſy Urget hoc verbum ètiam õVIL. SVRENHVEIVS in
Biõ” nurær ũs ꝑ. 702. in' fine

5



E

538  5nem hæreticorum ſui temporis perſpicue demonſtraret;
hiſtoriæ prorſus ignotæ prima ſolllm capita: breviſſimis tan-
gere, ex hãc obſourà enarratione nihilominus argu-
mentum magni momenti adverſus hoſtes veritatis duce-
re; Ipſa igitur brevitas narrationis, cui tamen grande
adeò conſectarium fiperſtruit, argumento eſt, eum rei
non plane ignoris iſta ſcripſiſſe.: Quum verò his, ut
ſupra docuimus, è Zachariã, ſimile quidem ſed non idem
narrante, haud potuerit nota eſſ illa hiſtoria, nil ſuper-
eſt, qudm ut eam credamus hauſtam eſſe vel è Libro
quodam Veteri, licet apocrypho, vel è Traditione, non
vagh illd quidem, ſed per Catecheſia. Veterum ĩin Eccle-
ſil Judaicà propagati.

-rv7

s. Xxxi.li i

Ad illum fontem recurrit ROTIVS; provocans adLENEi

i

librum quendam, nvn muv” Deceſſus Moſis, Græcè
Aàrm Mod dictum; cujus etiam ORIGENES
ERIP HANIVS mentionem ficiant, nec non ad alium
auendam ſub tit., nun. ;n a. verba dierum, ſeu
hronicon, Moſis; de quo tamen ipſe ABEN ESRA di-
cit, vana eſſe, quæ in eo exſtent, omnia.. LVD. CAPEL-
EVS, SVRENHVSIVS; aliique è libro antiquiſſimo;
Ratihoth dicto, qui plurimas allegoricas myſticas ex-
planationes in Pentateuchum continet, prolixam in me-
dium adferunt ſabũlam de diſieptation?-Samniaẽlis Mi-

i chaũlis. ſuper animã vitè Moſis, quam potiorà hiſtori?
8is Judà enarratæ capita. complecti negari nequit, licet
etiam plura peregrinaaũnixta habeat; Enimvero recte
alienum ab. hoc fonte animum. profitentur cAL õVS

WITSIVS, pariim, quia probari nequit, id genus

ſcriptautæ

 c



aR)Rm w 39ſcripta jam Apoſtolorum ætate exſtitiſſe, longe cre-
dibilius eſt, illa hàc inferiora eſſe, partim quia cum miculd
veri, quæ libris iſtis forte inerat, neceſſarid multa ſimul
fabuloſa ex iis hauſiſſent Judæi,. quæ refutare prius, aut
Chriſtianos ſaltem de iis caute legendis monere debuiſſet
Judas, antequam adprobaret ſuo calculo, quod ex illis
didicerant.

s. Xxxiil.
Præſtat igitur, x altero fonte, ſcil. ex Traditione no-

titiam hujus rei apud Judæos repetere; Quamquam
enim ſint, qui largiantur; lectoribus hujus Epiſtolæ
plane ignolàm fuiſſe Hanc hiſtoriam; antequam Judas
eam revelaret, qui ipſe nonniſi ex immediatã revelae-

tione ac inſpiratione ũivinã illam habuerit, ut CALOVIVS
in Bill. ill. ad h. I. WOL?IVS in Curis, CARPZOVIVS
in Crit. S. D. 857 minus tamen id nobis veriſimile vi-
detur, ex eo, quod omninò Judas aliquam rei notitiam
ſupponere videtur apũd Chriſtianos Ex, judæos, ut ſupra
oſtenſum fuit; Plane igitur conſentientes nos habet
laud. wITSIVS, quando cit. loc. ꝑ. 484. ſeq. ſcribit:
Nihil vetat credere, manſiſſe han hiſtoriam in memoriã Iſaè-
litorum ex uænxiou Veterum, quæe longinquã traditione ad apo-

ſtolorum ætatem pervenerit: eam autem traditionem erroneam

non eſſe, Spiritis S. inſtinctu didiciſſe oc docuiſſe udam;
quod ed minus mirum videri debet, quim non aliunde illam
Henochi prophetiam habeat, quam promit v. 143.
Atque ex hãc ipſa traditione ſuam fortaſſis originem traxere
fabuloſæ iſtæa Hebræorum naorrationes  uti fictionibus ſolet
involui veritas. Diſtinguamus ergò traditionem genuinam,
puram, per catecheſin in. Eccleſià oraliter propagatam, à va-
gà, ſucceſſn temporis fabulis conſpurcatã, ac proinde ab

Ecleſi4



u” mEceleſis numquain communi ęonſenſ agnità; tutiſime
illi poter;mus adſcribere notitiamJudæorum de hoc cer-
tamine angelieò; Sufficit, ipſam hiſtoriam nunc 4-
mevgr 8 canenicam eſſę, poſtquamĩ, Judas ſuæ illam Epi-
ſtolæ inſeruit,

5

Hltſſ
EN

5 XXXIV.
id

IIL)ium momentum in Dicto noſtro Apoſtolico,
idque ſcopim J dæ proxime attingẽns, eoncernit. mode-
ſtiam, ouXt uſis eſt Archangelus in certamine cum Dio-
bolo. Teſtanturĩllam Verb:: ẽx iréaune ngſœũi iumr]ẽr
;rac/nulas, iX etwe- EZniuicas œo Kegi;.. Adeoqie
Archengelus I.) abſtinuit a- Judicio condemnationis Dia-
bolo cum conviciis ſeu maleqictis infęrendo, contià au-
tem 2.) Domino comniiſitjudicium; Quoad primum
probe notanda eſt A) phtaſis? èx idAun ouæ proprie
ſignificat: non auſils eſt, hoc væro eum ii, quibus Michael
æſt Chriſtus, minhs in hunc.quædrare cernerent, mitius
illud exprimere conati ſunt per: non ſuſtiniit, it animumn
non. induxit diſplicuit ei?, non conſultum duxit, v. gGA-
TAKERVS in Polo ad h. l. aliique,  woLFIO in Cur.
ad h. l. 358. ſeq. nominati (hh); Provocant hoc fine

tAm

88 RLACKWALLVS in, Clas SS ꝑ- 24I. ſ. pariter mi-
tiorem verbi èæiaun: nòtionem præſferendam cenſet, non
tamen ex eà ratione, quia Michaẽl ſit Chriſtus, in hunc
vero rigidior ęjus, notio haud quadret, nam Archange-
Ius b. I. ipſi eſt angelus creatus', ſed quia melior omni-

mnb ſit ea vęrſiv, quæ non metum aliquem, ſed ſapien
tiam nobile quoddam faſtidium, à linguà maledicã,

omnibus-



t u 41tànmi ad Scriptores græcos profenos, quorum loca videan-
tur apud Auctores citatos, quàm ad loca quædam N. T.
Rom. V, 7. XV, 18 Seũ illa quidem, ſi curatius inſpi-
ciantur, portim aliena ſoni?; quum ſcilicet ab uſu verbi
aĩui ſeu æràœ, quòd ſuſtinere ſignificat, argumentan-
tur ad uſum verbi ſauào, partim ſignificatum audendi
commodiſſime admittunt, quod poſterius vel maxime
etiam valet àæ lis  N. T. in ſubſidium vocatis, cum
absque controverſid audaciæ ſit, vitæ periculo ac morti
ipſi ſe objicere, reverà nimium auſus fuiſſet Paulus, ſi
quidouam, Chriſto per eum non operante, locutus eſſe.
Deinde contextus igſe interpretationem mitiorem plane re-
ſpuit, partim, quia mox diſerte additur, Archangelum
Deo judicium permiſiſſe, adedque vere audacia fuiſſet,
condemnatione ſuà conviciis illud antevertere, partim,
quia verſu ſeq. Angelo roruãœam opponuntur tales, qui
auſi ſunt facere, quod ille non eſt auſus, roææ, 5 ręẽ-
perees Brœrõnuẽ, ceu Petrus in loco parallelo id exprimit.
LVTHERVS vertit: durfte nicht, quod verbum h. I. non
æquipollet æã licere, ſed æà audere, quum quis ſcil. aliquid
facere præſumit, quaſi liceat, quod tamen licitum non

oſt, vid. I. Cor. VI, I. Si jam porrò quæras, cur non
auſus ſit Archangelus? recte reſpondetur: non id in cau-
sà fuiſTe, quod male ſibi metuerit à Diabolo, licet TIL-

LOL-
omnibusque verbis, quæ ullam conviciandi ſpeciem præ ſe
ferunt, neque alias ob rationes decent, abſtinendi, arch-
angelo vendicat. At vero inanis eſt hic BL ACKWALLI
metus, ne, premendo verbum iæiaunæ, Michaẽli aliquid

liribuãtu?, Archangelo indignum. Metus profectò ſeu re-
ſverentia Dei, Supremi ſudicis, velmaxime illum decebat;
 =uride? verd à potentià Satanæ ſibi metuiſſe, ſuprà ipſi-

met inficiati ſumus.



4æ |]r vLOFsoNIVS, Anglus,- tale quid ſuſpicatus ſit, teſte
DODDRIDGIO in Paraphuãſi, germanice verſu ,d Fudæ
v. 9: nord i.- Quis enim dubitęr, Aręhungelum partim
propriam; partim Dei Potentiãm, quãm ſibi in auxilium
paratiſſimam novit, al omni metyu. ſecurum, præſtitiſe?
vera potilis ratio hæc erat, quod onnia decorè agere vo-
Iebat, in Reſervata Dei,  Spſæemi, Judicis, non involare,
Diabolo ſe diſfimillimum demonſtrææe, adedquę mode-
ſtià magis eum vincere; quàm covicia conviciis repen-
dere. s X””V.

B) xelon Brarciulag apud Judam idem dicit, quod
ęlœi Qràòu; apud Petrum; xſœ; enim notat judicium
condemnationis (nh). Epitheton fadęęnmuo3 verò geniti-
vus auoęnulaeę connotat convicia, ſeu maledicta, judicio
condemnationis junta. Conf. quæ XII. dicta ſunt.
Emiętpcm ſ plerumque in partem accipi, I-

5 CAEVS obſervat ad h. I. idque etiam docent loca, abs
RAPHELIO, ex Ierodoto,, Polyhio Herodian0, ad
Act. XXV, 18 noſtrum hunc locum; adducta; Heic
certe inòtę]œ rim (nam: ſubaudiendum eſt ex anteceden-
tibis 7õ dugcr) æquipollet æũ ęẽuęu æarã Tnoc, ferre ad-
nerſus aliquem, 2. Petr. Il, 10 Quando itaque h. l. ꝗæ

citur,
ũ ih) De variã voteſtate vocabuli ues vid. E”. sCHMID IVS

in Aunot. ad N. T.ꝑi 736: ,6R Q T10 xeſoi ſ-rdunus ſeu
Bræònælas eſt ultio, quai: quis ſibi. ſumut. mãedicendo;
ac ſanè LXX. Ebræũm t&p, ultio, per ięlæs vertunt Prov.
VI, 34. Eſi. XXXIV, 3.X%XV, 4- Sed ninuã hæce hotio

r
quadrat in verbum ꝗlæn iæ.òĩ];, nec in N. T. illa in

i uſi eſt. Meſiis congruit. notio ſententiæ judicialii unde
VLENBERGIVS; LYTHER VS4 PISCATOR; REIZINS
BEL GAE vertunt? Urtheil.

æ :5/ lat
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n] I g 43citur, non adſum eſd Michaglem Atchangelum, nęlow inuæy-
xne ſBracęniac võ diuſgtrm, ſenſus hic eſt, Eum ſibimet-
ipſi audaciam id interprętatum eſſe, h. e. audax facinus,
quo limites poteſtatis à Deo: ſibi ęonceſſæ migret, ac in
jura majeſtatica Dei Suprethi: Judicis involet, ſi in Dũã-
bolum, licet vere nullas non diras meritum, coràm Deo,
uẽ xvęlę, ut Petrus habet) ſententiam condemnationis
ferret, atque maledicta ejus maledictis retunderet, ideoque
Dei, cujusæſt condernare maledicere, præſentiam re-
veritum,  condemnãando maledicendo abſtinuiſſe.

7 8. XxxVI.Dti verd Archangelus aęlœ ſibimet ipſe non ſumſit,
ita12) illamDe commiſitẽ: à”x &æuw, inquit apoſtolus,
tmitpcc” oor Xtgioc- ohſerietur A) poſt 20æ ſubaudien-
dum æſſe ubvo, sed hoc tantummodo dixit; Soler enim
hæc particnla excluſiva f&am à ſacris quAm ab externis
Scriptoribus omitti, quando ſenſus æam requirit, ſub-
intelligi jubet. B) Is, cui judicium commiſit, eſt æſęn/,
quæ adpellatio reſpondet ebrææ mm Zach. IlI, 2. ubi
LXX. pariter habent æ0 Ipſe etiam Michaẽl, tam-
quàm Archangelus, erat avęi n, ſed non æſęmQ: antono-
maſtice talis, multò. minũs Yehovab. C) Ebræaumva
æſt futurum iptrative intelligendum, uti contrà in græco
optativus inmuœ non excludit futurum; norat enim
Archangelus, Deum id certò facturum. Verbum wa
ILXX tantm non ubique vertunt per iæmiuã?, etiam
jllis in locis, ubi non conſtruitur cum præpoſitione a,

qguo in caſu alits BuXxToR?IVS poſt Aben Esram putat,
vertendum eſſe, diſperdidit, v. g&. Ps. IX, 6. CXIX., 2I. ſii)

Hoc4ii) Quod diſcrimen tamen àliis non videtur attendendum
Eſe H yid. ꝑrERYE BVRCEIVS ad citata Pſalmorum joca.

Iil
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44  55 ™mHoc certe loco, alibi, verba hæc, de Deo uſurpata,
non correptionem ſeu objurgationem verbalem tanttim, ut
V. Gen. XXXVII, I1o. ſed vel maxime realem cum
effectu conjunctam denotat; Dominus te increpet idem
hic eſt, ac ſi dictum eſſet:: Deus tẽ importunum ac iniquum
accuſatorem ad ſilentium redigat, à tribunali ſuo ſevere de-
pellat, atque, ne poſthàc interpelles, compeſcat, coerceat
Ceterum D) hic ipſe conſenſus Judæ cum Zacharià in
unã, eàdemque formulã imprecandi iię adſtipuiari vetat;
qui nihilominus hanc formulam. non reſpicere credunt
locum Zachariæ, ſed alia potiis V. T. loca, quæ incre-
pationes divinas continent, e. g. Pſalm. IX, 6. XVIiI, 16.
LXVIII, 31. Nimirũm ut Interpretes ſæpe ſtudio
evitandi unum extremum abripi ſeſe patiuntur in alſe-
rum, ita hi omnem Judæ ad Prophetam reſpectum ſibi
penitũis negandum eſſe exiſtimant, ne alii conceſſum ſibi
qualemcumque reſpectum, ultrà quàm par eſt, exten-
dant; Nos non videmus, quare diſficiles nos, præbere
debeamus in concedendn aliquo reſpęẽtir ad verba Z cha-
riæ, cum ex conſenſu unius cujusdam phraſeos ſeu for-
mulæ in utroque loco nondum ſequatur idntitas. rei quæ
utrimque narratur. Si multum largiamur., concedere

poſſumus cum wiTs10  L. ꝑ 485. (verbis tamen illius
paululum ad noſtram ſententiam- inflexis) quod cim nn
ſilim dicta Dei, ſed acta ejus, ſapienti analogiã ſibi invieem

re-
&) LvruEEVS tom. 4. Jen. Germ. fol. 256. emphaſin verbi

ſic exprimit: Gottes Schelten iſt ſò viel als dem Teufel
weliren, und abſchrecken, daſs er ſein Furnehmen durch
Gottes Gewalt mus laſen, deinde verò cum hãc impreca-
tione confert votum Pauli Rom. XVI; 50. Addi etlam
poteſt locus Apoc. XII, 9. 10.- iòxſẽn- nariẽaĩ



nm 45reſpondeant, non ablurdum cogitatu ſit, voluiſſe Deum in re-
ſtauratione politiæ lſratlis, poſt reditum ex Coptivitate Ba-
bylonicà, Yoſuæ Sacerdoti (vel Zachariæ potilis) viſionem
aliquam exhibere, in quã replicatio analogica eſſet rei antiquis-
ſimaæ circò ejusdem politiæ primordia geſtæa3 Neque tamen
proptereà neceſſe eſt, ut idem utrinque fuerit contenden-
tium par, idem contentionis argumentum.

XXxVII.
 Supereſt IV.)tum momentum tractationis noſtræ:

num exemplum hoc probet, quod probandum erat ſcil. indi-
gnitatem facti, de quo antea locutus erat, cum perverſos
ſuæ ætatis homines dominationem contemnere digni-
tates blasphemare diceret. Uterque Apoſtolus, ſi noſtrà
ſtare liceat ſententià, in eo eſt, ut Chriſtianis ſui tempo-
ris ad animum revoce:t, quàm deteſtabile crimen ſit, Ma-
giſtratus politicos, à Deo conſtitutos, eosque etiam ethni-
cos, ac potentiã ſuà abutentes, (talibus enim tim ſub-
erant Chriftiani) ſub prætextu libertatis chriſtianæ, aſper-
nari, maledictis inceſſere; Jam id ipſum Apoſiolus Pe-
trus ſic probat Angeli, robore ac potentià omnibus Ma-

giſtratibus hujus munũi majores, non tamen, ubi ipſis
certamen eſt ctm illis, judicium ſibi in eos arrogant, iis-
demque maledicunt; Quanto minũs igitur homines id
ficere præſumant ergà Magiſtratus ſuos, robore ac po-
tentià ipſis longẽ ſuperiores, quibus Deus illos ſub-
jecit udos verd, qui preſentes jam cernebat, quos
Petrus venturos prædixerat, ob hanc ipſam rationem ar-
gumentum Petrinum fortius ſtringit, ac ne Archangelum
quidem, vel tum, quando ei cum ipſo Diabolo, non ſaltem
cum Magiſtratibus Mundi, certamen erat, tale quid auſum
fuiſe aſſerit. Uterque argumentatur per ꝑ 7ꝑ, ut

r 3 Ebræi



46 nn H3 AEbræi dicunt, h. e. per illationem à majori ad minus,
utrumque argumentum, in unum fuſum, hũc redit: Si ne
Angeli quidem ergà homines in dignitate poſitos tale quid
audent, imò nec Archangelus honus ergh Archangelum ma-
lum, quàm quæſo indignum, quàm abominabile eſt, ho-
mines talia audere adverſus homines divinam majeſtatem
in terris quodammodò repræſentantes? Quis in hoc ratio-
cinio vim probandi deſideret?

5. XXXVIII.Diſſeruimus hucuſque de inſo- facto indigniſſimo
5. VII XII. de indignitate facti ꝗ;. XIII. XXXVII. nunc

de funeſto ejus eventu quædam ſubjungenda ſunt, 2
V. I2. ac initio v. 13. apud Petrum,  v. 1I. apud
udam. Deprehendimus his in verbis I.) ex ggeratio-
nem culpæ, 2. denunciationem pœnæ. 1.) Culpa exag-
geratur per id, quod de iſtis hominibus dicitur, æos,
tamqudm animantia ratione deſtituta, naturalia, nata in captu-
ram corruptionem, æa, quæ ignorant, blasphemare. An-
notabimus nonnulla ad ſingula ntriusque loci verba: Pro-
nomen demonſtrativum r reſpicit prædicata commatis
10. xvgiiraro;s Grauuẽ|; Ad particulam comparandi
v obſervamus, ad ima hic deſcendere Petrum in redar-
guendis Seductoribus ſui temporis; Comparaverat illos
angelis lapſis v. 4. hominibus diluvio merſis v. 5. Sodo-
mitis, v. 6. nunc planẽ infrà naturam humanam æos depri-
mit, per comparationem cum animantibus br itis; Aræ
ũ“a dum vocat, BOCHARTVS quidem in Herœ. L. I.
C. 2. æropæ vertit muta, ſed hoc ſi voluiſſet Petrus, dixis-
ſet dæ, ut v. I6. conſ. textus græ]cus Sap. XI, I6.
ubi ànoi5 bis ſignificat irrationalis; Epitheton òvęixà
quorſum referri debeat, dubium eſt; Sunt a) qui refe-
run: ad verbum ſoquons; ytyntæ, quaſi ;uwxà dictum

æſſet



 E 47eſſet pro ;vexãę” ſeu òcæu, naturaliter ſeu à noturà facta
ſive genita in capturam perniciem; Sed dura eſt in-
ſolens locutio, Qurixã yeye utvæ Pro Quv5uẽt ſeu ſſitæſ
yeyeiuil)- Unde GR OTIVS putavir, Vulgatum in

ſuo Exemplari legiſſe 9deu, fingens hoc modo v.riam le-
ctionem; cujus nullum in ullo Codice veſtigium; ERAS-

MVSs contrà ſuſpicatus eſt, yæyæmubva ex albo. libri in
textum irrepſiſie, Petrum verò ſimpliciter ſcripſiſie, ę-

vuaã de drn naturalia ad capturam, h. e. nata in captu-
ram; Verũm quis ſibi perſuadeat, òvęxæà idem eſſe quod
nata, ſeu à naturã facta? Vilgotus quidem yeyenutra in
verſionè ſuà omiſit,. deeſt etiam hoc participium in Codi-
ce Steph. ſed omnes reliqui id habent, Alexandri-

mum quoque id habuiſſe teſtatur raſura, quæ, ubi exſtare
debebat, obſervatur, unde mireris, WOLFIVM in Cur.

duos numerare Codices:. Rectils itaque b) epitheton,
q4ueixà, referimus ad àrææ ſea, ut, quemadmodum
prius epitheton, àAcvæ, notat animalia rationis expertia,
ita hoc, per à-diòero adjectum, eam brutorum qualita-
tem deſignet, quã non ratione ducuntur, ſed ſold naturã,
ſeu naturalibus motibus ac concupiſcentiis, planè pendu-
Ia ab imperio ſenſuum (I); Uti Judæ v. 19. uæa di-
cuntur, quos anima mera; ſine Spiritu, animat, ceu BEN-
GELIVS in Gn. ad h. l. ſcitè ait, ita hoc loco, òuvęxã,
denotat animantia, naturæ ſuæ planẽ relicta, præter
ĩllam omniũ principio nobiliori deſtituta. ręænuba, h. e.
nata, Creatore deſtinata, ds àrnoew uò õeãv, in
capturam corruptionem, HAM MONDVS activẽ interpre-
tatur, nata ad capiendum perdendum, inſtar animalium

rapa-
REIZIVS vVertit: die (nur) natirlich, BELGæ:

die de Nature volgen.



48 aœ Erapacium, quæ in aliorum perniciem intenta ſunt, con-
ſentiente etiam verſione vernacula CASP. VLENBERGII,
A. 1630. primſim vulgat, I666. correctiis editã,
quæ Romanenſium manibus teritur, ita enim hæc habet:
welche von Natur zu fahen und Zu verderben geneigt
ſind. Sed meritò iſtum redarguit CLERICVS ex ulti-
mà voce commatis, ubi jdeò dicuntur xæra;a'-,
quia inſtar animalium ſint, à naturà deſtinatorum, ut ca-
piantur ab hominibus interficiantur.

5. XXXIX.
Jam ſequuntur verba, quæ vel maximè culpam ex-

aggerant: 'is dy”œ fracòuã; ſeu ut Judas ha-
bet, à7æ utv x lidaci, Brauẽæ Cum utrumque
verbum àynẽr raònu cum ſimplici accuſativo con-
ſtrui ſoleat, quæri ſolet, cur Petrus pro à vel dæ ponat
 lis; GROTIVS ait, dictum hoc eſſe pro à; à, ſed ne-
que àc neque ẽraciu? conſtruitur cum præpos. s,

is ipſe locus, quem G ROTIVS citat, habet ſimpliciter
accuſativum  Alii ir per hebraiſmum poſitum putant
ad modum præſixi 2, quod ſæpè valeat contrà, V.
Num. XII, 1. verlim hæc conſtructio verbi Bæaòn
uẽn exempglo caret; alii i valere hic cenſent ææl, quod
Iſocrates cum verbo B7æbudiv eonſtruat, ſed dubita-
mus, an exemplum proferri qneat adhibitæ præpos. i/
loco æęQ Tutiſſimum eſt, à à referre ad verbum pro-
ximum æyrẽæ, hocque verbum intranſitivè ac neutrali-
ter accipere pro: ignorantem eſe, unviſſend ſeyn, hoc
ſenſu: blaſphemant ea, in quibus ignorantes ſunt; ita ſanè
7 dyveãv uſurpatur I. Cor. XIV, 38. I. Tim. I, 13.
Ebr. V, 2. Ceterum confermtur hic, quæ X. dicta
ſunt.

s. XL.
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5. XL.Pænæ denunciatio habetur in verbis Petri: v r7 òò-
0ẽ cvrò xaraòòaęico, xeuiuor uitò ddlav Yu-
dæe: lca dt Queiòę, ds rè droya ſda, inicaræ; v rt;;
Oòcm7 Quod. I.) ad Petri verba attinet, A) QYo]
pertinet ad culpam, naræa;òaęiæ£æ ad penam; Ev r; õ
eè dvròv naraQaęſæorræ; idem eſt, ac ſi dictum eſſet: ęòæ-
dres iaurds naraQòaicræ;; h. e. perditidĩmis ſuis ac cor-
ruptiſſimis moribus extremam ſibi perniclem accerſent,
nam compoſitum xaeraòòæęiæra; eandem habet emphaſin,
uãam T arinorrim mald æoa.

ã ddl l}d vu B) mox mtextu ſequitur: æoui”du”n uòr àdiula ouæ verba cum
præcedentibus intimè cohærent, ut ſuprã V. jam monui-
mus. Aduias reſpicit Pborãr, md reſpicit 7? xaradòa-
oncovTa àdednma rultia rathanm o-

ræinuitn uu tum juſliiaejus, eſt enim ilſa merces quaſi injuſtitiæ debita, quia pro
mercede lahoratur, ſimul innuitur, ouàm ꝑeroe homi-
nes perniciem ſuam quaærant, quod ipſum Apoſtolus etiam
V. I. huj. cap. docere voluit phraſi: ènyores iavręũs raxiiv
"ænuar Verbum nouſGæ propriè ſignificat, accipere ali-
quid loco mercedis, remque ita datam auſerre; Sæpiſimè
uſurpatur in ſenſu lætabili de pràmio, ut 1. Ep. Petri C. I.9.
V. 4. Eph. VI, 8. Ebr. X, 36. XI, 39. quandoque in ſenſu
triſti de zœena Col. lll, 25. hoc loco, aliquando etiam indif-
ferenter ad utrumque 2. Cor. V, 10. Cum itaque notio-
nem mercedis involvat, quæ cuique pro eã laboranti oꝑtabi-
lis eſt, hoc ſimul ſubindicatur; peccatores læta smnia ſibi

G aliis-N
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50 22 E 5aliisque pollicerĩ ex ſervitute peccati v. 19. hui. cap. donec
in fine ſe miſerrimè deceptos ſentiant, Rom. VI, 21..

EEE]

8 XLI.

ſdi facultate cognoſcant, quæ naturali inſtinttu appe-
ronmmò rarione imnuritatem iſtorum hominum ac efftœ-

ar r2 v.-nHoc propriè vult Apoſtolis, ſomines iſtos, omni verã,
ſpirituli ſalutiferà cognitione deſtitutos, imò ſpiritue-
la. onæ non noverint, blaſphemantes,. naturaliter qui-
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