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DISPUTATIONISDe-ICiilpa ab neredibus tutorum
Fas

praſianda,
S UM M ARIA.

YCceaſio difputat ionis. Quæritur quænam ratio commuuni
dodtrina, quod heredes tutorum tencavtur tantim de

culpa lata 8. I. Lectio interpretum lectorem magis red-
Ait dubium. l. Dubium inde ortum, an doctrina illa
Ait va? . Hl.. inſpectis abſque præjudicio legibus in-
ventum; eſſe falſam; ſimul inventà errorisorigineꝗ́. V.
Methodus dicendorum.  V. I. Exbibitio textuum eãà de
ne diſponentium, cum obſervationibus extemporaneis,
scil, Pauli l, 49. Ae 0. &4a. s V.& l5. de fidejaut, s. VII.
ulpiani, las7. .æ. de R,I.G.VI.L.4. pr. s.1. de ſidej.
tut.s. IX. l. 4. de magiſir. conven. 5. X I6. ed. 5. XI.
Pompuniil.i. dè fidej. tut:5. XIl. Imperatorum, Severi

Antonini l. 1Ae bered, tut. 5.XII. ſolius Antonini
d, a. C. eod. 3XIV.& lL.3. eod, S. XV. Alexandri l. ult,

eod. 5. XVI. la. C. de magiſir. conven, 5. XVII.
Dicotletiani Maxim. inl.æ. C, de negot, gest. ꝗ XIIX.
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DE CULPA AB HEREDIBUS
Il, Opiniones Doctorum cum ſtricturis videlicet Gloſſæ

Gloſſatorum ex, Bathovio XIX. Cujacii, ex l i3:
Obſ.39. ſtatuentis heredes tutoris non teneri de lata cul-

Pa ejus, corrigentis textbs inl, 1. C. de hered, tut,

l, 2. C. de Magiſir. conu, XX. XXI. Ejusdem Cujacii
ex lib. æ1. obſerv. 2.aliquo modv primum errorem corri-

&i ſnſurum m sno;; &myœ-:
quentisl, is?d. R. L. 5. XXIV. eamque tortum inferre
conantis doctrinae de heredibus tutorum, ꝗ.XXV, nequt
adeò exactè refutantis Cujacium XXVI. Autonii
Fabri ex lib. 1. conj. i2, in refutatione Cujacii communem

ermntis orrorem ꝗ. XXVII. XXIIX. XXIX. Bacho-
Yii ex notis ad Treutl. V. 2.d.9. th.5. lit. d, e. noviter do-
centis, beredes tutoris tum teneri de levi ejus culpã, ſi
is ſimul commiſerit latam,  XXX. refutti propteres
ab Hubero ꝗ&. XXXI, Viſſenbachii, i. XXXN alio-
rumque, item B. Brunnemanni Godofredum in explicatio-

ne l.1. ff, b. t. rectè notantis S. XXXIII. XXXIV. Præ-
judicium JCtorum Lipſienſium ex Carpgovio pro com-
muni ſententia. 5l. XXXV. Ill. Periphraſes Legum, ge-
nuinum earum ſenſum contra communem opinivnem,
oſtendentes, S. XXXVI. videlicet periphraſis Legis ult,
de fidej, tut, 5. XXXV. Legis 4:pr. 1, éodi tit, s.
XXXIIX. Legis 1, eodem 5. XXXIX. Legis 4.de ma-
giſtr. conven, XL Legis 6. eod. XLI. Legiæ h. Cod.

de hered. tut. XLII. Legis æ. Cod. evd. õ XEIII. Legis
3C. eod. 5. XLIV. Legis 4. Cod, evd, S&~XIV: ALægis 17.
Cod, de negot. geſt. 5. XLVI. Vl. Finũamentã quibus
in periphmſibus uſi ſumus diferentiam inſignei eſſe

inter



TUTORUM PRESTANDA, lll
inter actionem tutela de magistratibus conveniendis
intuitu heredum, nec ab unà ad altevam eſſe argumentan-
dum XLVII, (2) Nullam rationem eſſe, cur heredes tu-
torum non debeant præſtare culpam levem defunctorum,

ridiculum eſſe, leges in dubio ita explicare velle, ut
nulla matio dari poſit. XLVIII. (3) Rationes pe-
culiares cur heredes magiſtratuum non teneantur de cul-
paipſorum, XLIX. Opinioni noſtræ non obeſſe effica-
citerpraxin. 5. L.

s.
Olent Canditati ſelectam materiam
quærere, in qua, dum Specimen iuaugurale
ederẽ volunt, ingenii vires exerceant. Mihi
feſtinãanti temporis penuria impedito, tale
thema eligendum fuit, quod non vulgare qui-
dem eſſet, ſed quod etiam non diuturnas
diffuſas meditationes requireret. Audivi

jutem, talia themata hon diu quærenda eſſe, ſed ita repleram eſſe
Jurisprudentiãm noſtrari aſſertionibus falſis aut dubiis, quam-
vis communibus, ut poſt nongentos nonaginta novem com-
mentarios in inſtitutiones pandectas vel in ſingulis titulis mul-
ta occurrant, quæ quis contra vulgares explicationes non vulga-
riter diſſerere posſit. Incidi igitur in tizulos ſf. Cod. de heredibus
tutorum, miratus ſum, quĩ factum ſit, ut ſccundum commu-
nem doctrinam heredes tutòrum actione tutelæ conventi non
candem culpam præſtent, quam præſtant ipſi tutores, cum ta-
men ſecundum regulam juris, ratione apertà, (quod heres
fuccedat in univerium jus onera defuncti,) ſubnixam, per-
ſpicuo textu L2. ꝗ. 2. àæ V, O. fundatam, ex perſona heredum
conditio obligationis non debeat immutari.

s. ILCum itaque Jurisprudentia riòſtra, quatenus ſana eſt, de-

A3 beat



DE CUEPA AB HEREDIBUS
beat ſimul rationalis eſſe, indicium ſupmæ ignorantæ ſit, i
JCtus in reddendis rationibus: lexum recurrat mox ad famoſam

cta diligentia inquiivi apud Dã.
-7 ar

E0 as

ræv

 æI

l legem non omnium f. àa, LL, exa

ii
quænam ſit ratio hujus exceptionis à Regula. Sed dum id ago,

Autorem cum Autore, ac leges ab ipſis allegatas cum legibu
confero, magis dubius à lectione recesſi, quam acceſſeram, ita
nihil ſolidi proferunt, ſed ſæpius apertè falſaaſerunt, ita ple-
rumque dubia gravisſima vel prætereunt, el ſuperficiaria dili-
gentia reſolvunt, ita denique aliquando avertẽ, ſatis ad autori-
tates, quarum apud JCtos cordatos nulla. dębet eſſe autoritas

provocant. A. H
Hic igitur vitio mihi nemovertet; quoũ in mentemæ/nerit;;

Fortè aſſertio iſta ad errores pragmaticorum, aut: ſi mavis inter-
pretum pertinet: Forte hic nyla eſt exceptio, ſed regula iſta ra-
tionalis etiam in actione tutelæ obtinet. Fortè antiquus aliquis

ſnterpres grrorem commiſit in explicatione textus, quem poitea
communis Doctorum ſchola ſolito moræe ut duęem cœcum in-
cautè ſecuta eſt: Cogitavi tamen fimul: Fortæ etiam tu, dum
hæc cogitas, errorem committis; forte ſtupiditas tua incanſa eſt,
ut ſubtilitas diftinctionum quibus Doctores in tractanda hac
quæſtione utuntur, captum mtellectus tui ſuperet. Nam quis
tu es, qui audes, tot viris eminentibus fanigeratiſimis contra-
dicere, qui putas, quod tuus oculus menti plus videat quam
tot oculi acutifimi.& Lyncei. Sed cogitavi etiam, quandoque
ut Latini loqui amant, òlitorem eſſe verba opportuna locutum.

5S. I.Igitur ut me liberaremã cogitationibus memet hinc inde
rapientibus, deſcripſi leges ſingulas de hac quæſtione vei diſerie
agentes, vel eandem illuſtrantes, ũt unò quaſi conſpectu perſpi-
cere potuerim, an unanimis JCtorum Imperatorum ũe ea fuè-
rit ſententia, aut an fortè JCt pro diverſitate Sectarum vel pro
libertate ſua circa easdem diſſenſerint, aut an forte ſeritentia
Jõtorum in Codice ab Imperatoribus fuerit correcta, ut adeo in-

iterpre-
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TUPORUM PRESTANDA Vi
terpretes pumævr, inanter perſuaſi, nulſlas dari in jure Juſ-tinia-
neo Antinomias, diſtinctionibus ſuis ſubtiliter excogitatis; cru-
cemſibi&aliis fixerint, ĩta remn ſe planam perſpicuam ine-
pta hac methodo &irrationali obſcuram reddiderint, aut ex quo
alio fonte diſſenſus ille difficultates emerſerint. Inſpexi leges;
deprehenti, eas dilucidè ſecundum regulas bonæ interpretatio-
nis nihil aliud aſſererę, quãm, quod eandem culpam, quam tutor ipſe
conventus præſtare debeat, præſiare etiam teneantur hereder, tanquam
beredes ex facto tutoris conventi, quod ſi vero ex facio proprio conveni-
antur, preftent ſaltem dolum culpam latam. Ut adeo miratus fue-
rim, quopacto Doctores in re tam plana in devia quoad primam
propoſitionis partem venire potuerint. Inſpexi iterum, contuli
eum legibus, inveni ftndãàmentum omnis erroris inde prove-
niſſe, quod ꝑrimi Gloſſãtores in lege quadam Codicis putave-
rint cſare inveniſſe, quod tamen àb interpretibus, ſenſu commu-
ni utentibus, leges legibus comparantibus, ibi nullo modo in-
veniri poteſt Stilicet quod putaverint textum loqui de here-
dibus tutorumex facto tutorum conventis, cum tamen Impera-
tori id nequaquam venerit in mentem Quoò abſurdo ſemel
admiſſo autoritate Gloſſatorum ad poſteros propagato, pu-
tarunt etiam poſtea virr de emendanda purganda à ſordibus
Gloſſatorum Jurisprudentia aliàs maxime, ſepe nimis, ſoliciti,
textusreliouos veriorem ſęntentiam plusquam ſemel inculcan-
tes, ex iſta falſo expoſita lege Codicis eſſe exponendas, vel con-
tortis quibuscunque expliæationibus eidem aptandos.

n V IFloc pacto veronòmopu erit, ut ſolicitus ſim, de methodo-,
qum in præſenti diſputatione utar. Credo enim, nihil tam natu-
rale eſſe in demonſ randis erroribus reductione in viam regi-
am, onamũi illis; qui in lisdem devis funt eonſtituti, monſtremus
exnd em rationem viam, quã nos ex errore ſimus liberati.
Hud autem commodiſim? fiet, ſi fic me geram, ut primo ipſos

textus Juris huc apponam, additis interim obſervationibus qui-
busdam oxtemporaneis iisqye breviſimis, tum ut excerpam væa-

rias



DE- CULPA AB HEREDIBUS
rias diſſenſiones interpretum, ĩisque ſtatim judicium breve vel
ſubjungam vel interſpergam; inde vero ut genuinum intelle-
ctum legum brevi periphraſi includam, ac denique ut brevibus
poſitionibus rationem periphraſeos meæ tradam.

5. VI.
Incipiam autem à JCtis, quorum meditationes in Pandectis

referuntur. Ubi deprehendo ſtatim, qvod Paulus lib. i8. ad Plau-
tium in l. 49. de O. A. ita diſſerat: Ex contractibus venientes actio-
nes in heredes dantur, licet delictum quoque verſetur, veluti cum tutor
in tutela gerenda defecerit, aut is apud quem depoſitum eſt. Ex qua
lege ſtatim quaſi obiter obſervo, inter veteres JCtos forte dubi-
ratum fuiſſe, an tutelæ actio ratione doli à defuncto tutore com-

miſſi ad heredes tranſeat. De culpa levi ꝑrimario non ſubfuiſſe
dubitandi rationem.

s. VIIEjusdem Pauli eſtl.5. de fidejuſſ. tutorum ex lib.9. Reſponſorum:
Heredes ejus, qui nonjure tutor vel curator datus, adminiſtrationi ſe im-
miſcuit, dolum culpam præſiare non debere. Paulus reſpondit, tale
judicium in heredem tutoris transferri oportere, quale defunctus ſuſce-
pit. Hoc eo pertinet, ut non excuſetur heres, ſidicat, ſeinſtirumenta tu-
telaria non inveniſſe. Nam cum ex omnibus bonæ fidei judiciis propter do-
lum defuncti heres teneatur idem puto obſervandum in tutelæ actio-
ne. Sed conſtitutionibus ſubventum eſt ignorantia heredum. Hoc ta-
men tnnc obſervandum eſt, cum poſt mortem tutoris heres conveniatur:
non ſi lite conteſtata tutor deceſſerit. Nam litis conteſtatione punales
actiones transmittuntur ab utraque parte, temporales perpetuantur.
Hic noto, ex verbis: rtale judicium in heredem tutoris transferri opor-
tere,quale defunctus ſuſcepit, Paulum nihil aliud velle videri, quam
quod actio tutelæ ſecundam regulam 2. memoratam cum
omnibus qualitatibus etiam intuitu culpæ ad heredes trans-
mittatur.

5. x.Pergo nunc ad Ulpianum, atque hunc deprehendo in omni-
bus cum Paulo convenire, etſi ab aliis paſim ſit otenſum, Paulum

Ul-
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TUTORUM PRESTANDA 9Ulpianum ſæmſſime diſſentire, tanquam m auditorio Papiniani
valde æmulos. Etenim Ulpianus eandem regulam, in quã Pau-
lus exempli loco tutelæ actionem referebat, inculcat lib. 7i. ad Edi-
ctum collocatam in lis7. S.2. de R. I In contractibus,ait, ſueciſſores ex
dolo eorum quibus ſucceſſerunt, non tantum in id, quoã pervenit, verum
etiam in ſolidum tenentur,hoc eſt unusquisque pro ea parte, qua heres eſt;
Sed cum Ulpianus hic nullam mentionem faciat tutelæ, inquiro
propiores textus.

S. IX.Hic autem mox ſe offertl. 4. r. I. ſ. de filcjuſfor. nom.
deſumta ex Ulpiani lib. 76. ad Edictum. Cum oſtendimus, inquit,
heredem quoque tutele judicio poſſe rconveniri: videndum an ctiam pro-
prius ejus dolus vel propria adminiſtratio veniat in judicium, extat Ser-
vii ſententia exiſtimantis, ſi poſi moriem tutoris, heres ejus ngotia pu-
pilli gercre perſeveraverit, aut in arca tutorv pupilli vocuniam invenerit

conſumſcrit, vel ecam pecuniam, quam tutor ſtipulatus fuerat, exege-
rit, tutelæ judicio eum teneri ſuo nomine. Nam cum permirtatur ad-
ver ſus heredem ex proprio dolo jurare in litem, apparet eum judicio tu-
tela teneri ex dolo proprio., Negligentia plan? propria heredi non im-
putabitur. Ex illa lege obſervo, Ulpianum quaſi ndubitatum
fupponere, quod actio tutelæ eoden modo adverſus heredes
detur, quo data fuit in tutores, ſaltem quæſtionem illam venti-
lare tanquam dubiam, quomodo conveniatur heres ex facto
proprio. Neque præſumendum eſt, ſi forte in præccdentibus Ul-
pianus peculiare quid circa heredes ex facto tutoris conventos
m actione rutelæ] obſervaſſet, id omiſfurum fuiſſe Triboniaunum,
tanquam obſervationem maxime ad præſentem titulum perti-

nentem-
5. X.Deprehendo etiam alios Ulpi ini textus huc rertinentes in

titulo de Agiſtrat. conven. Ita enim lib.3. Diſhutationum in L4 d. t.
comparat hęredes tutorum magiſtratuum. Non ſimiltier te-
ntutur hercã s mor ſiraruum, it ipſi ttnentur. Nam unec heris ti æoris
megt; nticnomine lenetur, nam mugiſtratus quidem in omue pcr§lum

B ſuctę-



10 DE CULPA AB HEREDIBUS
ſuccedit heres ipſius dolo proxima culpa ſuccedaneus eft. Hanc legem
ſi cum ea, quam præcedente paragrapho retuli, confero, ſtatim
obſervo, nullam cauſam eſſe, ut verba Ulpiani hic poſita: Nam
nec heres tutoris negligentiæa nomine tenetur, exponam de herede
ex facto tutoris convento, ſed potius de herede convento ex fa-
cto proprio ob verba ibi relata: Negligentia planè propria heredi

non imputabitur.

 XI.Alter textus eſt in 4 6. eod. ex lipiani lib. 1. ad Edictum. Quod
ad heredem magiſiratus pertinet? extat Divi Pii reſcriptum, tauſa co-
gnita debere dari actionem, nam magiſtratus ſi tanta fuii negligentia, ut
omnem cautionem omitteret: æquum efi, haberi eum loco fidejuſſoris,
ut heres cjus teneatur, ſi vero cavit tunc idonei fuerunt, poſiea de-
ſierunt, ſicut ipſe magiſiratus probe recuſaret hanc actionem, ita&;
heres multo juſtius. Noviſſime non alias ait in beredem actionem dan-
dam, quam ſi evidenter magiſtratus cum minus idoneis fidejuſforibus
contrahunt. Ex hac lege jam ſaltem in genere noto: Etſi in præ-
cedenti lege Ulpianus heredes tutoris heredes magiſtratus
comparet, comparationem tamen non eſſe ommimodam, ſed
hanc legem oſtendere, dubitatum fuiſſe inter JCtos an actio con-
tra magiſtratus plane danda ſit contra heredes eorum, qualis
dubitatio in negativam inclinans nunquam fuit aut commode
eſſe potuit circa quæſtionem, an actio tutelæ danda ſit contra
heredes. Rationem vero dubitandi in ĩllo cãſunon fuiſſe plane
ridiculam exinde conjectari licet, quod opus fuerit reſcripto Di-
vi Pii, ut ſecta quæſtionem affirmans, negantem vinceret, cum
contrà ſecundum Iegem Pauli s. 7. adſcriptam in quæſtione de
heredibus tutorum reſcripto opus fuerit in liberandis heredibus
tutorum, ſi negligentià proprià damnum pupillo dederint. Igi-
tur hic Iocus notandus erit, ut infra ſuo Ioco inquiramus in ratio-
nem illam dubitandi, quæ negavit, heredes magiſtiratuum non
eſec conveniendos.

5. xIi.Reſtat ad huc una lex in titulo à ſilejufſ. nom. cãque in or-

dine



TUTORUM PRESTANDA. rDadine I. exſcripta ex Pomponil Lib.17. ad Sabinum. Quamus, inquit,
heres tutoris tutor non est, tamen ea quae per defunctum inchoata ſunt,
per heredem, ſi legitimae atatis maſculus ſit, explicari debent, in quibus
dolus ejus admitti poteſt. Quod penes turorem fuit, heres quoque ejus
reddere debet. Quod apuã pupillum is reliquerit, ſi beres capit, non qui-
dem crimine caret, ſed extra tutelam est utili actione hoc reddere
compellitur. Hic video ſaltem agi de dolo ab hærede ex facto pro-
prio præſtando, ergo ex hac lege nihil exſculpipoſſe pro commu-
ni ſententia, quod heres ſaltem dolum tutoris, non vero culpam
levem præſtare teneatur.

5. XIIILPergo ad textus Codicis. HiC in titulo de heredibus tutorum le-
ge 1. Imperatores Severus Antoninus ad Fuſcianum ſcripſerunt.
Ieredes tutorum ob negligentiam, quæ non latæ culpæ comparari poſit,
codlemnari non oportet, ſi non contra tutorem lis inchoatæ eſt, neque ex
damno pupilli lucrum captatum, aut gratia præstitum ſit, HiC noto, ver-
ba generaliter poſita eſſe, adeoque dubium remanere, an Impe-
ratores logvantur de herede ut herede convento, an de herede con-
vento ex adminiſtratione propria. Sed cum tamen leges Pan-
dectarum doctrina ibi poſita nullam rationem mihi ſuppeditet,
cur ſuſpicer, Imperatores Ioqui de priori caſu, contra, ſi de eo ex-
plicem hanc legem, leges pandectarum torquendæ ſint, ut cum
hac lege concilientur, inde infero, legibus bonæ interpretationis
repugnare, ſi non legem intelligam de actionecontra heredem
adminiſtrantem tutelam inſtitutã, ſimul cognoſco fontem
omnem tricarum ab interpretibus formatarum deberi neglectui
ſimplicis, planæ, &non ſubtilis aut difficilis obſervationis.

5. XIV.Lege 2, eod. lmperator Antoninus duobus fratribus Valenti-
no Materno reſcripſit: Pater veſter tutor vel cumtor datis, ſi ſe
non excuſavit, non ideo vos minus heredes ejus tutelaæ vel utili judicio
conveniri poteſtis, quod eam tutelam ſeu curam non adminiſtraſſe dicitis,

nam ceſſationis ratio reddenda eſt. Prius tamen propter actum ſuum
ss conveniendos eſſe, qui adminiſtirverunt. Hic noto, quem-

B2 admo-



i2 DE CULPA AB HEREDIBUS
a nsq/rurau_rtm-i=b -s4; ;;;.“3;y—;uſ  ———N——_——— u—mm—————.al nodnm ſupramò. 7. Paulus non obſcure alſerobat, judicia,

rutelæ codem modo in heredes transmitti, quo dabantur adverſus
tutorem defunctum, ita hic imperatorem iunuere, heredes
etiam de negligentia culpa defuncti debere reſpondere, dum in
genere eos jubet, quod debeant rationes reddere ceſſationis.

ꝗ- XV.Lexz. cod. quæ ejusdem Imperatoris eſt, nil quidem habet,
quod pro noſtra ſententianovum argumentum præbeat, ſed nihil
tamen habet etiam, quod fuveat ſententiæ adverſæe. cdverſus he-
redes, ait, quondam tutoris tui tutclæ actione conſiſte. In judicium au-
tem veniet etiam id, quod tibi tutor ex cauſa ſidcjuſſionis à buit.

5. XVI.Magis pro noſtra ſententia videtur facere lex ultima eod. in-
qua Imperator Alcxander Frontino reſpondit: Heredes corum, qui
tutdlam vel curam adminiſtiraverunt, ſi quid ad cos ex re pupilli vel à il-
ri perveuerit, reſtitucre coguntur. In eo ctiam, quod tutor vel curtor
aedianiſtrare debuit, nes adminiſlravit, rationem eos veddere di here, non

eſt ambigendum. DM euim dicunt, nũllum dubium eſſe, here-
des debere reddere rationem Aegligenũ eutors defuncti, neque
tamen negligentiam diſtinguunt, indicium veroſimile id eſt, de
nulla neghgentia à tutore commiſ”iã  ſe ambigendum.

XVII.Diſ©oſuit equidem idem lmperator Alexander inl. æ. C. de-
magiſimi. conven. etiam aliqnid de heredibus Magiſtratuum: In
berędes, inquit, magiſinitus, cujus non lan culpa idoneè cautum pupillo
non eſt, non ſolet actio darii Sed cum hic plane nihiſ dicatur de he-
redibus tutorum, nihil etiam inde obſervamus, imò plane hunc
texrum omiſiſſemus, niſi idem etiam ab interpretibus in diſcuſſio-
ne quæſtionis noſtræ quandoque ſoleret àſferri præterea etiam
aliquo modo illuſtraret textus Ulpiani s. u: u. relatos.

5. XIIX.Solet etiam ex titulis Codicis de negotiis geſtis La7. quæ Diocle-
ti ini Mximiavni eſt in quæſtione præſenti à Doctoribus allegari,
quam ipſam apponemus; Camtoris etiam ſucceſſores, negotiorum,

&eſio-



TUTORUM PRESTANDA I;

geſtorum utili convenios abtione tam dolum quam tãlem culpam præſtare
debere, nec ad eos officium adminiſirtionis tranſire, ideoque nullam alie-
nandi cos res adultæ poteſtatem habere convenit. HiC obſervo, etſũ
verba admittant, ut hic textus tam de heredibus curatoris ex facto
curatoris conventis, quam de iis, quiex geſtione propriã conve-
niuntur, exponatur, nullam tamen rationem urgere, cur prior
explicatio præferatur poſteriori, præprimis cum poſteriorem ſva-
deat, quod de offcio adminiſtrationis non tranſeunte ſtatim ad-
ditur.

XIX.Pergo ad Interpretes, (vide S. 5.) ex quibus ſaltem potiores
aſferre liceat, ad quos reliqui ferè provocant, aut eos cœco im-
petu ſequuntur, Et hic quidem uti conveniens eſt, ante omnia
originem opinionis communis in Gloſſatoribus quærere, ita ne
magnum laborem ea in re adhibeamus, otium nobis fecit Bacho-
vius ad Treutlerum. Vol. II. Dijgut. 9. th. 5. lit. d. e. p. m. 491. qui
in ſummam contraxit opinionem Gloſſatorum. Hæc ſententia,
inquit, quod ex levi culpa tutorum heredes non teneantur, procul dubio
eſt communis quoniam hoc tanquam certum ab Accurſ. Bart. Bald. Sali-
cet. ad d. I. 1. C. de hered. tutor. annotatum reperitur. Et notat hoc
idem Salicet. in ex li cumtoris 17. C. de neg. geſi. n. 2. ubi ait, hoc eſſe
minbile, quod quæ contm defunctum competebat pro latæ levi culpa,
contr heredem pro levi culpa defuncti intentari nonpoſſit: Cyn. ibid.
in pr. ait eſſe ſpeciale in quaſi contractu tutele: idem ibid. nott Ca-
ſtrenſis. Adde Carpzov. Part. II. Conft. XI. def. 37 Hic ſaltem
illud noto, Saliceto id non ſolum videri peculiare, ſed mimbile,
Miramur vero ea, quarum cauſas ignoramus, adeoque Gloſſato-
res nullam cauſm doctrinæ communis dare potuerunt, ſed retu-
lerunt eam ad caſus legis non omnium ff. de LL.

5. XX.Duravit hic conſenſus interpretum usque ad tempora Cu-
jacii, qui primus circa expoſitionem/. i. C. de hered. tut. quid in-
novare tentavit, quod etſi ſatis infeliciter ipſi ceſſerit, cum tamen
fere ſolus ſit, qui opinioni communi contradixerit, opus erit, ut

B ejus
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ejus locum demus integrum, interſperſis tamen mox obſervatio-
nibus noſtris. 4ctioait, lL. i3. Obſerv. c. 39.aut ex delicto naſiitui, aut
ox contmctu. Scio eſſe vulgatum: actione ex delicto defuncti, heredem

n

in ſolidum non teneri, ex contmẽtu teneri, licet in ea delictum vertatur,
veluti dolus malus aut lata culpa. (Ego vero ſctio, hoc non eſſe vul-
garem opinionem Doctorum, ſed fundari in claris textibus ſuprà
ꝗ. 6. 3. deſcriptis, quos videtur tum temporis ignoraſſe Cuja-

Il
cius, quia ad eos hic planẽ non reſpondet. Igitur habuit pro er-
rore interpretum.) Sed repugnare I. a C. de hered. tut. ſi modo de-
tracta negatione in ea ſicut eſt in Baſilicis legas hoc modo. Heredes tu-
torum ob negligentiam, quæ latæ culpæ compamripoſſic, condemnari non

Ld
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Et ſane ita legendum eſt omnino, nam hares ſi ex contmactu defuncti te-
netur, ex ea cauſa tenetur qua defunctus tenebatur, ergo ex levi culpa.
(Hoc vero ergo non concludit, Defunctus enim tenebatur etiam
fx contractu de dolo.) quod indicat l. 4. D. ds fidej. tut. dum ait
negligentiam propriam id eſt culpam levem heredis propriam heredi non
imputari T d5nm ſcilicet negligentiæ defuncti, quæ heredi
impumtur. Uta quidem eſt, ſed id non probat intentionem Cu-
jacii. Non ſequitur: Heres tutoris tenetur de levi culpã tuto-
ris, ergo non de ejus dolo. Prius Cujacio concedo ejusque cau-
ſam hac in diſputatione ago, ſed nego conſequentiam.) Et in-
l. 4. D. de mag. conven. de negligentia heredis propria agitur, dum ait
heredem tutoris negligentia uomine non teneri, ut oſtendat ſcilicet, pla-
niorem eſſe in tutorem quam in heredem tutoris actionem, id eſt tutori
imputari negligentiam ſuam, heredi tutoris non imputari negligentiam

ſuam. (Hoc iterum rectè ſenſit Cujacius, inhoc puncto ejus
cauſam hic agemus. Sed negamus rurſus, inde inferri, heredem

r tutoris de doſo tutoris non teneri.) Sed quiae iu ea lege heres tutoris
n compantur heredi magiſimtus, (Quid ſi dicamus, non comparari?

ſ7ã ſaltem Ulpianum inſtantiam dare voluiſſe tacitæ objectioni:
actiones contra hergdes eodem modo dari, uticoptra defunctos?

3 Aliud
EE
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Aliud enim eſt dare inſtantiam, aliud, argumentari à pari lllud
officium reſpondentis eſt, vel excipientis, hoc opponentis, vel
probantis. Imò quid ſi dicamus: comparationem eſſe valde
generalem remotam, neque huc extentendum, quorſum ex-
tendit Cujacius.) heredem magiſimtus proditum eſt non teneri ex
culpa difuncti non magna, non lam l. 2. C. eod. videtur ergo nec ex ſuæ/
nec ex defuncti culpa levi heredem tutoris teneri, niji wegativnem fi-
stuteris ab ea I. 2. C. di hered. tut. eadem enim ubique tollendaæ ejus

raiio ſubetl. (Et quia oſtendimus priorem rationem eſſe frivo-
lam, ſimul oſtendimus hanc talem eſſe.)

5. XXI.Pergit Cujacius ibid: Et ſecundum hæc tentri potesi ſſed poſt-
quam præcedentia rejecimus, non opus eſt, ut de hoc tentamine
valde ſimus ſolliciti,) ex dolo aut lata culpa defuncti hiredem non tene-
ri, dicet actio veniat ex contractu rei perſecutione, id eſt non ex quo-
libet dolo, non ex qualibet lata culpa, niſiut eſi ind. l. 1 lusrum ex da-
mno erus, quocum contraxit defunctus, captaverit, licet id non pervene-
rit ad heredem, (Forte igitur cogitavit Cujacius de l. i57. s. 2. de-
E. I tanquam ſibi obſtante, quia his verbis, etſi ſatis obſcure, vi-
detur conciliare voluiſſe ſententiam ſuam cum illã lege,) niſilu-
crum ex ejuidem damno gratia ductus alii præſiterit. Exteptiones duæ
Aſunt, unæ doli exemplum continet, altera latæ culpæ  ſi procuratorem
S. ult. mand. Ergo prepoſitio ejus legis eſſe deber de dolo, aut lata culpa

defuncti: Hic itaque Cujacius ſibi paſſus eſt imponi à commu-
ni Gloſſatorum ſententia. Si legem intellexiſſet de culpa here-
dis propriã, non cogitaſſet de corrigendo textu.) auæ inſyectio ſa-
tis per ſe ſola demonſtrat, ab ea lege eradendam eſſe negationemm, Quod
fiin ea eſi eradenda ind.  24gitur quod vulgatum dixi inirio, illis
duniuxat caſilus locum habet, cum lucrum ex d. mno alieno captatum
aut grtia præſtitum eſt, non ex quaibet cauſa doli aut magna culpæ
defuncti, niſi cum eo lis fuerit conteſlata. Ii hoc eſt, Imo plane iud
elt. Ibi enim Imperator reſpexit ad actionem depoſiti mierabi-
lis L t. S. 1. depoſitiy quod dicitur in Inſtitution bus tit. de perpet.
temp, act. aliquando ex contractu actionem in heredem non daii, veluti

At



16 DE CULPA AB HEREDIBUS
(At hoc hoc reluti exulare debere, etiam ſecundum obſervationes
ipſius Cujacii jam notavit Gothofredus ad h. l.) cum teſtator doloſe
verſatus ſit ad heredem ejus nihil ex dolo eo pervenit.

5. Xx Il.
Cum ergo ut notavimus iſta Cujacii parum cohærerent, ac-

cidit ut vel ex notatione Hotomanni, quam mox dabimus, vel
aliunde admonitus ipſe poſtea ſuam ſententiam mutaret, quem

ipſum locum, cum errorem hic errore ſaltem mutaverit, no-
viter impegerit JCtus alias excellens, exhibebimus integrum:
Quod ſeripſi, dicit, lib. 21. obſ. 2. ex l. i. C. de hered. tut. non ex quo-
libet dolo vel lata culpa tutorum, heredes eorum teneri tutelæ attione-
tutoribus mortuis ante litem conteſtatam, ſed ex dolo tantum, quo ſvoliis
pupilli tutores ſuas, vel aliorum per gratiam auxerunt facultates, veris-

ſimum eſſe adfirmo, Ego vero adhuc du  affirmo eſſe falſisſimum,
non ſolum propter textus 6. 8. deſcriptos, ſed propter/.
121. ult. de V. O) ea tamen lege conditione, ut propter auctorittem
Bairinu”òv, forte eo loco non caſtigatorum nihil mutetur vel detrahatur
l, I. C. de hered. tut. nam quod ait, horedès tutorum nonteneri ex non-
lata culpã, id eſt, ox levi, etiam verum effe confirmat l. æ. de magiſir.
conveniendis, qua heredem tutoris ait, non teneri neglioentiæ nomine
quod eſt non eſſe ſuicedancum culpæ levis ipſius tutoris. Nec enim de cul-

pa heredis propria ea verba intelligi poſſunt, cum is heres tutoris in ea-
lege comparetur (Hancrationem falſam eſſe aut nihil inferre, oſten-
dimusjams. i9.) heredi magiſimtus, qui per fraudem pupillo tutorem
dedit, cui quidem magiſiratus heredi nee dicit aut dicere potuit, propriam
culpam non imputari, quæuulla in eo exiſtere poteſt, ſed ut heredi ma-
giſtratus dicit culpam ipſius magiſiratus dolo proximam id eſt,latam culpam
imputari, non culpam non latam, itæ conſequens Non eſt conſequens
per modo dicta, quæ ulterius infra dicentur inoſtendendã diffe-
rentiã inter actionem tutelæ, de magiſtratibus conveniendis,
quando de heredibus eorum ſermo eſt,) huic comparmtioni conſen-
tuneum eſtut dicat heredem quoque tutoris ob non latam ipſius tutoris cul-
pam, ideſt ob levem tutoris culpam non teneri, ſed ob latam tantum ut à I.
I. Denique tutorem vel magiſiratum, omne periculum, omuem culpam

præga-
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præſiare, heredem ſuccedere tantum in lainm culpam eorum, non in le-
uem. Etimtde herede magiſimtus apertè ſcriptum eſi inl. 2. C. de mag.
conven, à qua detrahendæ negationis, quia nullum autorem habemus
certum, nec detrabamus igitur, maximè cum quia quaſi penalis ta-
actio e? (H. e. non ex contractu Magiſtratus vel quaſi contractu,
ſed ex delicto vel quaſi deſcendens. Atqui hæc obſervatio debe-
bat oſtendere Cujacio, malẽ, ubi de heredibus agitur, compa-
rari actionem tutelæ, de magiſtratibus conveniendis.) L ult. D.
eod, juſtum videatur, non dari eam temere in heredem magiſimatus qui tu-

torem dedit omiſit cautionem, Rem pupilli ſalvam fore, ſed eauſa cogni-
m, ſicut nec temerè datur in heredem magiſtutus, qui non cumvit poſtu-
lanti caveri damni infecti, ad quam ſpeciem proprie pertinere l. 6. D. eod.
iuſcriptio probat, adhibim l. 4. 5. in eum ult. de damn. inf.

5. Xxſ.Pergit: Exemplo (At modo dicta oſtendunt, ea quæ in d.
l. 1. de herede tutoris dicuntur, non dici exemplo heredis magi-
ſtratũs) igitur heredis Magiſtratus rectè ait d. l.1. heredem tutoris ob
cilpam non latam, id eſt ob levem culpam tutoris non teneri, ſi lis non ſit
conteſata cum tutore. Nam poſt litem conteſtatam etiam levis culpa ad
beredem tutoris transmittitur, itemque ſi neque ex damno, ut ait, pu-
pilli lucrum captutum aut gratia præſiitum ſit. Nam ex dolo vel lai
culpa tutoria ſe quid abſit,, pugillo grocul dubio beres tenetur, licet ad
eum nihil peruenerit jux regulam l. ad ea ult. de R. 7 Propoſitio
d. loi. hæc eſt, heredes non teneri ex non lata culpa tutorum, (Falſo:
agit enim lex I. de culpa levi ipſorum heredum) Exceptio una: Nig
excauſa non latæ culpæ (hæc vero verba, quæ in lege ſeqvuntur,
non ſunt exceptio, ſed declaratio) lis conteſtam cum tutoribus fue-
rit, Clauſulavero. huic exceptioni. ſubjecta, his verbis, neque ex da-
mno. pupilli &e, non exceptiv, (5i Cujacius præcedentia verba
legis non habuiſſęt pro, exeeptionẽ, non incidiſſet in erroneam
expoſitionem Gloſſatorum.) ſid explicatio eſt ſuperioris propoſitio-
n&, quæ non latum culpam oſendit in ea propoſitione ſic eſſe actipien-
dam, ſi non ex damno pupilli lucrum captatum vel gratia præſtitum ſit.
Nam lucro captato ſibi vel alii cum detrimento pupilli, heres tutoris te-

C netur
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netur, etiamſi nihil ad eum pervenerit. Lucro non captato incolumi
patrimonio pupilli, heres ad quem nibil pervenit ex dolo vel lam culpa

Ii tutoris non tenetur puta, ſi dolosè verſatus ſit citra damnum pupilli,
(Certus ſum, Cujacium ipſum non intellexiſſe, quæ hic dixit.
Quid enim hoc eſt: Heres tutoris tenetur de lata culpa tutoris,
ſi pupillo damnum datum ſit. Si vero pupillo nihil deſit, non te-

il un netur de lata culpa vel dolo tutoris? An unquam Domitius qui-
ſpiam dubitavit, utrum heres tutoris teneatur, ſi pupillus nul-

X Ium damnum paſſus ſit? An quiſpiam in ullo contractu præſtat
dolum vel culpam, per quam alter non eſt læſus?) ſi dolus ei ſuus

lll
malitiaque ſua mala nihil profuerit aliquando inſiit. de perpet.
temp. act. nam heredes ejus cum quo lis conteſtatæ non est, placet non

ll  teneri punali actione, veluti furti vel injuriarum, aut nixæ quatenus
punam perſequitur veluti vi bonorum raptorum vel damui injuria, non

b ſi l penali, inquam, etiamſi quid ad eos pervenerit, non mixm, niſi qua-
renus ad eos pervenerit ex dolo defuncti, non excepta actione vi honorum

n

etſi edicti verbis detur de eo, quod pervenit, dabi-
tur tamen non inutiliter, cur vero, niſit quia actione punili actor.non per-
ſequitur rem, quæ ſibi abeſt, ſed extra rem penam, in quam innvcen-
tem heredem ſuccedere aqvum non eſt, Et ita æ40um nowèſt (Quam-
vis Cujacius etiam in modo præcedentibus ita diſſerat, ut vix in-
telligi posſit, liceat tamen ponere, nos eum intellexiſſe, re-
ſpondere: T4 ita hic poſitum, ab actionibus ex delicto ad actio-
nes ex contractu malè inferre.) actione veniente ex contractu ob do-
lum malum defuncti beredes teneri, ſi neque ad eos, neque aà defun-
Ztum quiduam pervenerit. i. e. ſi ob eath rem nibil ex actbris pairimo-
monio abſit. Regulariter heredes tenentur ob dolum defunctti, àuo-
viam vix adolo dolatur quidquam ſine detrimento alterius,& aliquando-
tantum non teneri dicuntur d. S. aliquando nempe ſi quando fortè do-
Ius adverſarii actoris rebus nihil abstulerit. (Apparet igitur Cuja-
cium ex nimio ſtudio explicandi iſftum, Inſtit. ad has neptia-
rum anguſtias eſſe redactum, Si vero inſpexiſſet à 1.s. r depoſiti,

æco non perveniſiet.7) l
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5: XXIV.Non diu poſt, quam Cujacius iſtud novum ſuum iuven-

tum de dolo tutoris ab heredibus non præſtando publicaverat,
Franciſcus Hotomannus eidem contradicere ac id confutare
aggreſſus eſ lib. i. anicab. reſp. c. 22. ſeu, quomodo ab aliis allega-
tur Lib. 12. Obſerv. 22. Quemadmodum facilius eſt, aliorum
nævos videre, quam proprios evitare, ita Hotomanno acci-
dit. Nam dum Cujacium non male notat, ipſe gravius aberrat.
Ita enim obſervationem ſuam incipit: Si heres ex defuncti contra-
ctu in ſolidum tenetur, in quo nullius defuncti dolus arguitur, multo ma-
gisteneri eum convenit,ubi dolus ejus verſatus eſt l. hoc jure is2.. 2. D. de
E. J. Sed tamen non ſimiliter ex utroque tenetur. Nam ex cauſa ne-
gotii contracti (veluti commodati, depoſiti, tutelæ, tenetur in ſolidum,
hoc est, etiam ſupra vires heredittis: propterea quod onus eſt heredi-
tarium: 4ctio inquam bereditaria eſt, quæ ex perſona defuncti initium
ſumſit, quare ſex aſſe heres eſt, in ſolidum tenebitur fi ex parte, pro
rata: ſecundum legem XII. tabul. At ex cauſa doli eatenus tantum tene-
tur, quatenusad eum pervenit: hoc est, quatenus hereditas ex defuncti
dolo locupletior ad eum pervenit L.5. ff. de calumniat. l. ad ea, quæ i57-

D. deR. J. libi verba illa non tantum in id, quod pervenit, ad doli ra-
tionem referenda ſunt illæ vera Verum etiam in ſolidum ad nego-
tium in contraciu geſium (Atqui tèxtum l. 157. inſpicienti, ſuprà
S 8. deſcriptum, apparebit, Hotomannum hãc explicatione eum
ſic torquere, ut clamaturus ſit, ſi clamare posſit) u? ſiil. tam doli
quam calculi ratione teneatur l. Sabinus 29. D. de dol, mal. quippe cum
heres ex defuncti delictis non teneatur, nec ſuccedat I. penult. D. de
damn. inf. L pupillum in. 1. de R. 7. Adjicit alia quædam ex eo-
dem errore promanantia, ubi ſæpt memoratum Inſtitutionum
corrigere, vocem dolo ex eo tollere parùm aptè allaborat, quæ
brevitatis ſtudio omittimus ad ea properamus, quæ de here-
dibus tutorum habet.

5. xXxXV.
Hæc cum ita ſint, inquit, videamus de tutorum heredibus quid ſta-

ui conveniat, nam tutores quidem ex levi culpa teneri, tantam dili-

C: ges
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gentiam præſiare, quantam vel ipſi vel alii patresfamilias in ſuus rebus ad-
hibent, conſtat ex l. 1. D. de tut. rat. diſirab. l. 33. D. de adminiſi.
tut. Cum autem quaæeritur, cujus cùlpæ nomine eorum heredes teneantur,
indiſtincte reſvondetur, eos latæ tantum tutorum culpæ nomine teneri:
negligentiæ, non teneri. Dixi, indiſtincte quoniam nihilintereſt, utrum
tutelæ actione ſuo an defuncti nomine conveniantur. De iis qui ſuo no-
mine conveniuntur teſtimonium extat inl. 1.& l 4. D. ãe fidcjuſſ conv.
de tutorum culpa in l.4. D. de magiſir. conv. (Ad hanc verol. 4. quæ
Hotomannum hic ſeduxit, jam reſpondimus Cujacio ꝗ. 20 22.)
nimirum ex regula turis qna disimus. Heredes ex defuncti contractu,
in quo defuncti dolus arguitur, teneri: l. ex depoſiti i12. l. ex contractibus
49. D. àde O. A. l. ult. D de fidejuſſ. tut. ſed tamen eatenus duntaxat,
quatenus ad eos pervenit ut jam ſuperius diximus (reclamante videli-

cetl.is7. de R.I.) idque etiam apertiſinè (nil minus) traditur in l.1-
C. de htr. tut. Heredis tutoris, inquit, ob negligentiam, quaæ non latæ
culpa comparari poſſii, condemnari non oportet: Quod quivis latine
doctus (ſed Latinè doctusibi nihil de eo invemet, quod heres
teneatur ſaltem, quatenus pervenit.. Imõò nec Hotomannus id
ibi invenit?) ſic; opinori, nterpœetabitiv: Heredes tutivis ob latam ipſius
(porro nec latinẽ doctus hoc ipſis ſine ratione addet, cum tex-
tus id non habeat, nec ulla ratio poſtulet) culpam condemnari opor-
tet: ob levem non oportet. Nam in l. ult. ejusd. tit. dilucidè traditur,
beredes ob non adminiſtrata, qua àdminiſirarè tutor debuit, (quæ ſin
Adubio lata culpa eſt) teneri. Et non lata culpa pro levi ſimiliter ponitur

in I. 2. C. de magiſir. conen.

5 XXVI.Tum ad Cujacium progreditur, Quæ cumean prrſsicue in-
ter ſe cum juris rationi conſentiane, non dubitubò vepudiare illalm
nuper (à Cujacio videlicet) proditam Græcorum interpretationem,
quæ latinam legem corrumpit: ſũ xrnpò; ninęònæ i
dmò ueyœrms duneus 8 œc”σit æ nũũd]ũ-
s&wr: Et particilam Non in eadem I.u. retinerè non rtam Docto-
rum omnium, qui eam legem ſic interpretati ſunt antoritatim ſecutus;

quam



TUTORUM PRESTANDA. 2
quam ipſam juris rationem ac veritatem. Quam etiam hoc argu-
mento confirmabimus, Cerium eſt heredibus tutorum comparari (Imo
certum eſt, per aliquoties dicta, eam comparationem vel ibi non
inſtitui, vel non eſſe valde extendendam. Interim veroſimile
eſt, ſi quis hæc verba Hotomanni conferat, cum iis, quæ ex Cuja-
cio deſcripſimũs 22. hanc Hotomanni obſervationem occaſio-
nem dediſſe Cujacio, ut iſtam obſervationem alteram ſcriberet)
heredes magiſiratuum à. l. 4. D. de magiſir. conv. qua in lege magiſiratus
ob levem, rjus heredes ob latam tantum culpam teneri dicunrur. Ubi
abſurdum eſſet quærere, utrum de magiſiratuum an de ipſorum heredum
culpa tractetur. Eandemqut ſententiam rectiſſimè videmus exponi in l..
C. ill. tit. bis verbis: In heredes magiſiratus cujus non lata culpa ido-
neè cautum pupillo non efi, non ſolet attio dari: hoc eſi cujus levis culpa
coargitur, Quid verbis opus eſi? cum Imperator in l. curatoris. 17.
C. de neg. geſt. apertiſſime ſiripſerit, heredes ſicceſſores curatorii la-
tam ipſius (Atqui hoc ipſius etiam non extat in 4. lLi7. vide ſuprà s.is.

docebimus infrà, non debere ſubintelligi) culpam prætare At-
que hæc quidem ita ſe habent quæ tamen ſic accipienda ſunt, ſi modo
(Vant impertinenter, utjam oſtenſum:) ex tutoris delicto aliquid
ad ipſius heredes pervenerit. Quoniam eatenus ex defuncti contraciu
de ipſius dolo datur in heredem actio, quatenus ad heredem pervenit.

5. X% VII.Eandem meditationem reaſſumſit Antonius Faber, vir de
æmendanda Jurisprudentia aliãs egregiè meritus. Hic lib. conj.
t.2. Juris Civilis, dicit, regula eſt, ex contractibus ſucceſſores ex dolo eo-
rum quibus ſucceſſerunt, non tantum in id, quod pervenit, ſed in ſolidum
teneri l. ad ea i57. ult. de R. l. ex depoſiti. 12. l. ex contrattibus 49.
de O. A. litet dicl ſoleat, ex dolo defuncti hivedem non teneri, niſipro
qua parte ad eum pervenit, l. in beredem 5. de calumniat. l quod dixi-
mus i16. ult. quod met. cauſ. l ſi hominem. 7.5: dãtur. depoſit. Sedes in
quaſi contractibus ei rroulæ locum eſſe intelligimus ex l. 1. C. de hered.
tut. ubi quod ſcriptum eu, ertdes tutotum ob negligentiam, quaæ non la-õ

1æ culpæ comparari goſſit,; condennari non oportere, ſatis oſtendit, ob eam

igitur quæ lata culpa ſit, doloquè-comparari poſſit, condemnari debere.

C Luo-
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 aTarairimodo inl. 2. C. de magiſir. conven. ex eo quod Imperator Alex.
2rsiribit, in heredes Magiſtratus, cujus non lata culpa dolove factum eſi,
ur pupillo idoneus tutor datus non ſit, in ſolidum teneri.

5. XxVIII.
li

li

Atque ita omnino, ſic continuat, ſentiendum eſt. Nam quod pla-

b cet nonnullis Gd eſt Cujacio) ind, l. i. C. de hered. tut. negatione ſubla-
l ta legendum eſſe, heredes tutorum ob negligentiam quæe latæ culpæ com-

parari poſlit, condemnari non oportere, rejiciendum omnino eſt, aut
illud reprebendendum quod in l. 6. D. de magiſir.com. llp. ſeribit, ma-
giſtratus heredem teneri, ſi tanta fuerit magiſiratus negligentia ut cau-
tionem omnem omitteret? quod verum rectumque exemplum eſt eius ne-
gigentiæ, quæ latæ culpæ comparari poteſt, Nam de levi tutoris culpa
beredem non teneri, idem Ulpianus ait in l.4. cod. ubi monet nec magi-
ſtratus nec tutoris heredem cx defuncti negligevtia teneri, niſi ex ea quæ
ſimilu ſit culpæ dolo proximæ. Dixi ex defuncti negligentia, ut eos re-

rfellam, qui quod eo loco ſcriptum eſt, de inſius heredis negligentia intelli-
gendum putant. (Quod iterum, rectè quidem, faciebat Cuja-
cius ſuprà s. 20.) Quod ſi ita eſet, parum reũò JCtus heredem turo-
risſimilem diceret (Atqui nusquam hoc dicit Ulpianus, ut jam no-
tavimus 20.) magiſiratus heredi, cujus negligentia propria nulla
eſſe poteſt. Parum etiam accommodatè ſubjiceret, heredem dolo proxi-
maæ culpæ ſuccedaneum (Cur non? Etiam dicit: magiſtratum qui
tamen ex facto proprio convenitur, ſuccedere in omne pericu-
lum) eſſe quod cum ait, innuit ſatis, culpæ dolo non proximæ, id eſi levis,
eum ſucced aneum non eſfe. (Scilicet in adminiſtratione proprià) Nec
a4d rem pertinet, quod in l4. de fidejuſſ. tut. ſtriptum eſi. Negligentiam
propriam heredi non imputari. Id enim non guomodo ii putant ſic ac,
cipi debet, ut ipſius defuncti negligentia herẽdi imputetur; ſudita, ut ne
guidem propria imputetur: quod majorem habere videbatur dubitatio-
nem, cum adver ſus heredem tutoris ex proprio dolo juretur in litem,
(qualis dubitatio: Heres defuncti convenitur de dolo proprio,

ex ęo etiam juratur in litem, ergo conveniendus etiam eſt ob
negligentiam propriam. Hæc dubitatio Domitiana eſt;y contræ
quem tamen ex ipſius tutoris dolo non jurari gadem illa lex non obſtur?

sgnt-
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significat. Denique generale eſt, ut ex proprio magis facilis 4uam
ex alieno facto quis teneatur.

5. XxX IX.
Tum accedit ad fuſiorem explicationem à. ĩ i. de hered. tut-

In ea, dicit, primo regula conſtituitur, quam diximu:, ut ex negligen-
tia quæ nonlatæ culpæ comparari poſſit, tutorum herede s non condemnen-
tur. Tum ſubjicitur, condemnari tamen tribus caſibus, ſicontm tutorem
lis inchoata ſit, ſi ex damno pupilli lucrum captatum, ſi gratia præfiitum
ſit, Quas poſteriores exceptiones aà dolum liamque culpam pertincræ
certum eſt: (Imo non eſt certum. Poſſum enim etiam per negli-
gentiam ex damno alterius lucrum habere. Idem etiam de alte-
ro caſu oſtendemus infrà.) Et.hoc argumento utuntur, qui ſublam ne-
gatione regulam de lata culpa ſcriptam volunt. Sed non animadyertant,
ſecundum hanc interpretationem futurum, ut regulam exceptio ædeſtruat,

cum dubitandum non ſit, iis duobus exemplis quæ ad dotum latumque
culpam pertinent, generaliter ſignificari, ob dolum latam culpam tuto-
ris adverſus heredem in ſolidum agi poſſe, nec diſſimilitudinis mtio reddi
poſſit, cur iis caſibus potius quam aliis, lataæ culpa dolusve dofuncti in per-
ſona heredis cobrcoatur. Atqui exceptionemde reula eſſe debere, for-
rſſe inquies. Verum reſponaebo, iis verbis, ſi nen contr tutorem &c.
non m exceptionem quam- interpretutionem regulæ contineri. Regn-
lamillam eſſe: Ex levi culpu tutoris defuncti heredem non teneri: Inter-
preiationem verò illam, Non aliter igitur teneri, quam ſi contm tuto-
rem lis inchoatu ſit, cum litis conteſtatione etiam punales actiones ab utræ-

que parte tunsmitiantur temporales perpetuentur l. ult. de fidej. iut,
At ſi ex damno pupilli lucrum captatum, vel etiam gratia præſutum ſit
quibus duobus caſibus cum in dolo tutor ſit, vel ſaltem ajus culpæ conſcius:
qiiæ dolo non male cumparetur, juris mtio fatit, ut ex ipſius per ſona in
ſolidum heres couveniatur, ?Nec rectẽè probare posſis, heredem tutoris
ex ipſis contrattu de levi culpa teneri debere, quia ipſe tutor teneretur?
malam enim eſſe mtiocinationem oſtendit (At plane aliud velle Ul-
planum ſuprà dictum eſt|. 20, infra in periphraſiillius leis

boſtendetur plenius,) lp,in d. l 4. de magiſir. conven. cum ait non-

fmili-
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ſ ſfimiliter teneri heredes magiſtatuum tutorum, ut ipſi magiſiratus

tutoresque tenentur.

5. XXX.
it

Vides itaque, quam ſe torqueant Doctores, etiam eruditio-
ſtl res, ut perſpicuum ſenſum legis i. C. de hered. tut. eruant, ex-
P.n
aliiſi

hn ceptiones ibi contentas concilient cum regula ibidem tradita.
Adeoque, poſtquam Cujacius, Hotomannus, Antonius Faber,
at quanti viri] hic nihil attulerint, in quo acquieſcere poſis, non-

h lln; quem omnes conjiciuntur, qui ſtatuunt, heredes tutorum de Ievi
tutorum culpa non teneri, evadere non potiiſſe, ſed ſolum con-

ſllBEſi tentos fuiſſe errorem ſemel propagatum propagare ulterius. Reas-
bu ſumſit equidem hanc controverſiam acutiſimus Bachovius in no-

tis ad Treutler. Vol 2. dip.9. th. 5. lit. d e. ad eum plerique mo-

ll

il dernorum provocare ſolent, ſed iſte chordã oberrat eadem.

lil
quã oberrarunt Cujacius, Hotomannus, Faber, niſi quod du-

i r bium, quod Faber in S. præced. movebat, de ultimis duabus ex-
ri ceptionibus Li. C. de hered. tut, ęlio modo ſulvere intendat. Sic

enim ait ã. L 490. Sequitur iv à. la. C. dè hered. tut, neque ex
damno pupilli lucrum captutum, aut gratia præſuum ſit, Quæverba re-
vocantur ſub hanc exceptionem, niſi tutor in adminiſtmatione tutelaæ dolo
ſic verſatus. (At paraphraſis hujus legis infrà tradenda oſtendet
etiam limitationes has levi culpã intelligipoſſe.) Quæ exceptio cum.
non videatur eſſe de regula, quæ loquitur delevi culpa variis emenda-
tionibus explicationibus præbuit cauſam. Sed poteſt non incommodi
im explicari, quod cum nomine doli in contrattu ædmiſſi in hæredes actio-
non iantum in id quod ad eos pervenit, ſed qualis natum ſua et, in ſo-
lidum detur, l. ex contmctu 49. de O. A. l. ad ea i57. inf. de R. J-
etiam actio tutela propter dolum defuntti in beredes dabitur, quæ ſisul-
pa levis ſola fuiſſet, locum non habuiſsit. Cum autem ut jam dictum,
detur qualis eſt, fiet hinc; ut licet dolus aut lata culpa prabeat cau-
ſam nihilominus iumen in eam jam inſtitutam propter qualitutem na-
tumlem, levis quoque culpa veniat: im in caſu admiſſiã. tutore doli
ctiam levis culpæ nomine heredes conderinentur atque. ila vrla d. l. i-

lli opneque
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neque ex damno pupilli c. mnguam exceptio ſub regulam, quod ob le-
vem culpam tutoris heredes non condemnentur, poterunt referri; (Pote-
runt etiam referri ſine hãc torturà) quam ſententiam paucis verbi
videtur inſinuaſſe Salicet. in d. L 1. C. de hered. tut. ubi hanc ſummam
proponit, beredes tutoris niſi tribus caſibus ob levem culpam defuncti non
teneri,. Quam explicationem ſequi prættat, quam ut cum Cujac, duo-
hus citatis locis aut emendemus, aut d, l. i. ad ſingularem ſpeciem doli
reſtringamus: contra quæ non mal? diſputant cit. loc. Sverin. Hottom.

ant. Faber,.

5. XXXI.Etſi vero hac expoſitione à. L I. non parum ſibi placeat-
Bachovius, diſplicuit fa tamen nihilominus Ulrico Hubero, JCto
proximè elapſi ſeculi, plane eximio vix parem habenti. Is in
pralectionibus adff. de ſidej. tut. 5. 3. Bachovium ita notat: Sed hae
limitãtio achovii cæ àdmittinda ſit, mtio llla, ſie textu, ſola non ſuf-
ficit. Primo enim quo minus Actio aliqua certis caſibus aliter qua
vulgo detur, ex conftitutione ſpeciali facile fieri poteſt: dein, ſiregula
ejus procederet, non fſſet tamen ei locus in judicio generali, quod multis
articulis factorumque diſcrepantiis conſtat. In uno facto defunctus la-
iam admiſit culpam, in alio levem, unà actione tutele. De priore
fatto tenrturheres, de poſteriori genere non tenetur. Verum igitur non
fie, quotiei tutor latæ culpæ reus eſt, toties heredem de culpa ejusdem
levi poſſeconvenivi. æis legie huc æ8, heredem de levi tutoris culpa non
teneri, Vidit igitur Huberus nævum quendam leviorem in Ba-
thovio, enormem illum nævum doctrinæ communis non idit.
Beinde oſtendit equidem, doctrinam Bachovii non ſatis eſſe fun-
datum, non tamen tollit dubium, quod Bachovium in eam ſen-
tentiam perduxerat; quomodo nempe limitationes in 4. l. 1. con-
tentæ cum regulã combinari poſnt

rrr4 xxxII.Ia videlicet iſta. doctrina ad eum per Præceptorem ſuum
Johannem Jacobum Wiſſenbachium erat traducta. Hic enim

Ad ff. dipp. 53. th. 4.0 4d tit, C. de hered. tut. vel curat. commu-
nem iſtam ſententiam repetit, fuſę ex Cujacio, Hotomanno,

D i ac Fa-
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uc Fabro declarat, ſimul vero refutare mtendit ex usdem eos,
qui putant l. i. C. de hereã. tut. de propria here dum culpa expo-

E— nendam eſſe, ita, ut ſimul tatuant heredes tutorum de levi cul-
ll li pa tutorum teneri. Fateor, me valde gaviſum eſſe, cum vi-

derem, à Wiſſenbachio utrobique per verba: ſunt qui pumant, ci-ſ l 3: tari in plurali autores pro mea ſententia, ſimul tamen indigna-
n æ tum fuiſſe, quod eos non nominaverit. Ergo diligenter inqui-
l u ſivi, an hoc reperire poſſem, ut doctrina mea etiam apud vul-

Virorum Clarorum corroboraretur. Poſtea ta-

u
men deprehendi, omnem laborem eſſe inanem, Wiſſenbachium

l

veroſimiliter neminem in mente habuiſſe præter ipſumCujacium,
quæ ſupra s. 20. ex eoden excerpſimus, ubi cauſam bonam

non bene defendit.
5. XxXXII.Scilicet evolvimus Duarenum à Viſſenb. citatum, Brun-

nemanmum, tam ad ff. quam Codicem, Carpzovium, loco ſu-

it

lli Il iliũ
chium, Lauterbachium, ipſius. etiam Domini Præſidis notas
ad Strauchium Huberum. Nihitnov deprehendimus, quàm

I

te

in Cujacionu tomamo, Fabro, Bachovio explicatam, niſi quod Brunneman-

Làſ nus ad 1 f. de fidej. tut. novam controverſiam notet ad doctri-

 4,25

nam de heredibus tutorum pertinentem. Heres, inquit, tute-
ris, ſi mas ſit perſeſtæ amiis, compellendus èſt perſicere va, quæ à tu-
tore inchoatæ, quod hic Gothofr. intelligit de extra judicialibus. Sed

t melius etiam idem in judicialibus, nondum redditis rtionibui l. 27. ff. de
 g à nt ppell ſed ſecus ſiredditmiiones, utjit appell. I un. 5. u t:, 1 pen æ e a

u judicatum refert Sandel, æ. t. 9, d. i1.
s. x xxI V.Cum autem quæſtio quam hic notavit B. Brunnemannus

jli aciat ad expoſitionem L i. ſ. de fidej. tut. fupra allatæ, ère
erit, textus etiam ab ipſo allegatos hue appbnereò Primo Hermo
genianus in ſ æ. ſi tutor appell. itã diſſerit:

lE/

uto? vel tumtor fetentò
ſi provocaverit, ante cauſam actam moriatur:? pgropter prriculum

medii

l

I
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medu temporis, ſuceeſſores ejus cauſas appellationis neceſſe habent red-
diree. Tum vero Macer l. 1. I. ſi pendente appell ſic ſtatuit: Tu-
tor quoque in negotio pupilli appellatione interpoſitæ ſi deceſſerit, here-
dem ejus cauſas appellationis reddere neceſſe eſt, etiamſi mtiones tutela
heres reddiderit quia ſufficit mortis tempore ad cauſas appellationis
reddendus obligatum fuiſſe. Sed divi Severus Antoninus reſcripſerunt,
non cogendum tutorem poſt mtiones redditas cauſas appellationum reãd-

Aere.
uS5 xxxvV,

Adſcribemus etiam, antequam ad tertium caput diſſerta-
tionis noſtræ progrediamur, præjudicium ex Carpzovio d. P. Il.
Conſt XI. def. 35. Sit C. G. envem G&ſheeib 3um —Bormunden ver
ordnet orden/ und hat fith darauff ſoſlũſher Vormundſdhaſſt ange-
maſſet/ und von bemeſdtes ſeines Mũudſins eſde 10. Guſden in
ſeiner Bervahrung gehabt; uũ aber die unſãngſt 3u ™unabetg
entſianbene euersbeunſt aud; gebadhten Vormund mit beteoffen
te”nd des Mundſins Geſdete in ſoldhvem Brand megiommen 26.
enu ſeine Gehen/ ungeachtet daĩ er dev Wormund ſein eigen Geſd
in ſelbigen Vrand megęeſehet/ ſolthe ro. &;ſſden 3u erſiatten niſ<t

ſthuſdig/ t. xW.
P5.

s Xgxvi.
Jan ĩgitur ſenſum legum dubiarum brevi periphraſi pro-

p&namus. (vid. s. 5.) Etquidem, quod regulas Pauli Ulpiani
te actionibus ex contractu, etiam ex dolo defunctorum in de-
functos dandis, attinet, ſupra s. à. à. appoſitas, periphraſi
non eſt opus, cum res ſit plànisſima, tortura Hottomanni
õ. 24. Jam notata, nec alſeclas repererit, nec ulteriore refutatio-
ne habeat opus.

s. XxxvVn]

 Ergo ab altero textuPauli§. 7. exl. ult. f. de fidej. tut. deſcri-
pro indipiamus. Quæſiverat aliquis ex Paulo, utrum poſſet con-
veniri de dolo vel culpã à tutore, cujus heres factus erat, comisſis,

-4 D at-
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lil atque is quæſtionem fuam à Triboniano non relatam integrẽ,

llll his verbis finierat: HEREDEM EſUS, QVI NON JURE, h.e.à magiſtratu non competente, vel ſimili modo, tutor vel cura-
tor datus e?t, ADMINISTRATIONI SE NON IMMI
SCUIT cum hic ipfe tutor ad nihil teneatur, la;. i2. de excuſ

E

tut. Li. C. de teftam. tut, l.5.C. qui dare tutores. DOLUM ET CUL-
PAM PRESTARE NON DEBERE, atque hanc rationem
etiam pro ſe allegandam eſſe putabat. PAUL US obſervans,
quærentem in his verbis ulfimis inepta poſuiſſe, cum ſtultum ſit
aſerere, heredes tutoris, qui nullum dolum vel culpam admi-
ſit, dolum tutoris vel culpam non præſtare debere, iſtam ratio-
nem ſilentio præteriit, ad quæſtionem autem ipſam propoſitani

ſic RESPONDIT: TALE JUDICIUM rutelæ, IN HEREDEM
TUTORIS, ſive agatur de dolo ſive deculpa, TRANSFERRIſ: OPORTERE, QVALE DEFUNCTUS SUSCEPIT vel ſuſti-

 -a

55 3

0æ

lill

pere debuit, cum ex perſona heredis in contractibus conditio
obligationis non debeat immutari A æ. s. æ. de V. 0. Atque HOC
generale axioma EO PERTINET, UTn propoſito cafs NON
EXCUSETUR HERES quærens, etiam SI nfuper DICAT, SE
INSTRUMENTA TUTELARIA V. g inventarium, item do-
cumenta pupilli, plant NON INVENISSE, ſed eadem à de-
functo tutore dolo malo eſfe fublata, adeoque ſe quo-ue in ju-
juſta ingnorantià verſar. NAM poſito etiam, quod tutor hæc

omnia dolo malo fecerit, CUM tamen EX OMNIBUS BONE
FIDEI JUDICIS PROPTER DOLUM DEFUNCTI HERESſt TENEATUR, IDEM haud dubièt PUTO OBSERVANDUM

i
æſſe ET IN TUTELE ACTIONE, ut quæ ipſ ad judicia
bonæ fidei pertinet. SED quod attinet ignorantiam,ad

ſ
quam quærens provocavit, poterat inſuper ille etiam id allegare,

l

quod CONSTITUTIONIBUS Imperatorum SUBVENTUM
EST IGNORANTIAE HEREDUM: verum HOC TA-
MEN ipſi parum proderit, quia id TUNCſiren? OBSERVAN-
PUM EST, CUM POST MORFEM TUTORIS HERES
CONVENIATUR ex facto proprio, ſſ4. St.h 2) NON fi con-

venia-
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vematur ex facto tutoris, multd minus, ut ex quæſtione pro-
poſita apparet, SIjam LITE CONTESTATA TUTOR DE-
CESSERIT: NAM LITIS CONTESTATIONE ET POE-
NALES ACTIONES ex delictis aut contractibus venientes,
TRANSMITTUNTUR ad heredes AB UTRAQVE PAR-
TE, ET TEMPORALES PERPETUANTUR,

õ. XXxX VIII.
Jam ſequantur textus Ulnĩani. Primus quem ſupra b. re-

tulimus ad titulum de heredibus tutorum pertinens eſt l4.r.
5. 1. d. t. CUM in vræcedentibus OSTENDIMUS, HEREDEM
QVOQE ex facto tutoris TUTELE JUDICIO, tam de dolo,
de quo uuidam dubitabant, quãm de culpa, de qua nulla erat

ratio dubitandi, POSSE CONVENIRI: VIDENDUM jam
erit, AN ETIAM PROPRIUS EJUS DOLUS VEL PRO-
PRIA ADMINISTRATIO. VENIAT IN JUDICIUM tutelæ,
ita ut cuemadmodum in reliuis contractibus v. g. locationis
conductionis, emtionis venditionis &c. heredes etiam de fa-
&is propriis conventi eandem culpam præſtant, quam ex ĩis
contractibus præſtabant eorum anteceſſores, ita idem ſit di-
cendum in tutelà, ut heredes ex facto proprio æque teneantur
non ſolum dolum præſtare, ed etiam negligentiam in admini-
ſtratione commiſſam. Sed plane hic ſubeſt ratio diverſitatist:
Nam qui emit aliquid vel conducit, id etiam agit pro heredibus
fuis, at qui tutor eſt, tutelam non ſuſcipit pro heredibus ſuis,
ſed tutela morte tutoris finitur, uti mandatum morte mandata-
rii, quia utrobique induſtria perſonæ eſt electa. Igitur vide-
tur prima fronte hæc quæſtio planè eſſe inaniss. Quoniam ta-
men certis caſibus tenetur heres negotia à defuncto tutore cœ-
pta continuare, aliud dicendum et, ET EXTAT SERVII
SENTENTIA, EXISTIMANTIS, SI POST MORTEM
TUFORIS HERES EJUS NEGOTIA PUPILLI jam
cœpta, GERERE PERSEVERAVERIT, AUT etiam IN
ARCA TUTORIS PUPILLI PECUNIAM INVENE.

D; _IT,



30 DE CULPA AB HEREDIBUS
T, ET ſciens, vel ſupinã plant non facilè præſumendã igno-
rantiã, aut etiam quocunque modo neſciens, CONSVMSERIT

VEL EAM PECVNIAM, QAM TVTOR in rem pupilliSTIPVLATVS FVERAT ſive ſtienter ſive ignoranter EXE-
GERIT, eaque apud ipſum extet vel eam ſimili modo con-
ſumſerit, TVTELE JVDICIO EVM TENERI SVO NO-
MINE. Quod uti in caſibus ubi per pecuniam pupilli locuple-
tior factus eſt, nullum habet dubium, ita in reliquis, ubi dolus
ęjus intervenit, etſi heres accuratè loquendo non teneatur ex
contractu, tamen etiam actiones quæ non ſunt ex contractu ad-
verſus heredem, dantur de dolo proprio. NAM CVM V.
PERMITTATVR ADVERSVS HEREDEM EX PROPRIO
DOLO JVRARI IN LITEM, quod juramentum maxime in
ættionibus realibus locum habet, APPARET etiam, EVM
JVDICIO TVTELE utili TENERIEX DOLO PROPRIO.
Sed tamen in adminiſtratione propria ulterius quam de dolo
non tenebitur, NEGLIGENTIA PLANE PROPRIA aut
gnorantia non ſupina (vià. præced.) HEREDI NON IMPV.-
TABITVR, multo minus ad diligentiãm exac iſſimam tenebitur.
Etſi enim communiter negotiorum alierorirũ geſtores èjusimo-
i diligentiam præſtare obſtricti ſint, ab herede tamen ea non
exigitur, quia lege coactus negotia à tutore cœpta continuavit.
Porro etſi tutor, qui etiam lege cogitur, præſtet tamen culpam
levem, quia tamen tutor poteſt allegare cauſas excuſandi, præ-
terea in tutore induſtria conſideratur, quæ rationes in herede
adminiſtrante ceſſant, aliter conſtitul commode non poterat.

5- XXXIX.Jungamus præcedenti textui Ulpiani ſtatim legem paralle-
lam Pomponii Li. f. de fidejuſſ tut. deſcriptam ſupras.12. QVAM-
NIS HERES TVTORIS TVTOR NON EST, cum tutela
morte finiatur, non tranſeat adheretlem; TAMEN EA QVæ.
PER DEFVNCTVM tutorem ?NGHOATA SNF, ũhi
videlicet periculum in mora eſt, ſive ſint negotia extra judicialia,

ſive

l
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ſre suboam  ſti Sit aturpu;; s]
CARI continuari DEBENT, donec pupillo de alio tutore
proſpiciatur, (quod extra ordinem ob utilitatem pupillorum
conſtitutum eſt,) IN QVIBVS DOLVS EJVS ADMITTid eſt, ſi quid dolo admittat, actione tutelæ coẽrceri POTEST.

Porro etiam QVOD. PENES TVIOREM FVIT, ſic ad
heredem pervenit, absque dubio HERES QVOQVE EJVS
etſi ignoranter id acceperit, REDDERE DEBET. Ilſud autem
QVOD APVD PVPILLVM aut inter res pupilli IS RELI-
QERIT, SI HERES ſciens CAPIAT, NON QVIDEM
CRIMINE CARET heredem pupillo obſtringit, SED tamen
EXTRA TVTELAM ejusque actionem directam EST, E
itaque VTILI tutelæ ACTIONE heres HOC REDDERE
COMPELLITVE.

5: XL.
DBRedeamus ad Ulpiani Leges quidem ad l 4. de magipi-.
tonven. (vid. ſupra.0.) Etſi ex conſtitutionibus heredes magi-
ſiraruum convęnir poſſint actione ſubſidiaria, NON tamen SI-
MILITER TENENTVR. HEREDES MAGISTRATVVM,
VT BSI TENENTVR. NAM etſi quis urgere velit, actio-
nes perſonales adverſus heredes eodem modo dari, uti daban-
tur. adverſus defmctos, non tamen id univerſaliter verum eſt,
quia NEC HERES TVORIS NEGLIGENTIE propriæ
NOMINE TENETVR, etſi de negligentia propria tenebatur
tutor ipſe. Eſt igitur inſignis differentia inter magiſtratum
heredem ejus, adhuc maãjor, quam inter heredem tutoris

tutorem. NAM: MAGISTRATVS QVIDEM IPSE INOMNE PERICVEVM SVCCEDIT, i e neglgentiæ quoque
nomine tenetur, ſi non exegerit ſatis dationem aut non exegerit
ſuficientem, (Gorhofr. hic) HERES autem IPSIVS ſolum doli,

DOLO PROXIME. CVLPE h. e. latæ, quæ dolo ineſt, (nan
Iexis ut putat Paulus Voetius. a Inſi. iii. de ſatisdat. iut. .a. n-4.)

fuc-
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ſuccedaneus eſt, ſiidelicęt magiſtratus m exactione cautionis
plane ſupinus fuerit,

5. XLI.

Inl. autem. ff. eod. (vid. ſuprà c.n.) Ulpianus id vult. Quem-
admodum de magiſtratu ipſo, an ob neglectam cautionem a pu-
pillo conveniri poſſit, olim dubitatum ſũit, in tantum, ut oratio-
ne Trajani SCto confirmata demum actio hæc ſubſidiaria fue-
rit inventa, Paulus Voetius d. l.) ita ſimilis dubitatio fuit orfa,

QVOD AD HEREDEM MAGISTRATVS PERTINET:Quia nimirum actio adverſus magiſtratum magis ex delicto ejus
deicendit, quàm ex contractu. Tales autem actiones ne qui-
dem quoad dolum adverſus heredes tranſeunt. Sed hic Im-
perator conſtitutione dubium reſolvit. EXTAT. enim DIVI
PIl RESCRIPTVM, CAVSA COGNITA ſuper gradu vide-
licet negligenriæ magiſtratus, DEBERE DARI ACTIONEVM.
NAM MAGISTRATVS, SI TANTA FVIT NEGLI-GENTIA V OMNEM CAVTIONEM OMITTERET
enlpã nimirum dolo proximã vel omuino dòlost, EQVVM:
EST viſum Divo Pio, heredem teneri. Ut vero dubio de ãctio-
nibus ex delictis non tranſeuntibus ad heredes reorum ſatisæ-
fieret, finxit Imperator, ac ſi contractus quidam interceſiſſet,
voluit adeò, HABERI EVM magiſtratum ſic ſupine negligentem
LOCO FIDEJUSSORIS, UT HERES EJVS de hãc neglizentia
TENEATUR: At hæc fictio ultra dolum magiſtratus ab Tmpe-
ratore non fuit extenſa, multo minus ad caſum, ſed tantum re-
ſtricta ad omiſionem cautionis. SI VERO CAVIT ſeu ca-
veri curavit magiſtratus, ET TVNC fidejuſfores IDONEI
FVERVNT, ET POSTEA tales eſſe DESIERVNT; S8ICVT
ET IPSE MAGISTRATVS PROBE RECVSARET HANC
ACTIONEM, ĩideò quia probè geſit officium ſuum, ita ET-
HERES ejus haud dubi? MVLTO JUSTIVS actorem repel-
leret. NOVISSIME JCti reſcriptuni: hoc Divi Pii applicarunt
gtiam ad heredem magiſtratus non idonęè caventis (:5. 2

Inft,
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AInſt. de ſatud. tut.) non tamen hic ultra dolum culpam latam.
Nam NON ALIAS, AIT Ulpianus, IN HEREDEM ACTIO.
NEM eſſe DANDAM, OVAM SI EVIDENTER MAGI-STRATVS CVM MINVS IDONEIS FIDEJVSSORIBVS
CONTRAHVNT.

5. XLII.In textibus Codicis præprimis opera danda erit, utli. C.
bered. tut, ſupra .i3, deſcriptam ſic exponamus, quo error com-
munis evitetur, difficultates, quas Dd. circa exceptiones eà
 lege contentas movent, tollantur. Id vero videtur commodiſi-
m ſic poſſe fieri: HEREDES TVTORVM OB NEGLIGEN-
TIAM, QVA NON LATE CVLPE COMPARARI POS-
SIT, ſed ad culpam levem referenda ſit, CONDEMNARI
NON OPORTET, Sed cave ne hoc nimis crude accipias,
cum variæ declarationes hic ſint notandæ. Siquidem initio id

procedit ſaltem de culpa propria heredum, ex ea cauſa ita re-
ſtringendum eſt, SI NON jam CONTRA TVTOREM LIS
INCHOATA EST, ſive lis illa ſit ſolum fundata, ſive etiam
jam conteſtata. Deinde quod etiam culpam heredum propri-

am attinet, poſſunt caſus exiſtere, ubi heredes etiam à levis culpæ
præſtatione non liberantur, ſcilicet t NEQVE EX DAMNO
BVPILEI LVCRVM aliouodſit, etiam ex negligentia vel igno-
ęntiaheredis CAPTATVM, ut ſi ex bonis pupilli quædam re-
tinuerit, putans ea pertinere ad hereditatem tutoris, AVT SI ex
bona intentione heredis, ut pupillo GRATIA Potentis alicujus
acquireretur, aliquid PRESTITVM SIT. Etſi enim hoc caſi
heres peccet negligentia ignorantĩa; ignorans videlicet, non
licere tutoribus ex rebus pupilli donare, negligentia autem
jgnorantia in adminiſtratione propria ei non noceat, videtur
æamen. id vel ita intelligendum eſſe, ut pertineat ſaltem ad omiſ-
ſiones heredis non ad facta ſtrictè dicta, vel certè ut excipiantur
alienationes bonorum pupilli.

Ss. LXIIILIn reliquis textibus jam res non difficulter procedet. Per-

E ſpicuus
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ſpic: us ſenſus eſt La. C. eod. (vid. ſupra1ia.) PATER VESTER
TVTOR VEL CVRATOR DATVS, SI SE NON EXCV-
SAVT, ſed ſaltem ahsque excuſatione ab adminiſtratione tute-
læ abſtinuit, etiamſt hanc excuſationem non dolo malo, ſed ex
negligentia omiſerit, præprimis cum videret, alios adeſſe, qui tu-
telam ejusque adminiſtrationem ſuſtiperent, ſi tamen pupillus
inde damnum paſſus ſit, NON IDEO VOS MINVS HERE-
DES EJVS TVTELE directo, VEL VTILI JIUDICIO
CONVENIRI POTESTIS, QVOD EAM TVTELAM SEV
CVRAM, NON defunctum, neque vos ipſos ADMINI.
STRASSE DICITIS. NAM quam pupilli actionem adver-
ſus defunctum habent, eattem contra vos dabitur. Igitur
ET à Vobis CESSATIONIS RATIO REDDENDA EST, utſi quidem appareat, juſtam eſſe cauſam excuſãtionis, liberemini
ab actione, ſivero appareat, eſſe inſufficientem, condemnemini.

PRIVS TAMEN PROPTER ACTVM SVVM EOS CON-
VENIENDOS ESSE ſimul reſeripfie Imperator, QVI ADMI-
NISTRAVERVNT, ipſi damnum dederunt.

s. XLIV.Circa legem 3. Cvid. 15.) eod. fere nullum reſtat dubium.

ADVERSUS HEREDES QVONDAM TVTORIS TVI AD
RATIONES REDDENDAS TUTELE ACTIONE INSI-
STE. IN JUDICIUM illud AVTEM VENIET ETIAM ID,
QVOD TiBI TVTOR EX CAVSA FIDEJVSSIONIS. DE-BVIT, quia tutelæ judicium eſt univerſale, multu capita com-

plectens.
5. XLV. l

Similis eſt ratio Z 4. eod. ſvid. §.16) HEREDES EORVM,

QVI'TVIELAM VEL CURAM ADMINISTRAVERVNT,S1 OVID AD EOS EX RE PVPILLI VEL ADVETY PER-
VENERIT, absque dubio RESTITUERE' COGVNTVR.
Etſi enim forte absque dolo eorum id factum ſit, tamen poſt-
quam id eis demonſtratum eſt, in dolo eſſent, ſi eas res vellent

ratinere. IN EO ETIAM; QOD TVIOR VEL CVRA-
TOR
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TOR ADMINISTRARE DEBVIT, NEC tamen, ſive ex ſu-
pina, ſive ex leviori negligentia ADMINISTRAVIT, RATIO.-
NEM EOS REDDERE DEBERE NON EST AMBIGEN-
DVM, cum tutelæ actio tanquam ex contractu veniens cum
omnibus qualitatibus detur eam contra heredes.

5. XLVI.
Denique omiſſa periphraſi l. 2. C. de magiſir. conven. ob ra-

tiones s. 17. dictas, reſtat adhuc. u. C. e negot. geſt. 18. recen-

ſita. CURATORIS ETIAM SUCCESSORES, NEGOTIO-
RVM GESTORVM VTILI CONVENTOS ACTIONE ob
continuata videlicet negotia à Curatore incepta, ubi pericu-
lum erat in mora, TAM DOLVM, QVAM LATAM CUL-
PAM PRESTARE DEBERE, de negligentia verò propria
non teneri, NEC æenim AD EOS totum OFFICIVM AD-
MINISTRATIONIS TRANSIRE, ut æque ac Curatores ipſi
etiam de levi culpa teneantur. IDEOQVE etiam NLLAM
ALIENANDI EOS RES ADVLTE POTESTATEM HA-
BERE CONVENIT, quæ alias à curatorè pro re nata certis
caſibus alienari poterant.

s. XLVI.DQqQuæmvis verò in periphraſi hactenus exhibitã ita me geſ-
ſerim, ut ferè ubiquerationes ſjusdem addiderim, non eviden-
tes ſolum, ſed multum ad intellectum legum pertinentes,
conſenſum cum legibus parallelis oſtendentes, fac©le ramen
prævideo, fore quosdam, qui putabunt, ſi ficeret verbis le-
gum tot verba inſerere, quot à nobis ſubinde inſerta ſmt,
quamlibet ſententiam, etiam legibus plane adverſam ex quali-
het lege poſſe elici. Hĩc etſi multa regerere, &ſi vel autoritate
pugnandum eſſet, ad commentarium Feltmenni ad priores
duos Pandectarum libros provocare poſſem, præterea cer-
tum lit, non eſſe meliorem commentandi rationem quãm iſtam;

ut tamen hãc in parte ad imbecillitatem eorum, qui com-
munibus opinionibus tanquam glebæ adſcripti ſunt, me aæp-

E2 plicem
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plicem, ultimo loco paucisſimis furidamenta, quibus in peri-
phraſi illa ſubnixus ſum, in compendio exhibebo, quæ ex na-
tura oppoſitionis alia eſfe nequeunt, quam oppofita funda-
mentis communis. opinionis. Videntur Interpretes præprimis
ſeducti eſſe duabus ex rationibus: quod putarunt ab Ul-
piano in L 4. de magiſir. conven. comparationem inſtitui inter he-
redes tutoris heredes magiſtratus. Jam igitur cum certum
ſit, dum dicitur, heredes magiſtratus non teneri de culpa
levi, id intelligendum eſſe de culpa levi magiſtratus, non de
culpa propria, putarunt vi comparationis idem dicendum
eſſe de heredibus tutorum Quo ſemel admiſſo facile ſibi po-
ſtea perſvaſerunt, l i. Cod, de hered. tut. loqui de culpa levi
defunctorum, atque in hac ſententia corroborati ſunt, cum
putarent, primam legis declarationem, quæ de facto tuto-
rum ipſorum Ioquitur, eſſe limitationem legis; quamvis
moſtea in conciliandis reliquis limitationibus legis valdè ſe tor-
ſerint, quidvis tamen potius admiſerunt, quàm ut in viam
redirent. Cum vero ex his conſtet, poſteriorem errorem pro-
pullulare à priore, præterea in periphraſi Ii. C. à. t. perſpi-
cu?è oſtenſum ſit, quid velint tres illæ declarationes ei legi m-
ſertæ, res omnis in eo videtur eſſe ſita, ut oſtendamus, prius
aſſertum eſſe falſisſimum. Igitur fic procedemus: (1) Maxi-
ma eſt differentia, intuitu heredum conveniendorum. inter actionem
tutelæe ſubſidiariam illam de magiſtratibus conveniendis, ut adeo
compamtio inter has dum inſtitui commodè non posſitt, Ratio aſſer-
tionis eſt, quia actio tutelæ eſt ex contractu, quales actiones
etiam de dolo defunctorum adverſus heredes tranſeunt. At
actio ſubſidiaria eſt ex delicto vel vero vel quaſi, ſcilicet ex
damno dato dolo vel culpa. Actiones autem ex delictis ad-
verfus heredes non dantur, niſi in quantum pervenit, aut niſi
litem defunctus fuerit conteſtatuss Ergo Ulpianus in I. 4. dæ
magiſirat. conven. non poterat intuitu heredm comparare has
duas actiones, ſcilicet, ut cuemadmodum quomodo actio
de magiſtratibus conveniendis non dẽtur contra heredes, iaæ

&actio
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actio tutelæ non detur. Et poterat ſane alio modo exponi

Ulpianus, uti fecimusꝗ. 0. Imo demus, Ulpianum expreſsè
claris verbis inſtituiſſe hanc comparationem, debebant in-

terpretes annotare, hanc comparationem non eſſe genuinam,
uti annotare ſolent, cum Ulpianus cauſam eam dat, cur partus
ancillæ non ſit in fructu, quia videlicet fructus omnes inventi

fint hominum gratia, eam rationem non eſſe genuinam, ſed
aliam meliorem ex ipſo Ulpiano eſſe ſubſtituendam, quod an-
cillæ non comparari ſoleant eum in finem, ut pariant.

XLIIX.(2) Nulla est mtio, quæ dari poſit, cur heredes non teneantur
ex culpa levi tutorum. Non autem convenit, leges dubias itu exponere
ut inde oriatur ſinſus irrationalis, quamdiu ſuppetit mtionalis. Po-
ſterius membrum hujus aſſertionis probatione non indiget, cum
ſit communiſfima interpretandi regula: verba ita eſſe accipien-
da, ne ſequatur àbſurdum: item, verba in dubio ſic eſſe expo-
nenda, ut conveniant cum jure communi. Prius autem quod
attinet, probatur ex omnibus Doctoribus, quos hactenus in-
ſpicere licuit. Omnes notant explicationem textuum, quam
ipſi erroneè faciunt, continere aliquid ſpeciale, nemo tamen
vel audet ſaltem rationem hanc ſpecialitatis inveſtigare, in tan-
tum ut jam ſuprã i9. notaverim, Salicetum id inter mirabi-
lia referree Atque id quidem temporibus Saliceti condonan-
dum erat, utpote in quibus Theologi afreti erant, in rebus,
quas ignorabant, aut falſis etiam ſcripturæ expoſũtiouibus, cum
urgerentur rationibus, confugere ad miracula, JCti ſimilia-
faciebant: in ſavandis ineptis expoſitionibus textuum, aſyla-
quærendo in mirabilibus. At Hodie, cum ubique fere à Sapien-
tioribus Theologis ejiciantur conficta miracula, turpè eſſet-
ICtis, ſi non 8 ipſi excutere vellent mirabiliæ illaantiqua tanquam
certiſſima ignorantiæ indicia.

5. XLIX.Q;.) At evidens eſt mtio, car heredes magiſiratu©m non tenean-
tur culpã levi defunctorum quia rggulariter ne qũidvm teneri de cul-

E; pa la-
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pa latã, aut ullo modo actione ſubſidiaria conveniri dibebant. Quia
nimirum, ut dictum, actio ſubſidiaria orituręx delicto. Rem
fuſius expedivi jam ſupra in periphnuſi l. 6. de magiſir. conv. S. 41.
Hic ſaltem deducendum eſt duobus adhuc verbis, utrum in-
dubiè verum ſit, quod actio de magiſtratibus conveniendis ex
delicto oriatur. Non equidem vidi Doctorum hodiernorum
quemquam, qui de æo dubitaret, nectempus jam ſubeſt, evol-
vere Gloſſatores antiquos legum, cum hæc res ſeparatam dili-
gentiam requirat. Interim obſervavi ex lectione legum, ipſos
JCtos Romanos hic dubitaſſe non leviter. Ulpianus pro actio-
ne ex delicto habuiſſe videtur, is à. 4. (quod nobis in præ-
ſenti quæſtione jam ſufficit,) æam in rem allegais Reſcriptum-
Divi Pii, ubi ut daretur actio adverſus heredes fictione opus
fuit. Ejusdem opinionis fuit Celſus in i 7. æod. ideo adverſus
ſingulos, ſi de dolo conveniantur concedens actionem
in ſolidum: Idem ſenſit Modeſtinus in ſ. 3. eod. actionem
in ſolidum non tantum ſmiliter in ſingulos concedens, ſed
in l. 9. ſequente non obſcure inclinans in æam ſententiam, quæ
ſtatuit, à Magiſtratu non exigendasæſſe uſuras eum ſorte quia
pœnarum uſuræ cum ſorte peti non poſint. Contrà hos omnes
definivit reſcriptum Divi Severi Antonini d. I. 7. uſuras cum
ſorte peti poſſe, ratione illa addita, quoniam EAD EM in nagi-
ſrratibus actio detur, quæ compemt in tutores. Non vacat evolve-

re, quomodo iſtum diſſenſum concilient Interpretess Ego
interim firmiter puto, donec æevidenſſimè oſtendatur contra-
rium, reſcriptum hoc Severi Antonini apertẽ contradicere-
ſententiæ Ulpiani, Celſi Modeſtini, imo ipſi reſcripto Divi
Pii in l 6. 7. 2. eod. adeoque hic eſſe exemplum illuſtre anti-
nomiæ in uno eodemque titulo quidem immediatè poſitæ, ut
aliquando habèant admiratores Triboniani novum argumen-
tum commentandi juris Juſtinianei.

Nihil reſtat, quam ut iisdem reſpondeamus, ſi forte ad-
verſus noſtram diſputationem urgere velint, meditationes has,

quales-
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qualescunque etiam ſint, eſſe mutiles: Quicouid emim ſit de-
veritate earum theoretica, poſſe quidem talia defendi oro cathe-
dra, ſed ſufficere pro ſententia communi à nobis rejecta, quod
regnet in praxi, quod pro ea faciant reſonſã duo à Carpzo-
vio adducta, quorum unum etiam ſupæ 33. deſcripſimus.
Sed ad iſta quamvis multa regerere poſſimus, liceat jam ad fi-
nem properantibus, ſaltem duobus verbis reſpondere. Regnet
error communis ſive in Paulino ſive in Praxi, non equidem
invidemus. Ita moris eſt. Pauper ubiquejacet; Error regnat
ubique. Saltem precabimur, ut patiantur apud nos regna-
re ſtudium veritatis. At error facit jus. Sit ita, non tamen
jus faciet èrronea obſervantia judicialis, quia nec wera obſer-
vantia judicialis Jus facit. Miraris. Peduxit id jam peculiari
diſſertatione Dominus Præſes àe jure conſverudinis obſerpantiaæ.
Docent ſententiæ adjunctæ Speculo Saxonico, ut integra-
ſententiarum volumina  Beato publicatæ, olim aliam obſer-
vantiam judicialem regnaſſe, fortè ſepe meliorem, quam
hodierna eſt: regnavit interim illa, jam alia regnat. Hodie-
in judiciis regnat Carpzovius, cras Mevius, tum alius ite-
rum alius. Itæ nec ſe deſtituimus fore, ut errore cognito ali-
quando etiam in judiciis pronuncietur: turorum heredes te-

neri etiam de levi eorẽm culpẽ

COROLLAKRIA.
T)Mſtuiiune Dittoris, iiru titubis di magiſtrati sus conveniendis ha-

beat uſum.. Nobigplacet eorum ſententia, qui dicunt, uſum iſſe
exiguum, nor idio, quod actio illa ſit inventum juris Romavi,

putamusenim sam niti ſumma æquitate, ſed, quod alia ſit ratio
magiſtratuum noſtrorum, alius corruptior ſit ſtatus Germaniæ

noſiræ, alius cormuptior ſit proceſſus hodiernur.

II.Maltv minor itagque erit uſus doctring de beredibus magiſivatuum ton-

 Deniendis. d

Ill. Pu-

It
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III.etiam exiguum eſſe uſum doctrinæ de heredibus tutorum con-

veniendiis ex facto proprio, quia vix putamus hodiè dari ca-
ſusl.1.de fide]. tut. ubi heredes teneantur factum tutoris con-

tinuare. Sed uſis aliquis eſſet hodie ſi continuarent, ſpontè.

Putamus

Si continuarent ſpontè, ceſſaret ratio, cur hic ſaltem tenerentur de
dolo, (vid. 5.38.) ergo videretur dicendum, quod hodie can-
dem culpam hoc caſupraſtarent, ad quam tenetur quilibet nœ

gotiorum geſtor.
V.

Heres tutoris etiam uſuras cjus pecuniæ quæe in arcæ eſt, præſiat, uti tutor,

donec rationes reddiderarg. l. 4: pr.  2. de fidej. tut.
junct. L 27. de Appellãt. Iunicæs. ult. ſi pend. Appell.

VILAttio de rationibus diſirahendis in heredes tutoris quæ tales, non datur,
quia ex delicto eſi. l. 2. de tut. rat. diſtrah.

3 S: a-  Edi aatacita pupillis in bonis tutorum competens non eſt extendenda

ad bona heredum.

VIISed eſt, etiam pupillorum heredibus competere jus tacitæ hipotheræ

in bonis tutorum, at privilegium prælationis quod ulterius pu-
pillis competebat, ad heredes ebrum; non tranſit.

IX.Putat Callitratus .64 1. de ritunupt., SCto, quod interditebat; ne
inter tutorem ejus filiosQ pupillam ſint nuntiæ, etiam ex juſia
interpretatione interdittym eſſe matrimonium heredi tutors

extraneo, Nos ſalva Atgoritate Callifirati,, rriboniani
contrarium defendemus arg I. 6 56- L&.5.5- eod.

Laalt. t. I. Cod-le inggò matrim mer pupillam tu-

rorem.

Hypothec
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