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g. 1.
Ja

Jer bey hochſtpreißl. Kayſerl. Reichshofrat anhangige auſſen beruhrte Rechtsſtreit betrift

im Allgemeinen die Frage: Ob unverburgerte Kayſerl. Poſtofficianten, in einer
Reichsſtadt, eine Befreyung von der Territorialgerichtbarkeit, auch in den mit dem
Poſtweſen, ihrem Amte und Dienſt, in keiner Verbindung ſtehenden Rechtsange
legenheiten, fur ihre Perſonen und Sachen anzuſprechen befugt ſeyen?

Jnsbeſondere hat zu dieſem Rechtsſtreite die Verordnung einer gerichtlichen Obſig—

nation uber den Nachlaß eines Kayſerl. Poſtkondukteur ſowol im Jahr 1778. als neuer—
lich zu Ende des Jahrs 1785., hiernachſt aber, eine wider einen Poſtofficianten verhang
te Contumacialſtrafe, und endlich die vorgehabte obrigkeitliche Ahndung eines von einem
Kayſerl. Poſtknecht auf der Straſſe begangenen Exceſſes, den Anlaß gegeben.

Die Aktenmaßige Geſchichtserzalung der beregten vier Falle iſt in ſ. 1. bis 5. der vol

ſtandigen Darſtellung enthalten.

Jn der Obſignationsdifferenz d. a. 1778. erfolgte den 22. April 1779. auf das Man
datgeſuch des Herrn Furſten von Taxis, ein hochſtpreißl. Kayſerl. Reichshofratskonkluſum,
des Jnnhalts, daß Herr Jmpetrant die Sache vorerſt durch Beſcheinigung des geruhm
ten Beſizſtandes zum gebettenen Mandato qualificiren ſolle.

Dieſe Beſcheinigung wurde von hochſtdemſelben nach einem Zeitverfluſſe von beynahe
7. Jahren, den 7. Jan. d. J. bey hochſtpreiß. Kayſerl. Reichshofrate ubergeben, und zu
gleich die vorgemeldte ubrige drey Ereigniſſe, als ebenmaßige Contraventionen des Magi
ſtrats wider die Kayſerl. Poſtpatenten und Privilegien eingeklagt.

In dieſen ſamtlichen Sachen ſind den 26. und reſp. 27. Jan. d. J. wider impetrati
ſche Burgermeiſter und Rath drey oder eigentlich vier allerhochſt Kayſerl. Mandata S. C.
mit der theils beſondern, theils allgemeinen Auflage, erkandt worden, ſich bey der in den
Kayſerl. Poſtpatenten enthaltenen Strafe, einer dem Kayſerl. Oberpoſtamte allein zuſtehen

den Gerichtbarkeit uber ſeine untergebene Diener und Angehorige, ganzlich zu enthalten.
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Von Seiten der Reichsſtadt Frankfurt ſucht man dem Herrn Furſten von Taxis,
und dortigem Kayſerl. Oberpoſtamte die Erkanntniß und Gerichtbarkeit in allen das Poſt—
weſen, oder das Amt und Dienſt der Poſtofficianten betreffenden Vorfallen und Angelegen—

heiten auf keine Weiſe zu beſtreiten; desgleichen hat man daſelbſt zwar ohne Schuldigkeit

bishero nachgeſehen, wenn unverburgerte Kayſerliche Poſtmeiſter und Officianten in der

Stadt angeſtellt worden ſind; ferner wird auch den Kayſerl. Poſtofficianten nach einer den
30. Marz 1729. errichteten beſondern Convention, die Freyheit von Perſonal und Real
abgaben, zugeſtanden. Nur allein die Territorialgerichtbarkeit uber die Perſonen und
Sachen der Poſtofficianten, in denen ihr Amt und Dienſt oder das Poſtweſen nichts ange

henden Sachen, wird aus folgenden in der volſt. Darſtell. genauer ausgefuhrten Grunden

behauptet.

g. 3.
Zuvorderiſt glaubt der Magiſtrat, dem die Verwaltung der der Neichsſtadt Frank—

furt als einem Reichsſtande, vermog Art. VIII. F. 4. J. P. O. zugeſicherten jurigdictio-
viſmnimodæ intra muros in terri torio daſelbſt aufgetragen iſt, die Ver—
mutung, wie auch die Regul des fori domicilii, ſo lange vor ſich zu haben, bis der Herr
Furſt von Taxis die Ausnahme von derſelben, nemlich die angeſprochene Befreyung ſeiner
Poſtofficianten, in rechtlichem Wege, und aus einem rechtlichen Grunde erwieſen haben

werde. (Volſt. Vatſt. s. 7.)

g. 4.
Dieſe Befreyung aber laßt ſich furs erſte aus der Natur des allerhochſt Kayſerl. Reſer

vatrechts des Poſtweſens, da von nichts, was auf die Direktion und Anordnung der
Poſten, oder auch nur auf den Dienſt und Amt der Poſtofficianten einen Bezug hatte,
ſondern allein von cauſlis non-oflicialibus die Rede iſt, unmoglich herleiten; wohl aber

aus den eigenen in den bey Einfuhrung des Poſtweſens in Deutſchland, emanirten Kay
ſerl. Poſtmandatis, enthaltenen allerhochſten Erklarungen, das Gegenteil, und daß da
malen an ein dergleichen ſorum privilegiatum-der Poſtverwandten nicht gedacht worden

ſeye, erweiſen. (Volſt. Darſt. ſ. 8. bis 10.)
Eben dieſes erhellet furs andere auch daraus, daß die damaligen Freyh. von Taxis

ihre nachgeordnete Poſtmeiſter, in ſpecie den Magiſtraten der Stadte, in welchen ſie ih—
ren Wohnort aufgeſchlagen hatten, treu und hold zu ſeyn, anzuweiſen, und dieſe ſolches
den beſagten Obrigkeiten ausdruklich zu verſprechen pflegten; wo ſie anders nicht ohnehin

ſchon durch burgerliche Eydespflichten gebunden waren. (Volſt. Darſt. 8. 10. und von

Frankfurt insbeſondere s. 34.)
Furs dritte erſtreken ſich diejenige verſchiedene Kayſerl. Privilegien, welche dem Herrn

Furſten von Taxis und den Poſtverwandten in der Folge von Kayſerl. Majeſt. erteilt wor
den ſind, keineswegs auf eine Jurisdiktionsbefreyung in cauſis non officialibus; ſondern
erwahnen ganz allein nur, „eines dem Herrn Furſten von Taxis vorbehaltenen Rechts
„der Strafen und Buſſen der Poſtverwandten, ſo ſich in ihren Aemtern und Dien
„ſten ungebuhrlich erzeigen, und laſſen es alſo in allen ubrigen nicht ausgenomme
nen Follen bey der durch das gemeine Recht, und die deutſche Reichsverfaſſung beſtatig—

ten Regul der Kompetenz des fori domicilii, und der Territorialobrigkeit. (Volſt. Darſt.
ſ. 11. bis 14. woſelbſt dieſer Saz durch eine volſtandige Retenſion der Kayſerl. Poſtpaten—

te und Privilegien, ſo viel derſelben durch offentlichen Druk und ſonſten im deutſchen
Reiche bekandt gemacht geworden ſind, weiter ausgefuhrt wird.

Jnsbe
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Jnsbeſondere konnen auch die Poſtofficianten aus der ihnen und den Poſthauſern in

den beregten Kayſerl. Mandaten verſicherten Kayſerl. ſalva guardia, eine Jurisdiktions—

befreyung fur ſich nicht herleiten, da ihnen dadurch ihre Mittelbarkeit nicht benommen,
ſondern ſie vielmehr daſelbſt mit andern der Stande Unterthanen und Zugehorigen um—

ſtandlich verglichen, und denſelben gleichgeſtellt werden; zugleich aber in dieſer ſalva
guardia diejenige Jmmunitaten und Privilegien, zu deren Verſicherung ihnen der bemeldte

Kayſerliche Schuz und Schirm erteilt worden, namentlich enumerirt, und unter denſel—
ben blos allein der Befreyung von Roboten, Frohn- und andern Dienſten, Brandſchaz—
zungen, Kriegseinlagerungen, und Erzwingung der Poſtpferde, keineswegs aber einer

Befreyung von der Territorialgerichtbarkeit, in cauſis non-poſtalihus, gedacht worden

iſt. Golſt. Darſt. s. 14.)

g. g.
Eine andere Erklarung oder weitere Ausdehnung der Kayſerl. Poſtprivilegien wurde

nicht allein dem in Art. XXIX. g. 4. der Wahlkapitulation feſtgeſezten Begrif des Kay
ſerl. Poſtregals, ſondern auch der allerhuldreichſten Verſicherung Kayſerl. Majeſtat in
derſelben Art. 1. F. 2. und Art. 15. S. 2., die Furſten und Stande des Reichs, bey ihren
Hoheitsrechten und Gerechtigkeiten zu handhaben, und denſelben ihre Jurisdiktionsange
horige, aus keinerley Anlaß zu eximiren, ſondern nach Art. 15. ſ. 5. und Art. 16. S. 9.

11. alle dagegen etwa emanirte Kayſerl. Privilegien, Protektionen, Reicripte, Man
date, oder Kommiſſionen fur kraftlos, tod und abgethan anſehen zu wollen, (Volſt. Darſt.

s. 15.) geradezu entgegen ſeyn.

g. 6.
Noch viel weniger hat die befragte Exemtion eine ausdrukliche Verordnung eines

Reichsgeſezes, oder Reichsobſervanz vor ſich.

Vielmehr kame dieſer Gegenſtand unter den mehreren Beſchwerden gegen die Kay—
ſerliche Poſt, ſchon bey den Weſtph. Friedenshandlungen vor, und es wurde eine aus

drukliche Verordnung dagegen, in das Friedensinſtrument ſelbſten, nur deswegen zu inſe
riren unterlaſſen, weil er in Verbindung mit noch vielen andern Beſchwerden, welche
in Comitüs erſt noch eine weitere Berathung zu erfodern ſchienen, vorgebracht worden
ware; und an und fur ſich ſelbſt ſchon durch die allgemeine Verordnung des inſtr. pacis
in dem Art. Z. F. 8. und Art. 8. F. 1. 4. hinlangliche Vorfehung geſchehen zu ſeyn er
achtet wurde; wie ſolches die Weſtph. Friedenshandlungen ſelbſt des mehreren bezeugen.

(Volſt. Darſt. ſ. 17.)

F. 7.
In deſſen Gemaßheit wieſe dahero die Kayſerl. Exekutionskommiſſion in der Reichs—

ſtadt Lindau, den dortigen unverburgerten Poſtmeiſter, per decr. d. ʒ. Jun. (26. Maj.)
1649. unbedenklich an, des Raths Jurisdiktion, Botmoſſig- und Obrigkeit, in Sachen

das Poſtweſen nicht beruhrend, zu erkennen und derſelben ſich zu ergeben. (Volſt. Darſt.

g. 17.)
g. 8.

In der Folge verwahrten auch die Reichsſtande und Reichsſtadte insbeſondere, dieſe
ihre Territorialrechte, gegen die Anmaſſungen der Kayſerl. Poſtamter, von Zeit zu Zeit,
bald einzeln, bald collegialiſch, auf dem Reichstag und vor den hochſten Reichsgerichten,

in Akten und offentlichen Schriften; beſonders wahrend den Verhandlungen uber den

Wahlkapitulation (Volſt Darſt s 18)Entwurf einer perpetuirlichen

(B) Die
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Die Folge davon ware, daß dem Art. 29. deſſelbigen beygefugt wurde, daß den
Standen des Reichs keine Perſonen, welche keine Reichsunterthanen, und deren Treue
ſie, die Landesherrn und Obrigkeiten, nicht verſichert ſeyn konnten, zu Poſtmei
ſtern und Poſtbedienten aufgedrungen werden ſollten; unter denen den Poſtofficianten zu—
kommenden Jmmunitaten und Freyheiten aber, blos allein die Amts-Wohnungs- und
Perſonal- wie auch Accis und auf die Lebensmittel gehende Jmpoſtenfreyheit, im Ge—

genſaz der Realonerum, genehmigt, folglich abermal, in Anſehung des Jurisdiktions—
punktes, es bey der gemeinen in der ſuperioritate territoriali gegrundeten Regul, gelaſſen

wurde.

Die wegen noch deutlicherer Beſtimmung dieſes Artikuls, wegen der den Poſtoffician
ten in den Reichsſtadten aufzulegenden burgerlichen Pflichten, ingleichem auch wegen Beybe
haltung des Nebenbottenwerks, und ſonſten, von den Reichsſtadten gemachte Errinnerun—
gen, wurden zur weiteren Beratſchlagung auf den Reichstag ausgeſezt, inzwiſchen aber
dieſelbige den Kurfurſten, um beym Entwurf der neuen Kapitulation Kayſer Carl VI. ä.
1711., Rukſicht darauf zu nehmen, von dem verſammelten Reiche beſonders anempfolen.

(Volſt. Darſt. s. 18.)

Solchemnach wurde die angezogene Stelle des Art. 29. projecti Capit. perpetuæ
im Weſentlichen, auch in den folgenden und neueren Kayſerl. Wahlkapitulationen beybe
halten, und alles, was nach derſelben noch nicht volkommen entſchieden ware, als eine
Sache angeſehen, welche vorerſt auf dem Reichstage zu beſtimmen, bis dahin aber zu einer

Reichsgerichtlichen Erkenntniß, oder Entſcheidung, nicht qualificirt ware. S. vorzug

lich Monita des Furſtenkollegii zur Wahlkapitulation Kayſer Carl VII., in Moſers Com
mentar uber die Wahlkapitulation Kaiſers Franz J. pag. 1o1. ſag. (Volſtand. Darſt.

S. 19.)

g. y9.

Gegen dieſe klare Verordnung der Reichsgeſeze konnen einzelne Reſcripte, Mandate,
oder Proceſſe der hochſten Reichsgerichte nicht angezogen werden; da dieſelbe theils auf
beſondern Rechtsgrunden beruhet haben, und theils den in Frage liegenden Punkt nicht
eigentlich betreffen, uberhaupt aber ein jus commune, gegen die ausdruklich erklarte
Willensmeinung der auf Kayſerl. Majeſt. und den Reichsſtanden in Corpore beruhenden
poteſtatis legislatoriæ in dem heil. deutſchen Reiche, zu begrunden unfahig ſind. (Volſt.
Darſt. s. 20. wo zugleich verſchiedene ſolcher Kayſerl. Reichshofratsreſcripten namentlich

angezogen und recenſirt werden.)

ſ. 10.
Ueberdiß ſtimmen nicht nur die einmutigen Zeugniſſe der bewaährteſten Schriftſteller

vom deutſchen Staatsrecht und Poſtweſen insbeſondere mit dieſer Theorie vollig uberein,

(Volſt. Darſt. 21.) ſondern der Herr Furſt von Taxis hat auch ſelbſten a. 1745. durch
eine an das verſammelte Reich gerichtete, in offentlichem Druk herausgegebene Denkſchrift,

die Richtigkeit derſelben feyerlich anerkandt, und zur Beruhigung ſamtlicher Reichsſtande,
ſich einer Gerichtbarkeit uber die Poſtofficianten, auſſer ihren Amts- und Dienſt
verrichtungen, in territoriis ſtatuum niemals anmaſſen zu wollen, die ausdruklich
und bundigſte Erklärung von ſich gegeben; nicht weniger dieſelbige den 31. Januar
1754. in Comitiis auf eine eben ſo feyerliche Weiſe, mit der allgemeinen Verſicherung,
daß es mit dem Kayſerl. Poſtweſen in der Stande Landen, die Meynung nicht habe,
den juribus ſtatuum zu nahe zu tretten, nochmals widerholt. (Volſt. Darſt. 5. 22.)

g. II.



9. 11.
Nach den beſondern rechtlichen Verhaltniſſen der Reichsſtadt Frankfurt kann die an

geſprochene Befreyung der Poſtofficianten von der Territorialgetichtbarkeit in cauſis non
oflicialibus, noch viel weniger ſtatt finden; weil dieſelbige

i) das Kayſerl. Privilegium genießt, ſogar uber jeden Fremden und Auslander, wes
Standes, Wurden, und Weſens derſelbige ware, wegen jeder Sache, Spruch oder
Forderung, welcherley die waren, wenn ſich der Beklagte in der Stadt finden laßt, folg
lich und um ſo viel mehr auch uber die in der Stadt domicilirte Kayſerl. Poſtverwandte,

die Gerichtbarkeit auszuuben; (Vollſt. Darſt. ſ. 23.)

2) weil in dem den 30. Marz 1729. uber die Befreyungen der Poſtofficianten mit
dem Herrn Furſten von Tayis errichteten beſondern Vertrag, einer Jurisdiktionsbefrey—
ung in cauſis non officialibus, mit keiner Sylbe erwahnt, noch weniger alſo dieſelbe ein—

geraumt, ſondern vielmehr

3) in einer zu gleicher Zeit wegen Erbauung eines Furſtl. Taxiſchen Pallaſtes in der
Stadt und der deshalb angeſtelten Furſtl. Hausbedienten, welche jedoch auch zugleich bey
der Kayſerl. Poſt angeſtellt ſeyn konnen, und zum Theil wirklich angeſtellt ſind, errichte—
ten beſondern Konvention vom 25. Marz 1729. ausdruklich und ohne Vorbehalt der be—
fragten vermeintlichen Poſtalgerechtſame, nachgegeben worden iſt, daß dieſelbe die Juris—
diktion der Stadt, in cauſis non officialibus, anzuerkennen ſchuldig ſeyn ſollen (9. 24.);

uberdiß aber

H der Beſizſtand vollig fur die Reichsſtadt Frankfurt entſcheidet. (Volſt. Darſt.

g. 25.
d. 12..

Es ſind nemlich die von dem Herrn Furſten von Taxis aufgeſtellte Beyſpiele vorge—
nommener Obſignationen des Nachlaſſes Kayſerl. Poſtofficianten von keiner rechtlichen

Erheblichkeit, weil ſie
a) heimlich, und ohne daß davon etwas zur Wiſſenſchaft des Magiſtrats gelangt

ware, ja ſelbſt, ohne daß, der Frankfurtiſchen in Anſehung der Nachlaßobſignationen
uberhaupt eingefuhrten Obſervanz und Verfaſſung nach, etwas davon zur Wiſſenſchaft

deſſelbigen hatte gelangen konnen, (Volſt. Darſt. gj. 26.) volzogen;

b) weil denſelben, ſo oft und bald etwas davon zur Publicitat kame, nicht nur wi
derſprochen, ſondern ſie auch durch obrigkeitliche Verfugungen wirklich abgeſtellt worden

ſind; GVolſt. Darſt. 5. 27 34.) und hingegen
c) wahrend eben dieſer Zeit, nicht nur in Gemaßheit einer uralten, ſchon in den er—

ſten Zeiten des Kayſerlichen Poſtweſens in Frankfurt ſtatt gefundenen Obſervanz, (Volſt.
Darſt. s. 34.) ſondern auch insbeſondere in neueren und den neueſten Zeiten mit beſchei—
nigtem Vorwiſſen, und ohne Widerſpruch des Kayſerl. Oberpoſtamts, vielfaltige aus den
Akten erwieſene Beſizhandlungen einer Gerichtbarkeit uber die Kayſerl. Poſtofficianten,
in cauſis non officialibus, ausgeubt worden ſind; (Volſt. Darſt. 35 40.) ſolchem

nach aber

d) das Kayſerl. Oberpoſtamt zu einem ſolchen rechtmaßigen ruhigen und ununter
brochenen Beſizſtande niemals gekommen iſt, durch welchen eine den Territorialrechten der

Reichsſtadt Frankfurt ſo nachteilige ſervitus juris publici hatte eingefuhrt werden konnen.

Die Widerlegung der impetrantiſchen vermeinten Beſizhandlungen befindet ſich in
s. 27 32. der Volſt. Darſt., und die Beſcheinigung des Stadt Frankfurtiſchen Beſiz

(B 2) ſtandes



ſtandes, von den alteſten Zeiten in s. 34. derſelben, und von den veuern und neueſten
Zeiten, beſonders vom Jahte 1730. an, binnen welchen Zeitpunkts beynahe von jedem
einzelnen Jahre dergleichen actus poſſeſſorii beygebracht und beſcheiniget werden, in 8. 35

bis 40. oftgedachter Volſtand. Darſtellung.

d. 13.
Es iſt alſo die Quelle des nachdruklichen Widerſpruchs der Reichsſtadt Frankfurt

gegen dieſe befragte Anſpruche des Herrn Furſten von Taxis, keineswegs in einer Gehaſ—

ſigkeit gegen das Kayſerl. Poſtweſen, noch weniger in einem Mangel der allertiefſten
Verehrung und Devotion gegen Kayſerl. Majeſt., ſondern vielmehr in der Pflichtſchuldi—
gen Abſicht zu ſuchen, die Reichskonſtitutionsmäßige Territorialgerechtſame der Reichs
ſtadt Frankfurt, gegen die Oberpoſtamtliche Beeintrachtigungen, zu vertheidigen, und
ſich immittelſt, gegen die durch ausdrukliche Geſeze ſowol des gemeinen Rechts, als ins
beſondere auch der Kayſerl. Wahlkapitulation Art. 15. ſ. g. einer Obrigkeit wie jedem
Privato erteilten Befugniß, ſich in einem vor ſich habenden Beſizſtande vi manu privata
ſelbſt ſchuzen und erhalten zu durfen, aus dieſem Beſizſtande nicht verdrangen, noch gleich
ſam ad petitorium verweiſen zu laſſen; da zumalen aus der Zulaſſung der jenſeits ange
ſprochenen Befreyung der Poſtoffitianten von der Territorigljurisdiktion, die nachteiligſte

Folgen fur die Juſtizpflege, Policey, und Ordnung in der Stadt, unvermeidlich zu be
furchten ſeyn wurden, und zugleich die von dem hohen impetrantiſchen Theil, ſeit der er
ſten Einfuhrung der Kayſerl. Poſten in Frankfurt bis auf die dermalige Zeiten, immerhin
Schritt vor Schritt, weiter ausgedehnte Anſpruche und Pratenſionen, die bedenklichſten
Ausſichten in die Zukunft erbliken lieſſen. (Volſt. Darſt. 40. 41.)
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