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B.DE USU PRACTICOC.

DOCTRIN DIFFICILLIM
JURIS ROMANI DE CULPARUM

PRESTATIONE IN CON-
TRACTIBUS,

CAP.,
De difficultate doctrinæ de culpa-

rum præſtatione in contractibus,

SUMMARIADificultas doctrinæ de præſiatione culparum in contractibus. 1. Summæ
ſententia communis de hãc doctrinà. 2. Difficuliates, quæ iſtam
ſententiam premunt. 3. Inſufficientia mediorum, quibus iſtas
difficultates communiter tollere volunt. 4 Nicolai Burgundi
peculiaris opinio de dolo culpa,5. de definitione culpæ lata, levis

leviſſima, 6, de differentia inter culpam negligentiam, de tri.
plici diligentia,7. de ambiguitate culpa in legibus,8.contia commu-
nem differentiam culpaæ levis leviſſima. 9. Struvii Burgundi do-

ctrinam de culpa levi leviſſima arripientis ſententia, 10. re-
gulaæ tres de præſtatione culparum. 11. Sententiæ Coccejanae princi-
pia. Regulariter jure naturæ homines teneri ad praſtationes culpæ

a a etiam
illi



etiam leviſſima. 12. Sed jus civile tempemre rigorem juris na-
tumlis I. regulariter exigendo ſaltem levem culpam, niſi quis di-
ligentiam exactisſumam in ſ receperit, aut niſi ipſius ſolius causà
contrahatur &ec. 13. II. Has culpæ ſpecies non habendo pro vero

delicto, niſi in L. Aquilia in aliis caſibus ſingularibus c. 14-
III. Pratorem temperare rigorem illum, in negotiis à ſe ſolo in-
troductis exigendo dolum ſolum, non culpam. 15. Culpam ali-
quando càſui opponi, aliquando ſub eo contineri. 6. Dolum,
culpam, caſum ad quaæſtiones de damno definiendas non ſufficere,
ſed inſuper addendam eſſe negligentiam diligentia oppoſiam. 17.
Cauſa iſtarum difficulutum diſſenſionum, quod (1) fruſirà
tentetur conciliatio diſſentientium JCtorum18. (2) Quod fru-

ſirã tentetur, rem infinitam velle certis éxactis regulis inelu.
dere. 19. Atque adeò (3) ſi quis talia tentet, non poſſit non
diſſenſus oriri multiplicari, 20. Diſſenſiſe J Ctos Romanos in
hac doctrinã, ex Jure Juſtinianeo probatur. 21. Probatur, Trn-
bonianum reliquiſſe fragmenta harum diſſenſionum in corpore
juris, in doctrina de locato, 2 2. de pignore, 2 3. de ſocietute,

24. de mandato negotiorum geſtione. 25. Rejicitur artifi-
cium diſſenſus illos conciliandi. 26. Diſſenſus JCtorum veterum
in quaæſtione, an in contractibus etiam locum habeat actio Legis

Aquiliæe, 27. linde quidam ex novioribus confilium dant actio-
nem Legis Aquilia inſtituendi, ubi non ſufficiat actio ex contractu.
28. Sed oſtenditur, hoc couſilium non convenire cum mente ve-
terum. 29. Examinatur modus conciliandi per diſtinctionem,
an ipſe quis damnum dederit, an ab aliis rebus vel hominibus
damnum datum fuerit. 33. Diſſenſiſſe JCtos in quæſtione: an
in L. Aquilia ſemper coèrceatur culpa leviſſima, 33. Doctrinam
de culpis non poſſe includi regulis propter infinitarum circumſta
tiarum varietatem. 32. Unde ſapè reſponderunt JCti Roma-
ni, ut reſponſum parum prodeſſet quærentibus, vel ubi facilè
alii diverſum reſpondere potuiſſent. 33. 34. 35. Ipſos etiam ter-
minorum ſignificatus in hac dottrina eſſe vagos fluctuantes
puta doli culpæ lacæ, 36. levis, 37. leviſſimæ, 38. caſur. 39-
Regulas communes de praſiatione culparum in contractibus v-

deri



E

Vuo5æm mn  fæ

DE CULPARIM PRAS
-—m—

deri eſſfe inventum Africani, ea
40. Illam diſtinctionem,cujus u

deri facere ad quæſtiones de d nioſtenditur, depoſitarium negligentem malè excuſari, ſi rem alie- umnam æquè cuſtoderit ut ſuam, 41. neque ſatisfacere differen-  liEll

tiam communiter adductam inter depoſitum mandatum 43- umni

quare jam aliis iſta juris Romani deſinitio jure meritoqne fuit l l
ſuſpecta. 4. æquè iniquam videri deciſionem Juris Romani
de ſocio negligente, ſi communes res æquè ut ſuas cuſtodierit,

u45. 46. Neque commodatarium indiſinctè abſolvendum eſſe l

r rvrrv n vogæ 5 rer4 gæ 4gr Vvr; u ibi
Vl ta novirura rain am. Miuuiltn minud Vure Gentium æa nvor avin
m.rem voſſidente ſaltem dolum exigi, non culpam 48. Neque a31l

ſlſ

ſI

t

ram, quod precarium donatio valde differant, 54. potis- i l

Lſufficere rationem Ulpiani, quod precarium totum deſcendat ex li rl
liberalitate ejus, qui precario concesſit: 49. neque interpretum, æ l

il
quod commodatum ab initio ſit libemlitatis, poſteã verò neceſſi- n

intatis. 50. Sed ſubeſſe hic ſolam rationem privatam juris Præ-

ęl altorii,quia in precario nulla emt attio juris civilis 51. Circa
n

lr

t

mn
quam tamen aſſertionem ipſam etiam diſſenſere ?Cti Romani. 52. vi u
Rationem, cur de precario nulla detur attio civilis, qued preca-

m ilrii conditio magis ad donationis cauſam pertineat, 53. eſſe mi- ſli

ſimum in hoc tertio de actione precario danti concedendã, 55- mm

unde potius alios JCtos rectius intuliſse, ex precario dandam eſſe ii
nli

EE

actionem civilem. 56. -un
E3E

aIIld

ſd

l

li

NElit
Ultæ ſunt doctrinæ ſubtiles in-

i

Il

I

tellectu difficiles inJureRomano, quod
vel ex ſolo ſuccesſionis teſtamentariæ

doctrinarum eò pertinentium ca-
pite patet. Pro omnium difficillimis
verò jure meritoque haberi poſſunt

triga doctrinarum de pactorum contractuum diffe-

A3 rentia
—t



c DE liSl PRACTICO DOCTRINE
rentia, de jurisdictione, de præſtatione culparum
in contractibus. æ)

5. II. Communiter docent eſſetres c) culpæ
gradus; Latam, levem, leviſſimam, id eſt, omis-
ſionem diligentiæ omnium hominum non planè diſ-
ſolutorum, vel diligentium patrumfamiliàs, vel pa-
trisfamilias diligentiſſimi: pro fundamento ponunt
tres Ulpiani regulas; in contractibus, ubi (1) utrius-
que eſt utilitas, præſtari culpam etiam levem, in illis
autem, ubi unius eſt utilitas ab eo, qui ſolus uti-
litatem habet, præſtari culpam etiam leviſſimam,
qui nullam, culpam ſolum latam. 4)

5. IIi, Laborat hæc doctrinaiſtis potisſimum dif-
ficultatibus, quod plerique JCti ex quibus Pandectæ
ſunt colledæ, ſaltem doli culpæ (quã ſimpliciter
poſita aliãs dieunt culpam levem intelligi) faciant
mentionem, adeoque leviſſimam illam culpam ne-
glexiſſe videantur, e) quod regulæ illæ non ſint ac-
curatæ, ſed exceptionibus variis ſæpe pluribus quam

ſunt

a) Huic enim materiæ ipſe acutisſimus Donellus lib. i6.
comm, 7. docuit ineſſe nodos ingxtricabiles, quibus fruſtrà
Doctores ſe torquent, diſcentes cruciant.

bY Struv. Exerc. 0. 5. 41. verbis Atque itu cominuniter tris
gradus culpa tres regulæ de præſiatione culpæ tradi applicari ſo-

leut,
Rejectis diſtinctionibus Bartoli aliorum inter cul-

pam latam latiorem, Zaſii inter culpam ignaviæ verſu-
tiæ. Struv. bid. s. i9.

aò Struv, ibid. à 41. Conf. Schœpt. Synopſ. ad tit. Com-
mo lati n, i5. ſeq.

e) l25.5. 16. famil, erciſi. l. 107. 12. de leg. 1. l. 68. pr. de con-

zvrab. empt. l.9.pr, locati l. u, de neg. gest,



DE CULPARUM PRASTAT. IN CONTRACT. 7
ſunt exempla ipſius regulæ, f) gaudeant; quod ipſi
JCti mire inter ſe diſſenſerint in quæſtionibus, quid in
ſingulis contractibus præſtari debeat, 2) quod etiam
terminis culpæ, cuſtodiæ, diligentiæ, negligentiæ, pe-
riculi&c. b) diverſimode uſi fuerint, utadeo eorum do-
ctrinæ non commode posſint artis regulis includi.

5. IV. Neque ſufficiunt cordatioribus, quæ vul-
g6ad emendandos hos defectus afferri ſolent: diſtin-
gvendum eſſe inter culpam in abſtracto concreto,
in abſtracto eſſe tres ſpecies culpæ, in concreto duas,
cum eò res redeat, utrum quis cujusecunque conditionis
etiam ſit, rem alienam æque cuſtodire debeat ac
ſuam; utrum, ſi forte non ſit diligentiſſimus aut etiam
negligens, hæc cuſtodia ſufficiat, utrum non tenca-
tur magis cuſtodire res alienas, quàm proprias,
majorem diligentiam in illis quàm his adhibere; quod
Tere nulla regula jn jure ſit, quæ non exceptiones va-
rias patiatur: quod antinomiæ ſecundum monitum
Juſtiniani tollendæ ſint diſtinctionibus ſubtiliter exco-
gitatis, qualis eſt illa, dum in quæſtionibus de præſtan-

dacul-

f) Ita notum, quodregula ſecunda in precario non ha-
beat locum, L9.S. 3. de precario. Ita tegula tertiaãn. Schœpſf.
à. l. n. 21. habet duo exempla ſub ſe, commodati depoſiti; ex-

ceptio verò tria, mandati. negotiorum geſtionis, tutelæ,
2) Quod videri poteſt ex reſolutione legum obſtantium

apud Syſtematicos Gommentatores,quoties has quæſtiones
vel ad inſtitutiones vel ad Pandectas tractant. Adde dilucida

ſigna ęjusmodi diſſenſionum in ipſis legibus Pandectarum,
52.5. 2. pro ſocio. l. 5.5. 2. 3, Commodatil. 32. depoſiti.

h) liz3. de pign. act. l. 47.5. 5. de leg. 1, l36. de act, empt. l.37-

S. 1. de neg. gaſt. l 40.1, locati.

Eraæ



8 DE USl PRACTICO DOCTRINA
da culpa levi ac leviſima ſæpe inculcari ſolet, quod
poſitivus aliquando ſumatur pro ſuperlativo, ſuperla-
tivus aliquando pro poſitivo; item quod in materia
culparum verba diligentiæ, culpæ, cuſtodiæ intelli-
genda ſint ſecundum materiam ſubſtratam, id eſt, ſe-
cundum naturam contractuum, de quibus agitur,
regulas ſuprà memoratas: denique quod vox pe-
riculi pro materia ſubſtrata modo caſum denotet, mo-
do culpam caſui opponatur. i)

s. V. Sentiens iſta Nicolaus Burgundus JCtus
Ingolſtadienſis, multa hic innovavit, docens: in omni
dolo ineſſe culpam, quippe culpam eſſe, quod malo
more vel contrã jus fit, aut quicquid ex communi
hominum natura reprehenſionem meretur; ſed cum
nocendi vel decipiendi animo damnum datur, do-
lum dici; cum vero injuria damnum datur àb eo,
qui nocere noluit, ſpeciali nomine culpam dici: In-
terdum autem culpam in lucro non captando vel in
damno non avertendo conſiſtere ad deſidiam ac ne-
gligentiam pertinere, interdum ex alia aliqua cauſa ex-
trinſecus accedere, veluti per imprudentiam, im po-
tentiam, imperitiam, imbecillitatem, aut prohiben-
te eo, qui prohibendi jus habet, vel immiſcendp ſe
negotio vel rei ad ſe non pertinenti ſimilibus cau-

ſis. ſ. VI. Docet porro: vulgò dividi ſolere culpam
in latam levem leviſſimam, Latam culpam eſſe,
non intelligere id, quod omnes intelligunt, m) gratiæ

vel
rI

i) vid. Struvium Schœpff. d. ll.
1) Nicol Burgundus àdeperic. culp. c, i,u. 6.
m) l. latæ 223. de V, S.



DE CULPARUM PRASTAT. IN CONTRACT.
vel amicitiæ ductu aliquid facere, quod facere non li-
cet, n) Latam quoque culpam eſſe non facere, quod
plerique omnes faciunt, item facere, quod nemo fa-
cit. Magnam etiam negligentiam Iatam eſſe culpam,

latam culpam pro dolo haberi in contractibus: In
ſumma, quid ſit lata culpa, quid levis, quid leviſſima,
certis regulis definiri non poſſe, arbitrio judicis me-
lius relinqui.

s. VII Continuat: JCtos negligentiam à culpa
ſeparare, 2) dum aſſerunt, in commodato præſtari
culpam diligentiam, ut oſtendant aliud eſſe diligen-
tiam aliud culpam: Diligentiam verò in jure æſtimari
tripliciter, primò, quatenus in ſimplicem cuſtodiam
venire ſolet; ſecundò, quatenus ad plenam cuſto-
diam exigitur 7) terrio ut plenæ cuſtodiæ aliquid curæ
adjiciat, hanc ipſam eſſe diligentiam modò memo-

 ratam. Cuſtodiam enim ſedulitatem non ad eun-
dem ſemper modum præſtandam eſſe. Aliquando
enim redigi ad modum ſuum, cum quis eandem cu-
ram adhibet rebus alienis quam ſuis adhibere ſolet.
Et hanc dici cuſtodiam ſimpiicem ac dolum duntaxat
recipere, ac quicquid pro dolo habetur aliquando
vero redigi ad communem hominum naturam, cum
quis ſcilicet eandem curam adhibet rebus alienis,
quam diligentiſſimus paterfamilias rebus ſuis adhibere

i B ſolet.n) Lfſi procuratorem 8. proinde 0. mandat.
o) Burgund. ã. L n.7-
P) lL.3.S. nunc videndum S. fin, commodati l 23.de R.ſ

q) I. ſocius ſocio 72. ſf. pro ſocio s. ult, Inſi. eod.
r) l. 2, in fine de peric, comm. rei venã.
3) l. quod nervaz2, ff. depoſiti.

 5B5r.3&5. ſ4m.E-JNS x
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mi DE iSII PRACTICO DOCTRINA
ſolet. Et hanc dici cuſtodiam plenam ſive pleniſſi-
mam, ſive exactiſſimam dolumque recipere cul-
pam, ſi quis eum mòdum tenuerit, prorſus eſſe ex-
tra culpam Diligentiam autem dici, quando quis
alienis rebus majorem adhibet curam, quàm diligen-
tiſſimus paterfamiliãs rebus ſuis adhibere ſoleat, veluti
ſi quis in ruina æ), tumultu, incendio, naufragio, cum
res ſuas ſalvas facere poſſet, alienas prætulerit, x)

IX, Cæterum non negat, quod ſub culpæ ap-
pellatione etiam contineatur, quod in diligentiam pec-
catur y) quoties tamen quæratur, utrum culpa tan-
tum an diligentia præſtanda ſit, verbum culpæ ac-
cipi contractius, atque ita fieri ejus æſtimationem, ut
quicquid in diligentiam committitur ſub ſpeciali culpæ
nomine non veniat, quia ſcilicet naturã ſuãà non ſit
culpa. Sed in ſuo genere tantum reprehenſionem
mereatur, ideoque à lege diligentiam vocari, non
culpam. Differre igitur negligentiam à culpa, quod
culpam contrahere dicatur, quoties quis aliquid facit,
quod diligentiſſimus paterfamiliàs facere non ſolet,
adeoque culpam referri ad officium boni patrisfami-
lias; in diligentiam verò peccari, quoties quis faciat,
quod non erat facturus vir bonhus, diligentiamque-
adeo referri ad officium boni viri, cujus officium lo-
tius ſit, quam boni patrisfamiliàs. Igitur culpam in
legibus ambiguè dici, aliquando enim ad modum re-

digi,

—i li J muit) l. pignus 9 ibi Gloſs. Da. C. de pign. all,
u) arg. l. qui furtum de cond. futt. ls, s. etſi foriè 7. fucommod.

æ) Burgund. i1. n. 83.-13-
hinrebus igcinprim. ſf; commod.



BE CULPARUM PRSTAT. IN CONTRACT. It
digi, quem paterfamilias tenet in rebus ſuis, aliquan-
do ad eum modum, quem diligentiſimus paterfami-
liàs in rebus ſuis ſervat, interdum quoque ad eum
modum, quem in cuſtodiendis rebus alienis teneat
virbonus, nempe ut boni frugi patrisfamilias oſfi-
cium excedat, æ)

5. IX. Secundum hæe principia poſita poſtea
Burgundus in ſequentibus capitibus a) ſingulos con-
tractus examinat inquirendo, qualis culpa cuſto-
dia in ſis præſtanda ſit, utrum etiam inſuper dili-
gentia præſtari debeat, tandemque in capite finali di-
ſtinctionem interpretum inter culpam levem  levis-
ſimam deſtruit, aſſerens, in contractibus, qui utrius-
que gratia fiunt, etiam venire culpam leviſſimam,
cum ibi culpa præſtanda ſit, ad culpam autem etiam
leviſſima pertineat, cum in lege Aquilia, cujus
actio ſemper cum actione ex contractu in caſu damni
concurrat, a4) præſtetur culpa leviſſima, item cum illi
contractus, qui utriusq; gratia fiunt, à JCtis quoad præ-
ſtationer culpæ ſæpius exæquentur commodato, b)
Nec obſtare, quod diſſentjientes dicant, in rebus com-
modatis adhibendam eſſe diligentiam, quam diligen-
tiſſimus paterfamilias rebus ſuis adhibeat, f) in ven-

ditione vero locatione pignore ac ſimilibus ſaltem

B 2 exigi
7) Burgundus ibid. n. il. i4. I3,
4) àcap. 2. uſque ad 13.
aa) L.13.5. 4. ſ. locati,l. 27.5. i1. ad Leg. Aquill, l. 47.5.1. 1. 43.

49. 50. pro ſocio. l. i8.5. 1. commodati.
b) l. hoc ita 2.l. cuſtodiam3, de peric, comm rei vend,
t) l 18, in princ, commod,



exigi diligentiam, quam frugi diligens paterfami-
liàs rebus ſuis adhibet, I- Etenim has meras eſſe nu-
gas. Quippe frugi diligentem ac bonum patrem-
ramiliãs apud veteres JCtos eundem eſſe, ac diligen-
tiſimum. Diligentiſſimum enim patremfamiliàs
ad eam tantum diligentiam teneri, quam communis
hominum natura deſiderat &c. JCtos vero interpre-
tes deceptos eſſe, quod confuderint negligentiam cum
leviſſima culpa, quaſi is qui diligentiam adhibeat, le-
viſſimam reprehenſionem duntaxat mereatur &c.

5. X, Idem propè cum Burgundo in mente ha-
bens B. Struvius poſtquam communem de tribus gra-
dibus culpæ ſententiam ac tres eo reſpicientes regu-
las memoraſſet, noſtea ſuam ſententiam ſubjunctu-
rus, in contractibus fere omnibus, in quibus culpa
levis dicatur præſtanda eſſe, etiam culpam leviſſimam
exiſtimat præſtandam eſſe, ſeu diligentiam exactam ad-
hibendam, quod inde putat confirmari poſſe, quod
in LL, frequentiſſime culpa abſolute ponatur, nulli
alii ſpeciei, quAm dolo latæ culpæ, quæ dolo ineſt,
opponatur, g)

ſ. XI. Regulas igitur has de culpa in contracti-
bus præſtanda ſtatuendas eſſe arbitratur. 4) I. Dolus

lata culpa ſolum præſtatur in contractu depoſiti,
quia

a) l.35.5. ſi res venditæ ff. de contr. empt. l. i4. de pign, aſl.

e) I. merces 25.5. qui columnam 7. ff. locati.
7) Burgundusc. ult. i3. n. 3.7. 8.9. 13.
g l5.5. 2. &7. Commod. l. 23. verb. dolum ut culpam d, R-J-

l,9.5. I. de duobus reis. Struv. d. exerc. 19. S 41.
h) ã. 41. conſ. deciſ. Sabbath. c.3. dec. 7. ſeqq.
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quia nulla utilitas apud eum verſatur, apud quem res
depoſita eſt, nec natura contractus ſingularem indu-
ſtriam requirit, in precario,quia res pro lubitu revo-
cari poteſt. II In aliis contractibus præſtatur etiam
culpa levis, in pluribus etiam diligentia quam
non minorem alienis quis quàm ſuis rebus debet im-
pendere, m) ſed majorem, ſiipſe ſit in ſuis negligens.
n) Ill. In ſola vero ſocietate culpa non ad exactiſſi-
mam ſeu majorem, quàm quis ſuis rebus adhibet di-
ligentiam dirigenda eſt: Sufficit enim talem diligen-
tiam communibus rebus adhibere ſocium, qualem
ſuis rebus adhibere ſolet: qui parum diligentem ſo-
cium ſibi adſumit, de ſe queri, ſibique hoc imputare
debet. 0) Idem ob cognitionem obtinet in rerum
communione, quod ſcilicet in re communi non tanta,
quanta in re aliena exigatur diligentia,?)

5. XII. Eſt veroſatis notum, quæ inde contro-
verſiæ Beato Struvio cum Viro Illuſtri Coccejo ortæ
fuerint, qui, etſi doctrinas Nicolai Burgundi non
omnes improbaret, ſed maximè ea, quæ de differen-
tia diligentiæ à culpa tradidit, ſequeretur, ꝗ) quod ta-
men Burgundi doctrinam de culpa levi leviſſima at-

B 3 tinet,
i) d. I 23.de R, ꝗ. ã. l. 5. 5. 2. commod,

D d. l, 23
m l1.pr.detut. mt, diſimab, l, i3. S 1. de admin, tutl. 5.5.3-

commod.
n) 6.3 quib. mod. re contr. oblig.o) dà. l. 23 juntci. l. 72. l. 52. .2. pro ſocio. s. ult, Inſi de ſociet.

P d.l.23.
q) collat, i0, conf. collat, i2. s.5.
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tinet, ab eo Struvio graviter diſſenſit, iſta fun-
damenta doctrinæ toti de culpis ſubjiciens: 5) Delin-
quere pœnam mereri, quisquis contra leges facit,
dummodo neceſſaria facultate eas intelligendi vo-
lendi ſit inſtructus, ergo licet actu non intelligat,
modò poſſit intelligi. Igitur ex hoc rigore naturæ
hominem ad omnem, etiam exactiſſimam diligen-
tiam teneri in omnibus cauſis civilibus, ſi vel le-
viſſime culpa negligat ejus obſervationem, inde tau-
quam ex vero delicto teneri,

5. XIII, Sed hune rigorem jus civile temperare
ratione imbecillitatis humanæ ſtatuere I. ne exi-
gatur maxima diligentia, quæ in potentiam intelli-
gendi cadere poteſt, ſed media, ad communem ho-
minum modum, qualem ſcilicet. præſtant patresſa-
milias, qui vulgò frugi diligentes habentur. Ræe-
gulariter ergo in genere jure civili præſtari levem
tantum culpam mediam diligentiam. æ) Exce-
ptiones eſſe, quoties ratio illa imbecillitatis ceſſet: Ni-
mirum (1) ſi quis in fe recepiſe videatur diligentiam
maximam, quod variis modis contingat, ſi ſcilicet
quis ultro ſuſcipiat negotium alterius, in auo pru-
dentia peritia requiritur, ut mandatarii facere ſo-

lent,
lll5ã

r) collat. i.
5) eollat, 2.
1) Hanc regulam dicit quoad res alienas diſertis verbis

referri inl ai. Cod, mand. in quã adeò veſtigia rigoris naturalis
adhuc appareant,

u) l.6. &3.5.2.de J. F. ignov. L2, ult. quis ordo in poſſelſ
bonor. l. 10. de bon. poſſ. arg. l. 32, depoſis,
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S 7. ſeqq. de L. Aquil. l, 8. S. ult. eod-
la,princ. junct. l.3. t. Naut. caup.

2) 6. 3. verſ. quod ſi fugerit de empt. vend. l. 33.5. 4. de contrih.
empt. L.2.5. I. L3. l. 4. 5. 1. 2. de peric, comm, rei vend. Lag. à-

9. l. 38.pr. de damn. inf. l. 36. de act, emt.

a) l. i. §.35. depoſiti.
L.17.5.3. commodati.

ubb Lit.§, i2. l36.5. ult. de leg. 1. arg. l.2. 10.  i6. I. te-
ſtam. quem, aper. l. 61.S. 3. de furt.

ò) à. I. bi. 5. de furi.
A à. l. 6t.S. 5. juntt. L 1. 5. 5. b, obl aũi.

r) ls. §.ult l lo. pr. l.àag.pr.& 5. 4. mand.
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præſtatur; per diligentiam exactam, quæ in eo ex-

igatur. ſ)5. XIV, II In eo quoque jus Civile attemperare
hunc rigorem ad conditionem humanæ imbecillitatis,
quod ne has ipſas quidem culpæ ſpecies pro vero de-
licto habeat, ut quis inde obligetur ad pœnam, ſed ad
ſolam damni, quod alter paſſus eſt, reſtitutionem. g-
Exceptionem eſſe (2) in L. Aquilia, quà damnã etiam
levisiimã culpã data inter vera delicta numerentur,
adeoque in ea lege pleniſſimè rigoris naturalis veſti-
gia manere, 5) In caſibus ſingularibus, ubi cul-
pa lata vel levior quoque inſtar criminis puniatur. i-)
Ad dolum igitur proprie dictum præciſe requiri pro-
poſitum lædendi; propoſitum aliud quodvis, etſi vi-
tioſum, efſe latam culpam, tale quoquæe eſſe propoſ*-
tum non negligendi res alterius,. ſæd tamen magis eas
negligendi, quam proprias. Huic propoſito ſeu latæ
culpæ comparari extremam negligentiam m),
utramque hanc culpam latam dolo, comparari in
damnis reſtituendis, exceptà rerum commumione,

ubi

Quo intuitu ſe refert ad diſputationes de culpis Diſ.
n prop. i12. Dip. 2. 12.

g) hiog. à. R. 7. L3.6. 21. 22. Ad Silan.
b l. 4. &t. t. Inſt. f. ad L. Aquil. Ex quo fundamento

innumeri caſus, qui varie accidere poſſunt, definiri optime
queant, quales recenſentur h 7. ſe. l. 27. l. 52. paſſ. eod.

i) Lult. u ult. de off, præf. vig. l. 9. l. pen. de incend. Læ. in ſint
de termino moto. l. 1. 3. deſicar, l.38:5. 5. de pun. &t.

l) l.32. depoſ. l. 24. 5. 5. ſolut. matrim l. 23.-3. aà Trebtll,
m) I, 226. a. V. S.
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ubi non dolo ſed levi culpæ comparetur, quia rebus
communibus immixta ſit pars propria pro indiviſo,
cujus intnitu non posſit videri habuiſſe propoſitum
negligendiaut aſfectaſſe negligentiam, unde in ſocie-
tate hanc culpam dolo opponi, nec ulterius ullam cul-
pamin ſocietate exigi. n)

5. XV, Prætorem quoque temperare rigorem
naturæ, dum in negotiis à ſe ſolo introductis ſolum
dolum non culpam attendat: Cum enim lege civili ni-

,bhil de eo cautum fuerit, ſufficere putaſſe Prætorem,
ſi dolum ſeltem coẽrceret; velut ſi menſor falſum
modum dixerit, in precario, o)

5. X VI. De caſu id adnotatur 2), quod id in ge-
nere caſu fieri dicatur, quicquid ex improviſo fit, i. e
quicquid à nobis actu non fuit proviſum, etſi provi-
deri potuerit. 7 Quod ſi autem provideri debuerit,

legibus improbetur illa imprudentia, jam caſum ta-
lem incipere eſſe culpam, inde eſſe, quod aliquan-
do leviſſima, levis aut lata culpa, vel contineantur ſub
caſu, vel opponantur, prout inlegibus pro culpa ha-
bentur vel non. n)

5. XVII. Nequè tamen ſuſicere s) ad quæſtio-

C nesn) l.25.5. i6. Fam. erciſi. l. 25. pr- de prob. l. 23. de R. 7. l. 72.

pro ſucio ult. ecu. junẽt. S. penult. quib. mod. re contr. oblig.
0) l. i. princ, i. ſimenſor falſ, niod. dixerit.l.2.pr. lL 85.3:

li4. de precar. l.1a. u. defurt.
decollat. 2. 5. 24.

q) l52.5.3 pro ſoio.
r) d.g. u. de incend. ruin. l, 12., 14. de cuſtod.reor, l. 22.54 3.

ad Trebell:

3) Diſtp 1. Sect. æ. propeſu1, coll. x. i-
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nes de damno definiendas leges de iis loquentes ex-
plicandas, tres iſtas ſpecies dolum, culpam caſum,
dum omittatur diligentia, ſeu ejus oppoſitum negli-
gentia, quæ diverſa ſit à culpa, ſemper ferè ſepara-
tim à culpa tanquam ſpecies ei oppoſita in legibus pro-

ferri ſoleat. 75. XIIX. Qui extra partes poſitus ſincerum de
his diſſenſionibus judicium ferre voluerit, deprehen-
det in ſingulis hactenus recenſitis opinionibus multas
elegantes obſervationes aſſertiones, quoties doctri-
na diverſæ ſententiæ impugnatur; ſed deprehendet
in ſingulis multa dubia non æque benẽ cohærentia,
quoties de confirmanda propria doctrina agitur, Et
talia etiam deprehendet quilibet in ſua propria, ſi quis
novam ſententiam forteexcogitare doctrinam Ju-
ris Juſtinianei in hòẽ capitẽad harmoniam redigere ve-
litt. Scilicet pufamus, omnes difficultates inde oriri,
quod Dd.hactenus voluerint conciliare textus Juris Ju-
ſtinianei de præſtatione culparum, cum tamen diligen-
tia Triboniani nobis multas JCorum veterum, ſi us-
quam certe in hac doctrina, mire diſcrepantium diſſen-
ſiones reliqverit, quas non eſt posſibile in concordiam
redigere, præprimis cum ipſimet terminis doli, culpæ,
caſus periculi, diligentiæ, cuſtodiæ maxime ambiguèe
uſi fuerint, ſæpe aliæ controverſiæ, V. g. utrum legis
Aquiliæ in factum actio concurrat cum actionibus ex
contractu; utrum lex Aquilia omnem ubiqve culpam,
etiam leviſſimam coẽrceat, his diſputationibus fuerint

inmixtæ.

 ——ul5.5.a.in fin. G, ult, commodi.æ3.de RJ.l47.5 pen. de leg
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5. XIX. Acceſſit, quod res ipſa, de qua agitur,
partim propter infinitam circumſtantiarum varie-
tatem, partim propter maximè vagas fluctuantes
doli, culpæ latæ, levis, leviſſimæ, item caſus, ideas
non poſſit exactis perſpicuis regulis includi, ex qui-
bus caſus obvenientes palpabiliter dijudicari queant,
ſed ubiqve prudentia hic ſit opus, eruendi iſtas circum-
ſtantias, poſteà communia principia vel æqviratis na-
turalis vel etiam Juris civilis ſpeciales diſpoſitiones ap-
plicandi. At prudentia non poteſt regulis exacte de-
finiri includi.

5. XX. Quare cum JCri Romani hoc tamen non
obſtante voluerint regulas in materia maximè irregu-
lari dare, non potuit non evenire, quin illæ regulæ
tanquam inſufficientes ab aliis rejicerentur, aliæ ra-
tiones deciſionum ſubſtituerentur, quæ ſæpius non
majoris ponderis ſunt, quam doctrinæ rejectæ, quod

in iſtis doctrinis, in quibus ferè eonſentiunt JCti Ro-
mani, ſubinde obſervare licebit. Hæc vero ſingula ſi
monſtraverimus, deprehendemus; neceſſe eſſe, ut ?le-
raque, quæ hic a Dd. &Romanis novioribus tanquam
certisſimæ rationes principia venditantur, relin-
quant tamen ſecundum doctrinam Donelli, ut initio
notatum, nodos inextricabiles, in quibus fruſtra ſe Dd,
torquent diſcentes cruciant.

s. XXI, Diſſenſiſfe JCtos veteres inter ſe, ex
hiſtoria juris de actis JCtorum patet. Onnium ve-
rò maximè in hac materia diſſenſiſſe, vel exinde cer-
tum eſt, antequam corpus Juris evolvamus, quia do-
ctrina hæc ob multas abſtractiones eſt una ex lubtilio-

C 2 ribus.

___rmu-u5
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ribus. Quo ſubtilior vero eſt doctrina eò frequentior
eſt diſſenſio inter homines ſpeculationibus ſectis de-
ditos, cum veritas falſitas aſſertionum non ita in
oculos cadat, ac in rebus magis palpabilibus. Sed

diſſenſum hunc aperte docet Jus Juſtinianeum, dum
in commodato Ulpianus notat non omnes conſeſſiſſe,
ſed veriorem tamen eſſe Quinti Mutii ſententiam, ex-
iſtimantis, culpam præſtandam eſſe diligentiam,
u) item, apud veteres dubitatum eſſe, an etiam ho-
minis cuſtodia præſtanda ſit in commodato, Item,
quæſitum fuiſſe, an tantum dolum præſtare ſocium
oporteat, an culpam, Celſum pronunciaſſe pro
ſententia poſteriore y). Ita Paulus à Labeone, (ſta-
tuente, ſi ſervus venditus crus fregerit, periculo
venditoris id non eſſe, ſi idnon imperaſler, quod ſole-
bat ante venditionem facere, ſi id imperaverit, quod
etiam non vendito ſervo imperaturus erat,) varias
ob cauſas diſſentit, variaque exempla dillenſionis af-
fert Z) Sic quod Nerva diceret latiorem enlpam do-
lum eſſe, Proculo diſplicebat, Celſo veriſſimum vi-
debatur. 2) Ita Julianus cum eo, qui mercedem pro
cuſtodia accepit, agi poſſe negat de damno ab alio da-
to; addita ratione, quaſi nulla cuſtodia conſequi po-
tuerit, ne damnum ab alio detur. Sed Marcellus in-
terdum eſſe poſſe ait, ſive cuſtodiri potuit, ne damnuni

dare-

_p—————i————
u) l.3. 5. 2. Commodatio
x) d. Ls.5.6.
7) l.52.5. 2. pro ſocio.
z) l.94. de act, emt.
a) lza. ff. depoſiti.
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duretur, ſive ipſe cuſtos damnum dedit, idque Ulpia-

nus probat. 5) Alia loca, ut jam taceam. Hæc enim
ſtatim ſe obtulerunt paululum evolventi Jus Juſti-
nianeum.

5. XXXII. Reliquiſſe verò Tribonianum in doctri-
na culparum multas diſſenſiones, atque utramque
JCtorum diſſentientium ſententiam corpori juris in-
ſeruiſſe pariter evidens eſt. Ita ſecundum regulam
ab Ulpiano relatam in locato, ubi merces cuſtodiæ ac-
ceſſit, dolus culpa præſtatur, non diligentia nec
periculum. Contra Gajus docetà) eum qui mer-
cedem accipit pro cuſtodia alicujus rei, hujus cuſtodiæ
periculum præſtare; in conductione transportan-
dæ columnæ vel aliarum rerum culpam tunc demum
abeſſe dicit, ſi omnia facta ſunt, quæ diligentisſimus
quisque obſervaturus fuiſſet, æ) item docet, culpæ con-
ductoris fundi annumerari, ſi propter inimicitias ejus

C 3 vicinus
Q:b

b) I. 4. locati. junſt. l. 19. commodati.
l.5.S. 2. commodati. Dico relatam ab Ulpiano. Namre

ipſa parum ſenſiſſe Ulpianum de illa regula infra docebitur.
Ut adeo non mirum, quod Ulpianus ipſe eidem contradicat in
ſequentibus exemplis hic adductis.

a) l. 40. ff. locati. Hunc locum ad uſum rerum condu-
ctum tranſtulit Tribonianus 6. 5. Commodati: Qui pro uſu aut
Vveſtimentorum, aut jumenti mercedem, aut dedit, aut promiſit,
ab eo cuſtodia talis deſideratur. qualem diligentisſimus pa-
terfamilias ſuis rebus adhibet,. Undẽ cadit eorum concilia-
tio, qui in locatione operarum volunt ſaltem præſtari culpam
leviſſimam, in locatione uſus autem culpam ſaltem levem.

llll

p
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vicinus arbores exciderit. Imò ipſe Ulpianus
cum Pomponio docet: ſi quis domum bonã fide
emtam vel fundum locaverit mihi, isque ſit evictus
ſine dolo malo culpave ejus; nihilominus enm teneri,
ut mihi præſtetur, frui, quod conduxit licere. 5 Item,
conductorem fundi vel ædium culpam ſervorum
quos induxerit præ ſtare ſuo nomine. ſi tales habuerit,
vel ſuos vel hoſpites; 4) item ſ quis ſervum conduxe-
rit, eumque duxerit peregre, autab hoſtibus captus
ſit, aut perierit, ex locato teneri, i) ſi gemma inclu-
dendaaut inſculpenda data ſit, fracta fuerit ex impe-
ritia ſacientis, ſi fullo veſtimenta polienda acceperit,
eaque mures raſerint, ex locato teneri, imperitiam
enim culpam eſſe.

s. XXIII. In pignore ſimiliter Ulpianus regulas
referens dolum culpam præſtari docet, non peri-
eulum diligentiam, ut in commodato, n®) Alibi
verò magis ex ſua ſententia in hac actione dolum
culpam venire dicit, ut in commodato, imò cuſto-

diam,
_u

f) à. I.7.5. quem caſum ideo nota, quia quidam diſtin-
gvunt. ut diſſentientes JCtos concilient inter locationem re-
rum mobilium immobilium, nillis diligentiam exactim-
mam, in his ſaltem ęxactam requirentes,

g l.ę. pr. eòd.
h) l. it. pr, eod. Habes hic iterum duo exempla locatarum rerum

immobilium.

i) l.u 5.&5 6. junct, L.9. 5. 5. eod.
m) l.5.5.2. commodati. Adde l.æ2. 4. de pign. att. Gajum

l.18. in fin, princ. commod, quos ſequitur Tribonianuss. alt. quib.
modã., re contr. oblig
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diam, non tamen vim majorem. n5) Quorſum Pau-
lus reſpexiſſe videtur, culpam quæ hic præſtari debet,
vi majori opponens, Diocletianus pariter credi-
torem à vi majore quidem liberans, cæterum tamen
dolum culpam, cuſtodiam ab eo exigens. Ro-
tio diſſenſus in promtu eſt, Prioris aſſertionis auto-
res pignus habuerunt pro contractu, ubi utriusque
verſatur utilitas. 7 Probabile igitur eſt diſſentientes
habuiſſe pro contractu, ubi ſolius creditoriis eſt uti-
litas.

5. XXIV. Jam ſuprà monuimus, in ſocietate
dubitatum fuiſſe,an in ea etiam culpa præſtetur. Cel-
ſus ait, etiam culpam non ſolum, ubiars opera in
coeunda ſocietate fuerit promiſſa, ſed magis admi-
ſit, culpam quoque venire, ſi ſocius rei communi no-
cuit, damna tamen fatalia non debere præſtari, idque
etiam Ulpianus agnoſcit. 59 Contrãà Cajus Socium ſo-
cio etiam culpæ nomine teneri quidem concedit, ſed
eam de deſidia atque negligentia exponit, addens;
ſufficere ſi talem diligentiam communibus rebus ſo-
cius adhibeat, qualem ſuis rebus adhibere ſolet, quia

l

qui

n) IL.u3 s. i. de pign. aèt.
o) I.z0. depign. act.

lig. C. de pign. hypoth. Alii tamen Imperatores prio-
ri ſententiæ videntur faviſſe l. 7. æ. C. de pign. aſt,

q) d.l.3. 5. 2. Commodati d. ult. quib. mod. re contr, oblig
7) Quæ etiam ſententia ſoa ratione non contemnenda

nititur. Pignus enim eſt contractus acceſſorius. Igitur debi-
tor utilitatem non habet ex contractu pignoris, ſed ex præce-
dente contractu mutui.

bY c IſI5 d

Eui



24 DE USU PRACTICO DOCTRINA
qui parum diligentem ſocium ſibi acquirat, de ſe que-
ri debeat, quo pacto reverà non majorem culpam
præſtat ſocius, quam latam, quæ dolo æquiparatur,
qualem depoſtarius præſtat. 2/) Non mirandum au-
rem, quod interpretes communiter hunc diſſenſum
quibuscunque diſtinctionibus conciliare intendant, aut
eandem plane nõn ſentiant, cum ipſe Tribonianus
non ſenſerit, ex iſtis diverſe ſentientium JCtorum texti-
bus in inſtitutionibus ſuis unum paragraphum com-
ponens. æ)

5. XXV. In mandato Ulpianus nihil amplius
vult præſtari, quam bonam fidem, id eſt dolum
latam culpam ultrãà mandatarium non teneri,æ)haud
dubie reſpiciens ad eam rationem, quod in mandato
mandatarius nullam habeat utilitatem, ſed Impera-
tor Diocletianus à Procuratore dolum omnem cul-
pam, non etiam improviſum caſum præſtandum eſſe
voluit; 2) Cum quo faciens Imperator Conſtantinus
rationem addit regulam, quod ſuæ quidem rei quis-
que moderator arbiter pleraque negotia ex proprio
animo faciat; aliena verò negotia exacto officio ge-
rantur, nec quicquam in eorum adminiſtratione ne-
glectum ac declinatum culpa debeat eſſe vacuum. 4)

Quare

t) L.72. ff. eod.
5. ult, Inſt. de ſociemte, cujus videlicet prior pars deſum-

ta eſt ex à. l.52. 5. 2. poſterior ex l. 72.
x) l.8.. ult. l. 10, pr. ſt. mand,
y) arg.l. 5.5. a, commod,
z7) l. 53. C. Mandati.
a) l.a1, C. eod.
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E———Quare nec mirandum, quod in contractu affini nego-

tiorum geſtionis ſimilis diſſenſus occurrat, quibusdam
latam ſaltem culpam vel etiam levem, à) aliis contrà
exactiſſimam diligentiam exigentibus. c)

.XXVI. Sufficere poterunt hactenus dicta ſeci-
minis loco attuliſſe in oſtendendis ruderibus diſſenſio-
num circa præſtationem culpæ in corpore Juris re-
lictis. Ex his verò vel tyronibus patet, quid ſentiendum
ſit de conciliatione Gloſſatorum, modò ſuperlativum
pro poſitivo, modò-contra diligentiam exactam proexactiſſima ſumentium,. ouod idem eſt ſi velis I
genere conciliandi uti, leviſſimam culpam alibi pro levi

levem alibi pro leviſſima accipi. Aqua parum abit
aliud inventum Doctorum ſupra memoratum, quod

u
per culpam in contractibus ſemper ſit intelligenda,
qualem requirat natura contractus, i. e. modo levis,
modo lata, modo etiam leviſfima, etſi aliàs regula ſit,

i
per culpam abſolutè poſitam intelligi culpam levem.
Uri enim hæc obſervatio: ferè cum obſervatione illa i

Gloſſatorum jam rejectà coincidit; ita valeret fortè
eadem &uſum haberet, ſi umus idemque auror ex fir- ĩi

nmis non variantibus principiis doctrinam de culpis ll
deducens foret explicandus.Cum ænim regulari. er l

homines de re quadam ſcribentes eam rem ejusque
naturam ſemmper in mente habeant, æquum etiam eſt, It

mut interpres verba etiam latius indefinitè poſira ad t

naturam illius objecti explicet, modo extendat, i

modo reſtringat, unde etiam vulgata regula, verba i

D ll intel- Iix ſ8) L3.5.9. L n. de neg. geſt.
Nl.37.5. eod. 5. 1. Juſt. de obl, qua quaſi i

ib
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intelligenda eſſe ſecundum ſubſtratam materiam or-
tum duxit.. At ubi exponendi ſunt, autores diſſen-
tientes id eſt naturam rei, de qua agunt diverſimode
oppoſite concipientes, illud brocardicum nihil juvat,
cum de inſa contractus natura, ſecundum quam
juxta illud axioma inferpretatio facienda eſſet, æque

diſſentiant.
6. XXVII. Porro cum non ſolum in contracti-

bus, ſed extra eos de damni reſtitutione ex Lege
Aquilia agatur, quæſitumeſt, utrum in contractibus
etiam Legis Aquiliæ actio locum habeat? Scilicet id
quidem Gajus aſſerit, ſive pignus, ſive commodata
res ſive depoſita deterior ab eo facta ſit, qui accepe-
rit, non ſolum actiones ex contractu eſſe, ſed etiam
legis Aquiliæ, 47 idem de actione pro focio notat Ul-
pianus de actione locai plures de uctione de-
poſiti Julianus, ſeditæ tamen ut verba; Celſus
Julianus Pomponiusſcribunt, b) item Julianus ſcri-
bit: à) Proculus ait: indicent JCtus vẽteres eã in
quæſtione diſienſiſſes..:.

XXIIX. Cæterun hæaſſertiones tàimen d-
biam explicationem habent, inquee jus conceptu mire
diſſentiunt JCtĩ celeberrimi, Dicituy equidem in omni

bus
a. -u

l) Lau. .i, Commodati.
e) l.47. 51. junẽt. l. 45.45. 50. pro ſocio.
ſ) Læ.65. locati. L i3. S. 40 ed. L.5:8,3. 4d leg. dquili l. 27:

n. iy. eod-
82) l 42. ad leg. A7ul.
h) ã. l. 47. s-1. pro Jucios
i) d. l.5.5.3.a4d L. Aqiil.
1) à. h7:5 7.c0d.
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bus illis textibus, quod ubi actiones ex tontractu lo-
cum habeant, locum habeat etiam aẽtio legis Aquiliæ,
cæterum non dicitur, quod ubi actio ex contractu non
habear locum, tum actio Legis Aquiliæ danda ſit, quod
tamen ſunt, qui arbitrantur, loco cautelæ commen-
dant, ut deficiente in damno dato actione ex contra-
ctu, quis experiatur actionem Legis Aquiliæ. m) Equi-
dem Ulpianus in caſu, ubi Julianus dubitavit, an actio
locati locum habeat, non dubitavit tamen actioni Le-
gis Aquiliæ locum eſſe; ſed tamen alibi ſe declarat,
quod arbitretur, Julianum ſine ratione dubitaſe de
actione locati, 5'» adeoque neę hic locus poterit ali-
quid pro illa ſententia probęre,

§5. XXIX. Etenim ſi Legis Aquiliæ actio locum
haberet adverſus eum, quem actione ex contractu
convenire nequeo, non dicęretur à JCtis, quod una
actio alteramtollat, o) cum potius etſi actione con-
tractus egiſſem, reus tuiſſet abſolutus, mihi reſtare
deberet actio Legis Aquiliæ2. Imo quid opus habuiſ-

ſent JCti tam ænxie de gradibus culpæ in contractibus
diſnirere diſentire, ſi dędamnę guacunque culpa
dato licuerit aratn actione exęòntractu non compe-
tente, ex Lege Aquiliã agere; neque enim Solarum
formularum diverſarum gratia talis ac tantus diſſen-
ſis videtur fuiſſe ſuſũeptus.

D2 {8xxx;la- fi —mm) vid, Schœpſ. ad iit, comodati n. 27. Dn. Præſid. diſſert.

de larva legis Aquilia &e, 20. eò inglinat ętiam Burgund, 4æ
Perice. culp. ò, ult, vid. ſuprà 5: dl..54. locati;

n) vid. d. l.5, ſf. ad T. Aqui jun
o) dd. textibus &.26. cimiti,,

æ
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5. XXX. Fuit,cum ſuſpicarer, ita ſecreviſſe JCtos

Romanos doctrinam de damnorum datione culpis
in contractibus, ut ſi ipſe, qui ex contractu rem alie-
nam penes ſe habet in eà damnum dederit, teneatur
ex omni culpa in quocunque contractu, etiam ex le-
viſſima, adeoque his caſibus ſemper concurriſſe actio-
nem L. Aquiliæ ex contractu. Atſi damnum da-
tum ſit ab aliis, ſi res furto, incendio, ruina aut qua-
cunque violentiã vel culpã rerum extra nos fuerit ab-
lata aut deteriorata, tum non locum habuiſſe actio-
nem L, Aqviliæ, cum Lex Aqvilia de eo caſu loqva-
tur, ſi quis. ipſe fregerit, uſſerit, ruperit, occiderit &e.
Sed tum quæſtionem eſſe, qualem culpam in illo con-
tractu intuitu cuſtodiæ præſtare qvis debuerit, atqve
adeò totam diſceptationem de diverſis zradi-
bus culpæ reducendam ſſeſſe: ad: culpas cuſtodiæ;
non ad culpas focti proprii. Et fateor, non ſo
lum ipſa JCtorum verba, 2) ſed plerosqve caſus,
ubi de culpa in contractibus qvæſtio eſt ad hanc diſtin-
ctionem reſpicere. 7€9 Sed tamen nec hic conſenſus
JCtorum fuit univerſalis e indubius; cũm Paulus di-
cat, de eo, qvi die ventoſo in ſtipulãm ſuam ignem
immiſerit, qvi ulterius evagatus aiienam ſegetem læ-
ſerit, eum qui occaſionem præbet, damnum fe-
ciſſe videri 7) Ulpianus cum Neratio ſentiat, utilem
L. Aoviliæ actionem, tam in eum dandam eſſe,
qvi ad fornacem obdormivit, qvam in eum qvi ne-

gligen-
ã. l.25. 4. 3. locati à. l. 18. 5. 1. commodati.
vide textus citatos a4 s, a122. 23. 240

 Lz0.5.3.ad L. Aquil,
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gligenter cuſtodiit, ubi tertius ignem fornaci ſubje-
cit. 5)

5. XXXI. Miraberis autem, quod ſupra aſſerue-
rim, JCtos nonfuiſfe in eo unanimes, utrum ſemper in
L. Aquilia culpa leviſſima præſtetur, poſtquam Ulpia-
nus diſertè id aſeruit hanc ejus aſſertionem Docto-
res unanimiter repetunt. æ) Sed de ſines mirari, ſi conſi-
deraveris, quod Paulus dilucide affirmet, auod puta-
tor, qui ex arbore ramum dejiciat, vel machinator in
loco ubi nullum iter fit, dolum duntaxat præſtare de-
beat, ne immittat in eum, quem viderit tranſeuntem,
culpam vero ab eo exigendam non eſſe, cum divinare
non potuerit, an per eum locum aliquis tranſiturus ſit,
x) Similiter cum pila complures luderent, quidam
ex his ſervulum cum nilam percipere conaretur, im-
puliſſet, ervus cecidiſſet crus fregiſſer; quærebatur,
an dominus ſervuli lege Aouilia cum eo, cujus im-
pulſu ceciderat agere poſſit?ant ſi diligentiam exactis-
ſimam adhibuiſſet ille, nec impuliſſet ſervulum, nec
ſervulo aden occaionem ipræbuiſſet crus frangendi.
Reſponder tamen Alvenus, non poſſe dominum con-
veniri, hoc factum magis inter caſus quam ad cul-
pam retulit. 5)

6. XXXII. Dixi porro doctrinam de culpisregu-
lis non poſſe includi propter infinitam circumſtantia-

D; rumr

u3) Læ7.5. 9. eod.
t) I.44. pr. ad L Aquil.
u) vide commentatores aã5. 3. Juſt. de L. Aquil, ad Pan-

ait. cod tit.
x) IL.zi, eod,

l.52, 5.uli, eod,

ſumb.
LAVLn

EN

tr

1l
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rum varietatem. Exempla infinita deprehendes in
ipſo jure Juſtinianeo. Ita Mela ſcripſit, ſi cum pila
quidam luderent, vehementius quis pila percuſſa in
tonſoris manus eam dejecerit, ſic ſervi, quem tonſor
radebat gula ſit præciſa, adjecto cultello, in quocunqve
eorum culpa ſit, eum lege Aquiliã teneri. Sed quæ-
ſtio jam eſt, in quo ſit culpa, quæ per regulas expedi-
ri nequit, Neqve ipſi JGri hic conſentiunt, Proculus
in tonſore ait eſſe culpam. Ulpianns idconcedit, ſi ibi
tonderet, ubi ex conretudine ludebatur, vel ubi tran-
ſitus frequens erat, tunc enim eſſe quod el imputetur;
Sed tamen mox dubitanter; addit, nec illud male diei,
ſi in loco periculoſo ſellam habenti tonſori ſe quis com-
miſerit, ipſum de ſe averi debere. 2/ Mirum quod il-
lius nulla ſit mentio facta, qui pila luſfit, niſi quod tacite
videatur innuiſſe Ulpianus, eum teneri; ſi uſiſſet in
Ioco inſolito, Alfenus plane non coneeſſiſſer actionem
ſed toram rem caſu magis quam culpa eſſe factam re-

ſpondiſſet. æ)
XXXIII. Unde ſæpe reſponderunt JCti, ut

parum prodeſſet partibus quærentibus, ſupponentes
varias circumſtantias, quæ difficiles probatu eſſent. Ta-
le eſt reſponſum ejusdemAlfeni de tabernario, quiin ſe-
mita noctu ſupra lapidem lucernarn poſuerat, quidam
præteriens eam ſuſtulerat tabernarius enum conſecutus
lucernam repoſcebat fugientem retinebat: ille fla-
gello quod in manu habebat, in quo dolor inerat, ver?
berare tabernarium cœpit, ut ſe mitteret, ex eomajo-

rerixã

2) l.n. pr. ad L. Aquil.
a) arg. l, 52.5. fin. eod,
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re rixà factà tabernarius ei, qui lucernam ſuſtulerat,
oculum effoderat. Quærebatur: num damnum in-

juria non videtur dediſſe, quoniam prior flagello per-
cuſſus eſſet. Reſpondet Alfenus, niſi datã opera effo-
diſſet oculum, non videri damnum injuria feciſſe: cul-
pam enim penes eum, qui prior flagello percuſſit, reſi-
dere, Sed ſi ab eo non prior vapulaſſet, ſed cum ei lu-
cernam eripere vellet, rixatus eſſet, tabernarii culpà
factum videri. Quid prodeſt hoc reſponſum quæ-
renti,cum vix probare poſſit illam circumſtantiam, in
qua reſponſum fundatur, quia res noctu inter iſtos duos
ſolos, ut videtur, geſta fuit. Et imò cur JCtus in ſo-
1à hac circumſtantia rationem reſponſi ſui quærit? A-
lii fortè reſpondiſſent plane oppoſito ſequenti modo:
ſed etſi ab eo non prior vapulaſſet, ſed cum ei lucer-
nam eripere vellet, rixatus eſſet,tamen culpa tabernarii
id factum non videri, ideo quod alter lucernam injuria
abſtulerat repòſcenti reddere nolebat, ſed partim
fugiebat, partim reſiſtebat,

5 XXXIIL Simile eſt plane reſponſum ſtatim ſe-
quens ejusdem JCti. In ciivo Capitolino duo plau-
ſtra onuſta mulæ ducebant: prioris nloſtri muliones
converſum ploſtrum ſublevabant, quò facile mulæ du-
cerent: interim illud prius ſuperius ploſtrum ceſſim
ire cœ]pit, cum muliones qui inter duo ploſtra fue-
runt, ex medio exiſſent, poſterius ploſtrum à priore
percuſſum retrò redierat, puerum eujusdem obtri-
verat. Dominus pueri quærebat, cum quo ſe agere
oporteret, Reſpondit Alfenus, in cauſajus eſſe poſitum,

id eſt

b) d.l. s2. p. ed,
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id eſt in facti circumſtantiis, quæ oſtenderent, quisnam
ſit cauſa damni, Nam ſi muliones, qui ſuperius ploſtrum
ſuſtinniſſent, ſuã ſponte ſe ſubduxiſſent, ideo factum
eſſet, ut mulæ ploſtrumretinere non poſſint,atqve une-
re ipſoretraherentur, cum domino mularum nullam
eſſe actionem, cum hominib9 qui converſum ploſtrum
ſuſtinuiſſent, lege Aquilia agi poſſe: nam nihilominus
eum damnum dare, qui quod ſuſtineret, mitteret, ſua
voluntate, ut id aliquem feriret, ſed ſi mulæ, qvia ali-
qvid reformidaſſent, muliones timore permoti, ne
opprimerentur, ploſtrum reliquiſſent, cum homini-
bus actionem nullam eſſe, cum domino mularum eſſe.
Quod ſi neqve mulæ neque homines in cauſa eſſent, ſed
mulæe retinere onus nequiſſent, aut cum conniteren-
tur, lapſæ concidiſſent, adeo ploſtrum ceſſim redis-
ſet, atqve hi, quo converſum fuiſſee, onus ſuſtinere
nequiſſent; neqve cum domino mularum, neqve cum
hominibus eſſe actionem. Vides poſt multas amba-
gesrem eo redire, ac ſi Alfenus pauciſſimis verbis re-
ſpondiſſet, cum nemine agi poſſe, ſed caſui magis, quam

culpæ hoc factum eſſe adſcribendum, niſi fortẽ proba-
ri posſit, vel muliones ſe ſpontè ſubduxiſſe, vel mulas
aliquid reformidaſſe, tum vel cum hominibus vel cum
domino mularum ,81 poſſe.

5&. XXXV. Addam adhuc unum exemplum ex do-
ctrina de commodato. Si ſervum tectorem tibi com-
modavero, de machina ceciderit, quæri. ur, cujus ſit
periculum? ſecundum regulam Juris Romani pericu-
lum ad dominum ſpectat, non ad commodararium.

Sed

à,l.52.5.1, eod.



DE CULPARIM PRæZSTAT. IN CONTRACT. 33 i iam  ——nA T. 9ſtionis. Reſpondet equidem Namuſã, periculum meum i1
ISed regula ipſa nihil prodeſt ad deter minationem quæ- j

commodaverim. Ulpianus tamen adhuc alias circum- l

ſtentias conſiderandas arbitratur, ut illa deciſio vera umun
eſſe poſſit; ſi ſcilicet tibi tectorem eommodaverim ut li npuyi

næ culpa factum ſit, minus diligenter à commodata- lll

in machina operaretur: cæterum ſi, ut deplano opus ui1

Vi

faceret, tu eum impoſuiſti in machina, aut ſi machi- 7 u

rio ligata, vel funium perticarumqve vetuſtate, tum ili

id periculum cenſendum eſſe culpa ejus contigiſſe, qvi i
commodatum rogaverit, adeòove ipſum id præſtare
debere. Nam Melam ſcripſiſſe, ſi ſervus lapidario u

I
I

l]

commodatus ſub machina perierit,teneri fabrum com- l
modanti, qui negligentius machinam colligavit, à) Ita uvV
Ulpianus. Si mutes iterum vel minimam circumſtan- t

b

i

minus diligenter ligaverit, periculo iderit commodann- lill 3

tiam aliter ſeres habebit. Quod ſi enim ipſe tector ad y llhoc in machina laboraret commodatus 3lll ll

tis. e)5. XXXVI. Fales quamplurimos caſus alios in n I
i

l

bito regularum de gradibus culpæ uſu. Aceedit, quod ij; ſntas ex minimis circumſtantiis definiunt, ſine ullo adhi- JL
jure Juſtinianeo reperies, ubi JCti quæſtiones propoſi- ru

ſi

l

ſl

l

l

iſtæ regulæ vix applicari poſſint ob vagam nimis
fluctuantem terminorum ideam. Quod dolum at- n ntinet, paulò remiſſius nos debere verſari in explicatio-

f ſ
l

ne doli intuitu commodantis, notat A ricanus h. e. m m

E ut ex ſ im
n

a) l.5.5. 7. ommodati. lie) conf.d. h5.6. 13. in fine eod.

Itif) l6u s. 6. in fine de furtis,

J

l
m

li

l

l

l]

Ja



ſ

34

DE USU PRACTICO DOCTRINA

ut exponitCujacius 2)judicem non quacunqve ex con-
jectura arguere debere quaſi commodans ſciens dolo
malo ignoranti rem noxiam commodaverit, nec adeo
omnia debere ad vivum refecare, ſed multa eondona-
re, multaconcedere, conſequenter latam culpam
Pro dolo non habere, Nam ubi remisſius fit doli inter-
pretatio, non continuò videtur culpa lata dolo annume-
randa eſſe. Et notum eſt commune brocardicum Gloſ-
fatorum, etiam cauſam fatiam a dolo excuſare,

5. XXX VII, Levis culpæ tanquam gradus inter-
medii communiter dicunt varios eſfe quaſi ſubgradus,
cum diligentia quã prædiri ſunt diligentes patres fami-
lias non posſitad punctum reduci, ſed diligentes patres-
familias varia diverſa gaudeant diligentia. Adde
quod illi qui cum Juſtiniano ſocii culpam levem ſic ex-
ponunt, ut tamen non ma jorem debeat adhibere dili-
gentiam quam rebus propriis, neceſſe habeant ſtatue-
re,quod ea revera ſit lata, ſed in effectutamen, i. e. quod
hic dolo non contineatur, dicatur levis.

XXXVIiI. Culpa deniqve leviſſima cum caſui
ſit proxima, cumcaſu etiam facilè confundi poteſt. Cum
enim is demum hac culpa vacuus eſſe dicaiur, qui ſu-
premum diligentiæ gradum, ultra qvem hominum na-
tura haud procedit i) adhibet, quis illud punctum de-
terminare poterit fupremæ diligentiæ humanæ, cum
nullus ferè poſſir fingi caſus, de quo, poſtuuam con-
tigit, dici nequeat, quod non contigiſet, ſi hocita vel

jta
—m

3) ad Africanumf. 534.b) vid. Ill. Dn. Cocej. collat. 6. collat. 2. 8. 21. 22.
i) Struv. ææ. XIX. th. 2. ex communi doctrina.
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ijta fuiſſet factum, Et quis eſt ille diligentiſſimus pa-

terfamilias, aut ubi exiſtit extra cerebrum humanum,
qui normam debeat præſtare aliss Nec juvat addita
explicatio, quod ille ſupremus diligentiæ gradus,
ultra quem hominum natura non procedat, ſit is,

ll
quem communis diligentiſſmorum patrum fa-
milias modus deſiderat: neqve vero in dijudican-

da hac culpa unius vel alterius nimiam inſpici de-
bere diligentiam, ſed eam, quæ in pluribus ultra com-
munem ſortem diligentibus reperitur. Hic quidem
multa yerba audio, ſed ideam propterea diſtinctiorem

perſpicuam fierinon ſentioo Quinam enim ſunt illi
nimiè diligentes, qui ſunt illi qui inter nimiam
communem patrumſamilias diligentiam medii ſuntVereor, ne norma reliquorum evadant homines avari u
tenaces, timidi In vita communi nemo acquirit,
qui non aliquid audet perdit X.

XXXIæ. Quam vero minima circumſtantia
lypoſſit caſum in culpam, culpam in caſum mutare, ex
i

hactenus prolatis quibusdam exemplis patet. Alia ſub-
llpeditabũnt alii. Ethæc ratioeſt,cur ſurta aliquando
lnon ſolum leviſſimæ ſed levi culpæ adſcribantur, ali-

quando vero etiam ſine culpa ullã ejus qui rem alienam
ſ

ex contractu tenet, accidant, caſui adſcribantur.æ) Ex
hoc vero conſtat, quod etiam eulpa levis ſæpius in ca-
fum mutetur, non ſolum leviſſima.

ſi5. XL. Dicamus jam panca dè ipſis illis regulis,E 2 qui- i-ofr-/T—url) Ibidem.
m) Vide textus citatos à Struvio Ex. iy: 44:

DBP) Sttuv. ibid, s.32. in ſnt, l

E

Ii
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quibus communis doctrina ſuperſtruitur. Feſellerunt
ſe ſuos auditores interpretes, quod putarunt ad eas
reſpexiſſe JCtos omnes, qui de damni præſtatione in
contractibus, quid ſcripſerunt. Mihi potius videtur
longè veriſimilius, hoc primum inventum fuiſſe Afri-
cani JCti non optimi nec acutisſimi, 2) quem pau-
ciores poſtea quidam fuere ſecuti. Repetiit quidem
eas Ulpianus in uno loco,5) ſed in aliis tamen r) ſatis
evidenter ab iis ipſe recedit; alii JCti diſerte aliis regu-
lis utuntur. 5)

§5. XLI. Neque mirum, iſtas Africani regulas
à ICtis reliquis plerisque fuiſſe neglectas. Præterquam
enim, quod jam ſupra de iis notatum fuit, 2) quod
plura ſint exempla exceptionum à ſecunda regula,
quam regulæ ipſius, quid ſi quis de toto fundamento,
quo tres iſtæ regulæ nituntur, dubitaret. Quid enim
utilitas utriusqve vel unius ex contrahentibus ad au-
gendos, vel minuendos gradus culpæ, vel diligentiæ

aut
E]

o) Hujus enim ſunt textus l. m. 12. de logatis 1. l. 61.8,5.
de furtis, iſtis regulis ſuperſtructi..

Vixit ſub Hadriano, fuit diſcipulus Juliani. Eberl. àæ
orig, jur,c.48. n.21. ScholaſticiDoctores dęAfricano dicere ſunt

ſoliti: hæc lex Africani eſt, ergò diſficilis. Vide omninò Ho-
tomannum in Antitriboniano cæp. iæ p. is4. ſeq. edit. noviſſ D

eyeri,
ꝗ) l.5.5. 3. ommodati.
r) potiſimum in l.33, à R. J. Adde alia exempla ſupra. 1

22. adducta.
5) Qualis eſt regula Gij  40. ſ, locati. Conf. ſupra, a1.

2t) Supra -3.



aut cu
rem citra contractum corrumpo, tamen culpam le-
viſſimam præſto.. Nec eſt, quod urgeas, tum neceum cui damnum fit, aliquam utilitatem ex me perci- il
pere, atqve ob eam cauſam in lege Aquilia præſtari cul- u
pam leviſſimam. Negabo enim meliori jure hanc i vlLd

cauſam. Potius regula generalis Juris gentium eſt,
dolum culpam quamcunqve meam mihi non debe-
re prodeſſe alteri nocere, ſive res ejus ex contra- i

ctu penes me ũit, ſive citra contractum. Res alienæ
etiam regulariter magis cuſtodiendæ ſunt, quam pro-

l

lpriæ, quocunqve ex contractu penes me ſint, cum in
rebus propriis arbitrium habeam, eas pro lubitu per-

I

dendi, ergo multo magis hegligendi, in alienis autem
is, qui res ſuas mihi relinquit, regulariter non fidem ſo-
lum meam ſed induſtriam reſpexiſſe videtur. Et ſi ll

noluiſſem omnem diligentiam adhibere, non debuiſ- tl
ſem me immiſcerenegotio rei alienæ, ſed ubiqve ta- li

i

l
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ſtodiæ? Nullam utilitarem habeo ab eo, cujus lilt'l

matione culpæ remparanda erit, ne rigor nimius urgeat
eum, qui occaſionem ãaliquamremotam ad damnumdedit, vel penes quem res aliena. periit, ſed ex infinitis i
eircumſtantiis ipſius facti naturã negotii cujuslibet
res determinetur;uti determinarunt ipſi Jxti Roma-
ni in plerisq́; quæſtionibus, quarum exempla ſunt rela-

ll
tæin jure Juſtinianeo, ut ex exemplis;quibusdam ſupra

l

nyadductis apparet.8$,XLII Unde jam facilè monſtrari poteſt, qua- i
nam ratione nitatur iſta communis aſſertio, quod depo- f

E 3 ſitarius
n) Supra§j2.33.34. 3. ih
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Eaiſitarins dolum ſaltem præſtare debeat, non culpam,
quod ſufficiat, ſi rem alienam æqve cuſtodiat ut pro-
priam, etiamſi ſit negligens homo. æ) Ratio enim,
quod non habeat utilitarem ex contractu, jam expuncta
eſt. Et mandatarius etiam nullam habet utilitatem,&
tamen ſecundum opinionem communem exactiſſ-
mam diligentiam præſtare debet. Et imò ipſum depo-
ſitum annon in mandata cuſtodia conſiſtit? At qui cu-
ſtodiam præſtat is ſecundum communem doctrinam
plus præſtat quam dolum culpam latam. Solent
etiam communiter docere, ſi procuratori męo commit-
tam cuſtodiam rei meæ,qvod initium contractę hic iam
fuerit mandatum, non actionem depoſiti, ſed mandati
adverſils eum cõmpetere.5) Cur non pariter obligare-
tur ad ſimilem diligentiam eui ab initio manqdo rerum

mearum cuſtodiam ?2-s. XLIII. At, inquiunt, natura depoſiti in depo-
fitario non ita requirit ſingularem induſtriam uti man-
datum: æ) vel ut alius explicat; mandatum per ſingu-
larem noſtrum actum expeditur, quemqve adeò juxta
ſingula velut momenta in noſtro arbitrio dirigere eſt
ſitum: in depoſito veronemo me velit obligatum, ut
ipſe continuò exſomnis apud rem depoſiram exęubias
agam. Quare ſufficere, ſieandem in locum commo,

dum incluſerim, nonniſi, quando peculiaris aliqua
ratio ſvaſerit, inſpiciam, ſicut circa res proprias facere

ſole-
ſl

2) L1.5.8. L 203. l. 3.47- depoſiti. EN

arg.l. 5.4. verſu, poſſum enim tibi nandãre c. Fipia-
triptis verbis.

2) Struv. Eæ. i. th. 44. -xun aa
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ſolemus, corruptionis periculo non obnoxias, ꝗuibus
ad uſus noſtros non indigemus. 4) Sed ad iſta quidem
varia poſſunt regeri, (varia eſſe negotia, quæ mandan-
tur, adeoqve variam etiam circã ea eſſe induſtriam, ne-
qve adeo confundendam eſſe induſtriam negotiationis
aut artificii cum induſtria cuſtodiæ. Variagenera
etiam cuſtodiæ eſſe pro diverſitatè rerum depoſitarum,
adeoqve hic induſtriem variare, alia induſtria opus
eſſe in cuſtodià ædium, alia in cuſtodia ſervorum, alia
in cuſtodiã rertm pretioſarum, alia in cuſtodia rerum
quæ non facilè auferuntur, quæ in area vel ſimili loco
deponiſolent; (3 Hinc univerſaliter verum non eſſe,
quod dicitur, ſufficere, ſi rem depoſitam in locum com-
modum incluſerim &c. (4) Et ſi ſufficeret, tamen exin-
ũè non magis poſſe inferri, quod ſaltem dolus præſtari
debeat in illins rei cuſtodia, quam, ſi quis ex illa ratione
interre velit, venditorem ejusmodi rei ante traditio-
nem ſaltem ad dolum obligatum eſſe, cum hic ſuffi-
ciat, ſi venditor ejusmodi rem in locum commodum in-

cludat &c.§.XLIV. Quare jan aliis eruditioribus iſta ju-
risRomani diſpoſtio a natura negotiorim diſpoſitio-
ne Juris Genrium abire viſa fuit. Ctim enim regulari-
ter in depoſito aliquid amicitiæ intercurrat, nemo fe-
rè deponat, niſi apnd amicum aut de cujus probitate be-
nè judicet, in univerſum arbitratur Pufendorſfius b) in
quovis depoſito cuſtodiendo adhibendam eſſe talem
curam, qualem communiter diligentes homines circa

pro-i- m—t——a—

æ) Pufendorſt, J. N. Gent. lib,5. cap. 4.5. 7:
b) d.l.
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proprias res ſolent adhibere Imò exactiſſimam
quandoqve curam eſſe adhibendam, non ſolum qvan-
do ſuper eã expreſſe erat conventum, ſed ubi rei de-
poſitæ conditio id requirat, puta ſi ſit pretioſisſima, aut
ſi ex ea omnes alicujus fortunæ dependeant, Iſtam ta-
men diligentiam non in eo conſiſtere, ut quis noctu di-
uqve eidem rei cuſtos asſideat, ſed ut eam loco, quem
habet, munitiſſimo, recondat, ubi minimè corrumpi
poteſt Undè etſi legibus amicitiæ ſatisfecerim, ſi res
amici æqve curemac proprias; neqve ut meas alterius
rebus poſthabeam, ſi urræqve paris ſint pretii, quiſpiam
ſalva fronte poſtulare queat; æquum tamen ſuerit, ut
quando utraqve ſervari nequeat, ego potius rem meam
viliorem negligam pretioſiorem depoſitam ſervem,
V. g incendio oborto quis non judicaverit potius ſer-
vandam eſſe ciſtam auro aut aliis. pretioſis rebus,
vel magni momenti inſtrumentis literisqve plenam,
quam vilem ſuppellectilem? Ita tamen, ut deponens
teneatur mihi reſtituere pretium earum rerum, quæ
mihi perierunt, dum ipſius res præ meis ſervatum eo,
non ſecus atqve alias impenſasin depoſitam rem factas
aut damna, quæ per illam accepi. Quod ſi tamen quis
rem ſuam viliorem pretioſiori prætulerit, ubi de tali di-
ligentia cura non fuit conventum, amicitiæ duntaxat

humanitatis jura eum violaſſe cenſeri, à præſtandà
vero rei perditæ æſtimatione immunem eſſec Nam
neqve inde factum eſſe locupletiorem, &intermiſſa iſta
nudæ amicitiæ humanitatis officia ad refuſionem de-
trimentiindè orti non obligare. Ita Pufendorſfius. Sed
in hac ultima limitationg dubium eſ, àn recte dicatur

nudæ
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nudæ humanitatis officia violaſſe, qui tempore incen-
dii rem pretioſiorem depoſitam poſtponit rei propriæ
viliori. Nuda humanitatis officia dicuntur, ubi nulla
adfuit conventio. Et, ſi rei vilioris propriæ æſtimatio- ſ
nem poteſt repetere ut impenſas in ſalvandam rem vi- ſi

liorem factas, etiam jure ſtricto eum ad rem propriam
perdendam eſſe obligatum arbitrarer, uti obligatus eſt

ſ

lliad alias impenſas rei ſervandæ neceſſarias facere.
5. XLV. Eadem quæ de depoſito hactenus mo- i H

nuimus, multò magis procedunt adverſus doctrinamde ſocierate. Ait Gajus, eo Tribonia- u
nus.) Culbæ nomine quidem teneri ſocium ſed ſuffice- i

Ire talem diligentiam communibus rebus adhibere ſo- i
cium, qualem ſuis rebus adhibere ſolet, Nam qui pa- iui
rum diligentem ſocium ſibi adſumit, de ſe queri, ſibique
hoc imputare debere. Quis non videt, rationem aſſer-

nitionis eſſeparum convenientem, petere ſibi concedi,
n

r
l

t

l

j

x

quod in quæſtione eſtt Non ſemper negligentiæ ad- u
ſcribi poteſt, ſi quis ſocium adſumat parum diligen-tem, cum homines poſſint mores ſuos diſſimulare, i
ſæpè diligentiam oſtentent, ꝗuos paupertas infor-premit, lfelicitatis aura afflaverit. Sed eſto, eſſe negligentiam,fidem habere homini negligenti, non propte- 1 n
rea hujus negligentia culpa eſſe deſinit, incivile 1i
eſt, damnum cuipa ſocii datum huic, qui cauſa damni
longe propinquior eſt non imputare, imputare verò il-
li,cujus nègligentia cauſa damni dati vera non eſt, ſed ut nm

in ſcholis loqvuntur, ſaltem per accidens, aut ſine qua ſl

 ſn
c) Vide ſupra 24.

N
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non, aut certe occaſio remotſſſima. Et cur non idem
inculcatur ſi venditor, mandatarius, creditor &c, ne-
gligenter verſati fuerint, ita tamen ut in rebus ſuis,
circarem venditam commendatam, oppignoratam
Cur non hic dicimus, eum qui parum diligentem
venditorem mandatarium, creditorem,ſibi elegerit, de
ſe queri, ſibique hoc imputare debere:?

ꝗ. XLVI. Ut momentum diſceptationis fiat evi-
dentius, fingamus caſum. Titius Caji ſocius cum in
Belgio varias merces linteas ſericas, item pannos &e.
in ſocietatis gratiam emerit, vaſa butyro vel oleo re-
pleta in uno faſciculo cum iſtis mercibus jungit. Rum-
puntur vaſa butyracea butyrum vel oleum pannos
illos merces reliquas plane corrumpit. Quis dubi-
tet, tantam eſſe hanc negligentiam ſocii in jungendis
mercibus iſtis diverſiſfimi gẽneris commiſfam, ut jure
ſuo ſocius alter poſtulet damni ſocietati dati reſtitu:
tionem Jam finge rurſus, in illo faſciculo aut ciſta
etiam fuiſfe res ſocii proprias ſimulaue per butyrum
vel oleum maculatas ac perditas, an hiæc ſola circum-
ſtantia deciſionem mutabit, ut jam ſocius iſte negli-
gens teneatur damnum in rebus ſocietatis datumreſar-
cire, quia videlicet talem diligentiam rebus iſtis com-
munibus adhibuit, qualem ſuis rebus adhibuit? Quis
hic non palpat iniquitatem deciſionis?

5. XLVII, Porrò quod commodatum attinet,
etſi nemo forte dubitet, quod commodatarius in rebus
commodatis majorem diligentiam adhibere debeat
quam in rebus propriis; de eo tamen juſta dubitandi
ratio ſubeſt, an Jus Romanorumrecte abſolverit com-

moda-
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modatarium à periculo caſu. Malumus rem iterum
proferre verbis Pufendorſfii. ec) Illud, inquit, dubi-
tatur, an commodatarius teneatur rei æſtimationem
aut aliam ejusdem generis reſtituere, ſi quidem ea pe-
rierit caſu fortuito, quem avertiſſe ipſius non erat, æ4)
Ego tamen putaverim diſtingvendum, an res omnino
apud Dominum fuiſſet peritura, ſi vel maximè com-
modato non foret data, an verò minus. Priori caſu
ceſſat reſtitutioo. Poſtèriori atiem eam fieri omnino
ſvadere videtur æquitas, cum aliàs mea mihi benigni-
tas nimio conſtaret, ſi præter uſum gratuitum re quo-
que ipſa mihi ſit carendum, quam non eram perdi-
turus, absque altero ſi fuiſſer. Neque apparet cur
ipſe magis, quam alter, infortunium præſtare debeam,
cum hie utique occaſionem præbuerit, ut idem rem
meam incurrere poſſit. Inlegibus æ) rei commoda-
tæ furto ſublatæ æſtimatio ſolvenda dicitnr. Atqui
nonnulla furta etiam citra culpam eorum, qui expi-
lantur, fiunt,, Etſi ubi quis v.g. perincendinm omnes
res ſuas ſimulamiſerit, ad inopiam reductus fuerit,
durum foret; commodati pretium repoſcere. Et ubi
caſus iſti ſat frequenter ſolent intereurrere, utj nau-
fragium navigantibus,.præſumi poteſt, commodan-
tem iſtas ſuo periculo eſfe voluiũẽ. Multo magis

F 2 autem-ure.
c) Pufendorft. L5. c. 4. 5. 6
à5 Vid. I. 1.5. de oblig. aẽt, s
e) L2: 22. ommodati
f) Addit Pufendorffius; Et in hunc modumputaverim

limitandam I i18 princ. l5.5.4.6 ſſ. Commodati. Sicut nèc proba-
veriml. 1, à. t. qui cum etiam non ſatis videtur conſpirare liæ.
S1. ſ. d. t. Cui obſervationi Pufendorſfil poteris addere, quod
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autem tenebitur commodatarius, ſi, cum ex periculo
V. g. incendii, naufragii, poſſet rem commodatam eri-
pere, ſuam prætulit, utut pretioſiorem Nam licet
vitio verti ipſi neqveat, quod maluerit rem viliorem
perire; tamen cum periculo ea poſſit eripi, eamque
compendii ſui causã perire paſſus fuerit commodata-
rius, non eſt, quare commodans illud damnum ſen-
tiat. xLvi. Quod vero jure Juſtinianeo in pre-

cario dolus hactenus præſtetur, non culpa, b) id ve-
reor, ne melioribus rationibus impugnari poſſit, cum
nulla plane vel probabilis ſaltem ratio ex jure Gentium
afferri poſſit, pro æquitate hujus doctrinæ ſtabiliendã.
Sane enim is, qui precarium alteri concedit, nullam
habet inde utilitatem, ſed eam ſolum percipit is, qui
precario habet. Et cum adeoratio naturalis vadeat,
ut ſemper in alienis rebus majorem diligentiam adhi-
beamus, quam in rebus propriis, nihil pro ſe allegare
poterit is, cui res precario conceſſa eſt, cur damni dati
reſtitutionem evitare debeat, ſi forte rem precario de-
tam æque negligenter cuſtodiit ut propriam. Adde
quod, etſi ex Juris Romani ſubtilitate precarium à
commodato differat, tamen illa differentia non ſit ex
Jure Gentium, imo ipſum Jus Romanum negare

nequit

ſententiam Juliani recenſitam in Lig.commodati, diſertè rejece-
rit, aut certe valdẽ limitaverit cum aliisJCtis Ulpianus l 4. lo-
cati. Confer. ſupra s u0.

2) L5.5.4. ff. commodati. Vide quoqve Exodi XXII. 13. i4

as. à. l18. pr. commodati. l. i. 35. eod.
b) l.8:6. 3.de precario.



nequit magnam ſimilitudinem intercedere precario
cum commodato, 7)

5. XLIX. Sed audiamus rationem, quæ pro Ju-
ris Romani ſententia affertur, Illud adnotatur, inquit
Ulpianus quod culpam non præſtat is, qui preca-
riò rogavit, ſed ſolum dolum præſtat, quanquam is,
qui commodatum ſuſcepit;, non tantum dolum, ſed
etiam culpam præſtat. Nec immeritò dolum ſolum
præſtat is, quiI precariò 108avir, enm torum hoe ex
iiberalitate deſcendat ejus, qui precario concesſit,
ſatis ſit, ſi dolus tantum præſtetur, Verba multa,
parum rationis. Invertenda potius ratioo. Nam vel
ideo quia precarium torum ex liberalitate ejus, qui
conceſſit, deſcendit, id et, qui beneficium hoc ipſo
præſtat, nullam inde ſentit utilitatem, nulla adeſt
etiam ratio, cur beneficium hoc ipſi damnoſum eſſe,

negligentia precario rem habentis ipſi imputari de-
beat. Nam in commodato totum negotium ex li-
beralitate commodato dantis deſcendit, U tamen com-

modatarius præter commodatum etiam culpam
præſtat.s. L. At, inquiunt: m) Commodatum ab initio
eſt liberalitatis, poſtea vero neceſſitatis æ) precarium
in omni tempore liberalitatis, id eſt, ſemper poteſt re-

vocari. Sed reſpondeo, invertuntur torquentur
oſtensã hac differentiã, quam nemo negat, verba Ul-

F3 piani,Lexl

à L1.5.3, d.
 à.l8.5.3.m Vide gloſsam ad d. 3. lit, u.
x) Quã in rem allegatur lex in commodato 17.5.ſcut a.3.comm.
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piani, qui non dixit precarium totum ũ. e. intuitu du-
rationis) eſſe liberalitatis, ſed totum e. ratione origi-
nis) ex liberalirate deſcendere. Deinde ipſa illa dif-
ferentia ſic expoſita nihil infert. Eſto, poterit preca-
riò concedens rem quandocunque repetere, quid in-
de? cur ex hac circumſtantia minorem curam de-
beret adhibere precario habens, quam ſi ad certum
uſum conceſſa eſſet. Sufficit, quod res aliena ſit, quam
ex beneficio penes ſe habetr, Nui fortè ut negligen-
tiam imputare velis precariò danti, quod rem preca-
rio conceſſam ab amico negligente non mox  repetie-
rit. Quod profecto durum eſſet, cum potius conſi-
derari debeat, beneficium eſſe, rem non ſtatim revo-
caſſe, ſi tanquam culpa id imputandum eſſet preca-
rio concedenti, res eodem momento repetenda eſſet,
quo fuit conceſſa: at hoc pacto precarium plane foret
fruſtraneum. y Unde jam facile corruit expoſitio,

quam alii æ) ſuppeditant; quod ſcilicet precarium à ro-
gante nullo certo uſuiapplicari poſſit, adeoque ini-
qvum fuiſſet, pro tantillo incerto uſu exactiſimæ di-
ligentiæ præſtationem exigeree Nam iſta: iniquitas
negatur, neque enim in lege Aquilia iniqvum fuit ha-
bitum, præſtare culpam leviſſimam, etſi ibi plane nul-
lus uſus conceſſus adeſſe ſoleat.

S. LL. Ergò verius eſt, rationem, quod hic do-
lus ſolum exigatur, petendam eſſe ex ratione peculiari

privata Juris Prætorii. Nam quoties prætor ſolus
in negotio, quod jus eivile penitus neglexit, obligatio-

nem

7 D.George Beyer, in poſit,ad Pandectas de precarion.i3.

z) Ibiã. n, b,
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nem introduxit, ſolum in eo dolum non culpam com- il
prehendit. Cum enim lege civili nihil de eo cautum
fuerit, ſſufficere putavit, ſi dolum ſaltem coẽrceret. æ)Hinc in precario, etſi ſolius accipientis ſit utilitas, ta- llt
men dolus tantum præſtatur, quia nec ibi ulla juris ci- nſ

uvilis eſt actio. 4 ut

di occaſionem ſuppeditat. Cur enim nulla de preca- llb)
õ. LIl, Sed hæc tamen ratio novam opponen- ux

rio juris civilis actio, cum tamen precarium ſit juris
gentium ſummam æquitatem habeat, ut eatenus
quisque noſtro utatur, quatenus ei tribuere velimus.

d) Diſerte Ulpianus, vel, ut quædam editiones gloſſatæ
habent, Julianus aſſerit, cum quid precario rogatum
ſit, non ſolum interdicto Prætoris uti nos poſſe, ſed
etiam præſcriptis verbis actione, quæ ex hona fide
oritur, e) lllud certe Juliani eſt, dum alibi dicit. Cum
quid precariò rogatum eſt, non ſolum interdicto uti
poſſumus, ſed incerti condictione, ideſt, præſcriptis

verbis. f)s. LIll. Et profecto mira ratio abiiis JCtis affer-
tur, qui adſtruunt, de precario non eſſe actionem civi-

lem. Sic enim Paulus, g) interdictum de precario me-
rito introductum eſt, quia nulla eo nomine juris civie

lis 3ilu um——m; —m. w4) Dn. Cocce;, Collat. h. 257. Idque diſerte dicitur inl, 1. Hllt
ItS. 1. Si menſ. falſ, mod, his verbis: viſum est ſatis coẽrceri ſolum

BI

b) l. 14. de precario, l 14. u. àe furiu,
c) l.1.s. i. de precario. r

a) Lis. pr. eod,

ll

ll
l.a. G.a. eodd ſu

m mf) l, 1. 5 z, eods lg) li4, eod.
i
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lis actio eſſet, Magis enim ad donationes beneficii
cauſam, quam ad negotii contracti ſpectat precarii
conditioo, Idem Ulpianus repetit. Contra preca-
rio rogantem nullam eſſe civilem actionem, quia ſimi-
le donato precarium ſit,

5. LIV. Dixi miram hanc eſſe rationem, etſi vi-
deam, communiter JCtos noſtros eam in hoc negotio
ſecure poſt Ulpianum Paulum absque ulla dubita-
tionis notã producere. Sed videamus. Initio non co-
hæret illaaſſertio, quod ad donationes ſpectet, vel do-
nato ſimile ſit precarium, cum doctrina Ulpiãni, quam
alibi proponit: Diſtat à donatione precarium, eo quod,
qui donat, ſic dat, ne recipiat, at qui precario conce-
dit, ſic dat, quaſi tunc recepturũs, cum ſibi libuerit pre-
carium ſolvere. ſ)

LV. Quod ſi reſpondeas, utique differentiam
eſſe inter hæc duo, eſſe tamen etiam ſimilitudinem,
ideoque ſimile non eſſe extendendum ultra tertium,
urgebo ulterius, ergo nullam eſſe conſequentiam in
illa ratione. Precarium donatio in eo conveniunt,
quod utrumque ex liberalitate proveniat, differunt,
quod qui precarium dat, illud velit recipere, quando-
cunque libuerit; ergo inepte aſſeritur, jus civile nul-
lam dediſſe precario danti actionem, quod ſimile do-
nato ſit, cum in hoctertio non ſit ſimile, ſed ideo dare
debuiſſet potius, quia donanti non dari poteſt actio,
cum rem repetere nolit, at ubi negotii natura eſt, ut

repe-

b) à. l. 4.5. n. de furtis,
i)y li. S. 2. de precario.



repetatur, quomodo hic jus civile in deneganda actio-
ne poteſt dici ad donationem reſpexiſſe?

5. LVI. Et profecto vix imaginari mihi poſſem,
JCtos itã ſtupidos fuiſſe, ut non animadverterint, ratio-
nenvhanc potius invertendam eſſe, quam ut aliquid
ſtringat, niſi ratio experientia perpetua doceant,
quid valeat præjudicium ſectæ autoritatis. Inte-
rim tamen illud omittendum non eſt, antè Jus Juſtinia-
neum illam ſententiam magis receptam fuiſſe, quod
de precario etiam civilis actio detur, Sic enim in fra-
gmento Pauli legitur. Interdicti actio proponitur ex
eo, ut quis, quod precario habet, reſtituat. Nam
civilis actio hujus rei, ſicut commodati, competit eo
vel maximò, quod ex beneficio ſuo unusquisqve in-
juriam pati non deber. Quod planè convenit cum do-
ctrina Juris Juſtinianei. W§w§9 Hoe interdictum natura-
lem in ſe habet æquitatem. Eſt enim naturã æquum,
tamdiu te liberalitate mea uti, quamdiu ego velim,
ut poſſim revocare cum mutavero voluntatem. Ita-
qve etiam actione præſcriptis verbis uti poſſumus.

l) Recept. Sentent. lib. 5. tit, b. u. 1.
m) l. 2.5. l. de precario.

CAP. 1].Mi

NULLUM ESSE AUT FUISSE
USUM PRACTICGUM HUJUS

DOCTRINA DIFFI-
CILIS.

G SUM-
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SUMMA RIA.
Communis perſvaſio,quod doctrina de gradibus culparum in contmẽti-

bus uſum habeat in praxi.) cum umen nunquam habuerit. 2)
FCtorum Romanorum ſcripta alia Theoretica. alia Pmctica,& ho-
rum differentia. 3) Peccavit Tribonianus, quod mulia ex ſtriptis
Theoreticis in corpus juris retulerit nullum uſum habentia in Pra-
xi. 4) Regula ſubtiles ſimul ſunt obſcuræ, nec perſpicue applicari
poſunt ad negotia civilia. 5 Unde non mirandum, quod regulæ
FCtorum de gradibus culparum relata in corpore Juris nullum ha-

buerint uſum in praxi. 6) Neqve habere potuerunt quia ſubtiles,

cum regulariter ſubtilia ſint inutilia; 7) quia fatæ ſunt de ne-
gotiis non finitis; quia plurimas exceptiones limimtiones
habent; 9) quia diſſenſiones JCtorumjus incertum reddiderunt;
10) quia vagi nimis variantes fuere conceptus diligentiæ ne-
gligentiæ;) quod homines in agnoſcendis aliorum navis lynces,
in propriis talpæ ſunt; 12) quia amor odium perſonarum, eo-
rum culpas modò minuit modò auget, 13) ac quia impartiales et-
iam aliorum diligentiam debiium ſecundum diligentiam propri-

am examinant. 14) Ob has cauſas nec Jure Juſtinianeo hac do-
ftrina uſum habere potuit. 15 Germam ſubtilitutes de gradibus

oulparum ignomrunt,ac unam culpam agnoverunt. 16) Voluerunt,
in omnibus contracti bus res alienas magis cuſtodiendas eſſe quAm

proprias. i7) Voluerunt in commodato rem commodatam pericu-
lo eſſe commodatærii. 18) Neqve adeò doctrinam juris Romani de
~radibus culparum in contractibus unquam in foro receperunt. 19
Uſus doctrinæ alias erronea de inſtituenda actione legis Aquiliæ, ſi
defciat actio ex contractu ad illuſtrandam ſententiam noſirum.20)

Uſus totius diſſerationis.

lEE
Agnum ſolatium ſtudioſis juris eſt, Jumcom-
muniter à ſcriptoribus ſyſtematicisad Titulos
Pandectarum de Jurisdictione Pactis ad-

nota-



notatum vident, difficillimas iſtas Juris Romani doctri-
nas in foris Germaniæ nullum habere vel exiguum
uſum. At quod difficillimam pariter de gradibus cul-
parum hactenus monſtratam doctrinam attinet, non
obſervavi, vel Doctores vel Pragmaticos inculcare,
quod ejus doctrinæ exiguus aut nullus ſit uſus, quin
potius ubiqve indicia apparent, haberi hanc doctrinam
pro tali, quæ in foris Italiæ olim magnum habuerit
uſum, hodienum etiam in foris Germaniæ in viridi
floreat obſervantia.

5. I. Nobis vero cum plane contrarium per-
ſvaſum ſit, oſtendendum erit, doctrinas hactenus me-
moratas de gradibus culparum earumqve variatione
in doctrinà de contractibus nec in foris Italiæ unqvam
magnum uſum habere potuiſſe, tantum abeſſe, ut

tempore Juſtiniani uſum habuerit: neqve ſi vel maxi-
me habuiſſent, eam doctrinam convenire principiis ju-
ris Germanici ante receptum Jus Juſtinianeum, neqve
etiam poſ; illud recentum, JCtorum Romanorum
hactenus memoratas ſubtilitates de gradibus culparum
inforis Germaniæ ad definięndas lites eſſe introductas,

6. IlI. Quod prius attinet, ante omnia obſervan-
dum eſt, quod veterum JCrorum, ex quibus Pande-
ctæ ſunt compilatæ, duplicia fuerint ſcripta, alia theo-
retica,alia Practica; Theoretica, ut commentarios ad
Edictum Prætoris, ad Sabinum ſimilium, Practica,
ut Reſponſorum, Quæſtionum, Digeſtorum, ſimi-
lium, Vtivero in his reſpondebant de caſibus, qui in
ipſis rerum argumentis obtinebant, ad eos tanquam
ad concluſiones jura applicabant, ita in prioribus more

G 2 com-
i-
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communi docentium principia doctrinarum exponen-
tium magis in abſtractionibus univerſalibus conſide-
randis occupati erant, ad quæ declaranda illuſtran-
da dum exempla lectoribus ſuppeditare vellent, ea pro
lubitu fingebant, non prout in foro quotidie occurre-
rent, ſed prout ad declarationem abſtractionum
principiorum facerent. Uti ergoò hoc intuitu dici ſo-
let, quod exemplorum non requiratur veritas, ĩ. e.
quod non conſideretur, an ea facta ſint, ita etiam non
requiritur facilitas, ſive an frequentius exiſtere pro
natura rerum poſſint ſoleant. Imo fæpe docentes
ad ingenium legentium vel audientium exercendum
fingere ſolent exempla, quæ probe ſciunt, quod rariſſi-
me contingere ſoleant vix poſſibiliaſint, Tales
ſunt pleriqve caſus, ſi non omnes, quos deprehendi-
mus in controverſiis oratoriis Quintiliani Senecæ.
Talesetiam ſunt plurimi caſus, qui occurrunt in libris
iſtis Theoreticis JCtorum Romanorum.

5. IV. Quemadmodum autem evidens eſt, non
commendandum eſſe laborem ejus, quiin formandis
vel legibus, vel etiam ſyſtemate juris quotidiani vellet
colligere caſus iſtos Senecæ Quintiliani; ita paritas
rationis oſtendit, quam inſigniter peccaverint compi-
latores juris Juſtinianei, quod maximam partem Pan-
dectarum potiſſimum repleverint excerptis caſibus e-
jusmodi ex iſtis JCtorum libris theoreticis. Certe de
eo, quod ſemelaut bis fit, non fiunt leges. Igitur ca-
ſus, qui vix ac ne vix quidem exiſtunt, in ipſis rerum ar-
gumentis, non ſunt proponendi in inſtitutionibus
compendiis juris quotidiani practici.

5 V.
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5. V. Neqve adeo mirandum eſt, quod JCti qui

in interpretationibus ſuis commentariis ſtudebant
laudi ſubtilitatis, non ſolum exempla proponerent vix
dabilia, ſed eo ipſo, dum hoc facerent, in ipſis re-
gulis principiis proponendis non conſiderarent, an
illa principia poſſent perſpicuè applicari ad negotia
quotidie obvenientia, nec ne. Res perſpicuæ pal-
pabiles non ſunt ſubtiles. quo quis magis ſubtilitati
ſtudet, eo magis ſtudet obſcuritat. Eogve frequen-
clus ad id vitium impellitur, quo frequentior eſt com-
munis error, quaſi in obſcurirate ſubtilitatè conſi-
ſtat vera eruditioo. Regnavit illud vitium ob homi-
num ambitionem omnibus ſeculis, adhuc hodie
regnat in omnibus facultatibus ac diſciplinis, ut do-
ceantur plurima, pro eruditioribus habeantur, quæ
ſunt ſubtiliſima obſcuriſſima.

ò. VI. Præmittenda hæc fuerunt, ne quis ſtatim in
limine impingat, dum videt, à nobis aſſertum fuiſſe,
quod doctrina de culparum gradibus in contractibus
Jure Romano nunquam uſum Practicum habuerit aut
habere potuerit, cum tamen hæc doctrina à præſtan-

tiſſimis JCris Romanis, ex quorhm ſcriptis Jus Juſti-
nianeum fuit compilatum, toties tanta cum cura
legatur eſſe inculcata. Videlicet theoreticos egerunt,
ſubtilitatibus, ſpeculationibus operam dantes, quoties
doctrinam de culparum præſtatione per regulas expo-
ſuerunt,. Quoties autem ad caſus practicos reſpon-
dendum fuit, ipſi omiſſis illis regulis tanquam inutilibus
aliter plane rem aggreſſi fuere, ut jam capite præce-
dente hujus rei quædam ſpecimina exhibuimus.

G3 5.VIL.æ) Capite I. 32. 33.3.35-
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ꝗ. VIL. Quare jam eadem, quæ hactenus diſſerui-
mus, var ia ſuppeditabunt argumenta, quibus evidenter
probari poſſit, regulas JCtorum de contractuum varia-
tione intuitu culparum nullum potuiſſe habere uſum
in foroo. Et initio quidem eo ipſo, quo major inillis re-
gulis apparet ſubtilitas, eo minor quoqve expectari po-
reſt uſus in negotiis rerum civilium. Neqve enim
ſubtiles ſpeculationes ſolum eo vitio laborant, ut ſint
obſcuræ, ſed ut ſint inutiles. Latitudinem ut ita
loquar, palpabilitatem habet, quiequid uſu ubvenit,
Frii ſubtilis cireuli quadratura& proportio diamètri ad
punctum perduci nequeat mathematicum, utiliſſime
tamen in praxi mechanica ſine omni difficultate ad
punctum ceraſſius phy ſicum applicatur. In moralibus
vero multo magis in politicis etiam ſecundum com-
mune proverbium momentum latitudinem aliquam&
ſæpe valde ſenſibilem haber. Idem dicendum erit de
omnibus negotiis civilibus.

5. IIX, Oſtendimus porro regulis certis non poſſe
ineludi doctrinam de culparum gradibus ob infinita-
rem circumſtantiarumm Quomodo ergo regulæ de
impoſſibilibus rebus tentatæ poſſent uſum genuinum
habere in negotiis forenſibus, ut in applicatione ad ea-
dem illis'quis tuto fidere poſſit?

5. IX. Ipſæ vero regulæ à JCtis propoſtæ dum
plures limitationes exceptiones admiſerunt, adeo-
que rem in ſe obſcuram magis intricatam reddiderunt,
eo ipſo ad uſum practicum fuere ineptæ redditæ, uti
parũm aptæ ſunt regulæ in operationibus mechanicis,
quæ ipſæ ſunt inſtabiles variis mutationibus iisque
ſubitaneis obnoxiæ.

4.%,
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ꝗ. X. Adde diſſenſiones JCtorum inter ſe ſupra ex-

il

poſitas circa regulas ipſas eorum fundamenta, acapplicarionem. Nam hoc medio in foris Roma- ll
nis jus maxime incertum fuit redditum, dum in cauſis ſl

ſimilibus pro diverſitate hypotheſium à JCtis fuerit u
diverſimode reſponſum, à Judicibus, qui reſponſu i

ꝗ. XI, Imo, quid ſi omnia intuitu regularum de i

]JCtorum in pronunciando ſequi tenebantur, diverſi-

mode pronunciatum. iculparum gradibus in diverſis contractibus diverſimo- li
de absqve contradictione fuiſſent;vaga tamen ac nimisdiligentiæ diligentiæ l ſ

II

lias in gradu ſuperiore patrefamilias l

nl
gligentiæ patrumfamilias conceptio vel ſola apta

l

fuiſſet ad impediendum uſum illarum regularum in n
praxi. Eſto, omnes fuiſſe unanimes in depoſito præ-
ſtandum dolum ſaltem, in pignore culpam levem non l
leviſſimam, in commodato culpam leviſſimam qui- 53

l

t

I

ll

I

j

l

dem, ſed non caſum, neceſſe tamen fuit, in applica- n ntione ad negotia exiſtentia diſ=lenſum JCtorum ſen- n 11
tentiarum ortum fuiſſe, ob affinitatem culpæ latæ

l]

l

mo, item ob affinitatem culpæ leviſſimæ caſus. u

cum gradu ſaltem inferiore diligentiæ communis pa-
trumfamilias, ob aſfinitatem diligentis patrisfami-

XII Ut taceam, eum diſſenſum exinde vel n

E n—.

HELpaxime promoveri, quod quilibet homo videat equi-

dem defectus aliorum, at in propriis agnoſcendis ſit DE mI
l)

r

 6)

lb ſ-

r

LIIſĩ

cœcus, niſi ope Philoſophiæ moralis ad agnitionem u ms
 I

l

Eſto igitur, aliquos ex judicibus de cnlpa aliena ſapere, 3
propriæ ſtultitiæ pervenerit, quales tamen pauci ſunt. lL
pauciſſimi tamen vitiis communibus laborant. Ergo

ſ

nineceſſe
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r

l neceſſe eſt alios de nno eodemqve facto mitius ſentire,
l

alios gravius de eo judicare.
5.XIIl. Quod ſi inſuper affectus aut intereſſe ali-

l

l

quod, etiam valde ſubtile occultum intereedat, diſ-
ll ſenſus ille adhuc multiplicabitur. Quos amamus, eo-

rum lapſus excuſamus, quos odio habemus, eorum
nævos leviores extollimus. At verò, à quibus utili-
tatem ſperamus, amamus, à quibus non ſperamus,

i

eos non amamus. Parum verò differt non amare
odiſſe. Et quam rari ſunt caſus, ubi judices extra par-

ll tes aut extra amorem odium ſunt poſiti,
l 5. XIV. Fac etiam, judices plane impartiales eſſe.

ll Qui extra partes ſunt, juſtiſſime judicant, ſi de aliis
i

pronuncient, uti velint alios de ſuis factis judicare.
h Sed hoc tamen propoſitum in præſenti materia oc-

i

ll caſionem præbebit diſſenſui infinito. Fatentur omnes
diligentiam patrumfamilias non eſſe eandem, ſed
valde variare, Igitur neceſſe eſt, ut paterfamilias
minus diligens factum tertii pro culpa leviore habeat,
quod diligentior, rem ſecundum ſuos mores exami-
nans haberet pro culpa graviore dolo proxima,

r

ſicin cæteris.
5. XV. Jam cum hæ circumſtantiæ firmiter

penè mathematicè demonſtrent, diſtinctiones illas
graduum in culpis inde formatas regulas in contra-
ctibus ante Juſtinianum nullum uſum habere potuiſſe
in foris Romanorum, facile etiam patet, tempore
Juſtiniani etiam nullum habuiſſe uſum; cum Juſtinia-
nus in ſuo corpore ſuris, ut capite primo monſtra-
tum, multos diſſenſus vęterum JCtorum reliquerit;

aut

E
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aut certe multas falſas aut dubias regulas deciſio- l

num rationes ex iisdem excerpſerit, aut, ſi etiam hæc l

omnia non torent, ſed nulla hic antinomia fuerit reli-
cta, aut dubia deciſio, vel regula propoſita, non ta-
men potuerit Juſtinianus naturam negotiorum ho-

ſi.minum mutare, atque ſic efficere, ut omnes diligen-
ſſ

5. XVI. Quare Germani priſci, cordatiſſimi I
tiæ in negotiis alienis æquale ubivis facerent judicium. ũ

videlicet mortalium, autcertẽ cordatiores Romanis, mn
nunquam in quæſtionibus de damnorum reſtitutione ſi
tales ſubtilitates inutiles amplexi ſunt, ſed ſimpliciter
tradita Juris Gentium ſecuti docuerunt, damnum ab i

eo qvi id dedit, aut qui in culpa eſt, ſine diviſione gra-
duum culpæ, eſſe reſarciendum, reliqua videlicet de il
culpæ examine relinquentes prudentiæ conſcientiæ l]

l

t)

l

I

l

l

judicum. Revera enim una culpa eſt, id non feciſſe ii

quod facere debuiſſem, aut id teciſſe quod debuiſſem
omittere, vel, ut Paulus JCtus dicit, culpa eſt, quod, u
cumaã diligente provideri poterit, non eſſet proviſum. hæ

Quoties igitur, in jure Germanico de reſtituendo dam- ;t

l
no in contractibus agitur, ſimpliciter culpæ, non cul- EI

pæ latæ aut leviſſimæ mentio fit.
5. X VII. Porro ſupra diximus, quod diſtin- v

ttio Juris Romani, utrum quis alienas res ut ſuas cu-

H Gen- -imb) l.z1.ad L, Aquiliam. -nc) Spec. Saxon Laudt.lib. 3. art.5, verbis: Qof der &Shaden
nui'hne ſeine Schuſd ſey geſòehen: item: &Stirbt aber ein ſferd  ſm

l

ſii

l

cap. 245. verbis; ab id) ſein gehũtet aſò idſ von veht ſoſ i l
Goldaſti.) laverbis. ſtitbet bas in ſeinerGieaſt ohne feine&chuſt/ In
item: cap. 245. verbis. Ob er ſein aſſo gehũtet hat aſę er ſlte i/m Inm

a) cai 41.



58 DE Sù PRACTICO DOCTRINA
Gentium in omnibus contractibus res alienæ magis
ſint cuſtodiendæ quam propriæ?. Eadem etiam tuit
ſententia Germanorum, eaqve diſertè illis etiam tem-
poribus, ubi jam magnam in Germania obtinuerat Jus
Romanum. autoritatem, fuit defenſa inculcata,
tanquam doctrina in praxi receptiſſima, videlicet in
ſpeculo Svevicoæ) cujus compilator tamen multa alias
impertinentia ex Jure Romano immiſcere ſolet. Igi-
tur non ſolum major curarebus alienis eſt adhibenda
in contractu, ubi ſola eſt utilitas habentis, ut in com.
modato ſed in contractu, ubi utriusqve eſt utili-
tas, ut in locato ę) imo etiam in depoſito ubinulla ta-
men eſt depoſitarii utilitas, 5) Imo niſi me omnia fal-
lunt, eadem fuit etiam ſententia Imperatoris Conſtan-
tini: iy) dum pro regula ponit, quod ſiuæ quidem rei
quisqve ſit moderator ac arbiter, &plerãque negotia ex
proprio animo faciat, aliena vero negotia exacto ani-
mo geri debeant, nec qvicquam in eorum adminiſtra-
tione negle ctum declinatum culpa debeat eſſe vacuum.

5. XVIſL. Quin etiam, uti ex iisdem juris Gen-
tium

e) Sandt. c. 240. &pred;ent etſhic teut: verſeuret eim amn
fein ſelbs &ut mit melnem Vut/7 er ſoll mit eò nicht eſten das
iſt niſht. Ginem jegliden Mamn iſt geſ”t/] dag er frembdeò:
Vut bas ſoſ pfiegen/ denn ſein ſelbt &utſ i.

f) ã. c.245.
2) ib. eap.245. 8eihet ein Mann dem andern ein ſrerd umb

gohnc. mitdes ihm verſiohſen oder geraubt oder verbrennet eò/
ober ſſitht es ob e8 Vieſy ift7 und hat er bas Gut baſi in ſeinec
Dut gehaòt/ Dennſein ſelbſt Gut/ er gilt des Gut nit.

h) ib, cap. 243. verb. —W7tev dem anbern ſein Gut empfiehſet

uff ſeine Treuund mird es ihm verſtohſen ober geraubt oder ver-
brennet e8 oder ſtitht es ob e8 Wiely iſt/ und hat er dag õut
bus in ſeinen Hut gehabt/denn ſein ſelbm &Gut/eæ giſt bes Guts nit

i) l. i. C. mandati, vide ſupræ c. 1. 35.
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tium fonticus oſtendimus,/) commodatarium indiſtin-
c&e non ſiberandum eſſe à caſœ periculo ſecus ac jus
Romanum docet; ita etiam JusGermanicum in hoc ca-
pite pro more conſentit, rem commodatam commo-
datarii eſſe nericulo jubens. m) Sed volumus ſaltem id
illuſtrationis gratiã hic adducere, qvod nempe jus pa-
trium etiam in doctrina de caſu præſtando non ſequa-
tur Jus Romanum. Nam alias hæc obſervatio pri-
mariò ad thema præſens de gradibus culparum non
pertinet.

5. XIX. Undecave, ne à nutãtione juris patrii hodiernà
in iſto caſuargumenteris etiam ad mutationem ejusdem in
doctrina de gradibus culparum. Etſi enim fortè hodie ob ni-
mium amorem juris Romani, ſecundum hujus ſententiam
commodatarius in praxi liberatur à præſtatione periculi, n)
quod præſtationem culparum tamen Jus Romanum nusquã
legitur in forò eſſe receptum, ſedhic firmi adhuc ſtant mores
patrii. Certe non poteſt oſtendj horum abrogatio aut illius re-
ceptio. Imò vix in ipſis rerum argumentis occurrit inter par-
tes de hac materia diſceptatio, nec recordatur Dn. Præſes,
quod unquam in Facultate Juridica de gradibus culparum in
contractibus præſtanda controvẽrſia obvenerit.
6.XX. Et neceſſe eſt, ut ipſiinet hoc fateantur, quamvis invi-

ti, Pragmatitici hodierni, qui conſuluntAdvocaãtis, ut actioL e-

H 2 gisd. cap. 1. 5.49.
m) Speculo Saxon. l. art, 3.. ſa man dem Mann zu gebraudien leſhet/

bas ſol er unverderbt mieverbringen/ dem/ der es ſhm ſieſje oder ſoll es iſhn gele
teu/nach ſeineIòũròen. It, ioſſa Germanita aà libriz, art, i0, Gerbis. Stirbt
ein Dſerd: Ven dieſen ſolt bu wiſſen/mer ein Vieh oder ander Thier be ſich hat
ic ſo e8ſtitht/ſo mirdæ des ſedigrſè. exmãre iſhm deun geliehen obder verſent
oraen/ denn aſſo mũſè er 4 nad; unſern Rechtren ohne emige Rede wſederge
ben/ odet narh ſeinen erth gelten/ caber nad denen Legibus hãſt man dieſeà
unverę) odet ob es durch ſein &ſhuſò ſtirbe oder vermorſoſſet mitbe. sper. Sve-
Gie. e. 293:5. 2. TWoę man aber einen Mann ſeihet odẽr verſenet/ das ſollman
ſhm unverderbet mieverbringen ober gelten nad ſeinen Werrh. Iſt es aber àc-

ꝗer oròen/va beſfere man thm aſs Recht ſen.
n) Qua dere diſferuit Dn. Praſes in dictatis piblice inflitutionibus jurit

Germanici lit. 2, tit, a. de eontractibus heueficis, Se19 ſeq.
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gis Aquiliæ inſtituatur, ſi culpa tali damnum datum ſit, quæ
non veniat præſtanda ex naturæillius contractus. Etſi enim
ſupra o) oſtenderimus eam doctrinam parum convenire cum
jureRomano; Etſi Dn, Præſes integra diſſertatione oſtende-
rit, actionem legis Aquiſiæ nunquam moribus Germanorum
fuiſſe receptam, tamen ad oculum patet, quod hoc conſilio ad-
miſſo in effectu, i. e. in praxi doctrina de gradibus culparum in
contractibus nullum habeat uſum. Nam moribus Germano-
rum non opus eſt nomen actionis in libello exprimere, pote-
runt his moribus duæ actiones intuitu unius facti competen-
tes cumulari. ĩgitur, ſi qvis ab altero reſtitutionem damni in
re dati, quam alter ex contractu penes ſe habuit,poſtulet, reus
vero excipiat, damnum ſic datum eſſe, ut ad cuſtodiam rei ex
natura contractus non fuerit obligatus; replicabit actor (ſe-
cundum hypotheſin illorum autorum,) reum tamen ex lege
Aquilia ad reſtiturionem damni obligatum eſſe, adeoq́; nun-
quam regulæ de gradibus culparum in forisGermaniæ prode-
runt. Neqve novum eſt, ut Pragmatici hodierni ad jus patri-
um, ętiam diverſiſima à Jurè Romano diſponens, torqueant
textus Juris Romani, quia videlicet jus patrium ejus ratio-
nes ex communi privilegio ignoratur, quia jam olim gloſſa-
tores antiqui Juris Germanici ejusmodi corruptelis ignoran-
tiam Juris patrii introduxerunt, ut diſſertatione inaugurali de
quaſi emancipatione Germanorum ſub præſidio Dn, Præſidis
alio illuſtri exemplo declaratum fuit.

s. XX. Igitur ſpero, ut hæc hactenus demonſtrata in po-
ſterum conſiderantes Doctores juris interpretes in Germa-
nia tempus omnium rerum pretioſiſimum amplius non ſint
perdituri inculcatione fruſtranea iſtarum ſubtilitatum Juris
Romani de gradibus culparum in contractibus. Quod ſi ta-
men hoc malum ita radicatum fortẽ fuerit, ut à docentibus
nulla ſit emendatio ſperanda, ſpes tamen erit, ut juvenes tan-
quam præiudiciis nondum ſic indurati, talia legentes, relictu-
ri ſint Doctoręs inutilia cum tanta diligentia pertinacia do-

centes operam ſint. daturi doctrinis utilioribus
pariter ac jucundioribus.

s). Suprac, 1. S. 28. 29.
P) de lara Legii Agmilia &e:
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