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Urisprudentia Oceanus eſt, in
quo Agnus natat, vulpes
mergitur; volo dicere: Simpli-
citas eſt amica legibus. 3. Iu-

ſtit. àd]e legit. agnat. ſucceſſſ eſt
amica veritatis. cap. i4. de jure-
jur., Econtra ſub nimia ſubti-

litate plerumque perniciosè erratur. L. ultim.
paulò ante fin. Cod. de jur. dot, Multum enim mali

Sacit nimia ſubtilitas, inſuper infeſta eſt veritati.
Seneca Epiſi. 88. paulo ante fin. Atqui acuta ſunt iſta,
qu dicis, objicit idem Seneca Epiſt. 2. in fin.
mox ſubjungit: Seã nihil eſt acutiũs ariſt: quædam
inutilia ipſa ſubtilitas reddit. Hinc compilatoribus
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juris noſtri nonnulli ſuecenſent, quod legem 21. 4.
de furtis. tam vanam, tamque ſpinoſam, quæ plus
ſubtilitatis, quàm utilitatis complectitur, ac quæ
Philoſophiam non veram, ſed fucatam ſophiſti-
cam redolet, in Pandectas retulerint. Sed an he-

ne, judicent alii, dicta enim eò rapienda non ſunt,
quaſi Jurisprudentia abdicet magna ingenia, vel
omnem ſubtilitatem, ctnm contrarium pateat ex
L. 2 s. ir. Cod. de vet. jur. euunct ubi Imperator ad
cavendas antinomias vult ſubtiliter excutiendas
eſſe rationes diverſi juris. L. unic. Cod. de Profęſ-

l Eſor. qui in urb. expreſè requirit in Profeſſoribus in-
iterpretandi ſubtilitatem; qualis etiam requiritur in a n

E interpretanda ãict. L. 21 f. de furt. in qua habeturi quæſtio ſeu controverſia talis, ſi quis ex acervo I
I;

EIED frumenti modium, vel ex armario, cellà, apothe-
cã, involucro res, quasdam abſtulerit, totiusne fur

n 5 mna cenſeatur an tantm ejus quod abſtulit Ofi-
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l i l ſtipulari videtur Paulus in 22.S. fin. ff. eod. ubi aſ-

Il

r y contrectaſſe videatur, qui partem contrectavit:m lius cenſuit, totius furem eſſe, eò quod torum
rm quemadmodum hominem totum tetigiſe dicitur,EEIESSEEE qui aurem ejus tetigit. L. æ. in priuc. Ofilio ad- ai
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ſerit, qui lancem raſit, totius furem eſſe eoque
ſt

nomine teneri furti, in id, quod intereſt domini.bl mn Sed his reclamat Ulpianus princ.
m ſerit, in rantum quemque teneri, quantum abſtu-I

l

a4 lit. Id ipſum repetit in S.5. L. 2. ubi ait: ſi quis
de horreo pleno aliquid frumenti, de ciſternã pa-
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rum aquæ, de nave Vinariã parum vini abſtulerit,
durum fore, ſi fur totius fuiſſe dicatur. in
d. L 21. ait: Si quis ex aporheca amphoram ſuſtu-
lerit, vel ex horreo mercis aliquid, ejus, quod ab-
ſtulit, furem eſſe, non totius. Paulus etiam in 4.
L. 224.1. aſſerit, ſiarca eo conſilio refracta ſit, ut
mniones tollerentur, unionum tantũm furtum ſie-
ri, non rerum etiæm cæterarum, quæ reponun-
tur, ut ad uniones perveniatur. Ulpianus tamen
in d. E. a1. ultim. ſui immemor, dicit, earum quo-
que rerum, quas non abſtulit furti quemque tene-
ri. Interpretes ut è difficultate hac emergant,
Ulpianum cum Paulo ſecumipſo concilient, væ-
dum nullum relinquunt inexploratum. Plerique
eam diſtinionem adhibendam eſſe cenſent, quam
fuggerit ipſe Ulpianus in s. è. 4. L. a. ubi intereſſe
ait, fueritne corpus, quod quis aperuit, vel re-
fregit, tanti ponderis, ut auferre torum non potue-
rit, an totum potuerit tollere. Priore caſu non
totius, fed rerum ſingularum, quas abſtulit, ait
furem eſſe. Poſteriore caſu totius. Undè dum
idem in Princ. d. L. æ1. indiſtinctè ſcribere videtur,
in tantũm quẽmque tener?, quantum abſtulit, ſub
eàdem diſtinctione exandiendum putant, quam
retulit in nempe in tantum quemque teneri,
quantum abſtulit, ſi tollere totum non potuerit.
Similiter dum idem JCtus in s. ſin. d. L. a1. ſine di-
ſtinc&tione ſcribere videtur, earum quoque rerum,
quas non abſtulit, quemque teneri, ſub eadem di:
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ſtinctione intelligendum cenſenr, nempe earum
quoque rerum, quas non abſtulit, quemque tene-
ri, ſi auferre totum potuerit. Aliis hæc diſtinctio
displicet, durum enim iniquum eſſe videtur, il-
larum rerum nomine quem teneri; quas non abs-
tulit; hinc clavum clavo repellunt, ac ſubtilitatem
ſophiſticam, quãà materiam hanc discuſſit Ulpia-
nus, ſubtilitate ſimili recundunt, Poteſt enim quæ-
ſtio hæc: Situe fur totius eenſendus, qui partem abs-
tulit? in duplici ſenſi ventilari, Morali Philoſo-
phico. Moraliter? ſi eam expendamus, fur totius
non eſt cenſendus, qui partem abstulit: æquitati
enim adverſatur, acione furti earum rerum no-
mine quem teneri, quas non contrectavit. à. L.
?r-5.5. &6. Philoſophicè verò: ſi prædictam quæ-
ſtionem discutiamus, fur totins dici poterit, qui
partem ſuſtulit: nam partem, vel minimam: ſi quis
auferat, non manet idem totum, quod fuit ante.
At cum difficultas hæc plus ſubtilitatis, quàm utili-
tatis complectatur, ei diutius non immoror, ſed oc-
caſione principii d L. ai. f. de furtis hanc materiam
ex Cathedra pluribus explanabit
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In Lucem Is editus fuit i4. Otobris Anno 1690. Ge-
nitorem habet VGALENTINUM GRæFE, Ci-
vem Francohuſanum ex numero circulo Zytho-
polarum, Genitricem, ANNAM ELISABE-
THAM, è Familia PAULANDIANORUM, ante qua-
driennium piè defunctam. Ab his Chariſſiniis ſuis

Parentibus ab ineunte ætate Scholæ Francohuſanæ
oblatus, eandem ad annum ætatis ſuæ decimum
nonum frequentavit, in eaque ſub DN. quondaii
Rectoris M. Joaunis Hoſfinanni, p. m. DN. Cori-
Rectoris Graueng/ fideli Directione atque Manu-
ductione, literis humanioribus imbutus, Anno
1709. Gymnaſio Rudolphopolitano admotus, ibi-
que Clariſſimi tunc temporis Gymnaſiarchæ, V.
Miilleri, ulteriori Inſtructione ad Academica Stu-
dia præparatus, Jenenſia Muſarum Caſtra die pri-
ma Auguſti Anno 171I. ſalutavit, ibidemque Dn.
Doctoris Struvii jun. Prælectiones ad Inſtitutiones
Imperiales, Dn. Doctoris Beckii Declarationes
Jurisprudentiæ Struvianæ, inſuper Dn. Doctorem

Profeſſorem Brichnerum Hiſtoriam Juris expla-
nantem audivit. Dein Anno riæ-Halam ſe contu-
lit, ibidemque Collegia Dominorum Doctorum
Profeſſorum Binichii Ludovici in Pandectas, nec
non Dn. Doctoris Profeſſoris Qubemięgę in Berge-
ri Oeconomiam Juris per biennium frequentavit.
Porrò Anno r714. patrios lares repetiit, eodemque
Anno 15 Novembris à Magnifico Generoſo Do-
mino D. Petri ab SHartenſelè Privilegia Notarii Cæ-
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ãrei jurati obtinuit. Tandem ab Inclyta Faculta-
te Juridica ad conſetum Candidatorum Juris Exa-
men admitti decenter petiit, annuit præfata Facu'
tas, eundemque, Examine peracto, ad ulteriora
Specimina admiſit, proximã itaque die Mercurii
horis conſuetis ad Principium à. æ. æ. Lectionem
Curſoriam, eàoue finitã, Diſputationem Inaugura-
lem habebit. d quos Actus ſolennes Magnificus
Dx. RECEOR DoOmini Proceres ac Cives Acade-
mici,eà quã par.eſt obſervantiã, invitantur. Publi-
æatum ſub Sigillo Facultatis Juridicææ3. Otob. 1718
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