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Junhalt.
Et wird

vorlaufig
J

a. ein kurzer Eingang gemacht ſ. 1.

b. was unter KirchenSachen dahier zu verſtehen ſey

gezeigt. ſ. 2.
m) Die Frage ſelbſt abgehandelt, in der Maſe, daß man

A) det Catholiſchen C. G. Perſonen GerichtsStand in
geiſtlichen Sachen beſtimmet, g. 3.

B) zu den E. G. Perſonen ev. Religion ubergehetk.
J. 4. Hierbey unterſuchet der V.

A) zum voraus, ob uherhaupt unmittelbare evang.
Perſonen in KirchenSachen dem Kayſer unter—

wurfig ſind, dergeſtalt, daß r
1) ſeine Gedanken erofnet ſJ. 5.
2) die gegenſeitigen Meinnngen widerlegek ſ. 628.

B) werden die hier nicht Statt ſindende Gerichts

ſtande, ali
ee) des Kaiſers J. 9.

X3 det



m 
H) des Stadtralhs zu Wetzlar, J. 10.

7) des R. C. Gerichts angefuhret. Die Jncompeten,
des kaiſerl. C. Gerichts wird auf die Art zu zeigen
geſucht, daß man

aa) die Frage, ob das C. G. uberhaupt in Kirchen—
Sachen eine Gewalt habe? verneinend eror—

tert, F. 11.
bb) die darwieder gemachten Einwurffe beantworkel

J. 122 16.
ce) hieraus, wasmaſen beſagtem hochſten R. Ge—

richte keine geiſtl. Jurisdirtion uber die evang.

C. G. Perſduen gehuhre, folgert, J. 17.
ad) dem von der dem C. G. uber die C. G. Perſo

nen zuſtehenden peinlichen Gerichtsbarkeit ent—

lehntn Einwurfe begegnet, 9. 13.
te) wel hergeſtalt die der evana. Rel: zugethanen C.

G. Perſonen des Genu?es der naturlichen Frey—
heit ſich zu erſreuen haben, darthut, J. 19.

E) eines von dieſ· r Materie vorhanden ſeyn ſollenden

dgememen Beſcheides gedenket. J. 2a0.



ß. 1.
E Die Frage: Was fur einen Gerichtsſtand,ene dib d Kſle

e ey em aherunjen und des
Reichs Cammergericht in Dienſten ſte

naichsgeritht gebdrige Perſonen in Kirchenſachen ha
vcne bende, und ſonſt zu ſothanem hochſten

en? ſcheinet mir, in mehr als einer Betrachtung, vor
ndern, eine uahere. interſuchunn zu verdienen.

ſh. 2.J

Zuforderſt iſt zu bemerken, daß alsdenn, wenn, wie
ahier, was fur Sachen, in Aunſehung kayſerlicher Ma
ſtat, und der höchſten Reichsgerichte, zu den Kirchen-

ichen zu zahlen, beſtimmet werden ſolt, diejenigeit dar
uter verſtanden werden, welche das canoniſche Recht
ffur erkennet. (a)
(a) Putier, epit. Proceſſus Imp. J. gas.

2 g.
3Da dencanoniſchen Rechten nach, die Gerichtsbar

it des Biſchofs auf alle Sachen, Orte und Perſonen,
mnerhalb ſeines Sprengels, däfern keine Exemtion er
ieſen werden kann, begrundet iſt; (a) ſo ſind die
ammergerichtsperſonen katholiſcher Religion,
rmablen, und. ſo lange das Cammeraericht zu Wetz
r ſeinen Wohnſitz hat, der geiſtlichen Gerichtsbar—
it des Erzbiſchofs von Trier, als ihres Epiſeopi dice.
ſani, (6) unſtreitig unterworfen. Dieſer entſchei
 demnach die unter ihnen in geiſtlichen Dingen, vor

A fallen



2 Xfallenden Streitigkeiten: Er ſtrafet, diſpenſiret, u Al
ubet alles dasjenige aus, was er, Kraft ſeiner biſcho n.
chen Gewalt, zu thun befugt iſt. eier

(a) C. J. de offie. ordinarii in Gto c. 3. X. de parocoh.e „d

de Privileg. in Gto. olilG) vid. loucl. Georg. de Plænnies, annot. ad b. G. M.
Ludolph, Commentit. Syſtem. de lure Cameral. p.

d. 4.Was die Cammergerichtsperſonen evanugeliſch
Religion betrift, ſo wird es nicht undienlich ſeyn, v (c)

den verſchiedenen Gerichtsſtanden, welche hier, den A

gegrundeten Anſpruch zu haben ſcheinet, meine unv gec—

greifliche Meynung erofnen. ti

un

d. 5. uusJn dieſer Abſicht will ich mit wenigem unterſuch de
ob uberhaupt unmittelbare evangeliſche Perſonen thi

Kirchenſachen, nach den Reichs-Grundgeſetzen, und ew
deutſchen Staatsverfaſſung, dem Kayſer unterwuu Ki
ſind. Der Kayſer iſt nur ein weltlicher Oberherr, lte
kann in geiſtlichen Sachen keine Gerichtsbarkeit a r

Euben; geſtalten dieſe der Kirche zukommt, und
Regent derſelben ſich anmaſſen kann; es ware de cher
daß ihm ſolche von der Kirche ausdrucklich, oder ſt rai
ſchweigend ware ubertragen worden (a). Ueber ſtel
katholiſchen Unmittelbaren, maßet ſich det Kayſer bri
che gar nicht einmal an, da er, als ein Lahe, nach bi

Grundſatzen der romiſchen Kirche, derſelben unfager
iſt (G). Mit den unmittelbaren Proteſtanten ver ine
es ſich eben ſo, weil ihnen durch die Suſpenſion rel
geiſtlichen Gerichtsbarkeit (c), eben das Recht zu cher
wachſen, was ſonſt die Papſte und Biſchoffe, undiz b61



  3Ÿ 3„u Arnſehung des Kayſers unabhangig ausgeubet ha
cho n. Ueberdieß laſſet die zwiſchen beyden Religionspar—

eien zu beobachtende (d) genaue Gleichheit nicht
.e „daß die Proteſtanten, in einem Stuck, wo die Ca

oliken unabhangend ſind, in Unterwurfigkeit ſtehen

M ſſtten.
P.

(a) G. L. Bœkmer, in Prineipiis luris Canoniei, J. 23.
iſch E) C. 2. X. de ludie. e. 18. X. de foro eompet. 1. H.

liclimer, in J. E. P. L. Il. Tit. II. J. i4.
n, (c)  R. F. Art. 20. J. P. O. Art. V. ſ. 4ß.
m l. P. O. Art. V. S. 1. in reliquis omnibun.

.VYea Dieſes zum votaüsgeſetzet, konnen wir denjenigen

mv gegnen, welche dem Kayſer die geiſtliche Gerichtsbar

t uber die Proteſtanten zuſchreiben, und ihre Mey—
ng damit zu beweiſen ſuchen, daß der Kayſer, als

uch dex vniuerlalis, uber alle Arten von ſtrittigen Sachen,
ien thin auch in Kirchenſaächen der Proteſtanten da die

nd ewalt des Papſtes uber ſie ſuſpendiret ſey, auch ihe
vu Kirchenſachen die Natur der weltlichen angenommen
r, tten, richten konne, ohne daß er dießfalls von Seiten
t a eproteſtanten einerUebertragung nothig gehabt hatte.

d
Es iſt aber die geiſtliche Gerichtsbarkeit mit der welt

de chen nicht unzertrennlich verknupfet, und man kann
x ſt raus, daß einem die ganze weltliche Gerichtsbarkeit

er ſtehet, die Folge, was maßen ihm die geiſtliche ge
er hre, nicht zieben (a). Wenn man alſo ſchon zugiebt,
ch ß der Kanſer die allgemeine Gerichtsbarkeit hat, ſo
nfa get doch keinesweges hieraus, daß er in geiſtlichen
er ingen ſprechen konne. Der Einwand aber, daß die
on crcchenſachen der Proteſtanten die Eigenſchaft der welt
zu ichen angenommen hatten, iſt grundfalſch. Thoma—

dz v und ſeine Nachbeter behaupten zwar dieſen Satz,

A2 aber



4 R ue eaber das hochpreisliche Corpus Euangelieorum hat ih D

nie anerkannt; und wenn gleich ein proteſtantiſch ch
Furſt dir Kirchenſachen vor weltlichen Bedienten aunl
machen laßt, ſo kann doch dieſes der Eigenſchaft d

Sache keinen Abtrag thun. cht
(aq) de Cramer, in Obſerv. luris Vniv. O. DLXXVII. g. I

Eben ſo wenig bedeutet dasjenige, was man a E

n
der Reformationsgeſchichte zur Begrundung der geind
lichen Gerichtsbarkeit des Kanfers uber die Proteſta d
ten, anziehen will. Man ſagt nemlich, Kayſer Can
der funfte habe verſchiedene Verordnungen in Anſehu
des Glaubens und des Gottesdienſtes ergehen laſſen(a wi

erSiehet man aber ſothane Geſchichte naher an, ſo e
ic

giebt ſich, daß Carl ſelbſt dieſes nicht vorhatte, ſonde

—S.les dieſes iſt dem Kayſer nicht gelungen, denn die p
teſtantiſche Stande haben ſich dem Vorhaben deſſelb n

s

mannlich widerſetzet, und alles dießfalls unternomm di
ne iſt durch den Religionsfrieden vernichtet worden.

———..ee—ckdeutſchen Staatsrecht, Th. 3. S. 225. u. w.

Es ijſt noch eine gegenſeitige Meynung in allerKt n
ze zu beleuchten. Herr Hofrath Benedict Schmi h
in Jngolſtadt, ſtebet nemlich in den Gedanken, daßzd mnnſ
Kayſer nach der Reformation, da die Gewalt des Pa li
ſtes uber die Evangeliſchen aufgehoben worden, d ul
geiſtliche Gerichtsbarkeit uber dieſelbe iure quaſi no n

chliminii erlanget habe (a).
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atihin Das Poſtliminium ſetzet jederzeit Rechte voraus,
iſchenwelche nur ruhen, oder ſuſpendiret worden; leidet hinge
austaen bey ſchon ganzlich erloſchenen Rechten, keine An—
ft deuwendung, ſintemahl dergleichen Gerechtſame anders

micht wieder aufleben, als wenn man ſolche durch Ge

g. Iaiſetze aufs neite feſtſtellt. Die Rechte der Kayſer
un Kirchenſachen aber ſind nicht nur nicht ſuſpendirer,

aull indern durch die Coneordaten heinrichs des funften,
int dem Papſt Calliſtus vollig aufgehoben worden,

eſtar

gein nd das Poſtliminium konnte alſo nichtPlatz greifen

uns der Papſt ſeine Rechte uber die Evangeliſchen ver:
Pr. Hatte der Kahſer ſeine alten verlohrnen Rech
nlan wieder bekominen ſollen, ſo hatte ſolches durch ein

ſo en.
iues Geſetz geſchehen muſſen: woran aber beh dem

nde leligions- und weſtphaliſchen Friedensſchluß, weder
ther er Kayſer noch die Stande, als welche damahls nur

r

l*4

Dauogen werden. iren 3 ta)

 n nnnνgſelb rann wiſſen auch die Reichsgeſetze von der Fietiou des
ris poſtliminu nichts. Kurz, es iſt wahr, was der

en.
mmiterdienſtvolle Greiß, der Herr Etatsrath, Jotzann Ja

vob von Moſer hiervon ſaget (ẽ): Daß der: Kayſer
s, dihe geiſtliche Gerichtsbarkeit  in. Deutſchland: habe, iſt
er inhnlſch; uber die Catholiſchen verlanget er ſie nirht: ein

mahl, uber die Evangeliſche hat er auch keine niehrere

Klvſhewalt.. Daß aber der Kayfer die Proteſtanten ſo
midtwohl, als die Catholiken, bey ihren Religions: und Kir
i dewenfreiheiten, die ihnen nach den Concordaten/ dem
Pavr  Religions und weſtphaliſchen Frieden zukolnuten, ber

„dulchutzet, tbut er nicht als ein geiſtlicher Richter; ſon
poſti ern, vermoge der einem jeden Regenten zuſtehenden

Schutzgerechtigkeit welches alſo hier nicht kann ange



6  Re(a) Reichsgrundgeſetzliche Prufung und Erweis des ka
ſerlich hochſien Kirchengewalts uber den unter die We D
lichkeit eingeruckten proteſiantiſchen Kirchenſtaat.(6) Dauiel Neitelbladt ſ. reſp. G. S. Madihn. de vera ind gel

le lmperii Saeri Statunm Proteſtantium, 26. G. L. æ nt
meri, Orat. de finibuts lurisdiclionis Iinp, quoad in eaune
Eeeleſ. competit. pag. 2o. et ſeqq. ed. 1. de

(c) Grundriß der Stagtsverfaſſung des D. Reichs, S.i4 nſ

S. H. wvnſDa ich hoffentlich hinlanglich erwieſen habe, daß din tir

Reichsgeſetze und die. Analogie des D.. Staatsrech  aff
dem allerhochſten Richter im Reich, in den, unmitt uu
bare evangeliſche Perſonen angehenden Kirchenſachen t,
keine Gewalt einraumen, ſo kann ich. auch ohne Anſta hent
von den Canimergerichtsperſonen eyayhgeliſcher Re hru
gion ein gleiches behaupten. Wie denn auch kein Eil ſit
empel hekannt iſt, daß kayſerliche Majeſtat dergleicheh ar
Gerichtsbarkeit ausgeubet hatten.

r

des Lande wohnen, deſſen geiſtliche Gerichtsbarkeit ubelheilf

wey,g. J IO. ĩ UcheiNun iſt zu erortern, ob die evangeliſche Cammergatta

richteperſonen, unter der geiſtlichen Jurisdietion di r
Siadtraths zu Wehzlar ſtehen: Da eines Theils dih ne
Reichsgeſetze die C. G. Perſonen von allen andern A
Gerichtagwangen. (q) fery ſprechen, andern Theiuen ſi
man ſie den. unmittelbaren Reichsrittern, welche, weutſcher
ſie ohne Verwaltung eines Amts, in eines Reichsſtaun 52

ſich nicht anerkennen (5), gleichſtellen muß, ſo kanniche
die Entſcheidung zum Vortheil des Siadt: Rathes nich gir.

wohl ausfallen. J5— ſich
(a) E. G. O. Th. 1. Tit. a9. im Anfang. J. RaA. g. 1au ſpre

und anderer Gerichtezwang bey

4. 11



 K KRK 7J d. II.W Deekſto beſtrittener hingegen iſt die Frage, ob die ev
in geliſche Cammergerichtsperſonen, in geiſtlichen Din

.n dem Camtmergericht unterwurffig ſeyen? Um die
ean be grundlich entſcheiden zu konnen, muß man ſehen,

das Cammergericht uberhaupt eine Gewalt in Kir
5.1 enſachen habe. Daſſelbe hat nach ſeiner Verfaſſung,

n ſeiner Errichtung an, bis auf die Zeiten der Refort
aß ation, mit Kirchen- und geiſtlichen Sachen nichts zu

2 e an-—

ltrfand, zu ſuchen. Rimlich der Papſt und die Cle—
ſeh, waren zu der Zeit in dem volligen Beſitz der geiſt
chen Gewalt und Gerichtsbarkeit uber alle Lahen, wes

Standes und Wurdens ſie ſehn mochten. Ben die—
n Umſtanden war es unmoglich, dem Cammergericht

ne Jurisdiktion in Kirchenſachen aufzutragen.
Als demnach das Cammergericht eine geiſtliche Sache

n ſich zog, ſo haben die gemeine Stande des ſchwabi

 c i hA li
J dttt ubelheilſamen Reformation, da die Proteſtanten das papſt

tkanmiche Joch abſchuttelten, ſuchte das Cammergericht die
nichſgirchen: und geiſtlichen Sachen der Evangeliſchen vor

ſich zu ziehen, Proeeſſe darinn zu erkennen, und zu
z. ian ſprechen. Die Proteſtanten waren nicht ruhig da—

bey, ſte ſahen wohl. die Gefahr ein, die ihnen und
ger ihrer Religion bevorſtunde, wenn Catholiten in ih

g. 11 A4 te



sSs ec aK 33ro Kirchenverfaſſung richterliche Hande einſchlagen wu

den. Sit widerſetzten ſich dahero dem Vornehmen di
Cammergerichts aufs ſtandhaftigſte, und ein vorthei
hafter Zeitpunkt begluckte ihr Unternehmen. Carld
funfte hatte damahls mit Suleimann in Ungarn
thun, er fuhrte das groſſe Projeet auf Aſrika im Sin
und verlangte zu dem erſteren Behuf eine Turkenhul
Bey ſogeſtalten Sachen mußte der Kayſer Ruhe
Deutſchland haben, und gegen die Proteſtanten. ſi
gefalliger erzeigen, als er wohl ſonſt nicht wurde gethe

haben. Begy dieſen Umſtanden brachten es die Eva
geliſche dahin, daß der Kayſet dem Cammergericht, b

auf anderweitige Verordnung zu erkennen, unterſa
te (GR Jn den ſolgenden Zeiten hat. das Cammere
richt in dieſem Stuck ſon wenig/ eine mehrere Gewa
oder Befugniß erhalten, daß ihm vielmehr der Rel
gions und weſtphaliſche Friedensſchluß dießfalls er

gegen ſind (c). Jn dieſes 20 und des letzten gtt
Artikel, im aßſten aphen, iſt das ganze Jus Dioceſ
num, und die geiſtliche Jurisdiktion mit auen jhren Ge
tungen gegen die Stande uünd Unterthanen der Au
ſpurgiſchen Confeßion aufgehoben, hiernachſt zwiſch

beyden Relionspartheien eine durchgangige und genai
Gleichheit feſtgeſetzet worden, dergeſtalt, daß, was d

einen Parthei Recht, der andern auch Recht ſeyn mu
es mag nun in politiſchen oder geiſtlichen Dingen ſenſ

(d) Nunmehro laſſet ſch nicht abſehen, waruni die Et
augeliſche nicht ſollten in Kirchenſachen, in Ruckſick
auf die hochſte Reichsgerichte vollig unabhangig ſeyj
denn was die Catholiſchen betrift, ſo ſind ſie in Auſehun
ihrer geiſtlichen Gerichtsverfaſſung, von dem Kayſer un

deſſen Gerichten ganz independent, und laſſen ſich da
inn von dem Cam̃ergericht im mindeſten nicht eingreifer

Dat



 uß a9
Das hochpreisliche Corpus Evangelicorum hat auch
beſtandig behauptet, daß man bey den Reichsgerichten,
die Religions-und Kirchenrechte der Evangeliſchen
ſelbſt, nicht in Apfpruch uehmen konne. Es iſt die—
ſes auch um ſo vernuuftiger und billiger, je ungereim
ter es ware, wenn die Proteſtanten von den katholiſchen
Herren Aſſeſſoren, bie nach den Lehrſatzen ihrer eigenen
Religion, in Kirchemachen zu richten unfahig ſind, wi
der den Sinn des Art.5. ſ. a8. des W. F. in ihren Re
ligions: und geiſtlichen Sachen, ſich ſolten richten laſſen.
Die Proteſtanten. wurden, aur dieſe Weiſe der papſt
lichen Gerichtsbarkeit, daren ne ſich auf. der einẽn Sei
te entſchlagen, auf der aändern murata ſaltim pierſona,

non ipfa re, ſich wieder unterwerffen muſſen.
Es haben daher die groſte Staatsrechtsgelehrte,
die Jncompetenz des Cammergerichts, wenn nicht uber
ein bloßes Factum, oder den Beſitz einer geiſtlichen
Sache geſtritten wird, in Kirchenſachen init allem
Recht behauptet.(a)  Seyn zwiſchen der Bundsperſammlung Klagden zwi

Hſchen dem Abt zu Roagenburg, und einem ſeiner Con
ventualen Nahmens Maller, vorgegangen, und befun
nden worden, daß ſolche nicht für die Weitlichkeit, ſon

 dern fur beeder Theil Obern, in der Geijllichkeit geho
„re/ und ſie demnach aus ſchuldiger Pflicht dahin gewie
„ſen: aber undedacht des allen, habe ſich das Neichs
„Regiment auf Anſuchen des Conventuals unterzogen,
„und den Abt mit weltlichen Commiſſarien beſchweret,
„da doch niemand wider Recht und der Reichsordnung
„von ſeyner Freyheit, Obrigkeit und ordentlichen Richter
gezogen werden ſollte.. Freyh. von Hatpprecht in

Ddein Staatsarchiv des C. G. Ch. 3. G. go.
E)  Man findet dieſe Verordnung unter. dem Titel: Kay

ſer Carl Euict von Suſpenſion der Religionsſachen,
in dem vierten Fphen, in Gobddaſts Reichs Satzun
gen, Th. 1. S. 275. „Und dem allen nach, ſo haben

A 5 u„wir
J



10 R Göa x„hir aus oberzelten und andern treflichen Urſachen, mit
„woibedachtem MWuthe, gutem zeitlichen Rate, und gnug—
„ſamer Bericht etlicher unſer des Reichs gehorſamen,
„ſurnemlichen Furſten, geiſtlichs und weltlichen Stands,

„auch rechter Wiſſen und von Romiſch-Kayſerlicher
„Macht Volinkommenheit alle Wurkung der obangereg—

„Zten Acht, ſo wider die Stadte Soßlar und Minden, an
„unſerm Kayſerlichen Cammejgericht, als vorbemelt iſt,

H„irgangen? deßgleichen aller ander Proceß, die Reli—
„aion? Sach velangend, oder unter dem Schein der

Keugion, als davon herruhrend, oder daraus flieſſend,
„vor unſerm Kuyſerlichen  Cammergericht ſchwebend,

aAbis auf berurter unſern angeſthten Reichstag, und ſo
Aange bis ein anders verordnet ſeyn wirdet, ſuſpendire.
„und angeſtelt und damit wiſſentlich aus obberurter Ro—
„miſch-Kayſerlicher Majeſtat Vollnkommenheit in Krafft
„dies Brieves., GSiehe auch den R.A. vom Jahr 1541.
g.a9. beh dem Freyherrn van Senkenberg in der Samm—

ung der R. Abſchiede, Th. 2. S. 435.
(e) Die neueſie Erklarung deſſelben ſiehe in J. J. von Mo

ſers StaatsHandbuch Th. 2 GS. 520. fg.
q) Es redet zwar dieſer ſoh, den Worten nach, nur von

den Catholiſchen Biſchoffen; gehet aber ſeinem Grunde
nach, eben ſo wohl auf die Catholiſchen Layen, indem es
eins iſt, ob ein Catholiſcher Labe oder Geiſtlicher die geiſt—
liche Gerichtsbarkeit übrt die Proteſianten, ausubet. Die

Proteſtanten wandten daher alles an, daß kein Catholi—
ſcher einer Gewalt in Kirchenſachen uber ſie ſich anmaſ—

ſen konnte. Sie haben ſich uber Sachen, und keine
Worte verglichen.

d. 12.
Esr ſtehet auch meinen Satzen der W. F. (a) und
die R. H. R. O. (5) nicht in Wege. Denn es wer—
den in dieſen Geſetzen, unter den Kirchenſachen keines
weges, ſolche gemehnet, welche man ordentlicher Wei—

ſe mit dieſer Benennung an nzeigen, gewohnt iſt, ſon
dern es werden ſolche Rechte und Verbindlichkeiten
in Anſehung der Religion darunter verſtänden, wel—

che



 XKRe 1ache aus dem R. und W. Frieden entſchieden werden

ſollen. Das bey Schlieſſung des W. Friedens dieß
falls verhandelte, die nachfolgende R. Geſetze, die
Analogie des D. Sitaatsrechts, und andere triftige
Grunde werden dieſe Erklarung rechtfertigen.
(a) J. E. Q. Art. V. h. LIV. „Caelarea (que) Majeſtat

„mnandabit, vt non ſolum in iſto iudicio Camerali Cauſue
„Ercleſiaſticae diſeüüantur et iudicentur: ſed idem
„etiam in ludieio Aulieb obſeruetur.
R. S. R. G. Tit. l. 2. „Thun auch hiemit befeh

„len, daß nicht allein bey dem Cammergericht, ſondern
„auch bey Unſerein Kahſerlichen Reichschof-Rath, ſo
„wohl geiſtliche als auch weltliche Sachen eror
alert und entſchieden, ſerden.

v.. 13.Was die W. S. Handlung angehet, auf welche
ich mich zuerſt beruffen, ſo iſt unleugbar, daß man
bey Abfaſſung der angezogenen Stelle, nicht daruber ge
ſtrltten, ob denen hochſten R. Gerichten die geiſtliche Ju
risdiction gebuhre, als welchen Punkt bereits das Viſi
tationsmemorial vom Jahr 1570. verneinend entſchie
den hatte. Nur uber die Frage, ob alsdenn, wenn
uber Rechte und Verbiudlichkeiten die Religion betref
fend, und die nach dem R. und Weſtphaliſchen Frie
den entſchieden werden mußten, Streit entſtunde, der
R. 6. R. ſprechen konne, konnten die hohen Parif
eenten anfanglich ſich nicht vereinbahren. Die Pro
teſtanten wollten ſich vor dem R. S. R. nicht einlaß
ſen, weil. er aus lauter katholiſchen Mitgliedern be
ſtande, und ſie dahero bey ſathanem. hochſtem R. Ger
richte eine vollig unparthehiſche Juſtitz jn erhalten,
nicht glaubten. Zu dem Ende wollten die Proteſtan
ten annoch ein drittes R. Gericht beſtellet wiſſen,

Mathdem aber kayſerl. Majeſtat ſich „erbotig gemacht

et i



ae R Aacetliche ſuhiefta der Augſpurgiſchen Confeſſion;
than in Dero kanſerlichen Reichshofrath anzuneh
auf daß die paritas numeri in cauſis den Religie
frieden betreffend, deſto beſſer beobachtet we
konnen, (n) ſo beruhigten ſich die Proteſtanten.de
und ſtunden von ihrem Verlangen, daß ein n
ftayſerliches Cammergericht in dem Niederſachßi
Creyß eingefuhret werden ſollte, ab. Daxauf iſ
ubgedgchte Stelle in den W. Frieden eingerucket wor
Ca) Jahann Geitfried vonrſeiern W. Friedensh
lungen ünd Geſchichte, Th. 4. S. 71 77.S n r ü G. 14.

Um auf die nach dem weſtph. Frieden geme
Reichsgeſetze zu kommen, und guch dadurch m
Meinung zu beſtarken, fo iſt ber J. R. Al la)
die Wahleapitulation Jhro Glorwurdigſt regleter
kanſerlichen Majeſtat hieher zu rechnen der iſte

g. 193. ingl. der 2 Art. h. J.
La) Friedrich Carl Moſers, pragmatiſche Geſchi
 der R. H. Ordnung. S. a31. 1. 78.

Ht a 5.7

AJch eile nunmehro zu Anfuhruug derjenigen G
de, welche auſſer denen, ſo ich in den vorigen ber
Ehen aitsgefuhret, fur meine Meynung ſtre
Seinn von Kirchenſachen, welche vor die geiſtliche

richtsbarkeit gehoren, die Nede iſt, ſo benennet ſe
der R. (a). und W. c6) Friedensſchluß, mit
Mamen der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, Jurisdict
Sieſer Wotte bedienet ſich der W. Frieden, am
gezogenen Orte nicht, und alfo lieget vor Augen,
derſelbe, durch die Worte eauülae eecleſiaſtieae ſeo
anzudeuten, nicht Willens geweſen. Ueberdem m
le ich wohl wiſſen, was die Latholiſchen! darzu fr



ve R e 13purden, wenn die Reichsgerichte, nach Maaßgabe

er angefuhrten Stelle in derſelben Kirchenfachen rich-
en wollten? Da mehr gedachte Stelle eben ſo gut
juf die Catholiſchen, als auf die Proteſtanten kann
jejogen werden. (c) Der weſtph. Frieden muſte ſich
viderſprechen, wenn er die Proteſtanten, in Auſe—
ung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit (d) in die voll—
ommenſte Unabhangigkrit geſetzet, und dieſelbe hin
viederum noch in dem nemlichen Artikul den h. R.
Jerichten darinn unterworffen hatte(a) Art. 20. (b) Art. V. g. g. (0) hoehmer l. e;

pag. 10. (a) J. P. O. Art. V. J. aß.

J g. 16.Es verſtehet ſich jedoch von ſelbſt, daß die zum
Brund der Entſcheidung zu legende Stelle des W.
Friedens keiner avthentiſchen Erklarung bedurffe, datß
wiſchen beiden Religionstheilen, uber den Sinn der
elben kein Streit obwalten durfe, und daß  die Sa
he uberhaupt zu C. gerichtlicher Erorterung ſich qua

ifieiren, das iſt, wenn ſie zwiſchen einzelnen Partheien
ontrovers iſt, und nicht in das ganze einſchlagt.
Denn im erſten und zweyten Falle gehort die Sache
iuf den Reichstag, und im letztern Falle, fallet deg
C. Gerichts Cognition uberhaupt weg.

ſ. 17.Daß demnach die C. Gerichtsperſonen evangeliſchen

Religion dem C. Grricht in geiſtlichen Dingen nicht

interwurffig ſind, laſſet ſtch nunmehro von felbſten
egreiffen. Da nemlich kein Grund eintrit, warum
nan dem C. Gericht gegen die evangeliſchen Came
nergerichtsperſonen etwas einraumen ſollte, ſo ihm
iber andere evangeliſche Unmittelbare nicht gehuhret;
nuch die der katholiſchen Religion zugethane C. Geit

richis/



14 e e erichtsperſonen in dergleichen Sachen nicht unter detg
C. Gericht ſtehen, ſo iſt es unmoglich demſelben ſinr
hierinn gefallig zu erweiſen.

d. 18.
.Gegen dieſe Meynung durfte man zwar einwenden
daß  das E. Gericht, obgleich ſolches in peinliche(
Sachen uberhaupt nichts zu ſagen habe, gegen dil
C. Gerichtsperſonen peinlich verfahren konne. E
laßt ſich aber dieſer Einwand leicht heben.

Denn man kann vonder peinlichen auf die geiſtliche
Jurisdietion keinen analogiſchen Schluß machen, wein
die peinliche Gerichtsbarkeit immer ein Theil von der
weltlichen, und die Stande in Anſehung derſelben

bie Reichsſtanbe, was ſelbige anlanget, von dem Kayſet

deun Kayftr und Reich in ihrer Maaße  unterworffen
Die geiſtliche hingehen kein Theil der weltlichen, um

und Reich ĩndependent ſind. Daß das  C. Gericht in
peinlichen Sachen der Regul nach keine Gewalt hat
kommt nicht daher, als wann es derſelben an ſich unfat

ſich prkintiue zu (a), in ſo weit ihm durch die R. Ge—

hig wart; ſondern muß aus der Verfaſſuug der peinlit
chen Gerichtsbarkeit in Deutſchland hergeleitet werden.
neder die Unmittelbaren eignet ſolche der Kayſer

ſetze, oder das Herkommen hierinn die Hande nicht
gebunden ſind. Jn Anſehung der Mittelbaren aber
fallet die Cognition des C. Gerichts deswegen weg,
weil vermoge alten Herkommens in Deutſchland in
peinlichen Sachen keine Appellation Statt ſindet. Per
modum exeeptionis aber ſpricht das C. Gericht in Land
frieden Bruchsſachen (45), wenn uber eine, in dem pein

lichen Proceß ergangene Nullitat eine Berufung. an
das C. Gericht geſchehen (c), in Verbrechen der C. Ge
richtsperſonen (c), verfahret es peinlich gegen diejeni

get



e Re Re 15n, welche bey Rechtshandeln, ſo ſie beh denn C. Ge
cht anhangig gemacht haben, Verbrechen begehen (e).

Il. V. de Cramer, de lurisdigtione lmperatorit in imme-
diatos eriminali. in Opuſe. T. IV. Ch. F. G. Meiſter,
im peinlichen Proceß, T. l. J. p. 343. 391. ingleichen, in
diſſ. de iure quod in delittis perſonarum illuſtriua obtinet.
C. O. C. P. l. Tit. 1o. G. M. de tudolpk. obſ. 128. F. ll
C. O. C. P., II. T. 31. g. 14. (d) C. G. O. P. l. Tit. 50.
de Cramer, in Obſ. lur. ynin. T. U. P. il. O. DCLXIl.

g. 19.
Es gebuhret demnach ſamtlichen, bey dem C. Ge

cht zu kayſerlicher Majeſtat, und des Reichs Dient
en aufgeſtellten, und andern zu diefem hochſten R.
herichte gehorenden Perſonen evangeliſcher Religivir,
er Genuß der naturlichen Freyheit in geiſtlichen Din
en, nach dem Beyſpiel der evangeliſchen unmittelba
en Reichsritter, welche in Anſehung alles desjenigen,
o in das geiſtliche und Kirchenweſen einiſchlaget, keit
en Obern erkennen, ſondern bey vbrfalenden Zwie
tigkeiten, auf eine unpartheiiſche Facultut, oder
Lonſiſtorium eompromittiren (a). Die genauer Gleich

yeit, welche bey dem Gerichtsſtande behder Gattun
jen von Perſonen ſich zeiget, laßt mich hierarj nicht
weifeln. Der Einwurff, daß auf dieſe Weiſe, die
wiſchen den evangeliſchen C. Gerichtsperſonen entſte
hende Streitigkeiten ohne richterliche Entſcheidung
bleiben wurden, iſt nur ein Scheingrund. Will der
eine Theil, auf eine Facultat, oder ein Conſiſtorium
nicht eompromittiren, oder dem gegen ihn ergangenen

Urthel keine Folge leiſten, ſo ſtehet dem andern Thzjl
der Weg nach den R. Gericthten offen, um daſelbſt
ein Mangdlatum de adminiſtranda iuſtitia (6) oder de
exequendo (c) nachzuſuchen. Evangeliſcher Seits kann

man wohl geſchehen laſſen, da keine Unterſuchunug der
Hauptſache vorhergehet, mithin alle Furcht wegfallet, daß

die



16 gdie Sache nach den verſchiedeuen Grundſatzen, von de
katholiſchen Herren Aſfeſſoren entſchieden werden mogte

ſa) G. H. Ayrer, ſ. reſp. H. Sommer in Vindieiis Coi
poris Nobilium S. R. lJ. immediatorum, J. XXXli.

l. F. G. Brandt, de Camera Imperiali in eauſis ecclelis
ſtieis nudicante, exequutionem tamen decernente, ſi in

voeata fuerit, ſect. i. ſJ. 43. ſc) l. c. Seci. ll.

D. 20.Herr Profeſſor Tafinger behauptet, (a) daß ver
moge eines gemeinen Beſcheides vom. miten Hornun.

4711. der Praſident uud  die Beyſitzer evangeliſche
Religion, in Eheſachen der evangeliſchen C. G. Per
ionen diſpenſiren, und das C. Gericht die Straffe be
ſnimmen konne. Ob nun gleich nicht zu leugnen iſt
daß dergleichen Gemeine Beſcheide, bis auf anderwei
tige, des Kanſers, und der Stande Verfugung, di
Kraft eines Geſetzes haben; ſo iſt doch dieſes nur in der
Fällen zuzugeben, weiche zur. C. gerichtlichen Juris

diction erwachſen. Da aber die Eheſachen ſo woh
bey dei Katholiken, als den Proteſtanten vor geiſtlich
Sachen gehalten, und der Cammergerichtlichen Er
orterung ausdrucklich entzogen ſind, (6) ſodann zun
Nachtheil der Proteſtanten etwas zu verfugen, in der
C. Gerichts Muachten nlcht ſtehet, ſo glaube. ich, daß
der angezogene Gemeine Beſcheid, wenn ſelbiger auch

wurcklich vorhanden iſt, von keiner Gultigkeit ſeh.
(a) in· Inſtitut lurisprud. Cameralis, J. Jjoz. 2. C. O.

C. P. ll. l. ſ. 3.G) Er beruft ſich auf das Exempel da Jodocus Schueider,

ſin Cammerbothe, bey dem C. Gericht um Erlaubnis
xiner verſtorbenen Frauen Schweſier, die von ihm ge—

ſchwangert worden, ehelichen zu durffen, nachgeſuchet.
GSo viel iſt aber gewiß, daß gedachter Schneider, von

dem C. Gericht zur Straffe abgeſetzet worden, und nach—
her von dem Stadtrath zu Wetzlar die geſuchte Erlaub—

ie erhalten habe. Brandt, J. c. h. 32.

v k



Druckfehler.

S. 9. Z. 14. ließ nach ipla re (f) in der Note
das Votum des Hrn C. G. Bey
ſitzers von Leipziger beym Moſer

a. a. O.
S. 11. Z. 14. ließ nach W. F. Handlung (a) J.

G. von Meiern W. F. Handlun
gen und Geſchichte. Th. 44
S. N1277.

G. 12. Z. 5 ließ. vor a) b) Friedrich Carl Mo
ſers pragmatiſche Gnuſchichte der

.R. H. Ordnung G. azů S. 75.

S. 12. 3Z. ig vor Moſers pragmatiſche ec. S. 193.
t

Se 12. Z. 16. vor der iſte Art S. 193. der iſte

Art. S. II.
S. t5. Z. Zzz. vor kann wohl geſchehen laſſen,

ließ, kann ſolches wohl geſchehen

laſſe n.

S. 16, Z. 6. vor in cauſis eccleſiaſticis iudi-
cante, ließ non iudicante.

S. 16.



45 Ê

SJ

tctt

S. 16. Gehoret das was in der Note b) ſtehe

in die Note a). Bey b) aber lie

C. O. C. P. II. T. J. S. 3.

Andere eingeſchlichene Fehler wird der g

neigte Leſer dem V. zu gute halten, d
er an dem DruckOrt nicht gegenwarti
geweſen.
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