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AMPLIATIONIBVS
IVDICIORVM PVBLICORVM

APVD ROMANOS

EXE RCITATIO

Peruuntibns nobis orbis Romani antiqui monimen-

ta eo conſilio, vt quae ratio fuerit iudiciorum
potiſimum publicorum apud veteres Romanos, adcu-
ratius cognoſceremus, obtulit ſeſe locus de ampliationi-
bus, quem cum inter hiſtoriarum et antiquitatis inter-
pretes alii plane neglexerint, alii leniter tantum attigerint,

peculiari autem libello, praeter Chriſtianum Gulielm. Bo-
ſium, qui de reis ampliaetis circa illuſtranda Liuii
loca Lipſiae clolocoxtiix euulgauit diſſertatiunculam
epiſtolicam, explicauerit nemo, operac pretium viſi
ſumus eſſe facturi, ſi hoc antiquitatis Romanãe caput ſin-
gulari diſſertatione illutrandum nobis ſumeremus.
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Qua quidem in re ita verſuri conſtituimus, vt ante
omnia, quid huius rei cauſſa apud Romanos obtinuerit,
non ad aliorum fidem referre, ſed ex ipſis veterum aucto-

rum fontibus haurire, interpretum vero varias ſententias in-
ter ſe conferre, earum vim ponderare, easque, ſi mo-

do fieri poſſit, conciliare conemur. Cum autem diſpu-
tationis noſtrac tripartita ſit diſtributio; primo capite,
ampliationis quae fuerit indoles, definiendum; ſecundo,

quos habuerit effectus, indagandum, tertio denique, quid
de cius origine atque ſatis ſtatui debeat, erit exponendum.

æ E Et

Quodſi effecerimus, vt viri doctiet harum re-
rum intelligentes arbitri hoc mtiquitotis caput a nobis
illuſtratum et ab erronbus purgatum æſſe iudicent, fructum
vberrimum et praemium largiſſimum laboris ſuſcepti con-

ſecuti eſſc videbimur.

Cum verò in eo potiſimum cernatur ſtudii an-
tiquitatis vtilitas atque praeſtantia, vt, ſi quae praecla-

re atque vtiliter apud veteres inſtituta ſuiſſe, viderimus,
eà in noſtrae aetatis emolumenium conuertere; et ſi quae

reipublicae ciuibusque detrimento fuiſſe cognouerimus,

ea vt noſtri, exemplis nimirum maiorum moniti, fugiant
atque vitent, efficiamus: nos quoque hanc omnem de
ampliationis apud Romanos ritu disquiſitionem eo con-

ſilio
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ſilio inſtituendam eſſe credidimus, vt ad ferendum de
huius inſtituti vtilitate iudicium via nobis aperiatur.

Quod quidem ſingulari libello, alia occaſione, quae
propediem nobis dabitur, publice proponendo, in quo
ſimul rituum Romanorum cum iis, quae huius rei cauſ-
ſa noſtra aetate apud nos et apud alias gentes cultiores ob-
tinent, comparatio inſtituetur, declarandum reſeruamus.

Licet vero, vt poſtea demonſitrabimus, non mo-
do in iudiciis publicis, verum etiam in priuatis, quoties
iudices, ſibi non liquere, declarauerant, amplius pronun-

ciare ſolerent Romani, nos tamen hie publicorum iudi-
ciorum potiſſimum rationem propterea habebimus, quia
haec omnis diſputatio partem conſtituit laboris ab Immor-

tali Leopoldo II. Romanor. Imp. Auguſio nobis concre-
diti, vt ſcilicet iudiciorum criminalium apud Romanos ra-
tionem cum hodiernis moribus, legibus et inſtitutis com-

pararemus, et quac apud veteres praeclara reique na-
turae conſentanea nobis viſa fuiſſent, ea, quomodo no-
ſtrae aetatis moribus et hodiernarum rerum publicarum
formis atque conſlitutionibus adcommodari poſſint, dis-
quireremus.

A quo quidem negotio iucundiſimo et honori-
ficentiſſime nobis demandato etiam poſt triſtilimum
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Magni illius Imperatoris fatum, quo vis diuina Germa-
niae atque vniuerſae Europae ingens vulnus inflixit, vt

non dimoueamur, adeoque, cum omnia continua ora-
tione comprehendere, nec aliorum officiorum ſanctitas,
nec rei ipſius grauitas permittat, ſingula capita ſingulis
libellis academicis dilucidare nobis proponamus, praeter

argumenti vtilitatem monet, nos ea, quam. optimi illius
et deſideratiſſimi Principis manibus debemus, reueren-
tia atque pictas, quam, vt iuſtitine, manſuetudinis, ſa-
pientiac. omnisque honeſtatis et virtutis decora atque
ornamenta nobis cara erunt, per omnes vitae actus at-
que momenta ſanctiſſime conſeruabimus.



C APVT I
QVID AMPLIATIO FVERIT DISQVIRITVR

Tn iudiciis publicis apud Romanos hoc ſuiſſe ſollemne
I veterum ſeriptorum teſtimoniis docemur, vt, cum a
praecone: oratores DIXISSE eſſet pronuntiatum, cui-

cunque iudicum, antequam in conſilium mitterentur,
a. Praetore tres tabulae cereaè diuerſi coloris trade-

EEI EStSrentur, quarum vna literam C, condemnationis, altera
literam A, abſolutionis notam contineret, tertia vero lite-

ris N. L. eſſet inſcripta, quibus formula: NON LI-
QVET indicaretur, id. quod diſerte ab Aſconio Pedia-

no ad Ciceron. Diuinat. cap. VII. et Libr. I. in Verr. cap-
IX. perhibetur.

Quodſi latis ſententiis iudicum diremtisque tabu-

lis maiori iudicum numero NON LIQVE RE adparuiſ-

ſet, praetor AMPLIVS COGNOSCENDVM pro-
nunciauit.

Quo facto locum habuiſſe dicebatur ampliatio,
de cuius natura et indole paucis diſſerere conſtituimus.
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Iam vero nobis hoc negotium adgredientibus

offert ſeſe iſtud ampliationis vocæbulum, de cuius ety-
mologia ne leuiſſima quidem poteſt moueri dubitatio,
cum a vocabulo ampſius, quod in ſormula illa Praetoris
erat ſollemne, verbum: ampliare, Graecis dvadaræcòqæ;

ab hoc vero, teſte Aſconio Pedian. ad Ciceron. in Verr,
Libr. I. cap. IX. deriuata fuerit ampliatio, graece: do-
"or”. Quare hoc vocabulum etiam ab iis, qui pu-
rioris latinitatis laudem quaerunt, recte adhiberi, exiſti-

mamus.

Diuerſis vero modis hanc rem exprimere conſue-

verunt antiqui; mox enim 7æi ampliati dicuntur, vt ad He-
rennum Libr. IV. cip. Xæxvi; æ ſãuo Libæ XLIL cap-
lI. et ab Auſonio Epp. xt. HI3 mox cauſam ampliatam,

vt apud Valerium Maximum Libr. VIII. cap. I. abſol. XI;

mox, amplius prominciaſe iudicem de aliquo, vt apud
Ciceronem in Verr. Libr. I. cap. XXIX. et auplius pro-
nunciatum ſuiſe in Verr. L. I. cap. IX. legimus. M. Ann.
Seneca vero Controuerſ, I. lll. reum a iudicibus in
poenam ſuiſe ampliatum, et pornam non remiſſam, ſed
ampliatam, h. e. ad ſententiam definitiuam delatam, dicit.

Alii de ampliatione locuturi cauſſam pro effectu
poſuerunt, atque ampliatum ſuiſſe reum his verbis indi-

carunt?
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carunt: dixæerunt iudices, ſibi non liquere, quibus verbis

vtitur Cicero pro Cluentio Auito eap. XXVIIl; negavuut
iudices ſibi ligquere, vti expreſſum legimus apud Quin-
tilianum Declamat. CCCLXV. et apud Lucium Annacuni

Senecam in Epiſtol. LXVI.

-m..

Neque in iuris Iuſtinianei corpore vocabula am-
pliare et ampliatio, ea, qua nos hic vtimur, ſigniticatione,

occurrunt; quae enim e Paulli Libr. I. ſententiar. lege xLv.

I. D. de re iudicat. de non amplianda poena traduntur,
ea non de iudicii ampliatione, ſed de non augenda poſt
ſententiam poena damnatorum, debere intelligi, eorum,
qui ipſam legem vel fugitiuo oculo inſpexerint, nemo
erit, qui negare ſustineat. Rei tamen ipſius documen-
ta nobis ex Vipiani libro XIII. ad Edictum L. XIIL IV. D.

de receptt. qui arbitr. receper. et ex Paulli Libro XVII.
ad edictum L. XXXVI. D. de re iudicata exhibentur,
quibus, iudices datos et arbitros, quoties de re non-
dum ſatis ipſis conſtiterit, ſibi non liquere, iuraſſe, in
aprico poſitum eſſe videmus.

Hic vero non poſſum mihi temperare, quin mo-
neam, formulam NON LIQVET numquam a praetore
alioue magiſtratu, qui praeeſſet iudicio, pronuucia-
tam, ſed iudicibus, tantum in conſilium miſſis fuiſſe
ſollemnem, quum Praetorianimi ſententiam, cauſam ipſis
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ad iudicandum non ſatis videri inſtructam, vellent de-
clarare, quod cum eſſet ſfactum, Praetoris erat, pronun-

ciare Iotam a iudicibus ſententiam. Qui quum, vti iam
docuimus, in pronunciando non vteretur ſormula non
liquet, ſed hac AMPLIVS COGNOSCENDVM,
adcuraetiſſime has duas formulas apud veteres auctores
ſuiſſe diſtictas obſeruauimus, neque enim iudices yronuu-

ciaſſe, nec prouunciatum fuiſe, uon liquere, vsquam

apud veteres legimus. Nec mirum, quum pronunciare
eſſet Praetoris ſcu magiſiratus, qui iudicio praeſideret, for-

mula NON LIQVET vero iudicibus æſet reſeruata
ad declarandam praetori animi de cauſ” adhuc obſcura,

nec ad eognoſcendum idopea, ſententiam. Id quod lu-
culentiſſimis veterum teſtimoniis confirmatur: Cicero enim

de claris Oratt. cap. XXII. conſules Publium Scipionem
et D. Brutum, qui ex S. Cto de caede in Silua Sila ſaeta

quaeſiuiſſent, re audita Amplius de couſilii ſententiao
h. e. cum a moiori iudicum numero NON LIQVE-
RE eſſet declaratum, pronunciaſſe, perhibet. Cum quo

conſpirat locus Aſconii Pediani ad Ciceron. Lib. I. in
Verr. cap. IX. vbi haec legimus: amplius PRONVN-
CIABATVR, quum dixiſſent iudices, SIB NON LI-
QVERE.

Quo vero hacc ſunt clariora, eo magis mirari
ſubit, hoc discrimen a multis recentioribus rerum Ro-

manarum
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manarum ſcriptoribus atque interp

glectum. Ita Marcellus Donatus in

XLIII. cap. II, quae in Edit. Drak
DCxcviII. et in Ian. Gruteri lamp
continentur, et M. Ant. Ferratius Li

dicere non dubitauerunt, iudicem

LIQVET; et Barnab. Briſſonius
formulis ſollemnibus opere Libr.
borum ſignificat. ſub voc. liquet, ai

fuifſ'e PRONVNCIATVM, qu
Epiſtolae ſupra laudatae paragraph

res alios neglecta veterum iudicior
tos, obſeruauimus.

Ex omnibus vero, quae.
traduntur, certiſſime conſtat, indi
cretum (ſententiam noſtri vocant
magiſtratus, qui iudicio proeeſſe
tius cognuoſcenda, tum pronunc
iudices, enmdem ipſis neque ad o

condemnandum reum ſutis clara

deri, ſignificaſſent.

Tam vtrum veterum auctorum teſtimoniis nitatur
haec finitio, an minus, age videamus.

Decretum
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Decretum diximus, quia interlocutum ſuiſſe prae-

torm in aprico eſtt. Nam pronunciatum quidem fuiſſe
videmus, ſed ita, vt cauſam non, niſi iterum dicta fuerit,

poſſe decidi. indicaretur. Cauſſam vero pluries amplia-
tam tandem definitiua ſententia fuiſſe deciſam legi-

I pliatam, octauo iudicio abſolutam fuiſſe, narrat.

mus apud Liuium Libr. XLIII. Cap. ll, qui M. Titi-
nium bis ampliatum, tertio abſolutum, et apud Va-

I lerium Maximum, qui- couſſam L, Cottue ſepties au-

Nec vero in arbitrio praetoris poſitam, ſed ad
iudicum in conſilium miſſorum ſententiam fuiſſe pro-
nuncigndam ampliationem, praeter Ciceronem in Bru-

to Cap. XXII. diſerte docet Aſeonius Pedianus ad Cice-
ron. in Verr. Libr. I. cap. X. amplius enim proiuncio-

ĩi ztum fuiſſe, ait,  quum dixiſſent iudices NON3

LIQVET.
Tunc vero ampliationis ſententiam a praetore

fuiſſe pronunciatam, quum in iudiciis publicis iudicesi)

abſoluere tamen non poſſent, quia a ſuſpicione non pla-
i

condemnare reum nondum plane conuictum dubitarent,

r ne liberum eſſe exiſtimarent, in priuatis vero rem non
ſatis ad liquidum perductam eſſe viderent, et ex ipſa

illa formula NON LIQVET, et ex omnibus fere,
qui de hac re ſuperſunt, locis veterum patet. Sic, vt

e mul-
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f multis potiora tantum adferam, Cicero in Oratione
pro Cluentio Auito Cap. XxVIII. deinde, ait, homiues
ſapientes ex vetere illa iudiciorum diſciplina, qui
ueque abſoluere hominem nocentiſſimum vellent, ne-
gue eum, de quo orta eſſet ſuſpicio, re illo incognita,
pecunio oppugnatum, condemnare primo vellenut, NON

LIGVERE, dixerunt; et Aſconius ad Cic. I. in Ver-
rem cap: XXIX. his verbis vtitur: Mos veterum hic ſue-
rat, vt ſi abſoluendus quis eſſet, ſtatim abſoluere-
tur, ſi domuòndus, ſiatim damnaretur, ſi cauſſa non
eſſet donea ad damnationem, abſolui tamen non poſ-

ſet, amplius mronunciaretur, cum quo conſpirant,
quae apud Donatum ad Eunuch. Aet. II. Sc. Iil. v. xxxix.

Edit. Zeun., Tom. I. pag. cocxc. apud Vlpianum I. x1v.
5. 1v. D. de receptt. qui_arbitr. recep. et apud Paullum

l. xxxuI. de re iudicat. leguntur.

Finem denique illius decreti fuiſſe, vt, cauſſa ma-
gis explorata, quid ſtatuendum ſit, adpareat, adeoque iu-

dicibus ad ferendam certam de reo aboluendo aut con-
demnando ſententiam via muniatur, practer Ciceronem

de claris Oratt. cap. XXVIII. et Liuium Cap. XLIII cap. II.
omnes fere auctores veteres, qui huius rei mentionem fe-

cerunt, vno ore teſtantur.
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Notione igitur ampliationis ex ipſius antiquitatis

monimentis, quibus ſolis noſtra de rerum Romanarum
natura atque indole iudicia debent ſustentari, ita, vt opi-
namur, definita, vt nemini, qui modo recto ſenſu praedi-
tus eſt, dubitatio ſuboriri poſſe videatur: innumeros re-
centiorum ſceriptorum de hoc argumento errores et rerum
toto coelo inter ſe diuerſarum commixtiones enumerare et

refellere, fuiſſemus omiſſuri, niſi nobis cauendum eſſe
exiſtimaſſemus, ne apud eos, qui in corradendis, conuer-

rendis et coaceruandis quisquiliis mirifice ſibi plavent, ne-

gligentiae notam incurreremus. Quorum ‘imbeceillitati, ne

dicam ſtultitiãe, quum aliquid dandum ſit, et firones, ne illis
erroribus prãeiudicio ſorte auetorititis ſeducti implicen-
tur, monendi eſſe videantur: q””mõdò:ab aliis modis;
proferendi iudicia, apud- veteres vſitatis diſtihgui debeat

ampliatio, breuiter quaerere conſtituimus; ita tamen, vt

errores magis enumerare, quam prolixa oratione refuare,
ccnemur, quum ratio ĩpſa reique natura eos refellat, qui

de ampliationis indole aliter, atque a nobis iam ſuit dẽe-
monſtratum, ſentiendum exiſtimauerint.

Tritum eſt atque in vulgus notum, praeter am-
pliationem alteram adhuc. attuliſſe viros doctos cauſſam

differendi iudicii, ſcilicet comperendinationom Tertiam

addit Marc. Anton. Ferratius Libr. I. Epiſtol. II. pag. vii.
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ſi patroni non perorarent, quam haud incommode ad dif-
fſiſſionem referas de qua poſtea quaedam exponere de-

creuimus.

Iam ante omnia, quomodo ab illa discrepet am-

pliatio, videamus, discrepare enim extra omnem dubi-
tationem poſitum eſt, neque ii vlla refutatione digni ſunt,

qui, praceunte M. Nizolio in Theſauro Ciceroniano Cel-

larii opera aueto et A. C. cloloccxxci. Eaſileae edi-
to; hos diuerſiſfimos ritus, pro vno eodemque habendos

eſſe, perperam opinati. ſunt. Mirandum ſane eſt, quid
ſit, quod interpretes recentiores, quum, quae fuerit com-
perendinationis indoles, ex optimorum et fide digniſſimo-
rum vẽterum auetorum locis optime potuiſſent perſpicere,

germiana illorum, potiſimum vero Ciceronis, ſententia

neglecta, ad Grammaticos conſugerint; quo factum eſt,
vti dum Aſconii; qui in iſta notione definienda in com-
mentariis ad Ciceron. in Verr. Libr. I. ſbi et aliis aperte
contradixit, ad huius libri I caput-lX, locum corruptum et
mutilum explicare aut reſtituere ſtuderent, qua in re po-

rtiſimum Robortellus Cap. XXV. XXVI. XXVII. adnotatt.
-àp! Gruterum in Lampad. Tom. II. pag. xcI ſq. haud ad-
modum feliciter operam atque ſtudium collocauit, rem in-
tricaſſe magis, quam extricaſſe, reperirentur.

Miſſis vera, quae de huius rei indole, practer Fer-

ratium Libr I Epiſiol IXet lo Albert S ſ

li

 pIè ium, qui Lipſiac
A. C.
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A. C. clolcexxvii. de comperendinatione exercitatio-
nem publice defendit, omnes fere Ciceronis interpretes et

antiquitatum Romanarum ſcriptores, alii recte, alii perpe-
ram disputauerunt, et ad libellum ſingularem, alia ſcriben-

di opportunitate proponendum relegatis, monemus tan-
tum, hoe argumentum optime Ciceronis in Verrem actione
ſecunda poſſe illuſtrari. Quum enim Hortenſius Verris defen-

ſor agendae cauſſae conſilium abicciſſet, reus, ſtatim pero-

rata a Cicerone prima actione, quaſi conuictus, in exſilium

ſua ſponte abiit. Cicero autem, qui in exponendis ne-
quiſſimi iſtius hominis vitiis et facinoribus omnem vim
eloquentiae vellet demonſtrare, quum in prima actione, vt
Hortenſio occaſionem cauſſae protrahendae eriperet, teſti-
bus tantum vſus, a proferendis omnibus ęriminibus con-

ſulto abſtinuiſſet, iam quinque in Verrem libros conſcri-
pſit, quibus hunc comperendinatum et a ſè altera actio-

ne grauiſſimis criminibus perpetua oratione ſumma arte

finxit oppugnatum, Licet vero in hoc negotio fictione
vſus fuerit Cicero, rationem tamen iudiciorum in his
contra Verrem libris nullo modo ab ipſo ſuiſſe neglectam
videmus, ideoque, quis comperendinationis in foro Ro-
mano fuerit vſus, ex ficta iſta Ciceronis actione ſecunda

recte colligimuss Quodſi neglectis Aſconii, potiſimum
ad Librum I. adnotationibus, maximam partem ſalſis et cor-

ruptis, ſolum Ciceronem noſtri adiiſſent, et cuni aliorum

ſcriptorum



ſcriptorum fide dignorum locis comparaſſent, facillimo
negotio, quid fuerit is, de quo nobis hic ſermo eſt, com-

perendinatus, potuiſſent intelligere. Qui enim vel huno
ſolum Ciceronis librum attento animo perlegerit, is non

poterit non videre, toties dici, comperendinatum fuiſſe
reum, quoties Praetor litigatores, vt cauſſam, iam ab
vtroque oratam ſecundaæ vice agerent, in diem perendi-

num adeſſe iuſſifſet, id quod ſententia nondum a iudi-
cibus lata factum fuiſſe, ex Ciceron. in Verr. Libr. I. cap-
IX. conſtat.. Quàe quidem de eomperendinationis in-
dole ſcntentia quum Ciceronis auctoritate nitatur et a Mar-
celloDònato ad Lii- Eibr. XL1E cap. H. Ferratio
Libr. I. Epiſiol. VIi. pag. xxxvi, Mattlila Gesnero in The-
ſiaur. Erudit, Scholaſtie. et Erneſtio ſn elaui Ciceron. aliis-

que non minus claris iterpretibũs eonfirmetur, quo-
nitdò a coniperendinata difèrat anipliatio, vt mònea-
mus, Vixæ neceſe eſt. Hoẽ enitm tantum ambobus iſtis
ritibus i? ſoro Rõmano celebrati? comniune fuit, quodr}I

vtriusque ſiiis eſſetr, vt vniũèrſa cauſſae ratio magis pa-
tefieret, èt per hanc et ĩlam iudicium prorogaretur; in
aliis omnibus toto coęlò inter ſe differre, ex iis, quae

de vtriusque indole diximus, facile colligitu. Com-
perendinatic enim cauſſa nondum perorata, nondum
miſis in conſilium iudicibus; ampliatio non, niſi ex iu-

i

dicum lectorum ſententiã a Practore pronunciandã, locum

I'a
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inuenire poterat. Illa, vt per alteram actionem res ad
liquidum perduceretur, adeoque ſatis ad ferendam eer-
tam ſententiam praepararetur, erat inſtituta, haec tunc

decerni ſolebat, quum, licet oratores. dixiſſent, nondum
rem ſatis liquere, viſum eſſet iudicibus.

DQuae quum ad diſtinguendas iſtas duas proſeren-
di iudicij rationes ſufficiant, plane ſuperſcqere poſſemus

negotio, alias adhuc diſtinetiones a recentioribus ſcripto-
tibus adlatas et centięs recoctas recenſendi.

I

rrr  1u:m;.... auEx quorum quidem magno numero haec vna tan-
tum veritati conſentanea eſſe videtur, quod comperendinatus

EEEAlES:reus, teſte Cicerone I. I. bis tantums ampliatus, vt ex Valerio

Maximo L. et Linio Libr. Xri cap. Ii diſcimus, Dluries

cauſſ=am poſſet dicere. Alias vero omnes ſpurias eſſe, et fal-
-aſa veterum interpretatione niti, pro explorato habemus.

Iam vero quum harum diſtinctionum aliae oh eam cauſ-
Iam fſalſae ſint, quia naturac. comperendinationis, aliae,

quia naturae ampliationis repugnant; nos quidem, quum

primum genus ampliorem de comperendinationis natura
requirat disquiſitionem, vtrum cum Aſeonio Pediano ad

Ciceronis in Verrem Libri primi capite nono, Editionis
Oper. Cicer. Neapolit. de A cloſotxxvim. T. II. P. cxCIV.

fum Carolo Sigonio de Iudiciis Libr. II. cap, XX et XXII, Mar-

ceello
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eollo ad Ammian. Marcellin, Libr. XXIX. in Gruteri Lam-

pad. Tom. VI. p. DcccLIx. magnaque eorum, qui hos
lecuti ſunt, cohorte, a reo comperendinato in ſecun-
da actione primo, ab accuſatore vltimo loco dietum fuiſſe,

ſtatuere debeamus, an vero cum Ferratio Libr. I. Ep. IX. et ad
Ciceron. in Verr. Libr. I. cap. IX. Editionis illius ſplendidaæe

Neapoli euulgatae Tomo II. pag. cxerv, inuerſo ordine
dictum fuiſſe,; acutiſſime demonſtrante, nobis ſit ſentien-
dum; deinde non ſemper, vt Sigonius de ludiciis Libſ. II.

cap. XX. XXxII. et Marcellus l. l. contendit, tertiam diem
comperendinationi fuiſſe dictam,, neque eandem ſoli crimi-
ni repetundęrum fuiſſæ propeEm,, ſingularĩ libello, quo
de comperendinatione. ſigillatim nobis quaeſtio, inſtitue-

tur, demonſtrabimus.

 itantum hoc locd nobis refutandi eſſe viden-
er;tr, qui ob ampliationi' indolem ãon ſtis' cognitãm ſal-

nis; cur haẽc a compergndinaſione diferat, cauſſas, atiu-
Ierunt. Qiõrum iã cẽiſun potiſi mum referendus Caro-
lus Sigonius, qui, vti Cht. G. Heynius Vir Celeberri-
mus in praeſantiſina illã, quam de àccuſatorum et indi-
cior. publicor. ratione apud Rom. et Graee. Gottingae A. C.

eſoloccLxxxiæ. propoſuit, Commentatione Il ait, fons
et fundus eſt omnium, quae de argumento iudiciorum
Romãnorum ſcripta ſunt. Sigonius igitur, Lib. I. cap. XXILI.

Cæ vbi
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vbi de differentia illa ſermonem inſtituit, his verbis vti-
tur: in comperendinatione potuit eſſle ampliatio, in
ampliatione nequagquam comperendinatio, quae verba,
praeter Roſinum Antiquitatt. Romanar. Libr. X. cap. XXIV.

fideliter: exſcripſerunt complures Sed,; quid ſibi cum
hoc efſato voluerit vir iſte Celeberrimus; neſcioo. Vt
enim verum eſt, in ampliatione non fuiſſe comperen-
dinationem, ita, quomodo illa in hac eſſe potuerit, non vi-

deo. Quum enim, vtiiam vidinmus, reus non, niſi ex iu-
dicum in conſilium miſſorum ſententia, poſſet. amplia-
ri; in compeeœndinãtione, qua, dauſſa nondum perora-
t2, neque ad iudiees lectos perlati, quum a Praetore ad ite-

rum ditendum titigàtoribus: dictus eſet dles perendinus, lo-

cum inueniebat, ampliationem eſſe potuiſſę, ne]mo con-

tendere audebit, niſi qui, vocabuli ſono deceptus, in quo-
cunque iudicio prorogato hanc obtinuiſſe, perperam fue-

rit opinatus. Ita igitur Sigonii ſententia eſſe videtur
comparata, vt ad rem obſcurandani magis, quam illu-

ſirandam, faciat. Nec praetereundus eſt alius, non mi-
nus grauis Sigonii èrror. Capite enim Vigeſimo ſecundo
libri de ludiciis ſecundi: non dnnes leges admiſiſſe am-
pliationem contendere non dubitauit, quem errorem

ex loco iſto Claſſico Ciceronis in Verr. Lib. I. cap. ix.
male intellecto Auxiſſe videmus, cui errori iterum hoc
dedit occaſionem, quod magis Aſconii interpretationem,

quam
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quam ipſam genuinam Ciceronis ſententiam, viri docti
ſequerentur. Quae omnis de hoc loco' quaeſtio cum
arctiſſime cohaereat cum iis, quae de lege Seruilia et Aci-

lia nobis dieẽnda ſunt, tertio huius noſtrae diſputatio-
nis copite, quo de origine et ſatis ampliationis, quae-
ſtio a nobis inſtituetur, reſeruamus.  Id tantum hic ad-

dere placuit, primo in omnibus iudiciis publicis, nul-
do exeepto periniſſiun fuiſſe iudicibus, cauſam ampliare,
4d quod vel ĩpſius rei naturam docere videmus. Quum enim
àſte mos inde originem haberet, quia, de hominis capite,

umiſi ſatis clara et explorata cauſſa, non eſſe iudicandum,
Adòmani onœtcnt: quod in uiò iudiciorum genere ae-
juum et: iuſtum exiſtimatum eſſet, id in aliis non admittere,

non modo iniquum, verum etiam iniuſtum fuiſſe futurum,
aemo eſt, qui negare ſustintat. Accedit, quod amplian-
ab potetem in diuerſiſimis delictorum generibus fuiſſe
stidicibug Cicèro in Orat: pro Cluentio cap. XXViI. pro
Caecina cap. X. et in Verr. Libr. I. eap. XXIX, et Va-
derius Maximus Libr. VIII. de iudiciis publicis, de abſolutt.
cap: X1; ſiiit auctores- Deinde in omni iudiciorum gene-

Tè hubuiſe rei ampliandi poteſtatem iudices, non mo-
do æx iis, quae in Terent. Phormione Act. II. Scen. IV.
n xvi. et a Donato ad Eunuch. act. Il. Scen. Ill. v. XxæIx.

dieuntur, colligere poſſumus, verum in cauſſis quoque

priuatis amplius fuiſſe pronunciatum, nec Sigonius ipſe
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.l. Libr. I. cap. XXIX. negare auſus eſt, et luculentiſſimis ve-
terum auctorum teſtimoniis docemur. Ita in Ciceronis Otat.

pro A. Caecina cap. XI. et cap. XVIII. cauſae priuatae am-

pliatae fit mentio, et Aul. Gellius ſe lectum in iudices, vt
iudicia priuata ſuſciperet, in cauſſa aliqua pecuniaria iu-
raſſe, ſibi non liquere, Libro XIV, cap. II. Noctt. Atticc.
narrat, et Vipianus Libr. XIII. ad Edict, de arbitr. haec
dicit: proinde, ſi forte vrgeatur a praetore ad ſer-
tentiam, atquiſimum erit, ſi iuret, ſibt de cauſa
nondum liquere, ſpatium ci ad pronuuciaondim dari.
Nec minys; Paullus doibr. XVH. ad Edięt. ex Pbomponii Libx

xXVII.ad Edict, haee adſert: ſi vni ex, pluribus iudic
cibus.  de re uon liquęai, voeteri avhęmcouſæ-
tiant, ſv is iurauovit ſitè nonliqurtnæ quięſtent
coeteros, qui conſimtiant, ſentęntiam gręſeri, quiaetũ

diſſentiret, plurium ſententia obtineret; quęs locęs
in Digeſtis, illum L. XIII. õ. 1v. de receptt- et qui: arbitr.
recepere; hunc l. xxævi. de re iudicata, nòbis conſeruatos

ſuiſſe, laetamur. Iſta vero teſtimonia quum ita ſint comparã
ta, vt ne minimam qujdem nobis reliuquant. dubitationem,

vix opus eſt, ad M. Anton. Ferratii, ot: Ioan. Hopii aucto-
ritatem confugere, quorum vterque, ille in notis ad Cice-

ron. in Verr, Libr. I. cap. IX. et in Epiſtolarum libro primo
Epiſtola nona, hic vero in Diſſertat. de iudicibus a praeto-

re et prouinciarum rectoribus ad cauſſas, priuatas dari ſoli-

tis,
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tis, Lugduni Batauorum A. C. cloIocoxxix. deſenſa,
quam in Oelrichii Theſaur. nou. Diſſertatt. iuridicar. Vol. I.

pag. ovii. recuſam reperimus, veram de hac re amplexus
eſt ſententiamm Cum vero videamus, ampliationem nul-

li certo generi cauſſarum reſeruatam; comperendinatio-

nem ſingulari lege, nimirum Glaucia, introductam ſuiſ-
ſe; ex Cicerone in Verr, Libr, I. cap. IX. diſcimus. Vtrum
vero repetundarum tantum, an vero etiam. aliorum cri-
minum reĩ fuerint comperendinati, in ea, qum paramus,
ſingulari de comperendinatu diſputatione erit nobis disqui-

rendum, vbi ſimul, quid de Spieſii opinione, quam iſte in
Exerciatidnis ſupæa.: laudatae paragrapho octaua expoſuit,
de huius ritus in cauſſis ciuilibus vſu ſtatuendum ſit,

quaerere decreuimus. Antequam vero ab hoc disputatio-

nisnoſtrat argumento ad aliud transeamus, Heineccium
humuni aliquid paſſum fuiſſe,, monebimus, qui in Syntag-

maãte Antiquitatt, Romanar. lIurisprud. illuſtrantium Libr.

IVy Tit. xvii. xxx. de comperendinatione dicturus, his
verbis vtitur: Caeterum lex, ex qua agebatur, out hanc

-vnũni actionem admittebot, aut comperendinationem
Zconcedebat. Si vnica uctio admittebatur, tum finita
defeuſione, ſtatim in ſutfragia mittebantur iudices,
vet ſic PRIMO COETV, vel PRIMO iudicare
ndicebautur. Auctor ad Herem. libr. IV. xxxvi. Vos
veriti eſtis; ſi primo coetu condemnaſſetis, ne crudeles

exiſti mare-
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exiſtimuremini? Quae verbu egregie iuterpretatur

Turneb. Aduerſ. XX. xxv. Sin lex comperendiuatio
nem haberet: tum perendie noua inftituebatur partis
vtriusque recitatio, ſed itæ, vt priore loco reus, po-
ſteviore accuſator diceret. Cicer. Verriu. I. 1æ. et ibi
Aſconius Paedianus. Sed in hoc loco exgonendo egre-
gie falli iſtum virum Celeberrimum, inſpecto ipſoquem
conſirmandae ſententiae cauſa attulit loco Ciceronis integro

àbi de ampliatione ſermonem eſſe, inuenimus, clariſſime

adparebit. Ita enim legimus in Lib. ad Heren. IV. c. XXXV.
Quiũ fuit, iudioes, quare in ſeuentiis fereudis dubi-
taueritis, aut iſtum hominem nefarium aupliaoueritis?
Non apertiſimoe res eraut crinni datae?. Nou omnæ
hae teſtibus conpæobataeẽ. Non contrademeòton æt uu-
gaotorie reſpouſum? Hic vos veriti eſtis, ſi primo cotu
condemnaſſetis, ue crudeles exiſtimaremiui Dum ænm
vitaſtis vituperationem, quae lougæe a vobis erot œbfa-

tura, eom inueniſt's, vt timidi-ntque ignaui putaremu.
Deinde, reum comperendinatum fuiſſe, antequam in con-

ſilium miſſi eſſent iudices, iam demonſtrauimus. Quo-
modo igitur, reo non comperendinato, dici poterant iudi-

ces primo coetu, hoe eſt, quando primo erant in con-
ſilium miſſi, iudicaſſe, quum comperendinatione non
efficeretur, vt bis. in conſilium mitterentur? Formula
igitur: primo iudicauerunt opponitur illi: dixærust

ſibi
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ſibi non liquere, adeoque iudices tunc tantum, quum
ampliaſſent reum, ipſos non primo iudicaſſe dici poterant,

id quod, praeter rei ipſius rationem, Cicero docet, loco
paullo ante adlato et Eibro in Verrem I. cap. IX. his ver-

bis: autea vel iudicari primo poterat, vel amplius
pronunciari; et fub finum eius capitis: itu niuttam
iu conſilium, vt etiamſi lex ampliondi ſociat poteſta-
touly thmẽn iſti turpe ſibi exiſtiment, non primo iudi-
care?; et prò Cluentlo l. I ſiomines ſapientes, qui
neque abfoluere tomiuem nocentiſſimum poſſent, ne-
ꝗie re iicognita 3rimo condemnare vellent, non li-
quęit àtveune? ꝗuum adtem polets in hiſtoria fori
Romant Lib, iV. cap XV. ex Aſconio Pe iano, commu-

nĩ iſto, quibus hie locus ſcatet, errorum funte, in am-
pliatione ſcilieer eum iantum, in cuius oratione fuiſſet
òbſcuritas, i' comperendinaiiòne virumque, et àecuſa-

torem et reum dixiſſe, tradiderit, quidde cõmmentitio
iſto diserimine fit ſtatuendum, ſecundo huius libelli noſtri

capite, vbi de effectibus ampliationis dicemus, quaerere
4conſtituimus.

liſl Eæã lam de diffiſfione nonnull a addee, et, quo pacto ea

ab ampliatione differat, videre iunat. De eorum quidem,
quae hac de re lege decemuirali ſuerunt cauta, hacc nobis

ſuperſunt:
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 VADES SVBVADES

extra quam ſi MORBVS SONTICVS... VOTVM
abſentia ReipublicaErgo

AVT STATVS DIES CVM HOSTE
intercedat: nam SI QVID HORVM

FVAT VNVM IVDICI ARBITROVE
REOVE EO DIE DIFENSVE ESTO

Cuius in legis interpretationem euagari omittimus, et quo-
niam ab inſtituto nimis foret alienum, et quia otium no-EEEI t.

bis in hoc negotio fecerunt clariſimi XiI. Tabularum in-
terpretes, inter quos nohis hic potiſſimum laudandi eſſe
videntur Iacobus Godofredus in quãtnor. fontibus Iuris4

Ciuilis;, Marcilius in collectt. et interpretamento LL.XII..
E;E

tabb. Raeuardus in Commentario cap. V. Grãuina in Ope-

rum Tomo II. ad h. I. Paull. Merula de LL. cap. II. vi.
in Operibus poſthumis pag. xxxxix. et Buchaldus in
Commentariis inLL. XII. Tabb. q ui Gallico idiomate ſub ti-

tulo: Commentaire ſur la loi des douze tables par
Mr. Bouchard, prodierunt, pag. cccr. Inm non, niſi
de ſignificatu vocabuli DIFENSVS, ſolliciti eſſe de-
bemus. Varias vero circa lectionem huius loci emen-
dandam et reſtituendam discrepantes commentatorum

opiniones, faci'e poſſe coniungi crediderim. Siue enim cum

Godoſredo, Grauina, Merula aliisque ab obſoleto verbo
E fendo, quod teſte Priſciano olim in vſu ſuit, iue cum Ioanne

Coraſio
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Coraſio in Miſcellaneor, cap. XXXIIL pag ccccLxir. DI-
FINSVS et cum Iac. Cuiacio Obſeruatt. Libr. Xil. cop.
XUI. DIFEISVS, ſceu ex auctoritate Digeſti Florentini et
Haloandrini, vbi in loco Vipiani L. II. i quis cautionib. in
iud. ſiſtend. cauſa fact, non oltemp. hoc verbum occur-

rit, DIFFISSVS, aut, DIFISSVS legeris: hoc tamen,
auctore Euerardo Ottone in Diſſertatione de LL. XII.
Tabb. quae in æiusdem Commentario ad Inſtitutt. ab Har-

prechto edito typis repetita legitur, ſeu ex prisea legis
Xuiral. latinitatc DIF ENSVS, ſeu æx recentiori ratione lo-

quendi:- cum Vipiuno DIFFESSVS legeris, vtroque vo-
cabulõ iudicii dilationem; ſęul prorogationem ob legiti-
mum a parie rei, patroni vel iudicis oblatum impedi-
mentum, conceſſam inſigniri, videbis. Eiusmodi autem
impedimento oblato, licet Acron Horatĩi Scholiaſtes ad
Lib. lI. Sutyr. I. v. LxæIxt Praetorem dixiſſe, ad-
ferat, hic dies DIFFLS VS eſto, tamen Inuito etiam
altero litigatore ac iudice, diem ipſo iure fuiſſe inter-
rutum, praeter Cuiacium l. I. etiam Euerardus Otto in
Diſſertat. laudata adfirmatt. Quae quum ita ſint, nee cau-
ſa: non enim impedimentum, ſed rei obſcuritas amplian-
dum æeum ſuaſit; nec nodo decernendi: difiſſio enim

fiebat ipſa lege; ampliatio a iudicibus in conſillum miſ-
ſis; vterque modus prorogandi iudicium congruit. Di-
fiſſa catſa neque, vt. eomperendinatio, certum tempus re-
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requirebat, quo litigatoribus eſſet comparendum, ſed, re-

moto impedimento iudicium fuit continuatum; quum in
ampliatione et nouus dies diceretur, etaltera, pluribusuæ actio-

nibus de nouo eſſet perorandum. Haec ita clara ſunt, vt
ne verbum quidem de hac apertiſſma discrepantia fuiſ-
ſem additurus, nſi vnum adhuc mihi eſſet monendum.
Poterat cauſſa diffindi etiam ob cam rationem, quum
iudex, quid ipſi ſaciendum eſſet, incertus, ſibi conſu-
lendos cenſuiſſet alios, qui ipſum conſilio adiuua-
rent, quod diſcimus ex Gellio Noctr. atticc. Libr. XIV.

cap. II. qui apud ſe, iudieem datum, petitam ſuiſſe pecu-
niam, ait, quae dicta fuerit numerata, ſed eum, qui pe-
tierit, virum bonum. æt vitae inculpatiſimaę, neque teſti-
bus, id factum docuiſſe, et:argumentis admodum exil
bus fuiſſe niſum; illum autem, vnde peteretur, hominem

vita turpi et ſordida conuictumque vulgo in mendaciis,
plenumque fraudis et perfidiarum fuiſſe oſtenſum De
quo iudicio haec narrat: Tunc ibi amici mei, quos ro-
gaueram in confilium, viri exercitati, atque in pa-
trociniis et in operis fori celebves, ſeuperque ſe cir-
cumundique distrahentibus couſis, ſeſlinanter, non ſe-
dendum diutius, ac nihil eſſe dubium dicebant, quin
abſoluendus foret, quem accopiſſe pecuniam illam,
nullu probotione ſollemnt docebatur. Sed enim ego ho-

mines cum conſiderabam alterum fidei, alterum, yr-

bri
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bri plenmm, ſpurciſimaeque vitae ac difyamatiſſi-
mae, nequaquam adduci potui ad abſoluendum Iuſſi

igitur, diem diffindi, atque inde a ſubſellio pergo
ire ad Phauoriuum philoſophum, quem imeo tempore
Romae plurimum ſectabar, ac de homiuibus, quae

aopud me dicta ſuerant, vti res erat, narro omuia,
ac peto, vt et ipſum illud, in quo huerebam, et cuete-
ra etiom, quae obſeruanda mihi forent in officio iu-
dicis, foceret me, vt earum rerum eſſem prudentior.
Quae iudicii prorogatio, quum non minus, quam am-
pliatio ob incertitudinem iudieis fiebat, tamen, quumn

illa ob eatri caiiſſam fieret, vt iudex, quam ſententiam
ſerre deberet, diſceret: haee, quoties iudicem certam ſen-

tentiam, ob rei obſcuritatem, ferre non poſſet, decerne-

batur. Ita hac ipſa cauſſa, et diffiſſum iudicium, et poſtea
ampliatum fuiſſe, ex eodem Geèllii loco perſpicimus. Sed
maius ego, aeltiusque id eſfe exiſtimaui, quam quod

meae aetati et mediocritati conueniret, vt cogno-
uiſſe et condemnaſſe de moribus, non de probationi-
bus rei goſtaè viderer, vt abſoluerem tamen indu-
gere in animum non quiui, et propterea iuraui, mi-

ti5 non liquere, atque ita illo iudicati ſolutus ſum.
Neque audiendus eſt Boſius, qui in epiſtola laudata, cauſ-
ſãm, et quum comperendinata, et quum ampliata ſit,

diffifam dici poſe, cortendit; qnum iam nec cum hae, nec

D 3 cum
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cum illa, practer prorogationem Iudicii, aliquid difi-
ſioni eſſe commune, euidentiſſime demonſtraſſe nobis vi-

deamur.

C AP VT II
QVOS EFFECTVS HABVERIT AMPLIATIO

OSTENDITVR

Tam nobis hunc locum expoſituris ſtatim a princi-
l pio refutandus eſt Aſconius, qui loco ſupra lau-

dato, in ampliatione eam partem dixiſſe perhibet, in
cuius peroratione obſcuritus viſæ fuifſet, quem reſel-
lere ſtuduerunt Manutius de LL. Romanis pag. Lu et, qui

hunc ſecutus eſt, Philippus Broideus in praetermiſſis ad
Franciſc. Polleti hiſtor. for. Roman. Libr. IV, cap. XV.
Licet vero illo Liuii loco, quem contra Aſconium attule-
runt duumuiri iſti celeberrimi, nihil ineſſe, quo Aſco-
nius poſſit refutari, demonſtrauerit Robortellus Adnotatt.
Lib. IIL cap. XXV, ex rei tamen ipſius natura, aliisque ve-

terum teſtimoniis, ab vtroque litigatorum, cauſa ampliata,
altera actione fuiſſe peroratum, recte colligere potes.
Quodſi in ſolius accuſatoris oratione fuiſſet obſcuritas,
nonne huic ſoli altera actione augere crimina, nec reo quę-

que,



 Xx3xr
que, vt a criminibus ſeſe defenderet, permiſſum fuiſſe,
credamus? Nonne hoc eſfet Romanos, iuſti alias tenaciſſi-

mos, atrociſſimae iniuſtitine accuſare? Neque vbi locus
ampliationi eſſe debebat, vnius tantum litigatoris cauſſa ob-

ſcuritate poterat laborare; ſed ab vtraque parte ſeſe obtu-
lerunt, quae incertos ac ſuſpenſos tenerent ĩudices. Quoę-

ſi ſatis clara fuiſſent crimina ab accuſatore ꝑrolata, con-
demnandus; ſi defenſione ſatis viſus fuiſſet excuſatus reus,
abſoluendus fuiſſet, non ampliandus. Acced't, quod non

tam orationis obſcuritas, quam cauſſae ipſius ambiguitas

ampliationi daret occaſionem. Tum eorum locorum, qui
de. ampligtione apud veteres ſcriptores leguntur, Vlli,
tantum abeſi, vt aliquid inſit, quo ſtabiliri poſũit Aſconii ſen-

tentia, vt plura etiam, in iisdem, quae ipſum reſellere poſſint,

inueniantur. Si] ampliato reo alterae actione cauſam fuiſ-
ſæ peroratam, teſtatur Cicero in Verrem Lib. I. cap. IX. in
qua quidem vtrumque litigatorem dixiſſe vel ipſa actionis

vi atque nmatura intelligere eſt; ex eo ipſo et quod Piaetor
amplius cognoſcendum eſſe pronunciauit, colligi poteſt,
non vnam, ſed alteram quoque partem fuiſſe auditam.
Non igitur eſt, quod dubitemus, Heineccio in antiqui-

tatt. Libr. IV. Tit. xxxni. adſentiri, qui de hoc argu-
mento, ſi non abſolutionis, ait, ſed mmpliationis
tantum pronunciatu eſſet ſententia, deuuo cognoſci ſo-

lebat cauſſa alio die, quem praetor arbitratu ſuo
ſtatue-



 Xxx1xI
ſtatucbut. Tunc iteru:m primus dicebat accuſutor, dein-
de patronus, denuo in conſilium mittebantur iudices,

idque eo vsque fiebat, donec ad liquidum perducta eſſet

cauſſa.
Et magis haec omnia confirmantur, ſi, quae am-

pliandae cauſſae occaſionem dare potuerint, di-quiſiue-
rimus. Vituperandos Auctor. ad Herenn. Libr. IV. cap.
XXXIII. iudices exiſtimat, qui reum ampliarent, quuni
apertae eſſent res crimini datae, teſtibus comprobatae, et
a reo tenuiter ac nugatorie eſſęt reſponſumm Quid igitur
ampliatue cauſſae iuſtãræ dare potuit occaſionem? Nempẽ

cum crimia eſſent obſcura, nec res teſſĩbus ſatis eſſet euiX
cta, et ea defendendi ratione vſus eſſet rcus, qua quidem
crimina ipſi obiecta dubia reddẽrentur atque inceria, ĩta ta-
men, vt a ſuſpicione non adeo videretir liberatus, vt àd eum

abſoluendum adduci poſſent]ſiudices. Quid igitur amplia-

ta cauſſa litigatoribus erat faciendum? Scilicet accuſator
crimina vberius exponenda, teſtes aut noui adducendi, aut

iterum examinandi et cum reo committendi; reo vero':
modo fieii poſſet, quae ad ipſum exculpandum eſſent ido-

nea, iterum erant proferenda, augenda et confirmandæ,
Alio quoque defenſore, ac prima actione, vti licuiſe reo,

Cicero auctor eſt libro de claris oratt. capite XXH. vbi
quosdam publicanos in iudicio conſulari bis ampliatos, au-

ctore Laelio, qui ipſos hucusque deſendiſſet, ad Ser. Gal-

bam,
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bam, quod is in dicendo ornatior acriorque eſſet, cauſam

detuliſſe, accepimus.

Perorata iterum cauſſa, miſſisque denuo in con-
ſilium iudicibus, aut rurſus cauũſa fuit ampliata, id quod
teſte Valerio Maximo l. I. in cauſſa Cottae ſepties factum
fuit, aut ampliationem, cauſſa ad liquidum perducta, ſe-

quebatur, vt in eauſſa Philodami, quam Cicero in Verr.
Libr. I. cap. IX. narrat, condemnatio; aut abſolutus eſt
reus; vt de Marco Titinio bis ampl ato, tertio abſoluto re-

fert Liu. Libr. XLIII. cap. I. Quibus teſtimoniis Aſco-
nium erroris conuincere poſſumus, qui iudices tunc tan-
tum ampliaſe reum tradit, cum mala eius cauſſa eſſe vi-
deretur, quem locum, quia corruptum et mutilum puta-

verat magnus iſte A conii ſui defenſor atque vindex Robor
reltus II. eap. XxVIil. reſtituere conatus eſt, ĩta tamen,

vt error; iſte apertus nullo modo ab eo reperiretur cor-
rectus: nam iudices reum ideo, vt tempus ipſi eſſet effu-
giendi, ampliaſſe aſſeuerat, cum tamen ex aunimi ſen-
tentiore ſe iudicaturos iuraſſent, adeoque, ſi de eo,
queni ſontem æſſe exiſtimarent, ſibi non liquere, dixiſſent,
iurisiurandi religionem in quàcumque ampliatione fuiſ-

ſent violaturĩ, ĩd quod ſine iniuria contendi non poteſt.
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C APVT IIIDE AMPLIATIONIS ORIGINE ATQVE FATIS

E t

Vnde originem traxerit ampliatio, ſt quis quaeſiue-
rit, ex vetuſtiſſimis Romanorum inſtitutis deriuan-

dum hunc morem, neque vlla certa lege introductum eſſe,
reſponderem. In Graeeia enim, vnde Romanos magnam

legum et inſtiturorum partem repetiiſſ'e conſiat, an-
pliandi morem non ſuiſſe receptum, luculentiſſimis te-

ſntimoniis eſt comprobatum. Athenis enim non vt Romae
tres, ſed duas tantum vrnas poſitas fuiſſe, quarum vna mi-

ſericordiae altera mortis vina vocaretur, praeter Lyſiam
aduerſ. Simon. pag Lxxxvin, edit. Io. Taylori et lerem.

Marklandi, Londini A. clolocoxxxix. euulgat. etiam Ari-
ſtoteles Libro Il. garoQxqv pag. oxn. Tomi Il. edit, Pariſ

ex recenſ. Duvalli, et Iul. Pollux in Onomaſtico Libr. VIII.
cap. X. cxvi. perhibent. His vrnis iudiees abſo-
luturi calculum album, condemnaturi nigrum immittebant,

Si paria eſſent ſuffragia calculis albis vnus adh uc quo reus
a poena liberaretur, addebatur, Calculus Mineruae, de
quo videſis Puttmanni, Viri Celeberrimi, quem honoris cau-

fa nomino, elementa Iur. Criminal. ꝗ DcęęcL xxvI,

Quodſi
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 XxnvQuodſi quis de ampliationis apud Romanos origine
recte iudicare velit, potiſſimum ipſi cauendum eſt ab erro-

ribus, in quibus male intellecto loco illo Ciceronis in
Verr. Lib I c. IX. interpretes impediti haeſerunt. Ab hoe
ænim loco omnia, quae de hac re circumſferuntur, commentæ

tamquæm ex forite manarunt. Haec igitur nobis ante onnia

paucis ſunt enucleanda, vt, eo clarius, quae eius rei

fuerit ratio, pateſcat.
De repetundarum cerimine ante Ciceronem has leges

Fuiſſe ſancitas nouimus: Legem Calpuruiam latam A.V
DCIV, Aciliam latam a Marco Acilio Glabrione Tribuno
plebis, quam Seruilia fuiſfe antiquiorem contra Hotoman-
mum caeterosque L. L. Romanarum oommentatores omnes
grauifſimis argumentis expoſuit lo. Aug. Erneſtius in Ca-
ritogo L. L. claui Ciceronianae pracmiſſo; Legen Seruilii

Glauciae A. V. DCLIII. qua, 1eſte Cicerone, primum cau-
cum ſuit, vt comperendinaretur reus, quum autem lego
Aecilia huius rei cauſſa nihil ſancitum, libertas primo iudi-

candi, niſi ampliure voluiſſent, ĩudicum arbitrio eſſet re-
licta; I.egem denique Corueliam latam a Cornel, Sulla

poſ Seruiliam.Tam Cicero, quum Vèrrem repetundarum aceuſſſet,

cumdem, vti iam ſupra docuimus, cum iſte ſtatim poſt pri-

mam actionem ſponte in exſitium abiiſfet, finxit comperen-

dinatum, atque altera astione a ſe conuentum Quum

E 2 vero
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vero Libr. I. cap. 1x. moleſte tuliſſe Hortenfium Verris de-
ſenſorem fingeret, quod prima actione: nimis breuis fuerit

Cicero, nec dederit reo repondendi aique ſe deſendendi
occaſionem: his argumentis contra eum vſus eſt: durio-
rem eſſe legem Seruiliam, qua comperendinatio ſit prae-

ſcripta, lege Acilin, qua vel judicare primo, vel amplius
ponunciare liberum eſſet iudici, ita locutus: verum, vi
opinior, Glaucia primus tulit, vt comperendinaretur
reus: ontea, h. e. ante L. Seruiliam, vel iudicari primo po-

terat, i. e. liberum erat iudici, primo iudicare, quod
quid ſit iam ſupra expoſuimus, vel amplius pronunciaã
Vtram igitur. putas legem molliorem2 Opinor illam
h. e. Aciliam, veterem, qua vel cito h. e. ſfine compe-
rendinatu, ab ſolui, vel tarde,, ſiue ampliata cauſp; con

demnari licebat. Ego tibi illam Aciliam legem reſti-
tuo, qua lege, licet ea permiſſa eſſet ampliatio, multi tamen

ſemel accuſati, ſemel dicta cauſſa, ſenel auditis teſtibus,

ſtatim primo coetu condemnati ſunt.

Qui quidem locus, vt opinamur, ita, vt rei conſenta-
neum eſſe videatur, a nobis explicatus, multis erroribus de-
dit occaſionem, quorum eos potiſſimum hic recenſebimus,

qui in origine ampliationis conſtituenda ſunt commiſſi
Namque alii huius loci interpretes, ſuiſſe quandam legem ve-

terem Seruilia vetuſtiorem. qua ampliatio fuiſſet permiſſa, con-

teudunt, eamdem Legẽ Seruilia ſuiſſe ſublatam, eaque com-

peren-
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perendinationem inſtititam, Aciliam vero et ampliationem
et comperendinationem ſuſtuliſſe, quae ambae Lege Cor-

nelia fuiſſent reſtitutae; hanc vero ſententiam Aſconii, quem

ſecutus eſt Gracuius ad. h. I. Hoſmannus in hiſtoria iuris
Vol. I. pag xc aliique, hic reſellere non opus fuit, quum et

Ferratius in notis ad hunc Ciceronis locum pag. cxevi et

Erneſtius I. I. jam nobis hic fecerint otium.
Alii quidem, quam liberam lex reliquerat ampliatio-

nęm, lege expreſſa fuiſſe introduetam cenſuerunt. Sic Si-

gonius ampliandi, poteſtatem praetori factam ſuiſſe Lege
Seruilia, ex hoc Ciceronis loco male intellecto collegit,
adeoque in: frazmento Legis Seruiliae ab ipſo Libr. de
Iudiciis ILlcapite XXII. exhibito et ex ſuo ingenio ſuppleto,

addidit haec:

De ampliando reo... Si Praetor qui eam rem
QAERET EX H. L. CAVSAM non nouerit, ei
amplius pronunciare fas ſit.

Quue ad verbum exſcripta legimus apud Hof-
mannum in Hiſtor. Iur. Tom. I. pag. cxxcii. Manutius
quoque L. Acilia ampliandi datam exiſtimat poteſtatem.
Quos tum ipſa rei ratio, tum Ferratius ad hunc Ciceronis

locum pag. cxe vin. Vol. Il. ędit. opp Ciceron. Neapolit.
tum etiam Garatonius ad. h. l. pag. cxevin, Vol II eiusd. edit.

re ellit, quibus Io. Aug. Erneſtium l. l. ſuffragari video. Quae

omnia nos mouent, vt cum Ferratio, Erneſt.o et Garatonio

E 3 r.tum
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ritum ampliandi non legibus praeſcriptum, ſed moribus
fuiſſe introductum eredamus. Eadem quoque nos docent,
ampliationem quãeſtionibus perpetuis eſſe multo antiquio-

i
rem, quum auctore Cicerone ante L. Seruiliam fuerit
iecepta. Neque aliud quod ſub Imperatoribus vsque ad
Iuſtiniani tempora obtinuiſſe, ex Iocis A. Gellii, Senecae

Paulli et Vipiani in ſuperioribus pag. XXII. a nobis adlatis
ita patet, vt nulla hac in re amplius nobis ſuboriri poſſe
videatur dubitatic. Nec multa in iſto ritu ſucceſſu tem-
pori mutata fuiſſe, exiſtimo, niſi forte hoc, quodq iudices
non ſemper tabulis, quarum ſub initium Capitis I. fecimus

mentionem, ſibi non liquere, declararent, ſed de animi
ſententia viua voce eum qui iudicio praeeſſet, redderent
certiorem, quod ex auctoribus modo laudatis colligi poſſe

exiſtimauimus. Atque haec quidem de ampliationibus
publicorum iudiciorum apud Romanos hactenus.

C O RRIGE ND Apag. X. I. 5. pro diſtictas lege diſiinſtas. pag. XXI. 4. pro: nobis di-
cenda ſunt, tertio lege nobis dicenda ſunt, am tertio. pag. XXI. L. 5.

pro capite lege capiti.
Reliquos, ſi qui ſuperſunt, minoris momenti errores Lector ipſe be-

neuole emendet.
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