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AN ADVOCATVS IN PROPRIACAVSSA POSTVLANS
HONORARIVM EXIGERE

POSSIT?

5. I.
nNTLNunquam ſane vires ingenii adhuc leues ſcri-

bendo periclitari auſurus eſſem, niſi iuſſu
PATRONORVM BENIGNORVM, PA-
RENTISOVE CARISSIMI commotus,profectuum, quos in Iurisprudentia hactenus fecerim,

ſpecimen qualecunque elaborare Ad hoc in cenſendis
hiſce laborum meorum primitiis, LECTOR BENEVO-
LE velim reſpicias, nec iudex ſis ad iudicandum ſeue-
rus cogitesque, humaniſſime rogo: eruditionis et acu-
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66 W5 An aducatus in propriu couſſa

minis laudem me minime quaeſiturum, ſed ceſſationis
tantum atque negligentiae culpam, fuiſſe defugirurum.

Sed quid me impulerit, vt haec potius, quam
alia litteris mandarem, nunc ratio redderda eſſe vide-
tur, et nihil eſt, quod facilius dare poſſim. Solent ſci-
licet inprimis ea in mentem ſaepius venirè, quae ipſi-
met vidimus audivimusue, quaeque ſiio pondere eęte-
ris longe antecellunt, idem quoque, vt aliis, ita mihi
contigiſſe, libenter confiteor. Patria enim qua vtor,
tota iurisprudentia tam praeclare eſt exculta, vt aliis
exemplo eſſe poſſit, interque ea, quae nuperrime emen-
data ſunt, occurrunt aduocati eorumque munus, et ſa-
ne eo grauior haec emendatio eſt, quo maiores inde in
litibus decidendis oriuntur effectus, indeque etiam fie-
bat, vt mentem valde attraheret meam, plenam ipſius
admiratione, et ad talia, quae aduocatos, vtiliſfimum
ciuitati iſtud hominum genus, ſpectant, tractanda alli-
ceret. Salarium nempe iis in propria cauſæ poſtulunti-
bus poſſitue tribui? quaeram.

Fugit quidem me minime, totam doctrinam iurĩs
ciuilis: de aduocatis eorumque iuribus, ſatis ſuperque
illuſtratam eſſe, vt ex biblioitheca reali iuridica Lipenio-
lenichiana a CELEBERRIMO SCHOTT IO nuper inſi-
gniter aucta ſub titulis: aduocati L. Cincia et ſala-
rium aduocati optime perſpicitur, nec minus quaeſtio-
nem iſtam ſpecialem de honorario aduocati in propria
cauſſa poſtulantis, vt quisque cognoſcet, vVoETH
comment. ud D., GAILII et MYNSINGERI ohſeruatio-
ues camerales, et praeſertim 10. SEB. OHEIMII Dſſſ.
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poſtulans honoravium exigere poſſi? v
de ſalurio aduocati in propria cauſu vincentis, collaturus;
neque dubito, fore plerosque, qui exhauſtam omnino
hanc materiam eſſe, et poſt Homerum, vt eſt in pro-
uerbio, me Iliadem conſcribere velle iudicent. Sed
auum quae ab ICtis nominatis propoſita, partim a vero
aliena, partim vero recta quidem, ex optimo tamen
vltimoque fonte petita non ſint, vt in ipſo commen-
tario luculentius reddere ſtudebimus, quumque tan-
dem bene mereri et ii videantur, quibus vt res iam co-
gnitas melioribus confirment argumentis curae ſit, ab
vltimo rem omnem repetere operae pretium eſſe duco,
ordinem ſequentem ſequuturus: nempe, an et quale
ſalarium aduocatus in propria cauſa poſtulans exigere
poſſir? disquiram, et illud quidem priori, hoc quum
alterum iam illuſtratum poſtulet, poſteriori loco,
vtrumque vero tam ex iure communi, quam ex eo,
quod in terris Brandenburgicis feliciter obtinet, iure;
et tandem coronidis loco aliter ſentientium argumenta,
quantum fieri poterit, ſedulo adiiciam.

A notiohe omnia ſcribendi primordia capienda eſ-
ſe, ſunt qui moneant. Quod ſi recte ſe haberet, et mi-
hi ante definire incumberet, quid aduocatus, quidque
ſalarium. Sed vti omnia pro rerum adiunctarum di-
ſcrimine mox neceſſaria, mox ſuperflua, ita et defini-
tiones ſaepiſſime ſuperfluae ſunt. Nullo quidem modo
ea indigere videntur, quãe et ſatis cognita et talia, vt
argumento eſſe nequeant. Vtrumque de aduocato et
ſalario, bona cum venia adeo eorum, qui dupondio-
rum ſaltem inſtar compendiorum dicta tenent, argu-
mentari licebit. Sed ne notiſſimorum relegendorum
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8 An aduocatus in propriu couſſa
c ccaſio deficiat, Obeimii iam citat. diſſ. in medium ite-

rum prouoco.
Quod ius commune, primo conſulendum adhi-

bendumque, attinet, nulla quidem in corpore iuris Ro-
mani reperitur lex, de caſu noſtro clęre aperteque diſ-
ſerens. In tali igitur penuria ad iuris naturae principis,
vti ſemper fieri aſſolet, vbi clare legum poſitiuarum
ſententine deſunt, ita nunc recurrere fas eſt Quod
idem ſi fecero, deinde leges Romanas, naturalibus ſal-
tim non repugnare, euincam facillime.

s. IL
Fundamentum primae noſtrae quaeſtionis: vtrum

honorarium exigere liceat aduocato in propria cauſu po-
ſtulanti? ipſa hominum natura poſitum multo opere
quaerere explicareque non opus eſt; praeclare enim
iſtud io iurisprudentiae naturalis ſyſtematibus a clariſſi-
mis noſtri ſeculi viris, ex quibus PZER ILL. DARIE-
51vM honoris cauſa nomino, iactum videmus, quid?
quod tam tritum peruulgatumque ignorare turpe eſũ
Quem enim fugit a Deo ipſo praeceptum eſſe, ne vllum
laedamus, et ſi quis laeſerit, vt damnum aut reſtituen-
do aut ſatisfaciendo reſarciat; quis porro neſcit, quod-
nam inter ſatisfactionem et reſtitutionem diſcrimen in-
terſit, et quando ad hanc illamue teneamur? Quid ve-
ro ſub laeſionis nomine obuenire ſoleat, et quotuplici
ratione laeſio fieri poſſit, licert non minus notum ſit,
vtrique tamen aliquantisper, immorari lubet, imo ut
immoremur propoſiti ratio exigere videtur.



poſtulaus honorarium exigere poſſit? 9

Ille ſcilicet damnum infert, qui aut id, quod alte-
rius eſt, diminuit, aut eundem in poſſeſſione aut vſu
turbat. Id autem, quod alterius eſt, admodum variat,
indeque etiam deminutiones turbationesque variae et
multiplices eſſe poſſunt. Omnia ea, quae patrimonium
hominis conſtituant, enumerare, a fine noſtro alienum
eſt. Hoc tantum monere iuuabit et iura nobis compe-
tentia eaque tam ad agendum quam omittendum ſpe-
ctantia, ad idem recte referri. Quod enim, quum
non conſiſtat niſi iis omnibus, quae pro arbitrio noſtro
proprio ad felicitatem dirigere poſſumus noſtram, iu-
raque talia ſint, facile iam dicti veritas apparet, nec
minus, eum omnino laedi, cuius agendi arbitrium ab
alio ſontica cauſa deſtituto reſtringatur, ſin vero cauſà
non deſit, laeſionem quoque omnem ceſſore.

Iam pone damnum tali reſtrictione illatum, obli-
gationem quoque ad illud reparandum adeſſe, eamque
non aliter ac ſatisfaciendo impleri poſſe, quam facillime
patet, quia reſtitutio hoc in caſu cogitari minime
poteſt.

His praemiſſis facili negotio cauſam aduocati no-
ſtri in propria cauſſa poſtulantis tueri poſſumus, bre-
uiter applicando ea, quae iam monita ſunt: aduerſa-
rius nempe aduocati vel temere et ſine omni cauſa li-
tem mouit, vel minus. Si poſterius, nihil intulit da-
mni, quia iure ſuo vſus eſt, ergo nec ad damni repara-
tionem obligatus. Si vero prius, damnum inter alia
eo intulit, quod ſine vllo iure effecit, vt aduocatus po-
ſtulando labores ſuſciperet, indeque arbitrii ſui demi-
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I0 Au aduocatus in propria couſſu
nutionem ſentiret, quaæ quum damno ei ſitf, honora-
rium tanquam ſatisfactionem exigere poteſt, et vt ad-
uerſarius ad idem praeſtandum teneatur, iuris eſt

Nunc ſatius, vt mihi videtur demonſtrata, aduo-
cati ſalarium poſcendi, etſi in propria poſtulauerit cau-
fa, facultate, reliqunm eſt oſtendere, fententias legum
poſittuarum non eſſe contrarias principiis naturalibus,
imo cum illis quam maxime congruere Quod facile
apparebit iis, qui p7. et s. J. I. de poena temere litig. l 79.
ſſ- de iudiciis et l 3. 6. C. eod. tit. conferant, ita ſonan-
tes: Nunc admonendi ſumus magnum curum egiſſe eus,
qui iura ſuſtinebant, ne facile homines ud litigandum
procederent, quod nobis ſtudio eſt. MMque eo maxime fie-
ri poteſt, quod temeritas tum agentium quam eorum cimn
quibus agitur, modo pecuniaria yoena, modo iurisiuran-
di religioue, modo infamiae metu coercetur.  Vt im-
probus litigutor et damnum et impenſas litis inferre ad-
uer ſario ſuo cogatur.  Eum quem temere aduerſavium
ſuum in iudicium vocaſſe conſtitit, viatica litisque ſumtus
aduer ſurio ſuo reddere oportebit  Omnes iudices, qui
ſub imperio noſtro conſtituti ſunt, ſciunt, victum in ex-
penſurum cauſu victori eſſe condemnandum Hiſce igitur
legibus victori ius conſtituitur a temere litiganti omnes
expoſcere expenſas, etiam honorarium aduocati, quod
inter expenſas numeratur, nec aduocatus in propria
cauſa victor, excluditur, imo ratio legis: vt nimitum te-
mere litigoutium peſlima litigandi cupiditus reprimotur,
iuſtuque de illis hoc ipſo poena ſumatur, optime nobis aſ-
ſitere videtur; minus enim quam ſatis illa calumnioſã

E3 cupi-
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poſtuluns honoravium exigere poſſii? II

cupiditas reprimererur, niſi aduocato idem quod aliis
licerer.

Ius vero Brandenburgicum quod attinet, loquitur
hoc de caſu noſtro expreſſis verbis, quae ex V. Ill. tit. 3.

16. cod. Frider. hic allegnre mihi licebit, ſcilicet:
,Und weil ein Sireit unter den Doctoren entſtanden, ob
nauch die Schrifien mit in die Liquidution ommen kon-
nen, velche die Purthey ſelbſt, oder der Advocat in
npropria cauſa verfertict? ſo haben wiæ dieſe Iroge dahin
decidiren wollen, duſs, wenn jemaud in cauſa propria
die Schrifien verfertiget, die Gebibren in der Liqui-
dation paſſiren ſolluon.,, Hic locus tam diſtincte meam
ſententiam illuſtrat, vt pluribus demonſtrare, princi-
pia naturalia etiam in terra Brandenburgica valerę, ſu-

perfluum eſſet.

5 IIL
Diſcrimen in pandectarum compendiis, aliisque

earundem commentariis poſitum eſt inter ſalarium con-
uentionale et id, quod a iudice determinatur, inter an-
nuum porro et id, quod per auerſionem pro omnibus
per torum proceſſum praeſtandis, exſoluitur Non
repetam notiones eorum omnibus fere notiſſimas, ne
nauſeae moleſtias LECTOR BENEVOLVS accipiat, et
breniter tantum, quum nullae obſtent difficultates, re-
ſpondebo. Salarium ſcilicet conuentionale, neque an-
nunm neque alind intelligi poteſt, nam ad hoc requiri-
tur, vt aduocatus tertii vtilitati inſeruinerit, eo cum
ob honorarium contraxerit, quod vtrumque quidem

B 2 cogi-



12 /In aduocatus in propria couſſa
cogitari nequit, quia aduocatus in propria cauſa ſibi
operam datr, et ſecum non paciſcitur. Aduocatus in re
ſua victor ſolummodo iure exigit, vt iudex ſecundum
taxam, aut hac deficiente, ex arbitrio determinet,
quantum victus ei pro ſtudio et labore praeſtare ſit
obligatuss. Quam ob cauſam illi etiam ea proſunt reme-
dia, quae ei prodeſſent, ſi in alterius cauſſa poſtulaſ-
ſet, ad victum eumque ſoluere nolentem, coercendum,
vt ſumtus litis a iudice indictos, ſine omni ambage
praeſtet.

Eadem vero quoque iuris communis et Branden-
burgici auctoribus hoc in caſu placuiſſe, quum plane
eadem ſalariorum antea adlatorum iis probata ſit notio,
nemo negabit.

5. IV.
Quod maxime rem noſtram cauſamque attinet, id

quidem breuiter tantum, ſed ſufficienter tamen actum
eſt. Supereſt vt aliorum nunc ſententias in medium
ponam, in duas facillime claſſes abeuntium, quarum
primam conſtituunt ii, qui aut plane vel pro parte diſ-
ſentiunt, et alteram qui re ipſa conſentiunt, rationes
vero opinionis non ſatis feliciter addunt.

5 V.
Inter eos qui plane negant noſtram ſententiam,

praecipue notari mererur, famoſiſſimus BALDVS aàd
L. f. C. de fructib. et lut. expenſ. ad probandam ſenten-

tiam
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tiam ſuam inquiens: leges Romanas in propria couſa po-
ſtulunti nom expreſſe poteſtatem dediſſe reſtitutionem dam-
ni exigendi, ſed tantum uduocato in propria vero cau-
ſu hillanteim nm eſſe uduocatum, idecque honorarium exi-
gere minime puſſe. Ita EALDVS. Opponere poſſem
poſteriori eius argumento definitionem ab ipſis legibus
agnitam: aduncatus eſt qui poſtulat, ſi coactus eſſem
ad rales eftugere refutationes, prius vero concedere, et
quam inde deduxit concluſionem negare; certo enim
certius eſt, leges Romanas, licet aduocato in propria
cauſa bellanti ius non dederint, damni reſtitutionem
poſcendi, id tamen quod natura ipſa conſtitutum ſit
mon penitus abrogaſſee Sed quid moror in refutandis
argumentis leuibus? B ARTHOLVS enim aliique ICti
iam ſatis ad iſta reſponderunt.

5. VI.
Sunt alii, qui partim negant, partimque affir-

mant, quod poſitum a nobis eſt, et inter eos inueniun-
tur: ANDREAS GAILIVS in obſeruat. pract. l. s. obſer-
uat 551. n. 36. ꝑ. 266. IOACH. MY NSINGERVS in obſer-
uation. cent, obſeru.2. ſ.2. HIERONYM. TREVTLE-
RVS in diſpp. vil. x. diſp. 8 th. 2. lit. C. CARPZOV. in
definit. foranſib. parte l. conſt.31 def.,3. et in proceſſu iur.
tit 24. art.2. n. 35.36. SVENDENDOERFER d Tibigii
proceſl. C. 2. 933. 10. PHILIPP d Proceſl. E.S. P 293.
BERLICH. concluſ. pract. 4. n 5. Qui quidem aſſerunt,
aduocatum tunc ſolummodo pro operis in propria cau-
ſa praeſtitis aliquid exigere poſſe, ſi operae ſibi praeſti-

tae impediuerint, quo minus aliis clientibus patroci-
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14 An uduocatus in propria cauſſa
nando auxilium praeberet, quia hoc tantum in caſu,
non vero ceteris verum ſenſerit damnumm Sed ſi di-
cendum, quod res eſt, infirmis modo fundamentis vſi
ſunt, et haud diſficile erit, eas ex ſupra dictis refutare.

Primum deſumſerunt argumentum ex I. 28. ff. lo-
coti Hac in lege quaeſtio mouetur: an conductor, ũi
ob vitium domum dereliquerit, gratuitam vero habita-
tionem inuenerit, praeter deductionem mercedis aliam
adhuc poſcere poſſit reſtitutionem? Negat LABEO ſe-
quenti ratione commotus: quia nullum pertulerit da-
mnum. Sed quomodo idem aduocato noſtro denegari
poteſt? damnum ab illo ſentiri luculenter probauimus.

Alterum hauriumt argumentum ex I. ſin. C. de fru-
ctib. et lit. expenſ. vbi dicitur: eos, qui ſuper litis expen-
ſis non praeſtandis ſpeciali priuilegio Tunt muniti, et-
iam eas tamquam damni reparationem non exigere poſ-
ſe. Ratio huius legis procul dubio eadem eſt, nempe:
damnum quod non illartum reſtitui nequit. Sed et
haec lex nihil commune habet cum noſtra cauſa, neque
ratio eius vllo modo ad eam quadrat.

5. VII.
Denique ad eos me conuerto, qui idem mecum

affirmant, aliter vero probant. Inter quos notandi
ſunt: voETIVS in comment. ad pandect. ſub tit de poſtu-

lando
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lando et ouEIM in diſ ſupra citatu. Praecipuum ve-
ro, quo vſi ſunt, fundamentum hoc eſt: ne litigia te-
meraria maneant impunita. Verum haec ratio ex nexu
ciuili recte adpoſita, quia idem quod aduocato, ciuitati
quoque damnofum eſſe poteſt, pro propoſiti ratione,
partim nimis reſtricta, iisque tantum qui in ciuitate
degunt, ſalutaris, partim vero debilis eſt, auxilioque
ipſa egena. Nam vt poena iuſta nec ipſa laeſio ſit, il-

lata alia laeſione, eaque morali
opus eſt.
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