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INGRESSVS.

On pruritus quidam ſcribendi, nec incſa-

materias, ſtudium; ſed ſubmiſiſlma, me
juſſui Patrum Patriæ, conformandi ne-

ceſſitas, diſputationem hancce a me exegit. Quan-
doquidem enim praxi forenſi vitam meam addi-

xi, ILLVSTRISSIMOR VM JVDICIO-RVM MECKLENBVRGICORVM ſtylus no-
toriiſſimus requirit, quod illi, qui in numero Ad-
vocatorur Ordinãriorum eſſe cupiunt, gradu Do-
ctorali condecorati eſſe debeant, a conſcriptione
diſputationis inauguralis eximere, memet haut
potui, Veniam ergo æqui, laboris mei cenſo-
res ex hac ratione, credo ſufficienti, dabunt, ſi
minus limãta legerint. Ipſe ſatis rigidus mearum
poſitionum cenſor ſum, bene mecum habitans

A3 agno-Niãi

reſcendi inter eos, qui juridicas tractarunt



agnoſcens, quod hoc genus ſeribendi haud pa-
rum ab eo, cui ner annos, quos in tritura forenſi
conſumſi, aſveſieri debui, ſit diverſum. Diſpu-
tatio conſcribenda fuit, credat gratioſus, atque
benevolus Lector, quod ante concluſionem in
cauſã, multum mecum de themate diſputaverim.
Socpe enim incidens in quandam materiam, mi-
hi haut diſplicentem, poſt circumſpectionem ſenſi
veritatem vulgati? Nihil dicitur, vel ſtribitur,
quod non dictum, vel ſcriptum eſſet prius, Sœpe
difficultas, alia thematis ſeſe offerentis conditio
obſtitit. Verum capiendus fuit animus, ſcri-
benda fuerunt quædam ſcopo meo inſervientia.
Quæ, ſi Benev. Lectoribus, qui idem ſtadium, quod
ego nunc decurro, cum gloria jam emenſi ſunt
non facerent ſatis, tamen erunt talia, quæ cona-
tum probabunt, Diſſeram autem, quod DEVS
T. O M. benevertat; de præſtatione ratæ, ſpecia-

tim fidejuſſorum Mechlenburgicorum vigore Art.
XXVI, Reverſalium de auno MDCXXI. vulgo:
pOon Grſegung eines, oder ſeines &trang8. Non
autem licuit per rationem temporis, meo the-
mati condecentes artifieiales ponere limites, at-
que ſectiones, Seribam idcirco ordine arbitrario,
quæ meditatio ingenium ſuggerit, Faxit

DEVS, ut omnia ſuccedant
feliciter TRA-
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TRACTATIO.

CAP. I
CONTINENS GENERALIA,

5. I
I Ominum prius habendam eſſe rationem, quam
1 rerum, ipſe quidem Imperator commendat arg

 1p0. ſ de just, jur. l. 1.5. 1. J. de pact. At enim3
N taverim, cum vèrba, quibus utimur, nec ſuntI vero tunc vocum evolutione opus haut eſſe, pu-

nova, nec obſcura vel ambigua. Quamobrem, quoniam
hujus diſſertationis rubrum notiſima continet vocabula,
explicatione eorundem recte ſuperſedeo., Quid enim ſit:
praſiore, quid rata, quis eſt, modo latina intelligat quæ-
ftiones juridicas formare didicerit, qui neſciat Nec vacat,
ut multis mouiram, unde vox: rata, etymologice ſpectata,
deſcendat. Disquiſitionem potius hane illis relinquo, quã
ſtudio Etymologico delectantur, ſubſcribo Lexicogra-
phis, qui per excerpta ex autoribus elaſſicis probare ſolent,
quod rata a voce: ratio derivetur, terminus ꝓro rata, ſti- Quid roW
licet parte, idem ſignificet, ac pro ratione, vel habita ratio- vi vęi.
ne proportionii? Interim tamen vellem ad manus mihi fu-
ilſent FRANC. ANTON. JO, BAPT, COSTA qui a
portions rata de quota rata, libros ante ſeculum edi-
tos compoſuere, ſed copia inſpiciendi eosdem mihi non eſt
facta, hinc Autores conſulere debui, qui de correali obli-
gatione ſcripſerunt: Verum videbit Benevolus Lector,
quod nullo eorum abuſus fuerim, neę t papyro in char-
tam ſhuę tranaſcripſerim-

3, II,
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Cur dicatur Neque phraſis vernacula: ſeinen &trang erſegen;
n õtrang obſcurit.te laboraæ Vti enim in ſenſa pioprio, elocutio-

nes iſt.e; ſeinen &trang ;iehen, alle &trũnge an;gehen, actum
quendam inſlinuænt, quo res molis alicujus, fune plus uno,
vel protrahuntur vel in altum fęoruntur, ita etiam a genu-
ina hacce ſignificatione translatae ſunt ad alia, tantum
non omnis generis negotia; ad quae expedienda, plures
perſonae una concurrentes, pro ſua quisque ſeparata porti-
one, ſtudium operam quaè alia conferunt. Indeque
vocabulum &trang, latiſmaę eſt acceptionis, atque in
ſenſu figurato quameunque denotat portionem, praeſertim
in materia pecuniaria, qua hoc ſignificatu frequentatur..
Et hac ratione phraſis haecce: ſeinen &trang erſegen, cum
imprimis verbum: etſegen, proprie de nummorum praeſiatio-
ne praedicetur, nihil aliud involvit, quam: ſuam ſolvere
partem, ſive ſuam, prouti aequabilis pariitio poſtulat, pecu-
niae debitae numerare quotam.

ic rrr3. i11.
Luid rato. Sua ſponte ex antedictis jam pateſcit, quod ꝓraæ-

statio ratae rectius deſcribi non poſſit, quam per PARTEM
ISTAM, QUAE CVIQVE CONTINGIT; ſo biel einem jeden
zu tòmt, ſo bieſ eines jeden ntheiſ; oder Strang austrũget.
Quoties ergo ſermo eſt de ſolutione partis, iis praeciſe
caſibus, quum duo pluresve, vel apparenter, vel-vere qui-
dem, ſed eventualiter tantum, pro obligatis in ſolidum repu-
tentur, toties guaeſtiones de praeſtatione ratue emergunt.
Id quod adeo æſt luculentum, ut, niſi cum euria loquen-
dum eſſet, ipſum iſtud beneficium diviſionis baut in concin-
ne per excoptionem ratae poſſit efferri. Caute interim,
quod in tranſitu dictum volo, cogitate, diſtinctione

ijſta uſus ſum, inter apparenter eventualiter obligatos. Nam
xceptio diviſionis quidem interdum in vim ſimpliciter per-

emptoriae
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quantita

emptoriae obmoveri poteſt, ſed ſoępius tamen vim tantum-
modo mixtae habet, non omnem, eventualis praeſtationis in
folidum formidinem excludens. Suaſor quamobrem eſſem,
ut exceptio, quam priori caſu fidejuſſor opponit, nomen
rata: induat, poſteriori tantummodo caſu divjſonis nomi-
ne inſigniatur. Obligatio ad ratam enim, obligationem
in ſolidum in totum reſpuit; quum e contrario a diviſionis
exceptione ad obligationem in ſolidum, plane peremtam,
non ſemper valeat conſequentia, potius, ad oppo-
ſitam iſtam exceptionem actor regulariter replica-
re ſoleat;  acceptivt, aſ3 cin gerichtliches &Geſtũnd
nis quam utiliſime, da pars adverſa ſine Werpſlichtung
nberhount, u ſenignen nicht begehire, und nut vermeine, ſ
pOr Der and mit det Exceptione diviſionis ;3u ſũien. Sed
quicquid hujus rei ſit, in verbis novis recipiendis non ad-
ęo ſumus faciles, in locutionibus uſus etiam Tyrannus
eſſc ſolet.

IV.
Aàd quæſtionem: quotuplex ſit rata? reſpondendum Diviſae æa

eſt: quod ſit duplex; rata nempe pecuniæ, temporis. Per- tae.
vulgata hæe eſt diſtinctio, ſæpe ſatis dicitur, quod ali-
quid præſtandum ſit pro rata temporiss Tunc nimirum,
quando obligatio in longius determinata, abrumpitur per
circumſtantiam incidentem, At enim vero,quod hoc caſu in
vernacula, vox: &ttang, conſuetim haut uſurpetut, vel ne-
mine admonente, ſentient prudentes. Nam ſi dicendum
quod res eſt, ſenſus verborum figuratus, ex comparatione
rei erga rem deſumtus, maximam partem hic jure applica-
tionis] deſtituitur,

y:Affinitatem cum rata habet idea quotæ, portionis, Afuia ra-
tis concurientis. Quota autem eſt pars totius, præ- ta

ſtandi a pluribus, maxime in cauſis contributionum. Exu-
lat circa illam omne periculum obligationis in ſolidum,

B quam:



y 3il a (o)V quamvis haud' raro portio deficientis, exempti vel immunis
accreſcat reliquis cum omni onere. Conſultiſimum tamen
eſt, ne facile civium quisquam eximatur, quum variæ lin-

i

l Germ. exhauſit VIETOR tractatu de Exemtionibus.
I de naſcantur anomaliæ?. Sed de his alibi dicitur, lar-

l giter mateiiam de Exemtione, præſertim in Imperio Rom,

s VlI.Quid por- Portio eſt vocabulum notiſſimi ſignificatus, in
tio materia hereditatum familiariſimum. Quem enim fugit

definitio legitimæ per portionem, portionis ab inteſtato debi-
tæ? caſus iſti frequentes im doctrina juris accreſcendi,

llE quibus pro ratione quanti, uni vel pluribus accreſcentis,
portione certæ conſtituuntur,

l' è -rd vV al,Quid quan- Quantitas concurrens eſt numerus ex diverſis ſum-
titus concuri mis, altera majori, altera minori, eo loco, quo minor de-
rens. ſinit, conſpirans. Hinc vulgataæ eſt dictio: pro quuntitats

concurrente; è. gr. in materia compenſationis, ubi non re-
quiritur, ut quantitas utriusque debiti conſonet, ſed extin-
guitur potius obligatio quoad concurrentem ſummam.
Majori enim ſummæ minorem ineſſe recte dicitur, adeo
ut is, quI centum debet, etiam debeat quinquaginta.
Quoties ergo, utile per inutile haud vitiari, pronunciamus,
toties etiam verſamur quaſi in conceptu quantitatis con-
currentis, e. gr. in donatione. ultra quantitatem legalem
500 ſolidorum, abique inſinuatione facta, Quantitas con-
currens eſt in lege, quoniam illa, ne ulterius numeremus,
prohibet.

a S. VIiI,Occaſiones Satis de verbis vocibus Jam ergo ad realia, qui-
quæſtionum pBus tamen aliqua ex hactenus dictis lux accenditur, per-
roltæ,

gendum et, Omnium ſu-rema merito |ſt aſſertio
Quod

L——
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Quod quæſtiones de præſtatione ratæ, tunel demum emer-
gant, quando ſermo eſt vel jde vera, ottamu eventuali tn-
tum, vel de apparenti, IN SOLIDUM obligatione. Quare
de correali obligatione ſollicite circumſpiciendum nunc
erit. Perplexa eſt doctrina, qua de eadem utuntur Do-

ctores utplurimum. Et recte eſt obſervatum in SELECT.
YVRID. ROST, Spec. 30. qu. 3. quod hic paſſus juris aliquid vitii
per Logomachiam contraxerit, Ipſa huc ſpectantia verba,
quæ huc transſcribere placet, ſequentis ſunt tenoris: Flu-
tuant nonnulli Interpretes, exponentes titulos materiam de duo-
bus reis: nos putamus quod inconſtantes aſſertiones oriantur ex de-

finitione reorum, quippe quæ ita fieri ſolet, ut obligati in ſolidum eo
nomint veniant. Fortè juvat diſtingvere inter correos in ſenſu Juri-
dico in ſenſu Grammutico, Si e. g. A. B. ſunt fidejuſſores pro
C. veſpectu creditoris ſunt duo rei, ſod alter non tenetur pro altero:
Si D. IOO. promiſerit E F, neuter horum totum exigere poteſt.
Tribus: nulla datur obligatio in ſolidum, niſi ſit expreſſe talis; ſt
quamvis ſit expreſſa, tamen datur exceptio diviſionis, ad effectum
excuſſionis, correo, non niſi in ſubſidium tenetur alter pro aitero,
niſi huic renungiatum.

1X,Inſpiciendi quamobrem in his Doct r um divortiis, Notura' ræ-
ſunt ipſi fontes, ſobria conſulenda praxis, quo omnis tæ&obſlan-
tollatur litightioo. Sedes materiæ eſũ in Libr. Iltio Inſtit, ti, tis in ſoli-
17, de duobus reis ſtipul. promitiend. Item; In Lib. XLV. Di
geſtorum tit. 2do de duobus reis conſtituendis, Lib, VilI, Tit. 40.
Codicis de Juob. reis ſtipuland. promittend, Et, quo brevibus
nos expediamus, hãut abi re erit, fundamenti loco regulam
hic ſupponere, quam ILL. DN, HEINECCIVS in ſolidiſſi-
mis Juris Elementis Spho 840. ex his fontibus, lege ſpeciatim
IL 5. 1.& 2. ff. de duobus reis conftit. ſequentem in modum
tormavit: SI DVO inquit, PLVRESVE PROMITTVNT,
VEL DVOBVS, PLVRIBVSVE PROMITTITVR, SINGVLI
PRO PARTE ET OBLIGANTVR, ET Vs EX EA STIPV-

B 2 LAT.O-
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LATIONE ACQVIRVNT. Verum,uti exinde apparet, nul-
lam dari obligationem in ſolidum in regula, ita tamen rev
ſuam patitur limitationem, ſuam exceptionemm Quod ſi
enim, ut iterum verbis ILL. HEINECCII utar in ſpho 84T.
cit luc, qui promittunt, ſunt rei promittendi obligutio inter eos uon
eſt diviſa, ſed ſinguli in ſolidum tenentur per S. 1. j. I. 3-
S. I. ff. huj. tit. æt idem inculeat JCtus conſummatiſſimus, Domi-
nus BOEHMER, Patronus, olimque Præceptor meus venerabilis,
qui in jure digeſt, tit. de duob. reis conſtituend, S. I. ita ſcribit:
Plures contrahentes in eodem negotio, ORDINARIE PRO RATA
tantum obligaitur, niſi res in obligationem deducta ſit individua, vel
lex aliud conſtituas; vel, uti S. ſeq. V.pergit, de animo correalem ob-
ligationem conſtituendi conſtet, per l. 3. pr. de duob. reis, qui in du-
bio non præſumitur juxta L 11, S. I. 2. tjuid tit,

ſ:X.continua- Qua applicationem ad ſtatum modernum itidem
vo. omnem hic facit paginam modo laudatus DN. HEINEC-

CIVS: Hodie ſine interrogationis, reſponſionis ſulennitate in-
quit S. 845. correi promutendi fiunt, qui eidem eandem rem IN
SOLIDVM (ergo in regula obtinet contrarium) promittunt.
Ri ſtipulandi, quibus idem in ſolidum promittitur; V. g&. verbis:
Lie vor einen, und einer vor alle: Allen vor einen, und ei
nem bor alle. Ergo, niſi ſpeeĩalis ejusmodi obligatio ac-
ceſſerit, ſemper in omni caſu, in vim peremptoriæ, lo-
cum habebit exceptio diviſionis, vel potius ratæ, ſi quis
pro ſulido forte pulſaretur. 3

s. XI.
Aſerionts Dixi: Peremptori?2. Nam non eſt illis caſibus exce-

Fandamen- ꝑtio diviſionis de genere mixtarum, ut audiunt; quibus
tales, nempe tamdiu utimur, donec alter ſit excuſſus. Vti cla-

riu: hoc reddetur, ſi modo tres caſus, qui circa correalem
obligationem obveniunt, probe conſiderentur, accurate

ſecernantur I.) dantur correĩ, ita obligati in ſolidum, ut
PLANE
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PLANE VTI NON POSSINT EXCEPTIONE DIVISIONIS.
IL) Alii ita ſunt correaliter obligati, ut PO TEMPORE
poſſint obmovere exceptionem diviſionis, cum formidine
tamen, quod in fine poſt replicam; excuſſus eſt confidejuſ-
ſor, redeat actio. Ill.) Alii tantum GRAMMATICE ſunt
correi, ĩ, e. duo una contraxerunt, hi, diviſionem ꝓer-
emptoriæ allegant.

s XIIEx;his ita præſtructis, omnibus credo, perplexitati- continna
Bus conſuli, præſertim æpiſtulæ D. HADRIANI, item flu- so.
ctuanti explicationi LII. pv. ff de duob. ræts, Nor.99. C. 1. me-
delam afferri poſſe. Omnia enim redeunt ad tre: claſſes jam
Jam factas. Tertia fit, qua præſumtionem juris hominis
de ipſo modo gradu obligationis, prior; Et prima ſit ter-
tia. Hoc eſt: Judex ſententiam pronunciaturus, tamdiu
præſumit pro obligatione confidejuſſorum pairita, donee
de obligatione in ſolidum edoctus fuerit, hac quidem
probata, exceptionis tamen diviſionis, ad effectum excuſ-

fionis correi rationem habere debet, quoad jure communi, de
facta, hujus beneſicii, renunciatione, Praxi patria, de re-
nunciatione inſuper beneficĩis ſiyli curia, legaliter convictus
fuerit,

XIIIFacili nunc operè etiam ex his, quae de obligatione duorum De obligati-
uni vel vere, vel apparenser tantum facta, in ſuperioribus one unius
ſunt adducta, explicari poteſt: quid juris ſit, qua obliga- erga duos.
tionem unius erga duos. Stat enim ſuperior regula ex I. 1I.

I2. ff. de duob, reis confecta: Si duobus, pluribusve promitii-
tur, SINGVLI PRO PARTE, jus ex ea ſtipulatione adquirunt,
Et haet regula adeo eſt firma, ut naturalis ratio vix ullam
admittat exceptionem, Si enim e. gr. quis dixerit: vobis
duobus promitto I00 thaleros, neuter ultra 5o exigere pot-
sſt, Et, ſi alterutri dediſſet centum, dabitur tamen alreri

B 3 l adver-
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adverſus promitrentem at o ad 500. Squd finge, dixiſſet:

n

ſhencſe euch roo Nitſit. allen fũr einen, und einem fieL

l

allen ꝗuid tum ſtartuendum Reſlpondeo: Hujusmodi ca-
ſus non facile obveniet; pone; obveniat; tumen prae-

i

ſumendum eſſet, non aliud intendiſſe contrahentes, quam
n ut pro rata teneatur promittens plus centum thaleris,
n rei ſtipulandi, exigere haud poſſintl. Quicquid ceterum

i

eſt logomachiæ in hac materia, maximam partem oritur ex

ſ ſun

abuſu vocis; Correus, ex minus accurato conceptu ſipu-
tionum Romanarum. Semper Jure Romano ſtipulatio ſab eo in-

ſiſ
cipere rebebat, eui aliquid dandum, vel praeſtandum e-

lt
rat. L. 35. S. 2. ff. de Verb. obligat. Et, duo pluresve rei ſtipu-
landi ita fiebant, ſi poſt omnium interrogationem promiſ-
ſor reſpondebat, ſpondeo; ut puta, cum duobus ſeparatim

u

yv

ſtipulantibus ita promiſſor reſpondebat; Virique veſtrum da-
ve ſpondeo. Nam, ſi prius Titio ſpoponderat, deinde alii in-
terroganti ſpondebat, alia atque alia erat obligatio, nec cre-
debantur duo reĩ ſtipulandi eſſe, PR. Inſi. de duob. reis ſii-
pul promittend. Verum moribus noſtris ſoepe promiſſio-
nes incipiunt a daturo, tantum acceptatio requiritur, al-
terius partis. Facile quare eſt ad intelligendum, quod du-
obus acceptantibus promittens e. g. centum, ſingulis ſaltem

pro dimidia teneatur parte.

5. xXIP.Praſumtio In negotiis inter vivos, abs his aſſertionĩbus non erit
porpetucontia ſol. recedendum, quamvis, qua actus mortis cauſa aliud ſta-

Jum.
tuendum eſſe videatur, uti ex doctrina de collegatariis,
re conjunctis, apparet: ſufficere mihi tamen poteſi], quod

i J ſecundum priora, obligatio in ſolidum regulariter non prae-
ſumatur, Speciatim in Germania, ad planiſimum verbo-
rum, quibus promiſſores uſi fuerunt, ſenſum reſpicimus.
Si, verbi; gratia, dixerint: ſũir moſen ſoldyes ſeiſten, it
fiud gut davor &e. quilibet tantum tenebitur pro rata,
Captatio emm vocis; Lir; non operatur obligationem in

ſolidum



f (o) uæ Iyſolidum. Porro, ſi dixerint: —-u ſteſhen fir einen Mom;
vel: wit aſle ve einem, und ciner vor alie, mit geſampter
Hand, ſomt und ſonders, quae reliqua hic obligationis
hujus eſt effectus, quod, ſit venia voci, finaliter demum,] ob-
ligati eſſe velint in ſolidum. Hincque exceptio plurium
intereſſentium tamdiu lotum habet, donec prohatum fuerit,
ejusmod. unum alterumve promitientium, uſum fuiſſe lo-
cutionibus, quae illam exceptionem plane reſpuant. E-
xempli gratia. t ſelie ſedigſich auf midh alein, mer ihm un
ter uns dev beſte deucht, mit dem ſoll ee ĩber das ganũe zu
thun hoben. B nis: haut pracceps quidem ſit judex n
eruenda obligatione in ſolidum; nec tamen ſit moroſus
nimis difficilis.

5. X7P.Magis in his aſſertionibus ſecutus ſum naturalem ra:
tionem, quam locutiones Doctorum, mecum in effectu
conſentientium. Mores Germanorum a jure naturae,
gentium non recedunt; quamvis Romani qua ipſum
Rtipulationum robur, deſeruerint ſimplicitatem juris uni-
uerſalis; tamen in quaeſtionibus de correali obligatione
vix quidquam a nobis diſentiunt, modo rite intelligan-
tur. Interim B. STRYKIVS legi hic meretur, qui in Caut,
Contr, Sect. II, Cap. V. S. 11I, omnino mecum conſentit, et-
iamſi ex lege, quam allegat, ſecunda 5. 4. ff. de co quod cer-
ti loce probandum vix probari poſſit. Facit huc quoque
B. SCHOEPFERVS in ſua ſynopſi, tit. de duobus reis con-
ſtit. qui num 3. ſequent. hene diſtinguit inter correos, duos
promittentss, ſripulantes. Et quamvis obſcure nimis alii
loquantur, celeberrimi ceteroguin viri, tamen in effectu non
ſunt diſſentientes. Conſulantur ceterum interpretes titu-
lorum Codicis Digeſtorum de duobus reis conſtit. ma-
xime Novellae 59. Cap. I. Haut parum quidem ſuper ve-
ro ſenſu novae hujus conſtitutionis luctuant, ſed tu vide
ũis BRVNNNEMANNVM a4 dict, tit CARPZOV, P ll, Cap,

x.d



ontinuatin.

16 æ o) m37. def. 13. qui errorem Doctorum communem notat,
ad DM, ESTOR in animadvetſionibus æũ 847. ſll. HEI-
NECCiI element, Juris civilis, Si quoque dicendum, quod
res eſt, cauſa omnis ad tres poſitiones redit: 1) Praeſum-
tio eſt zortra obligationem in folidum; 2) Interdum ex pa-
ſto veritas vincit praeſumtionem; 3) Tunc tamen jure
novo datur rihilominus exceptio diviſionis ad tempus. Sed
quid tunc ſi citra aliud obligationis in ſolidum vincu-
Ium huic Novellae renunciatum ſit? per expreſſa ver-
ba?7 An non vi hujus renunciationis talis produ-
citur ſtatim correalis obligatio, quae nullam patitur
exceptionem Ego puto, quod ſic; etiamſi MEVIVS
contrariam foveat ſententiam in Deciſionibus P, VI, D. 1I3.
autoritatem ſequens ZASIl, qui libr. 1, Conſ. 12. n. 65, ſta-
tuit, quod clauſulae contractibus ad ſeriptas, magis ex
conſuetudine, quam ex mente gontrãhentium praeſu-
mantur ſcriptae. Nam hac ratione, ſt ZASII opinĩo
praevalere deberet, lites ex lite ſemper naſcerentur, con
cideret iſta regula, quod ſubſcribens contenta omnia ap-
probaſſe cenſeatur, plerique in firmarentur contractui,
qui certe abs omnibus contrahentibus ſcribi nequeunt,
Conſ, 18. 6. I35. Pandect. quib. mod. pign. vel. hyporh. ſolui-
tur, omnino Il. LEYSE R in Medit. ad ſ. Spec. 278
medit,

5. XVT.Quod ſupereſt, putarunt nonnulli, in ipſa ſigniſi-
catione grammatica vocis: GORREVS, eſſentialiter funda-
tam eſſe obligationem in ſolidum. Provocant pro ſtabi-
lienda ſua opimione ad L. 3. ſ. S. 3. de Liberat. leg, ubi
expreſſe legitur vox Con- reus. Sed fallit haec argumen-
tatio, Nullo enim caſu ex praepoſitione iſta Con, muta-
ta eidem nonnunquam Euphoniae gratia in or, ad jus

facultatem quandam, in ſolidum competentem, eoncludi
poteſt, uti etiam per inductionem patet. Sic enim con- domi-
nus, non eſt dominus, in ſolidum; Sic Con-Rẽctor, eonſons,

compoſ:



ll

a; o)
compoſſeſſor &e. non ſunt poſſeſſores, Rectores abſolutetales,
ſed ipſa, illius prãeſixi virtue, arcentur ab affectatione
totius. Deſinitio ergo correi in jure Romano eſt violen-
ta, mere civilis, Et, ſi quis putaverit, in deſignatione
duorum reorum, meliorem eſſe ſlidi ideam, is plurimo-
rum conſenſu graviſime erraret,. Hine doctorum quidam
ad evitandai has obſcuritates, correos, duos reos ſibi
invicem opponunt, ceu de B. SCHOEPFERO ſupra jam
eſt notatum. Alii vero per alias diſtinctiones adjuva-
re voluerunt; inter obligatiouem correalem diſtinguen-
tes ex cauſa lucrativa, ex oneroſa, item inter correos inſo-
cietate, ſine ſocietate: ſed rem magis implicatam reddide-
runt, quam explanarunt. Et miranda ſunt cetera iſta
Doctorum litigia ſaper conceptibus diſtinctionibus cor-

realis obligationi, quae recenſet FROMMANN in diſſert.
de Corroali obligatione, addens tandem, quod ad abſurdum
uſque hac de re litigaverint. Tot certe diverticulis res
non indiget, ſed praeſuppoſita regula certa, vel inſpe-
cto tenore verborum, deciſio erit in promptu, adeo, ut
raro, imo rariſime evenire poſſit caſus, in quo ad jura-
tam verborum, animique, interpretationem confugere
ſit opus. li

S. xVII.Ipſa ergo doctrina correalis obligationis non tamper Explicatur
r/)ſe eſt obſcura, quam obſcurata ſæpius per eos eſt, qui mi-

nus accurate in explicanda eadem verſati ſunt. Sæd ob-
ſtare in genere aſſertis meis videtur lex 5. S. fin f. commo-
dat: in qua, duos, quibus vehiculum commodatum, vel lo-
catum, ſimul teneti in ſolidum, diſponitur, N que, diſi-
cultate quadam hanc legem laborare, diffitendum eſt,
quum etiam, BRVNNEMANNO teſte, in Commentario al.
h. tit. n. 25. multa circa hanc legem tricetur moveat MO.
LINAVS in tr. de div. individ, Verum, modo rationes,
ipſæ item diſtinctiones, quibus CELSVS in hac lege uſus

C eſt,



38 58 (o)eſt, examinentur expendantur, omne dubium facile
removebitor, Diſtinguit nimirum Celſus inter obligationem
PRIMITIVAM, quæ initio ad rei reſtitutionem contrahi-
tur, hujus ratione, quemlibet pro parte tantummodo
teneri, ipſe conſtituit. Verum in vebiculo, inquit, commodato
vel locato, pro parte quidem effoctu (evectionis ſc,) me uſum
habere, quia non omnia loca vebiculi teneam, Conſ, etiam I, 2I.
S. ult. eod. in, obligationem SECVNDARIAM, quæ con-
trahitur ex poſt facto, rauoae doli vel culpa?2. Et hoe
caſu verius eſſe ait, dolum culpum diligentiam cuſio-
diam in totum me præſtare debere, quare duo quodammodo habe-
buntur, Hinc, qua obligationem primitivam, dicendum
erit omnino, quemlibet tantummodo pro ſua teneri rata.
Præſertim quum accedat, quod in dubio contra actorem ſit
pronunciandum, eum, qui clarius loqui debuiſũet. Ne die
hoc exemplo utrumque conductorem jurare facile poſie, da
er Beine andere Meinung gehabt, aſę nur, fir bie helũte Miethe
e nzuſtehen, und gehaſten ;3u feyn.

X?VIIIDiſtinctio Satĩs itaque ſalvata eſt mea opinio. Lex enim Io-
obligationis quitur tantummodo de præſtatione doli culpæ; Quis

Gair n omipus aem ua toim sumtsgmut
vræſtando. am cuſiodiam, ut loquitur textuss Etiamſi decem com-

modato acceperint unum vehjculum, vel conduxerint
unam domum, quilibet tamen pro damnis, rei a ſe illa-
tis, tenebitur in ſolidum.. Tota hæc lex 5. J. Commod, ha-
betur quaſi pro ſede doctrinæ, de doli culpæ præſtatio-
ne. Vid, Doctores quoivis in ſpecie B. SCHOEPFE-
RVM in ſua Synopſ. ff. àict, tit. Ergo non eſt faciendus ſal-
tus ad alias obligationes ex contractu ipſo reſultantes. Salvæ.
indeque manebunt regulæ præſtructæ, concludendum-
que ex his eſt ad caſus obvenientes, Claudat tandem hoc

caput



æ8 (o) t ncaput BRVNNEMANNVS lle pius, qui ad hanc llegem
Vtam ita commentatur: Plures commodatarii rei unius indi-
viduæ tenentur in ſolidum, ratione culpæ cuſiodiæ, ſi ſcilicet
uterque culpam commiſit, aut ſi unus priucipalis cauſa demni,
alter autem in culpa omiſſionis ſit, potuerit cavere, nam ſo
alter innocens plane non puto, iunocentem convenivi poſſe.
MOLINAVS tr, cit. n. 145.

CAP. II.
EXHIBENS QVADAM SPECIALIA.

S I
T æe erunt generalia. Jam mea tractatio ſe vertit ad
I  ſpecialia nonnulla, tam de datione, ſive præſtatione
ratæ, quam de acceptione ratæ, de jure ratæ in crimina-
libur, Ordinem in hoc breviori ſcripto nemo aceuſabit; Fa-
cile enim uno quaſi intuitu ſe exhibent omnia. Caſus

civiles autem ſunt maxime,vel in materia conventionum, vel
ultimarum voluntatum quærendi. Sed antequam pedem ad

ipſam, eorundem recenſionem promoveam, haud imme-
rito tangenda eſt quæſtio hæcce practica;3 Virum regula:
Obligationes activæ paſſivæ ſunt ipſo jure inter cobaredes divi- An haredes
ſæ; per pactum contractui his verbis adjectum: Ad) N. N, æ pacto in
beenne fii Midy, und meine Cben ææ und ;”r ſolley ſolidam olii-
Dieſelbe und einjeder inſonberſeit nòr voſ, oder in ſolidum
sethoftet ſeyn; infringi poſit, atque tolli Negativam
tenent MEVIVS P, V., Dec. 66. CARPZOVIVS P. III, D.
252. BRVNNEMANNVS 4aà I. 56. n. I. ff. de V. O, alii.

At affirmativam defendit STRYKIVS in opere commendatiſi-
mo de cautelis contractuum Seſt, Il. Cap, IV. de diviſione hæreditat,

5.6, ſeq;;c. Quantum ad me, non placet quidem hoe
loco ſub incuuem vocare ipſa argumenta, abs utraque parte

C 2 in



20 a;a (o) sin medium prolata, ſed inge. ue tamen fateor, quod Me-
vio ceterisque ſubſcribam, qui, in ſolidum obligari poſſe
herede:, negant.

s II
Quid juris: Præmiſſis his, conſequens jam erit, ad ipſos'propius
in mutum gccedere caſus in quibus, juris ratæ aliqua habenda eſt

ratioo. Prim itaque loco occurrit MUTUI contractus.
Dijudicand. nimirum eſt quæſtio: Num ſcilicet in caſu
iltu, qu:nũdo duo vel niures debitores his verbis ſemet cb-
lig verintt. ”i &ndes unterſ&riebene A. B. urſunden
und befennen; n; ortiunem virilem compellari tanummo-
do poilint ad ſulutionem, an ad ſolidum teneantur?7 Et
nullus aſſerere dubito, creditori? non integrum eſſe, niſi
peculiaria pacta acceſſerint, alterutrum debitorem in ſoli-
dum convenire; ſed, ut partem contingentem, ſive ra-
tam a quoliber petat, obſtrictum eundem eſſle. Secus
eſt in caſu, quando maritur uxor ſemet obligaverint:
ir heyderſeitę &ſie &atten; Nam ſfic maritus omnino in
ſohdum tenetur, quum per manifeſtos juris textus, uxor, quæ
in uno eodemque chirographo ſe cum manto tanguam
corream debendi principaliter obligavit, non obſtringa-
tur, ſed ſubducta ea, ſolus maritus conveniendus ſit
AVTHAſi qua mulier C, ad SCium Vellej. VVERNHER. P.
Vi. Olſf 369. MEVIVS P. VI. Decif. 299. Negandum
quamvis haut ſit, limitationibus haut paueis hanc the-
ſin eſe obnoxiam. e: gr. ſi verſio im rem uxoris proba-
ta. Novell. 134. cap. 8. ſi communem cum marito negoti-
ationem exerceat. BRVNNEMANN aà I i7. m 7: ff. ad
SCi: Vellej. quae aliae.. Ceterum, in caſu, quando duo
aoliernutive ſemet obligaverint; quemilibet in ſol: do haerere,
vel abique 8. S. I. ſ. de legat. I. AVTH. Si quando

di. sonfiy, gecun per ſe clarum eſt,

S. IUI.



æq (0) 5æ ar
s. IILProgredior ad contractum COMMODATI. Supra

jam in 5pho ultimo antecedentis cæpiis enodatum eſt: comuodato.Atev
Aun quatenus plures commodatarii teneantur, ev.tum de-
di; quod, quoties duo vel plures ſunt debio es ſpeciei
ſive individui, ſinguli tene.ntur de dolo, illo culpae
gradu, qui, per principia juris, in iſta contractus ſpecie
contrahentibus regulariter incumbit. Conf. gxcrllent, DN..
BOEHM. in J. Digeſt. Tut. Commodat. S. 17. 18. ſeq. Sed
intelligendum hoc tantum volo, de dolo culpa pro-
pria, non alterius vel tertii. Neutiquam enim a'ter ex cor-
reis illis, grammatice talibus, niſi reciproca fide, in ſoli-
dum ſe obligaverint, alterius culpam luere tenetur. Conf.
DN. BERG. Oecconom jur, lib, 1ll Tit. 2. th 7. not Aut
igitur agitur de re ipſa reſtituenda, aut de ejus, forte a-
miſſae, vel corruptae pretic, damnrumõue reparotione.
Et poſteriori caſu dolus culpa tenent ſuos auctores.
Priori vero omnino per reĩ naturam obligatur ille. qui
poſſidet rem, in ſolidum. Valet idem] qua coheredes,
qui, qua damnum pretia tantum ꝓro rata tenentur per
leg. 3. S. 3. Commodat. niſi ex unius haeredis facto agatur
commodati actione, tunc in ſolidum conden natur, li-
cet tantum ex parte haeres ſit L. 37. 5. 2. ſf. Commedat,
B. STRYCK. C. C. Sect. 2. cap. 2. Se 13. At enim vero
alii atque alii nihilominus ſunt Doctores, qui longe alias
hic fovent ſententias, ex quibus ACCVRSIVM unice no-
minare placet, qui ſuis cum aſſeclis ſimpliciter ſtatuit, o-
mni, niſi aliud pacto adjecto expreſſum ſit, caſu, duos
commodatarios in ſolidum obligatos eſſe, Vià. Conſult. Dn.
FROMMAN dpe corriali obligatione pag. 2T. qui etiam, qua
ſequentes contractus multa habet, quae ferias mihi in
ſcribendo faciunt. Speciatim pag. 13. traſt, cit. de fideiuſſo-
ribus, vice muiua obligatis, tradit fluctuantes DDRVM aſ-
ſertiones, Siquidem nonnulli obligationem iſtam recipro-

C 3 cam



æ5 (o) H
cam, ipſo jure adeſſe ſemper, ſuauiter ſibi perſuadent.
Sollicitant illt 5. 4. J. ãè fidejuf. in qu” verba ita fluunt:
Si plures ſint fidejuſſores, ꝗuotquot erunt numero, ſiuguli in

ſolidum tenentur. At corticibus uerborum non eſt inhaerendum,
ed diſtinguenda ſunt tempora, conſulamus neceſſe eſt hi-
ſtoriam legum. Antiquiſſimis quidem temporibu: ſinguli in
ſolidum obſtricti erant, quia ſinguli fidejuſſores ſrorſim re-
ſpondere debebant in contractu iſto ſtipulationis, qui fidejuſ-
ſionem demum perficiebat; ſed temperarunt poſtea hune ri-
gorem leges, per beneficia quaedam. Et per Epiſtolam Divi
Hadriani, ceu legem poſteriorem, dividiturlinter fidejuſſores
obligatio, ne in ſolidum conveniri poſſint. Ceſſante inſu-
per hodie ſtipulatione, ipſo jure quoque ceſſat regulari-
ter reciproca fidejuſſorum obligatio, indeque Infſit, mo-
do citatus, ſua caret amplius applicatione,

s. I?7Quid in de- Quod porro ad contrectum DEPOSITI attinet, lex I. 5.
poſito, 43. ſ. depoſit. ita cauſam decidit: Si apud duos depoſita ſit res,

adverſus unum quemque eorum agi poterit. Proinde, ſi ambo dolo
ſecerunt, alter, quod intereſt, praſtiterit, alter non convenie-
tur, exemplo duorum tutorum. Argumentum haci le-
ge ducitur, a duobus tutoribus, ad duos depoſitarios, Sed
gave, hanc argumentationem, praeter intentionem JCti,
juſto latius extendas. Nam revera dępoſitarii, non omni
caſu, pronti tutores quidem, in ſolidum tenentur, ſed haee i-
pſa lex prima reſtringit iſtam, eorundem obligationem in ſo-
lidum, ad conditionem doli. Quare GOTHOFREDUS et-
ĩam, etſi ſub lit. S, ad cit leg, graviter, hoòce argumentam ob-
ſervandum eſfe, commendet, non tamęn ultra ſlimites doli
reſpexit. Depoſitarii, inquit, plures, dipaſiti in ſolidum tensn-
iur, ſed doli, ſi modo illi omnes dolum admiſerint, ſecus ſi onus
rantum, Quarum obligationum, prior illa depoſii, primaria t:
ſecunda doli, ſecundaria. Facit huc etiam I. 15. ff. de tui.

pat, diſirah, in qua pro regula ponitur; Viusquisque doli ſui
penam



8 (o) 253puenam ſufferat, argumentum deinde ad commodatai.o. nt,
;depoſitarios. ſi ſe. doli ambo rei ſint.

vV.r In clariorem adhuc lucem haec conſtituuntur per Erin contra:
ea, quae fub hoc s. V. ad contractum TVTELAE annota- clibus oliis
buntur. Nam, uti in ceteris contract:bus, iIn quibus nfamanti-
ſpecialis perſomae induſtria eſt electa, quibusve fidem a. bus
mici ſequimur, quales ſunt praeter iutelam, ſocietas, depo-
tum mandatum, quatuor nimirum iſti contractus infa-
mantęs, (quibus merito quintus, commodati videlicet accen-
ſendus eſſet,) commiſſus dolus, doloſe tantummodo agen-
tem obligat, nulla adverſus alterum doli haut participem
reſervata conventione? Ita e contrario, tutela notabiliter In ſpecie uæ-
abs regula hac reccdit,. Nam in hoc neotio obligatio in rla.
ſolidum tanti eſt roboris, atque rigoris, ut alter tutor, umtI5]

doli haud particeps, excuſſo collega, de eius quoque tenea-
tur dolo. Nec inique hoc eſt conſtitutum, cum ſingulo-
rum contumatcia, ſic etiam negligentia, pupillo damnum in ſo-
lidum dederit, Celeganter uti in lege 385. I. ſf. de adminiſi, tu-
lae dicitur,) propter ipſam negotii qualitatem, quatenus
munus publicum eſt, pro in diviſo pluribus impoſitum, periculum
non poſſit non eſſe omnium commune ꝑær leg. 55. pr. æod
Conf. etiam ZANGER tract, de Except, P, Il, cop. 16.  16.
ſq. it. P. IIL cap. 1I95. Ij. ſeq. juncta lege 1. 5. 10. ſeq. ſ-
de tut, rat. diſirab. Nec aliud ſtatuendum eſt, ſi vel ma-
xime tutores adminiſtrationem inter ſe diviſerint, ſive, ut
unus tantum adminiſtret, vel alternis ànnis adminiſtratio
geratur I. ſin. C. di divid. tut. vel geſtio per partes vel regio-
nes dividatur L 3.1. I 4. f. de adminiſi, per tut. Nam in-
diſtincte his cafibus pupillus ſingulos in ſolidum convenire
poteſt, IL. à. C., d; divid tutel I. I, C. Si tut. vel curat,
non geſſer, -ia quod ſint, qui hoc quoque caſu, cumabs ipſo judite diviſio facta eſt, obligationem in ſolidum

defendunt, per leg, 51, Pandect, de adminiirat, tut. cum
qni-



24 5 (o) 8%quihus tamen non aliter facio, ac in caſu, ſi ce-
teri in culpa ſint, anod eollegasſu ſpectos non reddiderint.
Conf BOEHM., in J. Dig. tit. cit S. 10o. Et, qua tutores ho-
uorarios, notitieque cauſa dator, idem plane valere, quod in
gerentibus obtinet, per l. 3.5. 2. ff. Ead., extra omnem dubi-
tationis aleam eſt poſitum. Fluit ergo ex his, jura inter
tutores mandatariosi, depoſitarios, &e. non eſſe hoc paſ-
ſu reciproca, nec congruum eſle, vel reciproce ab uno ar-
gumentari velle ad alterum, vel ex convenientia unius rei
cum altera in uno, ad convenientiam in altero, argumen-
tum facere.

S. 7I.Reaſſumtio Immota quamobrem manet ſententũa: Nullam dari ob-
aſſeiti fun-ligationem in ſolidum, qua praæſtationem doli, culpæ, mercodum
damentalis. protiorum &e. niſiſit expreſſe conſtituta, vel niſi lex, uti in

tutoribus, eam imponat, vel, niſi verſentur duo in correa-
tu ex delicto, de quo infra dicendi locus erit. Quapropter
ſuperſedere poſſem perluſtratione reliquorum contractu-
um, niſi ſingularia quædam adhuc venirent notanda,

Q. U9ræT r I,Quid in pi- Qua contractum ergo PIGNORATITIVM, quumgnore. dyobus una eademque res oppignorata eſt, reſpectu ob-
ligationis in ſolidum ex dolo culpa, eadem hic repeten-
da ſunt, quæ toties in ſuperioribus aſſerui. LITERALIS

Aiu;u contractus in ſpecie hunc circulum non ingreditur, quo-
niam coincidit cum mutuo, nihil fere aliud involvit,
quam mutuum in ſcriptis. In CONSENSVALIBVS, Emtio-
ne venditione nimirum, logatione conductione, em-
phyteuſi, ſi de pretio, mereęde canone quæſtio fuerit,
quilibet emtorum, condnctorum, emphyteutarum obli-
gatur ad ratam tantum. Dolum vero culpam præſtat
committens, in ſolidum, id quod etiam citra abſurdum
aliter eſſe non poteſt, quia de quadam, facti quaſi pœna
agitur. In SOCIETATE duo ſocii ſemper hab entur pro

una



i8 (o) 8una perſona, hinc de præſtatione ratæ nihil venit aiten-
dendum. Qui enim intuitu ſocietatis contraxit, non pa-
titur, actione adverſus ſocios ſimul intentata, ut, rata ſo-
luta, ſe extricet unus vel alter. Conf. CARPZOV. P II.

Cap. 17. Def. 12. quamvis; MEVIVS abs eo diſſentiat aà J.
Lub. Lib. lil, tit. 9 art. 5. n. 4.5 5. Qua MANDATARIOS
diſtinguendum, utrum illis negotium quoddam, ingenio

judicio expediendum, ſit commiſſum An vero res quæ-
dam concredita. In caſu poſteriori, unus obligatus] pro
altero non eſt ipſo jure, In priori vero, quemlibet in ſo-
lidum lde ſua diligentia reſpondere debere, proviſum eſt
in I 60.5. 2 ff. Mandat,

l 5. VIlIIIn reliquis contractibus, ſive ſint veri, ſive quaſi con- Veritas re-
tractus, ſive nomen habeant vel ROMANVM, vel GERMA- zulæ in o-
NICVM, ſive innominati fuerint, perpetuum iterum domi- muibus paſ-
natur principium; Nullam dari obligationem inſolidum, niſi ſivis.
vel pacto adjecto expreſſe recepta, vel a legis diſpoſitione im-
poſita ſitt. Et, quid verbis opus eſt muliis. Præſtat Le-
ctores ad Excell. Dn. LEYSERVM remittere, qui in Mddit,
ad ff. ſp. 522. mdit, 1. 2.& 3. hanc ſtruit theſin., Vhi næ
conventio, nec teſtamentum, nec delictum, nec lex adeſt, correa-
lis quoque obligatio ceſſat, ut ſinguli promittentes partem ſaltem ejus,
quod ſimul promiſerint, debeant,

IX.
Et in CAMBIIS quoque juris communis regulam lo: Nun. excipi-

cum habere debere, expediti eſt juris, quum hæc nullibi atur Cambi-
excipiantur, Illuſtiris quidem WERNH, Vol, IV obſ. 352. um.
ORDINATIONEM CAMB. LIPS. allegat, juxta quam fſin-
guli ſubſcribentes in ſolidum condemnari; debent. Atta-
men a jure ſingulari locali, valere non poteſt conſequentia
ad jus quoddam communs. Hinc JOTI VITEBERGENSES
apud BERGERVM P. I. 7eſp. 277. n, 2, diviſioni potius lo-
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26 a (o) 8cum inter ſubſcribentes eſſe, recte afirmarunt, Nota
quidem ſ udatur modo Dn. LEYSERVS, mutaſſe eos dein
de ſententiam, atque plures, qui cambio ſubſcripſerant
ſingulos in ſolidum, etſi ſe ita non obligaſſent, condemnaſſe,
verum ratio forſan diverſitatis adfuit, cujus FRANCKIVS
aliqualem mentionem injicit in Inftit. Juris Camb. L. I. S. I.
tit. 9.S. XIV, diſtinguendo, inter plures, nomen Cambia-
le contrahentes mercatores, non mercatores.

p/N

x

VIidem in o- Alia jam ſe offert quæſtio, quid in c.ſu inverſo ſtatu-
ctivis obti- endum ſit in contractibus his enumeratis; ſi nimirum
ner. pluribus perſonis, unus ſe ſe obligaverit. Et reſpondeo;

in propatulo eſfe, creditores ſingulos ſingulas tantum e-
xigere poſſe portiones. Sicuti enim dicitur: obligationes

activæ paſſivæ ſunt inter coheredes ipſo jure diviſæ;
ita nullum eſ dubium, quin e. g. pluribus mutuo danii-
bus, deponentibus &c, -teneatur reus ad partem tantum
virilemm Rectiſime inde ex hoc principio aſſeruerunt
Romani, quod in donatione, pluribus facta, obtinere
non poſſit jus accreſcendi. Et, quod obiter noto, ex ve-
riori ſententia, in ultimis voluntatibus unice, non pactis
 contractibus jus illud accreſcendi obtinet. Præcipue
hoe ipſum, quod de donationibus privatorum jambam di-
xi, præjudicio rmat CARPZOV, Dec. lluſir. P. II. Dec. 134.
ibi: Ob nun moſ bie ſũmtſichce Geſhiſtere, uno eodem-
donationis inſtrumento begrieffen, und ihnen conjunctim bie
Summe eſdes geſchencſet morden, daſer es das Y*nſehen ge-
minnen mòdite, daſ ex jure acereſcendi die vacirende Yn-
theile ihnen gebihreten. Viemeil aber dennodh das Jus ae-
creſcendi in donationẽ inter vivos nićt ſtaat hat, ſo haben
audh die andere eſdimiſtere, derſeſben YAniĩeiſ ſidh nicht anzu-
moſſen, ſondern ſolche breiben dev Stieffmutter G&ben billig-
Qæ omnia tamen longe aliter ſe habent in caſu liberali-
toti: PRINCIPVM, per, Logem unic. Cod, ſi liberalit. Impor. So-
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æa” o) 2ytius ſine hered,. dec., quam ſolido Commentario illuſtravit
Dn. MOELLENBECIVS ſub tit, de Impirialis Liberalita-
tia ſocio.

S. XI.Tandem, qua ratione ſibi invicem teneantur acci Solidum ac
pienter ad communicationem ratæ, propriè non ferit meum cipiens tene-
inſtitutum, quippe quod magis circa dationem quam ac- t& aà rs-
ceptionem ratæ eſt occupatum. Ne tamen plane arvuanã
diſcedere videar, tribus declaro, cum iis memet facere.
qui omnes correos ſtipulandi, indiſtincte pro ſociis ha-
bent, ſemper illum, qui ſolidum accepit, cogendum
eſſe cenſent oſficio judicis ad communicationem, Eandem
æquitatem etiam ſtatuo, qua repetitionem ratæ a correo
actione negotiorum geſtorum. Aliter quidem ſentiunt
BOEHMER. in j. Dig tit. de duob, reis conſtit. 5. 12. 13. HEI-
NECCIVS in Elemint. Jur. Civ. S. 848. Sed vid. Dn,
ESTOR. ibidem, item: h 2. C. hoc iit. H. ad WESENB. tit.

s0d. Num, VII.

S. XIIPropero nune ad obligationem VERBALEM, quam ſii-
pulationem appellabant Transalpini. Et, hoc ipſo, recta
ad contractum fidejuſſionis eo magis mihi ſternitur via,
ouo certius eſt, hanc peculiarem olim ſtipulationis fuiſſe
ſpeciem, nec absque ſtipulatione celebratam eſſe fũejuſſio-
nem, Jam vero, ſi in qua alia, certe in hac materia de
Rdejuſionibus, exceptio diviſionis, frequentatur,
multam facit paginam. Quare eandem pro ſpecialiori hu-
jus Diſſertationis inauguralis themate conſtitui. Præſertim
ob ſingularia iſta, jura, quae in hoc negotio, in ME-
G A PO L I ſunt conſtituta, accuratam, ex hac
ratione, merentur disquiſitionem. In anteceſſum ve-
ro, antequam ad ipſam rem principalem memet accingam,
denuo repetitum hic volo; Exceptionem divifionis, eſſe
duplicis generis, 1) quatenus divifio per ipſam rei naturam
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a; f5 (o) tſive NATVRALITER competit, 2) quatenus ex hentficio
juris civilis reſultat. Illo caſu rectius EXCEPTIO RAT
dici poteſt; hoc vero, excuſſo altero, vel probata dif-
ficiliori ejusdem conventione, indiviſa actio ad priorem
reum redit.

s. XIII
Nec minus eadem hic ſemper applicanda manent

principia, quae ſupra praeſtructa; praeſumendum videlicet
oſſe contra obligationem in ſolidum, diſtinguendum inter
confidejuſſores grammaticos juridicos; ſive apparenter ſive,
vere tales. Jure quidem ROMANO, eove antiquiori, qui-
vis fidejuſſor in ſolidum obſtringebatur, idque, uti ſupra
jam innui, ex ratione ſtipulationis, quia olim ſinguli fi-
dejuſſores ſeorſim reſpondere debebant, quo ipſo correi de-
bendi fiebant. Non enim interrogabantur plurali numero:

Vosne ſpondetis Sed quisque ſingulari: Tune ſpondes,
ſic ſingnli ſingulariter interrogati, leorſim etiam reſpon-

dere tenebantur: Aut igitur caſus erat de uno debitore
principali, uno fidejuſſore,, habebantur pro correa-
liter obligatis, quidem adeo principaliter vterque, ut
beneſicii excuſſionis ſive ordinis, quod iunioris eſt aevi,
nulla haberetur, nec haberi poſſet ratio: Aut uno plures
erant fidejuſſores, pariter ex natura ſtipulationum per
ea, quae jam dixi, omnes obligabantur integre ſolide-
que. Nec cognita erat exceptio diviſionis, quae per ipſas
reſponſiones ſeorſim a quocunque factas, ad interro-
gationem DE SOLIDO directas, nullum unquam occupare
poterat locum.. Sequiori deinde: tempore, ſtipulationum
religione laxiore facta, vęrborumquè ſolennibus ſublatis,
temperarunt quidem leges hunc ngoem, heneficia iſta
ordinis atque diviſionis enaſcebantur, Non tamen omni-
bus, ſed I) certis tantum, per leges determinatis caſibus
BOEHM. in ꝗJ. Dig tit de Fidejuſſ s. 15. 18. ſuum invenire
Jgoterant locum, ſuam applicationem, 2) ex REGVLIS,

utii
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f5 (o)uti lll. BOEHMERVS arbitratur in J. Dig, tit, de duob. rtis
conſt. S. 1. PRVDENTIAE, iterum introdutta correali obliga-
tione, non poterat non ipſum beneficium diviſionis obſo-
leſcere, I 3. S. I. dict tit. donec tandem per jus noviſi-
mum novas recuperaverit vires Conf. STRYK. in C, C.
S. i C. 17. 5- r5-

§s. xXI7-Praeſupponit itaque, per jamjam dicta, beneficium Contiuuatio-
diviſionis, ſive EPISTOLA iſta DIVI HADRIANI ſemper
caſum hunc, quo, ipſo jure, partes cbligatae ſunt ſolide
integreque, in omnem ſummam. omne debitum. Vnde
fluit, quod in contrario caſu, ceſſante nimirum a&uà GER-
MANOGS ſiipulatione pacto correalitatir, ut ita loquar,
obligationes iſtarſconfidejuſſorum; quando duo vel plu-
res pro tertio fidem ſuam apud creditorem interponunt,
nil amplius inducere unquam, modo objectum fidejuſſi-
onis diviſionem recipiat,IHERING 4- fidejuſſoribus P, II. cap.
27. n. 92) poſſint, quam obligationem diviſam, vincu-
lum portionis ratae. Adeo, ut non tam pro nuda quadam
cautela ſit habendum, quando creditor admonetur: Gt
ſolle die Betbiiegung auf die geſamte Hiond dev Viirgen ein
teũchtiglichy, ſeiner mit ſeinev Ynzahl abzuſommen, und ſoj
 eeden, fichy verſdhreiben ſofen, quam ſumma neceſſitas
pacta hujusmodi adjecta, ſemper omni caſu poſtulet.
Aequui quare arbiter juſtus, in guocunque obvenien-
tè fidejuſſorum coneurſu, ad ipſam vinculi formam, ver-
borum tenorem reſpicerè haut negligat. Si enim his ver-
bis fidejuſſores, quotquot numero, ſemet obſtrinxerint;
*LWir wollen gut dador ſeyn, in ſolidum eondemnandi non
ſunt; Cum e contrario in caſu, quo quilibet ſrrſim inter-
rogatur; O6 er gut babor ſey moùè, ſecor m reſpondit:
\a,  rmole gut davòr ſeon;, aliter erit pronunciandum.
Multiformes ceterum ejusmodi caſus hodie quidem exiſte-
re poſſunt; quoniam verba qualiacunque ſtringunt, mo-

D 3 doE

u ſ
ſl



30 a; (o) s55do conſenſum duorum, vel plurium in idem placitum te-
ſtentur. Sed in omnibus caſibusin dubio ꝓro fidejuſſoribus eſt
decidendum, id quod NATVRALIaeque RATIONI conveni-
ens eſt, ac juri ROMANO, per leg. 99. pr. f. de Verb. Cul.
non obſQtante iſta Paroemia: \urgen ſoll man irgen; ju-
ri quoque GERMANICO convenientiſſimum.

Nt  rHactenus, de exceptione diviſionis, quatenus M4-
RALITER ea competit (vid, 5. 12.) ſcripſi, Iam circa
andem, in quantum ex IVRE CIVILI deſcendit, occupatãs
ero, ſed breviſſimis tantum, Nempe, qui in ſolidum obli-
gatus eſt, in fine, excuſſo altero, non obſtante hac exce-
ptione teneri ad praeſtationem integri, plus ſimplici vice
jam innui. At enim vero nunc quaeritur: 4n indiſiinũte
hoc verum fſit, praeſeriim in caſu, quando FOEMINA tanquam cor-
rea debendi principaliter in ſolidum ſemet obligaverit? Et reſpon-
deo auod quoad formines regula fallat,. Tetigi ſupra ſub
S. 2. hanc materiam, ſed non abſolviC. Addo igitur hoc
loco ſequentia. Foemina principaliter contrahens, vali-
de regulariter obligare ſe poteſt, ſed quoties pro alio in-
tereedit, alienam obligationem, vel veterem vel novam recipien-
do, VEEL CORREALITER SE OBLIGANDO. I. 17.inf. l. 18.. ad
St. Villej, toties exceptione SCti Vellejani tuta eſt adverſus
quaseunque impetitiongs. Fac igitur, foominam huncce
in modum correaliter in contracto mutuo ſemet obſtrinxiſ-
ſe. Lir Gndes lnterſditiebene, ich Mevia, unbd idj Titius hts
Iennen hierdurd), daꝗ uns æ æ ſamtlidſ unb ungeſondett, eũ/
nem vor alſlen, und olign Ho einen, und in ſondum, Cajus
porgeſtcectet habe &c, Fac porm, iſtum eveniræ caſum, ut
ſinguli correorum in ſolidum teneri debeant, veluti, ſr alter
inops, abſens aut diſficilis conventionis ſit; et arbitrandum
eſt; tamen foominam non teneri ultra virilem portionem.
Per ipſos quidem juris textus expedita haec res eſt, ſed ju-
vat tamen,ut MEVIVM, de viridi Praxi teſtantem, audio-
mus. Ita vero ille: Mulier correa debendi, non tenetur], niſi
pro parie dimidia, quia pro alirra parts ſuſupit alisuum debitum,
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a5
adeoque interceſſionis ſpecies eſt, Etfi enim correi inter ſe, vice mu-
tua interceſſiſſe non videantur, niſi id expreſſe dictum ſit, tamen
qua creditorem, quando pecunia credita pervenit ad utrumqus, in-
terceſſionis loco fft promiſſio pro parte, qnm alius accipit, In-
de, qui intrrcedere non poteſt, ex promiſſis ut correus, ultra id, quod
accipit, non obligatur. Et cum forminarum interceſſionis ſint in-
validae, non ulira iſtos obligantur, quam acceperunt, qua id, quod
excedit, non tenebuntur. P. 17. D. 2397 Quod reſtat, alii
quidem ſunt, qui juratas mulieris obligationi hoc robur at-
tribuunt, quod excludat exceptionem rataè, ſecundum
brocardicum: juramentum habet vim ſpecialis renuntiati-
onis; verum, abs his me diſſentire, lubens profiteor, Conf,
BOEHMER, in ꝗ. Ecel. Lib. 1V tit. 24- 5. 48.

Quid ceterum juſis ſit ci-ca alium caſum, qui jamjum
in mentem mihi venit: Num ſc: quando creditor uni ex
reis debendi heres exiſtat, nihilominus in ſolidum maneat ob-

frictus correus alter? id peculiarem ad huc quidem mere-
tur indaginem. Verum, cum hanc materiam quam ſoli-
diſſime pro more jam exhauſit. B. HERING in cultiſimo ope-
ro de fidejuſſionibus, benevolos lectores ad hunc Authorem
remitto. Nam ſub C4PiTIS primi õpho 6to, qui inſcribi-
tur de modo extingumdi ſidejuſſionem ver confuſionem, ſtatim his
erumpit verbis Decimo ſexto autęm tollitur obligatio fidejuſsoria

confufione, poſtea multus eſt, in X I. caſibus, ad propo-
ſitam noſtram quæcſtionem ſpectantibui,examinandis atque
ventilandis. Si tamen in fumma dicendum eſt, quo res
omnis recidat; regulariter correus non manet in SOLIDVM
obligatus, ſed pro reſiduo tantum, in quantum hereditas
non fuit ſolvendo, conveniri poteſt. Vixque opus eſt,
nt diſtiliguamus, an ereditor, inventarium ſuper hereditate
confecerit, vel, abique beneſicio inventarii eandem adie-
vit, Jurata enim ſpecificatio, quae ſecundum veriorem ſen-
tentiam, inventario aequipollet, CARPZ. P. I. D, 25. n. 33.
hane diſtinctionem reſpuit. Quamvis tutius eſe, ut confi-
òiatur inventarium, haut negemus, s. XVII-



æ5 (o) s

 X?IITraonſitus od Nihil jam amplius eſt impedimento, quo minus, e-
7u5 Mac-menſis iis, quæ ad jus commune ROMANVM ſpectant,
Ienbu gi-nunc preſſius, ad jus PROVINCIALE MECKLENBVRGI-
cum. CVM nos convertamus. Si ullo, certe jure noſt. o fidejuſ-

ſiones ſunt odioſæ, ſtrictiſimam inde, omni tempore,
poſſi ſunt interpretationem, Teſtantur hoc antiqu: ſſma
documenta, maxime memoranda. Probant idem REVER-
SALES PROVINCIALES de anno 16a. inveteratiſſima iſta,
quæ uſu hic locorum obtinuit, obſervantia. Atque DVO
præprimis ſunt capita, quæ omnem rem abunde illuſtrant.
Nempe duobus, miſerabili ſponſorum periculo, proſpectum
voluit PRAXIS MECKLENBVRGICA modis, ne I) HERE-
DES EX FIDEJVSSIONE DEFVNCTI CONDEMNARI POS.
SINT, Ii.) quo fidejuſſores, LICET IN SOLIDVM FIDEM
OBSTRINXERINT, GVM RENVNTIATIONE BENEFICII DI-ViSIONIS, nihilominus tamen praſtation ratæ, ihre
&trangs, ſemet liberare poiunt, Prius membrum, cuju n
art. XV. entat ſteverſul. his verbis fit mentio: um ꝗũnff
und ;manòigſen moſen mit den Gebrauch des Sirſten-
thums, do dert BViirgen eben in Durgſhoſften, ſo in ſpe-
cre auf die G&rben nicht gerichter, 3u einev Saſſung verbunden,
hiemit in &naden confirmiret, und bentãtiget huben, ſolide
jam pertractavit Conſultiſ. n. D. FRESE ii diſf, inaugurali,
ſub Præſidio Joti Conſummutiſimi Dn. DOCT. MANTZELII,
hodie ACADEMIæ PATRIA, RECTORIS MAGNIFICI, Fau-
toris, olimue Præceptoris mei, ſumme colendi, de nexu
heredum ex fidejuſſione defuncti, habita. Quare, quæ addere
poſſem, vix habeo, niſi hoc unicum, quod male dubitave-
rint alii; num hoc heęneficium ulira nobiles ſe extendat3;
numve hicce articulus iſtas etiam affecerit conventiones,
quæ ante annum 1621. fuerant celebratæa. Nam aliud te-
ſtantur præjudicia AMPISS, FACVLT. ROSTOCHIENSIS,
dum anno 1616. d. I7. Jan. ad Conſultationem Dn. BAR-

THOL-

Ibã

ã



ci

|5 (o) H
THOLD. de BV LOWEN, Senioris 3u Holdorſ. item, ad conſul-
tationem Dn. Lans vonXũlau jumetniꝗ. 16 17 d.23ꝗan,òo
feen iſv dbes MecEſenburgiſhen Gebraudhs in ſpecie eud) nidt
per;iehen, ſnnt ihe mit Grſogung eures &tranges, eure Hund
un Siegel ſòſen. Et probatum idem dedit Du. SIBRAND
in diſſ. de juribus ſingularibus Mecklenburgicis ſub exemplo XIV. ubi
ad hanc materiam an notavit; Anno nimirum I6rz. in
ædibus D. ERNESTI COTHMANNI concluſum eſſe,
SEMPER IN DEGIDENDO HANC SEQVENDAM ESSE OB-
SERVANTIAM

XIIX.
Hoc vero, quod m XXVI., CITAT. REVERSALIVM Vigore Re-

memoratur, ego enucleandum mihi præfixi, hune in
finem opus eſt, integra huc transſcribam dicti articuli ver-
ba, quæ in ipſiſimis hujus funt tenoris: ~ie iv im
gſeichen firęs &edſ und Jnmanbigſe den Gebrauch, da
bdie Biirtgen, ungeachtet ſie allen beneficiis unbd Ginreden re-
nũnciiver; dennod) mit Grſegung. ihires &Stranges ſid entfren
en tònnen, mo ſie ſich nidht des Mecẽſenburgiſchen Land-ud
ofgerichts Gebrau' in ſpecie ner;iehen und begeben, hie-
mit confirmiren und beſrãftigen.

XIX.Notanter utrumque dicitur in LAVDATIS REVER- Eſtantiqua
SALIBUS: Cin &ebtaudh dieſes ꝗeſenthums. Per conſue. conſactude.
tudinem ergo invaluit utrumque, nec facilis creditu res

eſt, peculiarem quandam legem publicm qua primitus
eadem fuerint introducta, extare. Poſtea vero, quantumh

propter penuriam ſubſidiorum, conjectura aſſequi poſſum,
quum forſan ſuper limitibus hujus conſuetudinis multifa-
riae litigationes varii generis dubia exorta, Doctore:

quoque Romanizantes, qui Germanica inſtituta nauſeabant
dicam ipſi ſubinde ſcripſerint; praeſertim quoque in caſi-
bus tranimiſfisnis Actorum judices extraneĩ debitam ejusdem

E ratio-
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34 (o)rationem non ſemper habuerint, eo ad Inſtantiam ſtatuum
Provincialium deventum eſt, ut anno praeciſe 1625 certa
lege ſcripta, conſuetudo haecce vetuſtiſima corroborata
foerit, confirmata. Ex GRAVAMINIBVS STATVVM
PROVINCIALIVM ad annum, 1 620 ſubNum, 4 inf. Num. V. lu-
cem aſſerta haecce foenerantur, ſiquidem ſequentem n mo-
dum ibi verba fluunt: Ob nun moſ ſolcher Gebraud) dies
ſer Otten tundbahe, und in ſretevt Obſervani gehaſten mor
den; ™eil dennod) die æta, ſodfters an frembde Otteẽ
geſdyic't, und daſhern ;u meiſen umnòthige Diſputen erreget ivor
den, alꝗ bãte man 3u detet erhitung, hievon erva in of-
ſenem ®rucke 3u publiciren.

XX.Sed, cum porro in PRIMAM obſervantiae hujus an-
tiquiſimae, ORIGINEM, atque natales paulo curatius in-
quirendum eſt, tunc partim ad rationes confugiendum
eſt GENERALES, partim ſpeciales DOMESTICAS. Illae in
inſigni iſto odio radicatae ſunt, quo, ſecundum luperiora, Ger-
manorum judicia tantum non omnia, in fidejuſſorias cau-
ſas ferebantur, vi cujus dicere quoque ſolebant: õięſ
Leihen und Viegen iſt eine Vergifſtung des Grebrſheiſ und ht
eine Stiefi-utter, die heiſt: Verſauff deine &Gĩiter, die ꝗ
hũhtet dit eine Tothter, die heiſt, gib ſie moJiſeil, die hot ei
nen Bruder, genandt; 3um Lhor hinous. HERING. 4 fſi-
dijuſſ cap. XV. num. 13. Et quoad has, exploratum eſt ex
ſeculis ſuperioribus, quod, non obſtante odio hocce, quæ-
dam quaſi luxuria in fidejubendo hie locorum regnaverit.
Pro debito, non adeo magni momenti, e. gr. quingento-
rum florenorum Rhenenſium,ſaepe praeter debitorem prin-
cipalem, fidem adũtrinXerunt decem, imo viginti fidejuſſo-
res, viri praediis divite re familiari inſtructi; Dantur
adhuc inſtrumenta membra nacea cum appendentibus bul-
lis cereis triginta, tot fidejuſſorum, ultra. Eſ inter a-
lia, gratioſe mihi conceſſa eſt copia, originale quoddam

chiro-
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chirographum inſpiciendi, quo SERENISSIMVS PRINCEPS
de Summa, valde mediocri, plus quinquaginta fidejuſſori-
bus caverat, quodve tot appenſis ſigillis cereis, quot fide-
juſſorum nominibus ſubſcriptis, erat munitum, Imo ad
graviſimas referebatur injurias, cum quis, rogatus, ut ſu-
am interponat fidem, repulſam petenti dare, fibi ſume-
ret, duellorum inde frequentes erant cauſae. Saepe in-
de in antiquis monumentis legitur: aſ jemand durd; ſcis
ne ſtchroere Vuegſſhaſten umb das &Seine gefommen: Et in
antiquioribus ſententiis priontatis inter creditores, ad ſtu-
porem uſque leguntur debita, ex capite fidejuſſionis con-
tracta, uti hoc ex ſententia Prioritatis, in cauſa DE PAS-
SAV lata, abunde conſtat. Conf. omnino B. TORNOV
de Feudis Moctlenb. P. I. cap, lll, Sect, ll. 10. 17.  456

sequint.

XXI.Nullum itaque eit dubium, potius in omnium in- Id quoà de-
currit ſenſus, magno ſemper ſidejuſſorum numero Provin- monſiratur.
ciam Iaboraſſe, indeque prudentiae fuiſſe, quo obices, in-
conſideratis ejusmodi ſidejuſſionibus fuerint poſiti. At
enim vero, cum pærſonaliſimus inde fidejuſſorum eſſet ne-
xus, non obligans heredes: inde heredum nec poterat, nec
ſolebar, in formula obligationis fieri mentio. Interim ta-
men alia creditores utebantur cautela, hac nimirum, ut in
caſu morientis unius vel alterius confidejuſſoris, teneren-
tur debitores, alium ſtatim decedenti ſubſtitueree Quam
optime ex inſirumento LVHIANO, Roſtochii An. 1496, con-
fecto, aſſerta haecce illuſtrantur. Nec injucundum erit Ie-

ctoribus, ſi in majorem rei probationem, paſſus concer-
nentęs, ex eleganti iſto ſcripto, quod ſingulis h ebdoma-

dibus, ſub titulo: Gtmas von &eſſuten Roſocẽſ́en &a-
ũjei prodit, excerptos adjungam. lIta, enim ibidem ver-
ba ſonant: 2ule dũile vorgeſchrevene Atictels ſams
meliten und eymn ilich bey ſic? lave icE Clames an der
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6 (o)
Lĩ, vorgeſchreven mit mynen rven und nabtomelin
tten, mit mynen tronen birin geſcbreven medſovern
ãlſe Jurie|s ho”he thoe Sinſtorp, erman Roſſe tho
TefEom, Acbim van det Lũe tho Ralſom, bermen
A rctdorp tho  obecFendorp monbafſtig und beſeten,
laven V alle Bõvetmann und Xòtgen vorbenometb,
mit einer ſomerden Handt, be mith alleme Recbte
vorvoluber ſy; den votberomenden eren, de und alle
et Tlabtòmelinue alle vorſchteuen ArticEeln in Eede
ſtede unnd vaſt un. orbrocPen tho holden an ”uden Lo-
ven und trouen. Lnd mannere enn, effte mehr van
lnẽ vorũeſbreven Xorgen, und medloveren odes
haſven affaingen  ſbell ic? Claves van der Lũe
oct myne rven und ſſabtomelinge ſcholen, alſe dra-
de idt van den bavenſdreven Heren edde eren ſtha-
Fomeſingen darumme beforderth und eſſet merden,
in deũ und dber verſtorven Borgen ſtede ander nod-
hafftige Vorqen medder ſetten; effte eyn breve vorſ
teln, ;o vaten dat nan Uns ꝗeelcbet merdt, des &y
alle tho groteren  omen und mebrer Xetenntniſſe unn
ſe Ibnſeubele mittlicten hebben bengen bethen, boned-
den an dũſſen open Breſe, de ꝗeven unbd ſchreven iĩũ tho
XoſtocE, na Chtiſti unferts Leren Gebotth, Duſend
75ũ un neaentignſten Jare am Dage Siinte ſſicolaus
des hilligen Biſchoppes. Vid, luc, cit. dnn, 1739. P. 257-
ſequente,

ſN
v. X11.Ex rotioni- Imo erederem fere, his moribus majores noſtròs vi-

bus ſiatus xiſſe, ut, ſi vel maxime heredum in inſtrumento obligatio-
potrianis mentionem injecerit fidejuſſor; fir sich, nempe, und

ſeine Grben, tamen ipſo jure a nexu obligationis, immunes
hi manſerint, Nam eo uſque odium iſtud] fidejuſfionis

per:



æf5 (o) 37perrupnſſe, ut prohibitum omnino fuerit, NE QVIS HE-

i

REDES SVOS ASTRINGAT, ſi fecerit INVALIDVM HOG
FORE, ex vatiis conjecturis, non adeo vagis, vero hautH

eſt diſimilee. Et tantum quoque abeſt, ut haec obſervan-
tia, pro inepta ſimpliciter irrrationabili poſſit habt rĩ,
ut potius non omni deſtituatur aequitate. Eſt enim fi-
dejuſſio officium ſingularis humanitatis, eligit creditor
atque comprobat perſonae fidem, quae ijusdem exſpirat. Nec amoris æffectus, quo ipſe quidem fide-
juſſor in debitorem, pro quo fidem interponit, fertur, ad here-
des ſuos deſcendit ſemper. Quibus adhue accedit, quod du- i
rior heredum fiat conditio, ac ne ipſius quid em fuerit fide-
juſſori?. Hic enim, rerum ſuarum, conditionis, debi-
toris principalis gnarus, variis modis. ſpeciatim remedio ju-
ris ex L. SI CONTENDAT 28 ſ. de fidejuſ. damna quaevis
propellere plerumque poteſt, illi vero, ignorantes plerum-
que: An? cui defunctus fidem obſtrinxerit? nunquam
fere, eo minu indemnes praeſtari poſſunt, cum credi- i
tores, divitiis Rdejuſſorum confiſi, moroſos debitores non

litlurgeant, in fine, ad incitas his redactis, immiſericordi
actione fidejuſſoribus graves fiant. Colligendum quare
eſt, quod ſequiori demum tempore, magis indies, ma-
gisque Juris Romani creſcente authoritate, ſaniori huie

l
obſervantiae de rogatum ſit, quodve articulus hic Rever-

lſalium XæV, derogationi iſti indulſerit magis, quam appro-
baverit, atque confirmaverit eandem.

nm -rrrAXI1I,Digna ceterum eſt locutio in Inſtrumento citato LV- Quid ſir:
HIANO: dic geſammie Hnd, quae animadvertatur, nec Gelamte
attentionem noſtram praetervolet. Nam in quaeſtionem Hanm.
jam venit: An hacc verba GERMANICA. idem involvant,quod LA-
TINORVM: obligatioin ſolidum? an vero innuatur iisdem, quod

omnes ꝓro integro quidem debito, ſed conjuncta manu,
hos ęſt: QVILIBET pro raia, obſtrictus eſſe voluerit, Quae
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Ad verbæ:

38 æR8 o)mea eſt ſententia, poſterior explicatio probabilioreſt,
verior. Quoties enim plures ad negotium aliquod expe-
diendum accedunt, mit geſamter Hund, toties quilibet ꝓro
ſua virili parte, operam confert. Adeo, ut Phraſes iſtae:
Vie geſammte Hind, ale Hiude anſegen, plares praeſup-
ponant manus, vel arqualiter, vel aequabili portione, ad-
juvantes. Imo, dum in hac materia, locutionibus etiam u-
timur: ſeinen &trang ;iehen, aſle &Strãuge anziehen, quææ in
effectu plane cum altera Phraſi coln cidunt, in metapho-
ra eſt ſubſiſtendum, nec facile inde erunt, qui in contrariam
ſententiam, hoc paſſu, a nobis ſunt diſceſſuri.

5. XxI?.Sed propſus ad viam, unde receſſi, redeundum eſſ.
die Bũrgen In articulo XXVI. REVERS, CIT. cirea cujus explicationem

ęccupatus ſum, fidejuſſores in ꝓlurali numero commemo-
rantur: di Dirgeu. Jam vero in prapatulo eſt, quod
haec vox, INDEFINITE poſita, indefinite etiam accipi debe-
at. Indeque ſequitur, non adeo abſonum eſſe, quando
per Vurgen, hoc loco non tam in telligamus plures, æ-
JVSDEM dtitoris fidejuſſores, 1.e. Confdeiuſſores; ſed po-
tius diverſos DIVERSORVM debitorum fidejuſſores: ĩberhaupt
qlle Birgen, quatenus pluralis numerus: di \igen, op-
ponitur ſingulari: einem Bſegen. Praeſertim cum huię
explicationi robur aliquod accedat, tum ex antecedenti
Rerverſal, artisulo XXV, in quo verba: der Dirgen Grben/
neutiquam ad confidejuſſores ſpectant, ſed in genere de
fidejuſſoribus quibuscunque, pro quovis debitore, ſunt acci-
piendi, quaſi ſcriptum fuiſſet; daſ feines \iiegen G&ben,
vel ita: boſ ĩberal eiu &be von irgendrinem Vigen:
tum etiam ex adhibito, in hoc ipſo splo XXVi, SINGVLARI
numero in voce? &ttang, videlicet ũtes &tan~; i e.
Die Birgen, oder ein jeder Biire, es ſen einet odev meſt
gtleget einen Gtrang. Quum ſecus, ſi de confide juſſoribus
;acs intelligi deberent, dicendum fuiſet: her &uũuse

i, œ



a5 (o) 5 39i. e. daũ, ſo viele Mitiburgen, ſo niele Strange Lu erſegen. Et
hac ratione, dubium in cidere noteſt: Numme  erus hu-
jus articuli ſenſus hie ſit, quod I) mn caſu, quo anicus tanium-
modo fidejuſſit, dividi obligatio debeat, inter HVNC FIDE-
FVSSOREM IPSVM DEBITOREM principalem, 2)
jn alio caſu, quo plures quidem fidejuſſerunt, tanien pro VNO
QUas1 CORREO omnes confiqejuſſores ita habendi ſint, ut
itidem non ultra dimidium TOTIVS debisi tencantur, pro
ALTERO DIMIDIO ipſe unice DEBITOR obſtrictus maneat,

as ſie nur ihen &Strang I. e. die heſffte der eingeburgten
Sduſb erſegen, und fi die andere helffte, der debitor ſelber
tinftehen miſſt. Verum, ſi ingenue dicendum, quod res
eſt, vehementer huic explicationi hiſtoria legis, interpre-
tatio uſualũs obſtat. Quippe vi cujus totus hicce articulus
ſemper omni caſu de CONCVRSV CONFIDE JVSSORFM
eſt explicatus, Nec ipſe hujus materiae contextus id per-
mittit, ut ſenſus articuli ad alterum caſum; dividendae ſci-
Iicet, inter debitorem fidejuſſorem, obligationis, poſſit de-
torqueri. Ne tamen mihi exprobrent alii, me in re mini-

me dubia, dubitandi occaſionem ca ptaſſe, vel, uti
in proverbio dicitur, nodum in feirpo quaeſi viſſe,
hoc mihi monendum adhute eſt; non defuiſſe clim, qui be-
neficium iſtud diviſionis antiquiſſimum, quod a PRE-
TORE, ante PISTOLAM DIVI HADRIANI jam erat con-
ftitutum. PAVLVS L. I. recept; ſent, Sent, 0. æpud GO-
THOFRED in not, p. ad l. a6. f de fidejuſ ad caſum quoque
VNICI fdejuſſoris applicaverint; Conf, L 27. S. 4. ſ. dè
fsidijuſſoribus, indeque effici facile poſſe, ut recentiori quoque
tompore, in cadem, hic vęl ille haereat haereſũ.

S. XX?,Stabilita nune theſi, quod ſolummodũo de concurſu Quinque/
confidejuſſorum in dicto articulo diſponatur, jam ad ipſos ſus exiſtes-
ulterius progrediendum eſt cafus, qui inter fidejuſſores
duos pluresve evenire communiter poſſunt, Et ſic V, di-

gsemendi
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Caſus I.

Caſus II.

40 5 (o) 58cernendt lunt caſus. Aut enim I; Confidejuſſores ſidem
ſuamm NVDE ad ſirinxerunt, ſine VLLA juris communis, patrii
RENVNTIATIONE, Aut 2) Fidem duo pluresve interpoſue-
runt cum reununtiatione beneficiorum Juris COMMVNIS.
Aut 3) Duo ſemet obligarunt cum renuntatione, Juris
COMMUNIS, Juris MECKLENBURGICI. Aut 4) renun-
tiarunt juri quidem domeſtico, NON vero COMMUNI.
Aut denique V. renuntiarunt quidem exceptioni diviſio-
nis ex utroque jure, nullam vero, beneficii fecerunt men,
tionem XCVSSIONIS.

S. XXVT.Quod ad PRIMUM attinet caſum, nullum eſt dubi-
um, quin PRO RATA ſolummodo teneantur fidejuſſores.

in ſubſidium demum, excuſſo antea debitore principali.
Quod vero plane hoc caſu abſolvendus ſit fidejuſſor,id qui-
dem ego non dixerim. Nam licet circa fidejuſſionis ma-
terialia, reſtrictiva obtineat interpretatio, tamen ipſae fide-
juſſiones, quatenus hodie pacto perficiuntur, vim pecti ha-
bent, indeque paciſcentes obligant. Nec aliud, præciſe IN
MEGAPOLI, vel uſu obtinere, vel peculiari. conſtitutione fu-
iſſe ſancitum, huc dum obſervare mihi licuit.

S. XxVII.Qua caſum SECUNDUM, non obſtante] renuntiatio-
ne generali, ad exceptionem diviſionis confugere poſſunt
confidejuſſores. Non enim ſuſficit, ſi quis in genere re-

nuntiaverit beneſiciis fidejuſſoriis. Renuntiatio enim eſt ſiri-
cti iuris, ſtrictiſmae interpretationis. Nec regulariter
praeſumitur, quendam à beneficio ſe excludere voluiſſe,
de quo non cogitavit, quum decantatiſſima ]potius ſit
regula, qua practici ſemper utuntur: renuntiationem GE-
NERALEM non valere, niſi praeceſſerit SPECIALIS. At
enim vero dijudicanda jam ſequitur quaeſtio. Num be-
neficium diviſionis, quod hoę caſu competit, AD TEMPUS

tantum-
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æ5 (o) artantummodo poſſit opponi, ita, ut excuſſo altero, viribus
deſtituatur, ad præſtationem integri adigatur alter? an
vero vim BENEFICII RATAE h beat; indeque utroque ca-
ſu, ſive iconfidejuſſor ſolvendo ſit, nec ne, liberatio

pro dimidia parte contingat? Secundum JUS ROMANUM
prius quidem erit aſſerendum, ſed per REVERSALES no-
ſtras MECKLENBVRGICAS poſterius non pote ſt non obt ne-
re. Haut qu dem me fugit, aliter ſtatuiſſe ANTECES-
SORES ROSTOCHIENSES, dumAnno 1612. MiICHAELIRU-
LOWEN reſponderunt; ba7 devt MecEſenburgiſhe &e-
braudſ) denl caſum ;um Grunde ſe”e, menn die ĩbrigen Mit
burgen nod”; in dem &tande ſeynd, daꝗ ſoldhe be;ahlen Finnen,
in deſfen Gntſtehung aber man in der diſpoſirion des Juris
co nmunis billig beſtelhen beiben miſe: Verum non ob-
ſtante decifione hacce contraria, firmiter huc dum aſſer-
tioni meae inhaereo. Convenit enim eadem, tum HISTO.
RIæ legis, tum LEGI ipſi, quae ita eſt explicanda, quo
PRæTER dbiſpoſisionem juris Romani, quid concedat, arg.
I.  f. ad munigipal. tum regulis ſanaè INTERPRETATIONIS.
Nec à vero eſt alienum, vel minimum a probabilitate,quod
in illis, qui contrariam foverunt ſententiam, eadem regna-
verit ſuperſtitio, quae tunc temporis tantum non omni-
um in vaſerat animos; jura nimirum domeſtica ſtrictiſſi-
me, ita eſſe interpretanda, ne laedatur Jus commune Ro-
manum. Ad quod accedit, anno eodem,quo, modo antea no-
tato, AMPLISSIMA PACULTAS JURIDICA reſpondit, legem
ſceriptam nondum extitiſſe, ſed ad meram ipſi reſpiciendum
fuiſſe conſuetudinem, per SOLAM TRADITIONEM ad po-
ſteros translatam, Indeque facile fieri potuiſſe. ut in varios,
circa veros iſtius obſervantiae LIMITES, diſſecti fuerint o-
piniones.

XxvIIIJam ſequitur caſus TERTIVS, idemque forſan fre: Caſus Iſl.
quentiſſimus. Nam curatiores Practici, imo ipſi, ad rem
attenti creditores, ante omnia cauti eſle ſolent, quo in for-
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4 f5 (o) bmula fidejuſſionis, omnia fidejuſorum beneficia SPECIATIM
exprimantur, iisque, praſertim MECKLENBURGICIS, di-
ſertis renuntietur verbis, quo poſtea paratior ipſis detur
excęnutioo. Pone itaque; ita eſſe ſcriptum: 'ieb enn die
Dhrgen àller Rechts oſthaten, aucſ beſonder des Mec
ſenburgiſchen Land ud ſofęetiũis  õebrau's; Jubaltò
Deſſen der Virgen &ben nicht ſunen beſanget merden, ſo
ferne nicht  æ æ ingſeichen die Vurgen meiter nicht, al ur
crlegung ihres &trang gehaſten- ſind, und allee andern, be
nen Durgen ;uſtehender rechtſichen WLolithaten, ſich hiemit per
expreſſum hegeben. Et ſentiendum eſt, juris domeſtici
exeeptionem Id operari, quo utique ad ſolidum teneatur
quilibet, nee ſimplici, portionis virilis praeſtatione, no-
men ſuum liberare poſſit alternter. Interim tamen du-
bium hic ſuboritur: num STATIM atque 4BSOLUTE con-
demnatio iſta in ſolidum locum habeat, an ex POSTFACTO
demum, quando nimiram principalis debitor eſt excuſſus
nec habeat confidejuſfor alter, unde ſolvat;? Superi-
us jam eſt expoſitum, non ſufficere generalem omnium
beneficiorum renuntiationem, ſed ſpecialem accedere debe-

re; Conf. GAIL. Iibr. Il, Obſ, 27. n. 21. Ergo conſequi-
tur, ut, cum in hoc exemplo propoſito beneficiis JURIS
ROMANI generaliter ſolummodo ſit renuntiatum, fidejuſſo-
ri non poſſit praeſcindi exceptio, nec excuſſionis, nec diviſi-
onis, ad effectum ſcilicot MIXT oppoſita, Nec obſtat, quod
clariſtimis tamen verbis in notula cautionis de Jure ſuo,
quoad competentiam RATAE, idem ceſſerit. Nam iſta qui-
dem renuntiatione, beneſicium ratae in tantum ceſſat, ut
EVENTUALITER in to:um maneat obſtrictus; verum eo mi-
nus eadem excludit reliqua juris beneficia, quo magis cer-
tum eſt, conſtitutionem domeſticam non excludere Ju-
ris Romani BENEFICIA, neque abs expreſſis ad non ex-
preſſa, in tali caſu valere argumentationem. Ut taceam,
ſtrictiorem hic quoque praevalere debere interpretatio-
Rem, neque lege generali poſteriori ea tolli quaę ſpecialiter

in
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æ5 (o) 43in lege prior ſunt conſtituta, Imo ſtatuerem, quoũ ſi, vel ma-
xime in praeſenti caſu, haec quoque verba notulae cautio-
onis.ſupra commemoratae inſerta fuiſſent,e gr. ꝗ5ie dann die
Diitgen ſich hiemit, ſamt und ſondet, einer vor allen,
perſchreiben, tamen beneſicium DIVISIONIS non PLANE
exulare debeat, niſi renuntiatio juris NOVISSIMI, Novel-
Iae nimirum 99. Cap,. I. AVTHENT. huc ita;. àe duob, reis,
ſpecialiſime acceſſerit.

ſ

5. XXIxX.
Facile ex his argumentatio fieri poteſt ad CASVM Caſus lV.

V. V. Nam, quid ſi quis ſcripſerit, absque menti- Vius.
one beneficiorum juris communis, hac praeciſe formula:
d hegebe mich der andes Reverſælen, oder: des ſandæ-
Mechts, oder: des Land und Noſõ etiſts Gebrauũs, Vel:
quid Ti ſeripſerit: BHegebe mich des beneficii diviſionis,
und des Land und Hof/&etichts  &ebrouch', citra beneſi-
cii EXCUSSIONIS, injectam commemorationem. Num ea
propter PLANE rejicere deberet judex, priori caſu, excepti- r
onem diviſionis, quoad effectum MIXTAE oppoſitam,
poſteriori exceptionem £XCliSSIONIS? Hoc non putaverim,
ſed negativa, per ea quae Fpho antecedenti expoſui, mi-

Ihi praevalet reſponſio.

S. XXX.Conſtat ex his ante deductis, ſemper, omni caſu Quacnam ſ

Tequiri, ut renunciatum ſit REVERSALIBUS PROVIN. forniula re-
CIALIBUS, quoties ad praeſtationem TOTIUS, vel STA- nuutiotionis

TiM, vel ex POSTFACTO conf dejuſſor poſſit adigi. Seq, ſæquiratur.
QVIBVS PRACISE VERBIS, renuntiatio iſta fiori debeat? id
inquirendum nunc eſt. Non vero opus ſſe arbitror, quo
rigide- nimis, ipſis verborum corticibus inhaereamus, ſed
qualiscunque potius, tenui meo judicio, formula ſuffice-
re poteſt, modo non plane JUS PATRIUM, filentio, in è-

L dem ſit practermiſſum, Sive igitur quis ſcripſerit: ꝗ be

F æ ꝗ0be
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gebe mich des SanRechts, ſive: der Reverſalen, ſive: de
Land æ 1ind Hff &ericht Styli, obder: Gebraudhs. Sive
quis ſcripſerit: dh) verpſlichte midh aufa bimdigſte, aſ eò
immer nodh gemeinen SandæRedhten geſthehen an und mag,
perinde eſt, atque eandem, hae renuntiandi formulae
hobent vim effectum, quam ſolennior iſta: ꝗd bege-
be mid) des eingefiihrten Land und Hiofæ&ridi &Gebraudũs,
baſ” ein æqitge mit Gſegung ſeines &Strangs ſid) entfrenen
Ednme. Cum male e contrario ſecuritati ereditoris eſſet
proſpectum, ſi hicce, his fidejuſſores uti FORMULIS, paſ-
ſus ſit: Jh begebe mid́ allet und jeder Ginmendungen, ſi-
ve: id) verſ=hteibe dieſes in beſtev ꝗorm Rechtens, ſive et-
iam: d) hoſfte in ſolidumm Videtur quidem, in omnia
alia hic ire Dn. SIBERANDUM, Facultatis Jurid. Roſtochienſ.
olim Anteceſſ. celeberr. jam Tribunalis Regii Wiſmarienſis Aſeſſorem

digniſfimum, in 2 decad, Jur. Sing. Mecklenburg. Exemplo
XIV, ubi ſequentem in modum diſſerit: Et quoque hoc
concludendum ex praemifis videtur; nec hoc fufficere imn MEGA.-

POLI noſira, ſiquis HAC vel ALIA SIMILI formula fuerit uſus:
renuntnren hiemit und Kroft dieſe; dem beneficio ordinis,
diviſionis unb allen NecEſenburgiſchen &Gebraudhen, mie ſie
Nahmen haben mdgen. Seã in ſpecie addendum: dem einge
fibeten Land und ofõetichtaGebrauch, dba;æ/-
forma enim per aliud aequipollens adimpleri nequit, Vid. etiam
S. V. ibid. verbis: cum idem ſit, non fieri vel non legitime fieri.
Sed quis crederet, ex ſono verborum, non autem ex men-
te voluntate contrahentium, valere debere renuntiationes.
Et, quoties non expreſſe contrarium ſancitum,' ſuſficiunt
verba aequipollentia, modo clariſime inde colligatur a-
nimus ſponſoris, renuntiare volentis. Conf. MASCARD 4
Probat. Concl. 1389. n. 4. Quid I quod re ipſa nequidem a
nobis diſſentiat laudatus modo Autor, dum dilucide in
fine S.: Vi, ibid. declaret, quod EXPEDIAT, i. e. melius
ſit, ho fieri, quo litium moteriaac anſa evitetur, initio

Sphũ



5 (o) 45—mSphi ejusdem, verbo uſus ſit: concludendum VIDETVR,
non ſimpliciter ſcripſerit: concludendum ELT,.

XxXI.Quod reliquum eſt, cave putes. conſuetudinem hanccę
MECKLENBVRGICAM, ſimpliciter in DICASTERIO noſtro
PROVINCIALI, non in CANCELLARIIS obtinere. Non e-
nim verba in articulo noſtro: MecEſenb. andand Hofge
tihts &ebroud?, eo ſunt detorquenda, ut Ducalia cetera
judicia, pro excluſis atque exemtis, reputari debeant. Ob-
ſtatJpotius tali opinioni, conſtitutionis HISTORIA, atque PER-
PETUUS USUS in contrarium. Et nemo, niſi hiſtoriæ patriae
plane;hoſpes fuerit, ignorare poteſt, in Ipſa hiſtoria, DE ORI-
GINEstque antiquis LIMITIBVSqui hodielquadanten us;mutati
ſunt) SUMMORUM in MEGAPOLI JUDICIORUM, veram
quaerendam eſſe rationem, quare reliquorum Dicaſterio-
rum facta -non ſit commemoratioo. Conf. omnino
KLUVERVS emendatus, ſive: die Beſdyreibung des Het
BO”tHuUmsS Mecſenburga. P. l. Cap. IiL. von denen &etich
ten des Landes Mecſſenburg. Ut taceam, lites ſuper
hujus modi cauſis, ſaepiſſime per apppellationis reme-
dia, ad PROVINCITIALE HOC DICASTERIUM
devolvi; indeque conſuetudinem, ſeu ſiylum curiæ,
HUZUS ILLUSTR. judicii, pro univerſali norma eſſe

abendam; inprimis, cum LEGE provinciae UNIVERSA-
LI, fuerit firmatus idem, atque probatus. Imo, teſtem
inſuper habeo locnpletiſimum, Iaepius cum laude jam
nominatum DN, SIBRANDUM, qui l. cit 52. ita pergit.
Et quidem obtinet hoc non ſolum in Dicaſterio Provinciali, 2T IN
CANCELLARIA PRINCIPIS, ſed Facultas Juridica Roſtochien-
ſis hanc ſemper ſicuta eſt obſervantiam. Et, licet B. STRY-
KIUS in diſſi ſus de Cautel, abundant Cap. ll.  68. ſtatue-
rit: in NON NULLIS Megapoleos locis, uſu receptam eſſe hanc
conſuetudinem, tamen hac aſſertione, rei veritati nihil detra-
hitur, ſed corrigendu; eatenus eſt Autor celebratiſimus,

F 3 ut



46 Aa5 (o]ut al QUæ UNOVS vo vicueaea, quæcunque etiam
mt e: DũaLlà àAvæ ClviTATENSIA, five PRæ-
FECTURARUM ſive PATRIMONIALIA NOBILIUM exten-
deada e /aem ſ©; cu n Reverſiles noſtræ GENERALES ſint,
omnia pro niscue hujus provinciæ loca obligantes. Conf.
TORNOV 4ãe Feudis Mechlenb, P, I, Sect, IV.  X. pag, 580.

s. XXXiI.O:currit alia quæſtio: Num hic articulus ad QUOS ViS
correos debendi, citra confidcjuſſores, valide poſii ixtendi,
nec ne? Putarunt quidem alii, negative eſſe reſponden-
dum. Aſt mihi contraria ſententia placet. Nam eadem
ubique, qua ſolidi præſtationem, eſt ratio, five de con-
fidejuſſoribus ſermo ſit, ſive aliis debitoribus correir. Ea-
dem ergo juris applicatio locum obtineat, neceſſe eſt.
Nec deficiunt præjudicia res judicatæ, quibus grave
ſententiae meae accedit pondus. Et praeſertim dubia iſta,
quæl communiter opponi ſolent, abunde, refutarunt EXCEL-
LENT. ANTECESSORES ROS IOCHIENS: in Reſponſo, ad Cou
ſultationem BVliichers ;u Daberto, anno 1628, dato.

Fiò Y-vorrrT AAAMdil.Porro alius obvenit caſus, qui prætereundus non
eſt. Pone nimirum, duos plureive eſſe confidejuſſores;
probe ſcientes, ex obligationibus ſuir ad ſolidum, ad i-
pſam ſolidi praeſtationem ſe non aliter teneri, quam, ſi
EXPRESSE JURI PATRIO ſit renuntiatum. Pone etiam;
intercedere eosdem ſub renuntiatione GENERALI quorũum-
vis beneficiorum JURIS COMMUNIS: fich allet techtò
 olthaten, nahmentſicſy des beneficii excnſſhionis divifionis

cedendarum actionum hegeben, ſed mentionemREVERSA-
LIUM, callido forſan conſilio, non injicere. Pone amplius,
conveniri tum alterutrum de ſolido, conventum ad be-
neficium ratæ provocare. Et jam ex ſurgit quæſtio: Num.
ne, propter ADMISSAM FRAVDEM obligaturuterque fiat in ſoli-

dum?
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æ5 (o) 47dum? an vero, HAC NON OBSTANTE, articulus noſter
Reverſalium iis ſuccurrat? Mea ſententica utique, per hanc con-
ſtitutionem, tuti abs iſolldi praeſtatione manent. Ut enim
taceam, ſolam ſcientiam regulariter non eſſe damnoſam
ſcienti, qui propterea jure ſuo uti non prohibetur, arg. I. 8.
S. I5. quibus mod, pign. vel hypoth. ſolv. Manifeſti certe eſt
juris, quemlibet propriae imputare deberene gligentiae, quod
melius non caverit L. 2ær. ſf de tranſact. Et, qui ſibi hoc
vel illo modo cautum eſſe voluit, vel ipſe ſibi cavit, cau-
tione illa contentus eſſe debet, ut ut ſit deceptus. L 9.53.
in f. ff. de pignorat. act, Quippe damnum, quod hac ratione
ſentit, Iul culpa ſentit, hinc nequidem ſentire intelli-
gitur L. 203. ff. de R. Et, ſi ſe in jure non ſatis verſa-
tum prætendat, patiter ſibi imputet, quod peritiores non
conſuluerit, uti rationes ſubducit B. STRYX inC. T- Sect. 3.
I. Cap, l. ſ. 9. Graviter quidem obſtare videtur. L. 2. S.
V ad SCT, VELLEJ. vi eujus evidens eſt, foeminam non
juvari SCto Velięjan. ſi de fraude conſtet, e. g. ſi ſciverit, ſe
ex fidejuſione valide non teneri, t. men intercedat. Ve-
rum reponitur ad eandem, quod abs hoc caſu ſingulari
non poſſit argumentum duci ad eonfidejuſſores. Subve-
niunt leges IMBECILLITATI ſexus Foerrinini, aſt non
calliditati ejusdem, qua creditoris ſecuritatem, IN TO-

TUM fruſtrari intendit, Sed quoad confidejuſſores, non tam
animus ipſis eſt, fallere omnino promiſſum, quam MODIFI-
CARE iſtud. Eo quo non tam FRAUDULENTER egerunt,
quam integrum erat, ad ſuum etiam commodum cautela re-
ciproce uti. In contrariam tamen ſententiam in elinaſſeviden-
tur CONSVLT. ICTI ROSTOCHIENSES, oui anno 1785. d.
2 1Dec, ita reſ onderunt:  mete dann, daũ oedadhteœſrgen des
Mecilenburgiſchen Gebrauchs, LWiſenſòhaĩt gehabt, und ſid
níis meniger in ſolidum oblię ret; auf den ꝗall meren ſie

 Dder abgeſiorbenen B\irgen Yntheil oudh abutragen, mit ver
v flihter, SELECT, JURID, ROSTOLH. ſp. 20. qu l

5. XXX1IV
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§5. xXxxrie.Imo plures quide m ſuperlunt ęaſus, qui mererentur, ut

in medium hic prolatae diſquirantur. Verum anguſtia
temporiæ, quĩ excludor, non permitit, ut altius eosdem
diſcutiam. Et, poſitis ac probatis principiis, quisque ut ſpe-
ro, aliis, ex hac materia fluentibus caſibus decidendis,haut
impar erit. Digſtis interim extremis, allam atque aliam
quaeſtionem in ſequentibus adhuc attingam, tactæque
reſponſionem ſubjungam,I) In caſu itagie, quo Confidejuſſores ſemet obſtrinxe-

runt, aſ; ſelbſtſ©;1Dige Virgen, BENEFICIVM RA-
TZæ, niſi ſpecialis renun atio Jurium Mecklenburgi-
corum acceſſerit, NON EXULAT. Atque ita in
curiàd Megapolitana pronuntiatum eſſfe, æſſerit B. COTH-
MANNVS. Vii: ilecta Jurid Roſtoch ſy- 32 qu. l.
Conſ. etiam STRYCK in C, C. Sect. Cap. VI. 5. 22.

1I) Quoties duo fidej ſores, RECIPROCA fide ſe obliga-
runt, toties eventualiter in ſolidum tenentur, excuſſlo vi-
delicet confidejuſſore altero, Duplex enim, ſucceſſivo a-
ctu contracta adeſt fidejuſſio. Altera, qua uterque con-
fidejuſſor, pro debitore principali ſe adſtrinxit, alte-
ra, qua confidejuſſor, pro confidejuſore, ſuam INSUPER
interponit fidem.

7ll)Qui cum formina, quam inutiliter intercedere ſciebat
vel ſcire poterat, in ſolidum correaliter fidejuſſi, tamen
non poteſt conveniri,ſed itidem beneficio ratae, JURE
MECKLENBURGICO, gaudet. Neque lex 48 pr. ff. de fi-
dejuſſ, obſtat, nee re ipſa Du, LEYSERUS contrariuseſt, in
Spec, ad ff. 525 medit 7.

IV) Idem, qua illos quoque valet, qui una cum minori-
bus in ſolidum ſe obſtrinxerunt.

V) Confidejuſſores, licet JURATO renuntiaverint beneſfi-
ciis juris, tamen praeſtatione rata nomen ſuum libe-

rant



fi8 (o) òt 49rant. Namque fallit regula; juratum renuntiationem, vim
Ipecialis renuntiationis habere; Neque en im juramen um
novam producit obligationem, ſed eam, quae jam
adeſt, confirmat.

VI) Foemina pro dote, pia cauſa, liberatione, vel apud
minorem pro inope debitore intercedens, valide obli-

gaturL. ſin. C, ad SCT. VELLE]J. L. 2. ſ. de minor,
MEV. P, lil. D. 85. BRVNNEM. ad L. 16. ad SCt, Vellej.
Et ratio hujus rei redditur, quia creditum, pro quo in-
tercedit, MAGIS favorabile ſit, quam privilegium ſexus
foeminini. BOEHMER in ꝗ. digeſt tu. cod. S. 16, Videtur
inde, in cauſis ejusmodi privilegiatis, ob PARITATEM
rationis, confidejuſſores Mecklenburgicos, citra renun-
tiationem Reverſalium, eſſe in ſolidum condemnandos.
Verum contrarium tamen ſtatuo, quia, lege non diſtin-
guente, nec noſtrum eſt diſtingnere.

Vhi Fidejuſſori INDEMNITATIS, articulus REVERSA-
LIUM PROVINCIAL, non ſuccurrit, ſed SOLIDUM
hic praeſtare tenetur, excuſſis antea fidejuſſoribus prin-
cipalibus. Quia non tam confidejuſſor eſt, quam PE-
CVLIARITER ad indemnitatem praeſtandam ſemet ob.
ſtrinxerit,. Verum de cetero, cum LEYSERO facio,
qui in genere hodie, diſcrimen inter fidejuſſorem ſimpli-
cem indemnitatis, non admittit,. In Spec. 513 ſſ. me-
dit, 10, II.

ViI. Confidejuſſore; licet ad carcerem ſemet obſtrinxerint,
ſive ad OBSTAGIVM. Dn, de FRICCIUS in der "die
derſegung der RNaditheiſigeit des Cinſagets, Hamburgi
1732, vel ad PICTURAM FAMUSAM. B. RRUNN-
QUELL in diſſ. de pictura famoſaa Vel: bey belichen &ſ
ren, vel: bey Cavallier- parole, tamen NON U_IEARA-
TAM tenentur, niſi expreſſam REVERSALIUM adhi-
buerint renuntiationem,

5. XXXV.
Jam, pro ingenii modulo atque temporis penuria, li-

brorum quoque copia deſtitutus, iter confeci, quod circa prac-
ſtationem ratae, in cauſa praecipu: CONFIDE JUSS ORUM

G IN
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IN HMEGATOLI, emetiendum, in animo inſtitueram. Quam
vero vellem, ita confeciſſem idem, ne hallucinatus, imo lap-
ſus ſſerr, Interim b. nevoli lectores, memores eorum, quaè
ſtatim ſub ingrcſſi hujus diſſertationis ſcripſi, facile veniam
la. gientur, ego, ſancte ex mea parte promitto, me, amice
rmonitum, ea quaè minus ſcite compoſita, quæve minus re-
cte ſcripta, grata emendaturum mente.

5. XXXVI.Quod reliouum tamen adhuc eſt, non facile quem
Blam fugit, rationem ratæ quoque habendam eſſe, ſi cete-
ros juris titulos tranſeam.

1) in mate:ir detruhendæ FALCIDIA. Singulare vero hie
eſt,quod legatum piac cauſæ INDISTINCTE Falcidiæ
non ſubjaceat, NOV. 131 Cap. 12. AVTH, ſimiliter

-C. ad l, Faleid. quodve damnum heredis eſ=e debeat.
BOEHMER, in Furo. dig. tit. citat. 5, 18.-
IN CONCURSU CREDITORUM, quidem

1) circa ſumtur, in proceſſum liquidationis factos, ſin-
gulis creditoribus pro rata deducendos.. Id quod
in Megapoli tamen ſecus.

2) in caſluL 10. fi. de Pignorib. hypoth.
3) circa perſonali privilegio munitos creditores. in claſ-

ſe IV, ſi ejusdem ſint tituli. l.32 fde reb, aut, Jud..
4) circa nudos Chirographarios

S. Xxxvii..Sed de properandum mihi eſt, quo colophonem huic diſ-
ſertationi addam; ubi ultimo loco CAVSAE CRIMINALES
ſe ſe ſitunt. DVA ſunt REGVLA GENERALES, quæ in
his materiis obſervandae veniunt.

ID Quoad poenam PECVNIARIAM.DAMNVM, Intereſſe
RATA conſideratur, quia contra bonam ſidem eſſt, bis idem:
exigere. L 57. ff. 4 RJ Quoties vero aliqui non ſunt

ſolvendo, toties ceteri IN SOLIDVM metito tenentur,
juxta proverbium: Den idh im &cſ finde, den ſthiute:
ith heraus.

II) Quoad POENAM vero, crporis APTFLICTIVAM re-
reſpectus RATAE ceſſat. Non enim ſuſfficit, unum re-
orum, poenam luere, ſed, reos omnes Iuerę, legi-

bus
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bus rationi convenit, Id quod illuſtrari ouam opti-
me poteſt exemplo caedis, ex compacto, ſ. PER CON-
SPIRATIONEM peracto, quo conſpirantibus compli-
cibus omnibus, ultimum ſupplicium decerni debet,
Conf. CCC, art. 148. ibique Du, KRESSIVS. Ft uti
Conſultiſſ, Dn. PRAESES mecum communicavit, dto
intra ſemeſtre ſpatium, horrendi caſus ad 4mpliſimam
Facult. Iuridie. ad decidendum ſunt delati, quorum l-
tero, propter reſpective CONSPIRATIONEM inci-
dentem cooperationem, plus quam triginta ſex ruſticorum

in caedem praefecti quinque complicibus, capitalis;
alter, vero, ob non ſecutum homicidium, arbitraria

eaque gravis, in delinquentes ſocios quosvis, ſtatuta
fuerit poena. S. XxxVIIITandem BRVNNEMANNVS ad l 5. de agnoſeend,

alend. Libr n, 20. quidem arbitratur, in caſu, quo ex conven-
titiis patribus, natus eſt infans, omnes ſtupratore: PRO RA-
TA ad alimenta conferre debere, ſed refutatus eſt abs Illuſt-
LEYSERO in medit. ad if. ſpec. 322. med. ꝗ. cujus ſententiaę;
adſcribo,

Devota nuuc mente agnoſco gratiam divinam, pro viribus
hactenus clementiſſime conceſſis, velit porro conatibus meis

ex alto benedictre. Sitque

SOLI DEO GLORIA.
Clariſſimo atque Doctiſſimo Dn. CANDIDATO,

Fqutori atque amico humaniſſimo

P. S. D.
P R AE S E S.

n uo ſunt, Clariſliime DN. CANDIDATE, quæ
m praeter cæteras iugenii dotes morumve ſoa-I

u vitatem,inſigniter TE commendant,. Candor

es amobilis nemini non, cui dulci Tua conſoe-
tudine frui contingit, Et uihi certe, Tecum colloquenti,

ſaepius
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ſepius in mentem venit triti iſtius Proverbii, in gloriam
Cimbriæ populorum alias uſitoti-òtad) aſter-oſſtenẽreus
idque, Tuæ maxime in tegritati convenire, animadverti,
Teque nomen hujus rei habere omen Hancvero, nullo cu-
jusquam præconio indigere, res ipſa loquitur, Namque pro-
fectus TUOS, eruditae teſtantur Reſponſiones, quibus in
Examine iſto rigoroſo, ſingulisFacultatis noſiræ membris la-
tis feciſti leſtatur merita munus Advocati, quo per aliquos
retro annos cum inſigni Clientum fructu,nec minore laude
functus es. Comprobat utrumque diſlertatio haecce Inaugu-
ralis,non absque induſtria, à TEconſcripta. Et quamvis haut
negaverim,non nulla, partim ad methodum, partim quoque
ad ipſam materiam ſpectantia, cogitatis TUIS interſpergi potuiſſe.impri-

mis quadGENERALIORA RATZ, ox JOHANNIS BAPTIST
COSTZ tractatu: de quota rata,qui ſecundum editionemquome-
g0 poſſideo, Noribergenſem de anno 1667, quaeſtiones CLX. de congrua

in Jure portitione diſcuſit, qua SPECIALIA, Ducatus MECKLEN-
BURGICI JURA incauſis fidejuſſoriis, ex Hiſtoria Juris Germani.
ci,& diſſertatione cultiſima CL, DN. ENGELBRECHTII ſub prae-
fidio EXCELLENT. Dn. D. Prof, BALTHASARIS, Gryphi-
ae A, R O. 1736, ſub tit. de beneſiciis Styli Curiae, ,fidejuſſo-
ribus in Pomerania indulto, venti lata,tamen ea, quae literis aTE
conſignata ſunt,tum limitibus diſſertationis Academicæ,tum publico teſii-
monio, dignumTE eſſe,cui ſupremi. in Jure honores conferantur, affatim

ſufficiunt, Gratulor itaquæ ſolidam doctrinam, gratulor virtutes, ha-
rumque præmia jam jam in ſecutura. Faxit Deus T, O. M. quo ſal-
vus ſemper vivas atque incolumis, inPatriæ emolumentum ornatiſſimæFa-
miliac praeſidium Frucius ipſc laborum, metere poſſis uberrimos Va-
Ie, Fautor honoratiſſime, dilectiſſime,& in poſterum officiismeis in-

ſervire potuero, ſane promtiorem hac in parte habibis nemi7
nem, Vale, mibique fave, Deproperabam ex Muſeo,

Rosſtochii, d. XX. Martii
MD CXLI,

n; (o) 5 à
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