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--r n2Zv &ęvævò ſublimior eſt articulus de prædeſtinatione ſi-
XG liorum Dei ad vitam æternam, eò pluribus
m gravioribus ſubjacet controverſiis: inter quas3 2 non eſt infima hæc: Utrum decretum prædeſtina-

culo inter Calvinum ejusque lequaces, Auguſtanæ Con-
feſioni addictos Theologos magno fervore agitata eſt, ita
etiamnum in Scholis uberem diſputandi materiam ſuppedi-
tat. Non autem animus nobis eſt Calvini, Zvvinglii, Bezæ
aliorumque circa illam duriſima effata examinare, cum
quid abſurdi ea ſecum trahant, antehàc à pluribus ſatis ſit o-
ſtenſum: ſed potiũs quid recentiòres ſentiant Seriptores ex-
plicare, fundamenta, tim quibus ſuam opinionem ſtabili-
tum; tumquibus noſtram, eamque veram ſententiam im-
pugnatum eunt, expendere allubeſcit. Eſto itaque

CAPUT I
Status Quæſtionis.

Pradeſtinatio ambigue dicta. An ęjus ſpecies ſii reprobatio. An
quomodo ab electione differat. Bucanus refutatus. Quaſtio

de decreto prædeſtinationis, An abſolutum ſit, nec ne;

expoſita.
S. I. Prædæſtinationis vox ambigua eſt, nec une ſemper

modo ab Autoribus: uſurpatur.
s. IL. Plerique Calvinianorum, nonnullos veteres ſcripto-

ros ſecuti, promiſcuè eà tim in bonam, tum in malam par-
tem utuntur, duas præleſtinationis ſpecies conſtituunt:
electionem ſcilicet reprobationem: quarum illam præde-
ſtinationem ad vitam hanc prædeſtinationem ad mortem
appellitant: quamvis in poſterioris explicatione non omui-
nò inter ſe conveniant,
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6. IIl. Beza enim in Vol L oper. p. 417. ſtatuit: Deum
prædeſtinaſſe reprobos non tantim ad damnationem; ſed
etiam ad cauſas damnationis. Et Piſcator in Not. àd Tr.
Vorſtii de Deo: Deus, ait, deſtinavit omnes homines ad
peccata: idqgue propterea, ut alias ex miſericordia ſervaret,
alios ex Juſtitia puniret perderer. Vide ejus Reſp. Apol. ad
Pãraſi. amic, Dupl. Vorſtii c. Iſl. Enuns. IX. idem ſentire
videtur Zanchius L. V. deNat. Deic. ii. p. 620. ubi reproba-
tionem, quam paulò antè prædeſtinationem ad mortem vo-
cav rat, conſequi, dicit, dencgationcm gratiae hanc peccãta;
peccata punas peecatorum, additque: 4ã quæe omnia Viæ-
ORDINaVIT Deus reprobos ab omui æternitate.
S. IV. Quæ explicatio Deum directè peccati cauſam fa-
cit. Sienim, càm à Deo fieret homo, ſcerat in præſcnti opere
Dei bonus, in pradeſtinatione ejus eſſet malus, procul dubio
Deo opere malus futurus erat, à quo ad peccandum prædeſti-
natus fiebãt. lbi ſtatim illa conſequetur abſurdita;,ut dicatur,
quòd Deus(de quo Propheta dicit? qui ſecit,quæ futura ſunt)im

ſè habuerit(quod abfis)iniquitatis origint,ſi hominem,a ſe fa-
ctũ, ipſe pradeſtinaverai peccatarem Prædeſtiuatio eninrejus
præparativeſi operum ejus, inquit Fulgenſin deprædeſt. ad
MoOnim. Iib. r ubi etium ex Augũſitlue fusè diſputat: Debm
præſcire tantũm, nòn autem prædeſtinare mala. Confer Au-
torem libri de prædeſt. Dei c. ll. Hypognoſt. lib. VIL.
Profp. in Reſp. ad cãm Gallahum cap. XIV: ſeqi

s. V. Nonnulli verò ſfatuunt, Deim pradeſtinaſſe qui-
dom reprobos ad amuationem non auiem ad pectætum,
tanquam ad damnationis cauſam. Nevio eſt æd peccaudum
à Deo prædeſtinatus, ſcribunt Embdani in judicio de Artic. I.
Remonſtranriunu.... Atque ſic prædeſtinarionis ox, de re-
probis uſurpata, importat ordinatiònem ad́;œunam, nem-
p&ad damuationem; non aremãd eaufam pœnæ, h. e. ad
peccatum, utpote in quod homo ſuapte æulpa, Deo illud
non prædeſtinante, ſed ſalti;m permittente, prolapſus eſt.
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3 VI. Quo ſenſu etiam Augnſtinns zrædeſtinandi verbo
utitur, cm in Enchirid. ad Laur, cap. ioo. Deum, dicit, tan-
quam ſummè bonum malis benè uti ad corum damnatio-
nem, quos juſtè pradeſtinavit ad punam, ad eorum ſalutem,
quos benignè prædsſtinauit æ gratiam; S&cim Lib. xV. dę
Civ. Dei c. I, genus humanum in duas diſpeſcit ſociemates,
guarum ſit una, quæ prædeſtinata eſt in aternum regnare cum
Deo altera æternum ſupplicium ſubire cum diabolo.

4 VII, Quòd pulchẽ explicat laudatus Fulgentins d. I.
Porrò, inquigns, a iniouis puniturus eſt, quod ut eſſnt ma-
li, non dedit, no vos ai iniquitatem aliquam prædeſtinavit:
quia ut inigue vellent, hoc eſs daturus inſe non ſuit. Et quia
malae voluntatis perſeverauns iniquitas multa remanere non
debuit, tates ad iniericum prædeſtinavit: quia talibus juſtæ
punitionis ſupplicium præparavit. c.. Et paulò poſt:; Eecæ
æd quod DeminuQvuiqhva impios prædeſtinavit, dead ſup-
plicium juſtum, nin aã aliquod opus injuſtum: ad pœnam;
non ad culpam: ad punitionem, non adtransgreſſionem; ad
interitum, quem iræ guſti judicis peccantibus reddidit, non
adinteritum, quæin ſcinàm Dei paccantium iniquitas pro vo;,
cavit:. Hæeille: leumquo conſor ſraſuth l .XV 3
.IIX.. Nos Inſiſtentes. veſiigiis Stripturæ, quæ verbum

mneiui, predaſtinare; nuſpiam de hominibus in malam
partem adhibet: Prædæſinationem hic ſtrictius accipimus,
ne mp&propnàdiſt inati ineæ”d vicum taniòm, quæ aliàsa tiam.

dicitun addtio @aoiutinoter;m;m:. 1.51
2 5. IX. Selròlaſticisquidons; aliis quibusdam Docto-

ribus frequens eſt diſtinſtiòn inter eectionem ad graviam,

quæ circa medis foluis inter ilectionem adgloriam, quæ
circa ipſam ſalutem ſen vitamiærèmam verſfetur./ Ltram--
qiie dicnnneſſovblu”atoniætfichcæm: ſd illam; qut itona
gratiæ; hanc, quẽſalurem ſbis vitamæterham Deus uni præ
aliero, ſcu uni potius, quẽm. aleeri conferræ ab æterno vo--
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Iuerit. Quin prædeſtinationem propriè putãant ad dona
gratiæ terminari, ſicut etiam ab Auguſtino dicitur eſſe sræ-
paratiogratiæ; item praæſcientia praparatio beneficiorum
Dei, quibus certiſſimè liberantur, quicunq; liberantur. Vide
ejus lib. de præd. Sanct. c. X. de Bono Perſev. c. XIV. quo-
modo prædèſtinatio ſecundum rem coincideret cum ele-
ctione adgratiam; non autem cum electione æad gloriam.

5. X. Verim quicquid ſit de diſtinctione hac inter dupli-
cem electionem, ut de illo, quòd prædeſtinatio ſit zræpa-
ratio gratiæ. In præſentia agimus præcisè de electione,
quam dicunt, 4d Gloriam, prædeſtinationis vocabulo ſi-
militer utimur juxta conſvetudinem, in Eccleſiis noſtris re-
ceptam, prout ſcilicet ſignificat præordinationem ad vitam
æternam, quoad rem idem leſt, quod electio ad gloriam,
ſeuelectio 4à vitam æternam.
S. XI. Dico: quoaã rem. Nam ob diverſa annotata, quæ

diverſus ſignificandi modus innuit, aliqua rationis diſtin-
ctio inter ea facilè admitti poteſt: quandoquidem præter
deſtinationem ſalvandorum advitam æternam, quam utra-
que vor eo, quo hic accipitur, ſignifſicatu importat, ꝓræde-
ftinatio vi particulæ pra priotitatem quandam vrdinationis
illius3 electio autem ob prænoſirionem à æl æx reſpectum
connotat ad homines, quidem hoc loco ad homines pec-
cato corruptos; è quorum cætu, qui ſalvantur, electi ſe-
gregati ſunt. Quoati rem tamen, non obſtante iſtorum
connotatorum diverſitate, utraq; appellatione unum idem-
què illud decretum nobis denotatur, quo Deus aliquos è
perdito genere humano, quidem eos, qui in Chriſtum
perſeveranter credituri eſſent, ub æterno ad ſalutem ordina-

vit, ſeu ſalvare ſecum conſtituit.
s. X1I. Bucanus in inſtit: Theol. p. 387. electionem dicit

dupliciter accini, propriv auidem roſerri adhominis jam
conditi lapſu corruprixoiiionem; ut. per eam ſignifice-
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tur ſeparatio, quæ reipſa ſit in tenpore per vocationem effica-
cem certorum bominum è perdito genere humano,adeoqueè te-
nebris ad lucem: ſed metonymice uſurpari eam pro eligendi
Propoſito, quod Deus in ſemetipſi decrevit.

6. XIII. Juxta Bucanum igitur electionem, propriè ſum-
tam, prædeſtinationemid intercedit diſcriminis, quòd hæc
ſit actio Dei interna æterna; illaverò externa quæ, re-
bus exiſtentibus, iæn tempore fiat.

5. XIV. Cui opinioni, ritè perpenſæ, vix eſt, ut calcu-
Ium noſtrum adjiciamus. Nam ad electionem propriè non
requiritur, ut rerum, actu exiſtentium, una ab altera per
actionem aliquum oxternam ſegregetur, ſed ſuſficit, ſi inter-
no voluntatis actu, ſeu intentione guis unum alteri præfe-
rat, etiamſi res, inter quas fit ælectio, nondum ſint in rerum
natura: v.”. càmIl. Sam. XXIV. V. tria Davidi mala
proponerentur, ut ex iis, quod vellet, ſibi in pœnam elige-
ret, electio aliter fieri non poterat, quam intentione, quà
tanquam actu voluntatis interno unum alteri præſferebatur,
Neque enim illa mala vel actu tunc præſentia, vel ita com-
parata erant, ut actione aliqua externa unum ab altero ſe-
gregari potuerit.
34.XV. Quod ſi verò electio, propriè dicta, etiam rei non
exiſtentis eſſe poteſ, facilè patet, nec ur in tempore fat, ad
illam neceſſarium eſſe. Id quod videtur adhuc clarius hunc
in modum oſtendi põſe: ectio ad aliquem finem, ex uſu
loquendi, nihiiſ formaliter tanquam ſimpliciter neceſſa-
rium importat, bræter deſtinationem ad finem; reſpectum
ad ea, è quibusſit electio. Neque ænim ratio noſtra, cum
audimus quempiãm electum eſſe ad aliquid, quicquam præ-
ter duo hæc primò per ſe concipit, utrumque autem hoc
requiſitum reperitur in electione ad vitam æternam, etiam-
ũi eam æterno factam eſſe dicamus. Prius quidem: quia
deſtinatio ſalvandorum ad vitam æternam, etiam juxta Bu-

canum



canum alios Calvinianos, ab ætorno facta eſt. Poſterius
autem: quia non omnes homines, ſed aliqui ſaltimex per-
dito genere humanoaditamætornani de ſtinati ſunt.  Deæ
ſtimtio aute m aliquorumǽ;erdito genere hunano expres-
sè includit reſpectum ad nerditum genus lumanum, eæ ꝗuo
æd vitam æternam aliquiab æterno deſtinati ſunt. Nec quic,
quam inter ſe differunt dliquorum perdito genere huã
mano ad vitam æternam deſtinatiò, ab æterno facta, eoĩ
rndem ad vitãm æternam ætèrnã electio..-I-

3l

5. XVI. Hæc circa voces, pràdeſtinatio electio, mo-
nuiſſe nunc ſufficiant. Cæteràm cum de decreto prædeſtina-
tionis, an abſolutum ſ; nec Hẽ; quæſtivinſtiuitur; noſſe ins
ſuper oporter; quo ſenſ ab iis, qui in: aſſirſativam pœrem
ãabeunt, illud' abſolusum dicitur.

õ XVII: Diciturautem itàãd. exeludondum reſpectum,
quem Deus, cœm è lapſis hominibus aliquos, iquidom
hos potius; quàm illos, ad vitam æteriam pædeſtinarer;
ad aliquid extra ſe, tanquam ad cai ſam impulſvrim; ab mter

no habuerit. IInlumts. XVIII. Notanter loquor de cauſa impulfivæ. Nam quòq
Deus decreti prædeſtinationis emciens, fillus hominum,
item maniſeſtatio bonitatis. mſſeroni dirinæ ſualis
cauſa ſit, ninc eava dubitationis dloùm poſitum æſ: dõm
trovertitur autem de inipulſiva, quam Calviniani dicunt iũi
ſe ſolo Doum habuiſſe, nempe uam iubexiav ſeu berevolum
voluntatis ſus affectum, prolnde abſiluti decreti apella-
tione tale intelligùt decretum, quo Deus; nulli causà ex
traſe, ſed ſilo ſuo benevolo affecti motui, ſtu tantum quæd ſbi
ita placeret, aliquos homines, quidem hos potius; quam il-
los ſalvare al aterno ſecum conſtituerit. e

5. XIX. Cauſuæ autem extræa Deum, quas nomine æbſiluti
decreti nunc volunt exclufas, nræoipuriſirit ſſides in Chri:
ſtum, ſeu meritum Chritiſtde pprobedondum, bona
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opera: quorum illud à nobis, hæc unà cum illo à quibusdam
Scholaſticis Pontiſiciis pro prædeſtinationis impulſiva
cauſa habentur.

5. XX. Senſus igitur propoſitæ quæſtionis redii huc: u-
trum Deus causi aliquã extra ſe, an verò ſolo benevolo eſfe-

ctu voluritatis ſuæ motus fuerit, ut ex lapſũs hominibus ali-
quos, quidem hos potiũs, quam illos ad vitam æternam
prædeſtinaret?

5. XXI. Quæ quæſtio, ut patet, virtute duas complecti-
tur: quarum una quærit de causà prædeſtinationis abſlute,
quà ſcilicet Deus ab æternò fuærit motus, ut aliquos honii-
nes ad vitam æternam prædeſſinaret. Altera quærit de eà-
dem, ſed comparativè, h. e. de cauſa, quà motus fuerit Deus,
ut hos potius, qui prædeſtinati ſunt, quàm reliquos ad vitam
æternam mræꝗęſtinarer-5 xxIt. Ne verò ſn vorabulo Cauſæ latens ambiguitas

forſan alicui imponat, ſciendum porrò eſt ex Cajetano inr.
Poſt.c. u. Cauſam proprer quam (quod de aliis cauſis pro-
cedit) dici bifariam: Quædamenim eſt verè realiter cau-
ſans, ſecundum aliquod genus cauſalitatis) id, cujus cauſa
digjtur, diſtinguitur realith abap, cujus eſt cauſa, ſicut ra-
ilonalitus eſi cauſu viſibilitatis. Quadam autem eſt, quæ non
tameſt ciuſa ejus, cujus Cauſa dicitur, quamratio, quòd jllud
inſit, non ſolpm ratio, quòd cognoſcaturineſſi ſficut onini-

moda impiut avisitas in Deo ſt couſa ſuæ aternit4tis, im-
unori alitatic,; llamvocat Quxſãm in eſſindo formaliter hanc.

cauſam in eſenduvirtualiterò utpote quæ ſaltim eſt ratio 7
ſindia priori; qua Fillud; eujus canſa dicitur,cauſaretur).
ſufficiens in ſuo ordine cauſa illius eſſes, ut ibid, Cajetanus lo-

quitur. v iLu ili5. XXũli: Jam prædeſtinatio, cum in Reò non ſit actus

productus, nec ſecundum rem ab eſſentia divina differat,
realem ſui cauſam nullam agnoſcit. Quando igitur de ejus
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cauſa impulſiva agimus, accipienda eſt vox cauſæ non prio-
re, ſed poſteriore modo, h. e, non pro cauſa, quæ verè rea-
liter influat, ſed pro ratione à priori, quæ ſe per modum
cauſæ impulſivæ habeat, quærenti: Quid Deum ab aterni
moverit, ut ex lapſis hominibus aliquos, quidem hos poti-
us, quàm illos ad vitam eternam præedeſtinaret; non minus
ſatisfaciat, quam ſi vera realis cauſa eſſer.

Carur lI.Calvinianorum opinio.
Calvinianorum opinio ex Wendilino oſtenditur. Ordo de-

cretorum divinorum. Wendelini Autoris Stabilimenti Ire-
nici fundamenta adducta.

5. XXIV. Quã de quæſtionẽ, quæ Calvinianorũm ſit o-
pinio, jam ante in õ. XVII. ſeqq. ſubinnuiĩtius: nimirum
Deum, ſtatuunt, nulla alia re ad vitim aternam aliquibus de-
cernendam permotuni fuiſſi, niſi benevolo viluntãtis ſuæ af-
fectu, ſeu beneplucito ſuo Verba ſunt Wendelini in Chriſt.
Theol. Lib. I. c. 3. p. 20. quibus quidem concedit, benevo-
lum afſęctum voluntatis divinæ, ſeu beneplaci;òm Dei eſſe
cãuſam impulſivam decreti prædeſtinationiã; negat autem,
præter hanc, ullat aliam dari; proptereà illud abſilutum
voòtat; nonquòd planè aullam, ſed quod nullam extra De-

um, vẽl à beneplacito Dei diverſam, ſui cauſam impulſivam
agnoſcere exiſtimet. Atſolutumeſt, ait d. l. p. u6. repectu
cauſa impellentis, in homine exiſtentis, el à beniplacito Dei
anerſæ. Hujusmodi enim cauſanulla fuit. In ſpecie astem,
contra nos, intuitum meriti Chriſti fidei;contra Pontiſici-
os verò intuitumbonorum operum appellatione illa excludit.
Hinc in Tr. de prædeſt.c. XVIl. Cur Deus, inquit, ex omnibus
Aliauòs Tiltem ad Vitam uternan elegerit; prẽi el ſolim fuam
toocu, cauam nillum bubuir: nee fide in Chriſtum, vel.
CEViſti merito 5 neu iperibus præviſis nutus, nec vel illi vel

bis



his inſtrumentis uſus. Et Franciſeus Gomarus in Juà.de elect.
reprob. electionis hujus cauſa impulſiva eſt ſilum liberri-

mum gratuitum Dei beneplasitiim: ideoq́ non Chriſti me-
ritum; nec quicquam Extra Deum. Gonfer. Synod, Dordr.
de Prædeſt. Can. VII. IX. judicia Theologorum tum
exterorum tum provincialium de Præd. quæ Synodo Dordr.

exhibita, ejusq; Actis adjecta ſunt.

5. XXV. Hinc in æternæ, quæ per lapſum amiſſa erat, ſa-
lutis reparandæ negotio divinorum decretorum talem con-
ſtituunt ordinem: Deus, dicunt, I. ex hominibus lapſis, qui
omnes erant filii iræ æternæ damnationis rei, ab æterno
nullà alia de canſa, quàm quòd ſibi ita placeret, aliquos ad
vitam æternam elegit, ręliquos ſimiliter ex mero benepla-
cito ad æternum exitium reprobavit. II. Ab æternò decre-
vit electos in tempore ſalvare, ſed per Chriſtum. III. Hinc
decrevit etiam filium ſuum mittere, ut aſumptà humanà
naturã, non quidem omnium, ſed eorum duntaxat homi-
num, qui ab æternò electi ſunt, Salvator eſſet. IV. Fidem quo-

que ſalvificam, quæ meritum Chriſti apprehendit, electis
dare decrevit; cæteris autem, quos reprobavit, neque Chri-
ſtum Salvatorem miſit, n|q; fidem ſalvificam confert, aut

conferre unquam voluit.
5. XXVI. Ex quibus apparet, quòd in hoc divinorum de-

cretorum ordine primum, cæterorum cauſam ſtatuant
utęrnum prædeſtinationis decretum.
8. XxVII.. Quod verò illud abſilutum ſit, h. e. præter
Dei beneplacitum, nullam agnoſcat ſui cauſam, probat

Wendelinus in Chriſt. Theol. d. l. duobus potiſſimum fun-
damentis:

I. Quod Scriptura ſilum Dei beneplacitum electionis cau-
sam nominet. Id quod putatmaniſẽſtum eſſe ex Eph. I. v. 6.
Pradeſtinavit nos, quos adoptaret in filios per Chriſium in
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ſq, prohenevolo affectu voluntatis ſuæ, Rom. IX. v. 16. Ele-
ctio non eſt ejus, qui veũt, nequæ qſu, quicurrat, ſed miſeren-
tis Dei. Timoth. Ly. 19. Qui ſervavit nos, vocavi
vocatione ſancta, nonex operibus noſtris, ſed ex ſuo propoſito

gratia. Rom. X. v. 18. Cujus vult, miſeretur, quem autem
ult, indurat. Eadem hæc loca aſferunt urgent etiam alii
Calviniani.

Il. Quid in iis, quos Deus elegit; nihil fuerit, quod ad ele-

ctionem amorem permovere Deum potuerit Elegit enim
homines in peccatis mortuos, ad omne bonum opus ineptos,
æternæe mortis rcos. Cauſam igitur, ſeu rationem in ſe ſclo
Deus habuit, nempe beneplacitum voluntatis ſudv
81. XXIIX. Poſterius hoc fundamentuni pluribus urget
Anonymus quidam Autor in ſcripto ſuo Germanico, cui Ti-
tulus: Stabilimentum Irenicumm Cujus verba, cum Du. D.
Himmglio p.m. noſtro olim præceptori honoratiſſmo non
ſine inani, neſcio cujus, victoriæ perſvaſlone opponantur,
non abs re huc aſferimus, inferius ęa ad Veritatis amuſſim
examinaturi. Itaãutem inquit ille p. 72. Darumb nei
nen ie die nadenWaj́ſ eſnen feepen ſedſgen: Sũ-ſus/
meil &tt eitie Ueſadh, in uns acfunden æ warumb œ
1ns vor andern eemeòſenſiinòmũt ſem &ſoubin an hiſe
ſtum begaben ſoltex.

5. XXIX. Quod cauſam, cur præ cæteris nos eligeret,
nullam Deus in nobis repererit, probat

I. Ratione? quia òmnium hominũm una eadem ſit
eonditio; quandoquidem omnes defecerint; tẽrdam
mortem promeruerint.. Qargegen ait, molte: unã D.
Himmel elne Urſadie anjtigen/ matumb ee:he? H&
ons den gefaſlenen unbd ſindſoſftiaen Renſdhen cdſe dod
all;ugſeiò; abgemichen maren unb ben Toreæctbienet ſat-
en Gen. Vi. us. c. lIiXòy. a tmq. vugi\sh. 2. v. 1. 4.5.)
nns òeeſũe gesęu7”E»Rẽ 31ò 3u ſeluen fſndern ange
nommen habe?
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IL. Per remotionem omnium, quæ, præter Dei benepla;
citum, pro cauſaælectionisà quopiam adduci porũng. Hot
den &Ot pergitibidem, orſergeſehen bá mir ꝓon
uns unb ous nnſeen feũſten glãuben mũeden: und iſ
hieedurdy hbeogen morden un8 fir andern ;u erel-
Ien ?2 Nein ſpricht D. Himmel, der &ſaubt iſt eine Go-
be &tteę Diſp. 9. Theſ. 383. Diſp. 10. Th. 29. item D. Hoẽ
Triumph. p. 71. 712. Oet õ;laube iſt ęar nidit ein Weedt
bes frenen illeng: ſondern eine purlautere abe :ot-
tes. Item: &&rt giebet ſoldhyen &lanben aus naden/
mem ev it: ſiche bas 26. Trempel. DVarumb ſhat jo
&Ott ber H\: den &ſauben in un8 ſelbſten nidt fun
ben: viel meniges iſt er daburũ bewogen morden/ uns
ju eemeſlen.
Haot denn der liebe etlidhe qute Werde und qua-
litãten in ben Nenſden eeſehen unbd gefunden; darumb
er ſie eemeſſet hat? Nein/ frithi D. Himmel, Diſp. 19.
Th. 21. bit Waſ ſſt aeſdeen ſine operum intuitu. D. æ-
gid. Hunnius inc. n. ad Rom. Electio ad ſalutem mere eſt
gratuita: neque propter opera noſira nos elegit.itſleitht iſt der euſiirlicse Bleiã und Sut &õtt:;
wWort ;u hiven/ die Urſadi/ derentſhuſoen etlide ”enſũen
trmeſet morden?

Mein/ ſpridyt D. Himmel Diſp. :0. Th. 27. Diſp. 2. Th. 31.
alio lumine indiget intellectus ad cognofcenda myſteria
Del; quod eſt lumèngratiæ, ſeufidei &c. D. Hoẽ Triumph
P 755. Das aus cigerien ærãſfſen huerũiſhrende eſſerli-
d&e hiven und Ruedhen -gehens enn &tt ſeiuen Ste
ꝗen niſht barju glebt/ ſũ gar nichi und in aſeręe
vingſten niq;æ 3us /etemg uid &Sligteit. Das Con-
cordien: \utſ fol269. 3b oſl ber ſQtenſdy die euſerſi-
ũen litdmaſenſ regieten unb da8 Evangelium hsuen/
mnb erſicze: Moſſen beteashren auch davon òen fa
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ile aũ den Phariſæern und Hieuchſeeu zuſehen iſt: ſo
5ãlt ers dod; fil eine nocheitſ und fan e8 niſt glu.
ben

iſt benn níytà unb aſee nićtæ in Renſdjen vor
manben/ umb eſdhes uiſen ſie von &5tt erivehſet weræ

ben.
Sein] ſoriht D. Himmelius, iſt:ba nid;ts oòhan

den. Non invenit Deus in homine, propter quod ipſum
eligat, Diſp. i0. Th. 27. Hæe ille; ex quibus ita concludit;
™€Weil ihye denn Feine Lleſad;e an und in Nenſden benen
nen Eònnet] watumb ſie file andeen 5o1 GHTT dem
nStren ſind ermeòſet worden: ſo lehret ́t ĩo ſelbſi
heemit einen feenen ſedigen Nothſœ &rtes. Sſt
madqet bataus/ mas iſt moſet. Confer. Victor. Stabil-
ſim. ꝑ. 101. Atque hæc de Calvinianorum opinione, cjusq;

fundamentis.

CAaruT III.
VeraSententia.

Dei beneplacitum duplex. Eſtvel ipſa prædefiinatio, vel
vjus ſaltemremota cauſa. Proxima Cauſu eſi meritum Chriſti.
Duplex Chriſti oonſideratio.. Quaratione hot, quàitem fides
pradeſtinationis cauſa dicatur Hunnius citatus. Ad cauſam
meritoriam nonrequiritur exiſtentia.
8. XXX.: Vera, quam nos tuemur, ſententia eſt, Decre-
tum prædeſtinationis neneſſe abſolutum. Etſi enim Calvinia-
nis concedimus, quòd ejus impulſiva cauſa nonſint ꝓrævi/
opera noſtra, ut Pontificii volunt; non tamen concedere
poſſaumus, quòdd Deum, ut ad vitam æternam aliquos præ-
deſtinaret, ſolo ſuo beneplacito permotum fuiſſe ſtatuunt.

5. XXXI. Scięndum igitur, Dei beneplacitum poſſe du-
pliciterconſiderari: Primò quidem, prout ſpectatur 4an-
timexparte Dei, &eſt complacentia ciręa hominum ſalu-

tem
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tem, abſolutè ſecundum ſe conſiderataim, non habito re-
ſpectu ad hominum diverſam conditionem, quod aliqui eo-
rum in Chriſtum ſint credituri; plurimi autem in incredu-
litate morituri. Quò referimus, quòd Deus vult omnes
bomines ſalvos fieri, ad coghitionem veritatis peryenire,

I. Tim. 2. v. 3. lEE llt5.XXXII. Hoc beneplacitum pertinet ad antecedentem
ut vocant, Dei voluntatem, eſtque fons origo omnium
ſalutarium mediorum, per quæ miſericors Deus lapſs,
ob peccatum æternæ morti obnoxiis hominibus vitam æ-
ternam patere, ab æterno voluit: qualia ſunt, quòd filium
ſuum unigenitnm Deus miſit, ur omnis, qui credit in eum,
non pereat, ſed habeat vitam aternam, Joh. 3. v.16. quod
filius Dei unigenitus ſèmetipſum dedit redemptionem pro o-
mnibus 1. Tim. 2. v. b. atque aropitiatio factuseſt, non pro no-
ſtris tantiim, ſedpro totius mundi peccatis I. Joh. 2.V. 7. quod
item Chriſtus omnes ad ſe vocat homines, atque ad beneſi-
ciorum, quæ paſſione morte ſua promeruerat, ſalutarm
uſum quàm humaniſſimè invitat. Vexite, inquiens, adme

omnes, qui laboratis onerati eſtis, ego refocilalo uos,
Matth. XIn.28. Et ad diſcipulos: ite:in univerſum mundum,

pradicate Evangelium omni creaturæ. Marc. XVIiv. 13.
S. XXXIII. Deinde conſiderari poteſt Dei beneplacitum

etiam ex parte hominum, proot ad diverſam eorum con-
ditionem reſpectum quendam involvit. Nam etſiDeus,
quæ immenſa eſt:ejus miſericordia; voluntate antecedente
omnes homines vult ſalvos ficri; non tamen cuipiam, niſi-
in Chriſtum credat, 4cu ſalutem confert, vel conferre de-
crevit, juxta illud Joh. 3. v.188 bui credit in eum, non con-
demnatur qui verò non credit, jamcondemnatus eſt: quia
non credidit in homen unigenitifilii Dei. Hinc quia pro ſua
omniſcientia ab æterno noverat, non omnes eſſe in Chri-
ſtum credituros, placuit ci porrò, aliquos tantum, qui-
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dom illos ſalvos facere; quiin Chriſtum eſſent perſeveran-:
ter crędituri. Atq; hoo beneplacitum ordine poſteriuseſt
præviſione fidei in Chriſtum, pertinetque ad Dei Volunta-
tem conſequentem.

5. XXXIV. Poſteriori modo ſi accipiatur Dei beneplaci-
tum, non tam prædeſtinationis Cauſa, quàm ipſa prædeſti-
natio eſt: cim nihil inrerſe differant;æterna prædeſtinatio
ſalvandorum ad vitam æteriam; Dei beneplacitum, quò
illos, qui perſeveranter in Chriſtum eſſent credituri, æter-
nà vith donare ab æternò voluit.

5. XXXV. Sin priori modo nec proxima; nec ſolum præ-
deſtinationis cauſa eſt.
S8. XXXVI. Noneſt Cæuſa proxima: quia non ſatisfacit
quæſtioni propter quid. Quærenti enim cur Deus aliquos
homines, quidem hos potius, quàm illos ab æterno ad vi-
tam eternam prædeſtinarit; non ſatis commod? reſponde-
tur: quia ſalus hominum, ſecundum ſe ſpectata, tanquam
bonum hominis, ab æternò ipſi placuit. Aliàs enim opo?-
teret omnes homihes ad vitam æternam eſſe prædeſtinatos:
cum, ut dictum, beneplacitum Dei circa haminum ſalu-
tætn, prout ea ſecundum ſe, ſine ?ęſpeſuãorum fidem

incrẽdulitatem ſpectatur univenũſæe ſit; ad omnes ho-
mines, etiam eos, qui nunquãrm ſalvantur, ſe extendat.
8. XXXVII. Nec ſolum eſt prædeſtinationis cauſa. Quia

ſiejuscauſaeſt, nec tathen proxima, neceſſe eſ, ut ſit remo-
x cauſa. Sed cauſa remota hoc ipsò, yuòd remota eſt,
requititaliam cauſam; quæœ inter ipſam& effectum inter-

veniat.
s5. XXXIIX. Cauſailla interveniens eſt, hoc loco, meri-

tum Cbriſti, fide apprebendendum.
 5.XXXIX. Dico: Fide apprebendendumNam meritum

Chri*ĩ poteſt eriam duobus conũtęrarimòdii. uno quidem
abſilute ſi, citrureſpeſtunrad iomines, qui illud vel
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àſpernantur; vel fide ſibi ſalitariter applicant. Atque ſic
non minus, quàm illud antẽcedens Dei beneplacitum,
univerſale eſt, extendittjue ſe'àd omnes homines, ut ex I.
Joh. IL. v. 2. 2.Cor. V. v. i445: I. Tim. IL V. 6. c. IV. v. 10. &e.
apparet. Alter&: latenus credentibus ſãe applicatir.
Quarãtione fidem, ſicut hæc viciſim illud includit, adeò
ut nonnunquam utrique idem tribuatur eſfectus, ſicut v.ꝗ.
Rom. Ill. v.24. per redemptionem, quæ eſt in Chriſto Jeſu,

ſeq. v. 18. per fidem juſtificari dicimur.
S. XL. In præſentia meritum Chriſti, cùm id ꝓro-

ximam prædeſtinationis cauſam eſſe ſtatuimus, accipien-
dum eſt non priori, ſed poſteriori modo, h. e. non prout
abſilutè in ſe ſpectatur: ſic enim, ut modò oſtenſum,
etiam ad reprubos ſeextendit; ſed quatenus fide creden-

tibus æꝑplicatv.38. XLI. Atquè hine eſt, quòd quidam ſcriptores,,
t0m fidem tòm meritum Chriſti, prædeſtinationis cauſam
dicunt; quamvis non ebdèm modò rationem cauſæ ha-
beant. Meritum Chriſti enim habet ſe ad, prædeſtinatio-
nem per ilodum imbulſivæ, ovſacſ meritiriæ cauſlæ
quippe cujus valore aignititę bęhs a ætttſio mobui fu-
it, ut aliquos hòminum, quidem illos, it quibus non
intermoriturã fide applicatum irĩ præviderat, ad vitam
utei nam vredeſtiharet. Fidevãutẽm vel conſideratur ut
723535, her giſtlam Dẽl nobiiibſiſtens.

BQuę/modo nullym eſt ęjus meritum, nulla dignitas,

quà Deus aò rioſtri electioem moveri potuerit, neque-
etiam ad eam ſeut eauſa impulſiva habet: vel conſidera-
tor inrenãttu'id objutu num; he. ad meritum Chriſti,
intjuòd tnſu; juòiũe nòbls applicat. Sic quòaũ-
modo dici poteſt prædẽſinãſonis impolſva catſa: qua-
tenus ſcilicet virtute dignſtate, non ꝗũidem ſibi intrinſe-
ch, ſed quam ab objecto ſuo; h-è. merito nriſti habet,
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Dęum permovit, ut ad vitam æternam prædeſtinaret, quoy-
cunque ad eam prædeſtinavii

S. XLII. Quo ſenſu ũ intelligatur, quòd nonnulli Theo, i
ry

logorum fidem electionis ſeu prædeſtinationis cauſam in
ftrumentalem dixerunt, non habent adverſarii, quoq tanto;
pere reprehendant. Quibus ut anſa cavillandi præcida,
tur, notandum eſt, quòd còm cauſa inſtrumentalis, juxta
autores, alia ſit phyſica, alia moralis etiam phraſis, quà fi-
des decreti prædeſtinationis cauſa inſtrumentalis dicitur;
accipi poſſt bifariam: (æ) De cauſa inſtrumentali phyſica:
quà Deus ad actum decreti, in voluntate ſua eliciendum,
uſus fuerit tanquam causà, realiter in ejus productionem
influente. De cauſa inſtrumentali moraliter movente:
quòd ſicut meritum Chriſti ſul ſibique intrinſecã bonitate,
dignitate ac vàlore; ita fides bonitate, dignitate ac virtu-
te, non intrinſecè, ſed ratione objecti, nempt ratione me-
riti Cliriſti ſibi competente, ſic ad modum inſtrumen-
1ãſlis cauſæ, Deum moverit ad decernendum nobis vitam
æ2ternam.

3s. XLII. Bſorem ſenſum ut intendant, iam àbſor.,
ài non ſunt noſtrates. Thęologi, quippe au probæ nerunt,
electionem ſcu decretim elęẽtionis, in, auantum ſe ha-
bet ex parte Deĩ, ſecundum rem ab eſſentia divina nihil
differre, proptereã nec talẽm eſſe actum, qui vel immę-
diatè,; vel medĩante aliquo inſtrumento in voluhtãte fel.
productus ſit.5. XLIV. Hinc ſriſtra eſt Vendeſinus, cum iũ Theoi-
Chriſt. p. i24. ſcribit: Abſurdi ſunt, qui fidem ajunt; eſſeVal

ciſaminſtrumentalem electioniz æterna; Naune honin;
num quidem decreta interuenientibus inſtrumestis sunt,
ſid à voluntate, absgu: inſtrumentorum intexuntu, pro-
fiſehutiur. Dicerner; cuim aligd nibil eſ, viſ certo mo-
av belle,Atui viqstm àſt; ati5vilumæsis jumediata
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inorgaticd? Quibus haud obſcurè quosdam noſtrarum
Bartium botores; ſed præter æquum, perſtringit, iisque
tribuit, quòũ Rdẽm priori ſenſu electionis cauſam inſiru-
mentalem dixerint. Quod merum eſt commeutum, de
quo ne per ſomnium quidem illis vonit in mentem.

5. XLV. Non igitur hoe, ſed poſcriori ſenſu loquun-
tur; qui fidem lectionis cauſam inytrumentalem vocant,
ut inter alios ex B: Hunnĩò maniefſtlum eſt, qui in Loco de
Præd: p. m. 269. verbis ſat perſpicuis ſe explicat: Er hoc,
inquiehs, conſideratiins reectu fides ingreditur myſteri-

aa-

nos eligat: ſed it inſtrumentalis, quæ gratiam eligentis bei
um electionis, Von ut caiia meritiria; propter quam Deui

meritumque Chriſti, in Bòaòꝗelio dblatum, apprehendat?
ntqu? ſic non auatenii inu ſun dionitate, merito, aut condi-
tione rempeaty, ur ahatitui qædam habitusi aue virtu5;

Jirh rantunimvat; ut ittſè iabei; retatè ud Jeſisi Ctriſtim:E

tanouam unicqm eternæ electionis petram fundanenthit:
Vides, quòd fidet dicat' electionis decretum ingredi ut
cauſam inſtrumenialèm; non quòd Deus èò, tanquam in-
ſtrumento phyſico, utãtur àſelicienduin electiònisãctum,
ſed aũòd meritũm Chriũtſ as/ſehendat; Deumouẽ ad nò:
#ręlęctionent mbraliter iòvẽt ſon ſus diemtatè; men

rito, aut conditione; ſed dignirate merit htũſt, quod in
el per modum obſecti cõnnotãtũr incſuditit.

ngQLVE t&”iia verb ꝗetſtani thtſti ab ætemo;
tumn ficręt prædætinatghtũ decrt ſũm, non extitit, mijo-
ris perſpiciitatis ærti Viteriũi õbſervandu eſt, ad cau-
ſav meritoriamton tequiti, ut tum exiſtat, cũm ejus
effectus, ſeu id, cujui-tèmsertà aoſã meriroria vocatur,
exiſtie? ſeã tume; ſreatit? eſiciẽns, quæ iptuiin meritoriæ
cauſæ agit; meritum alitjiaiũo ruturum eſẽ prævideat, vel

præviderit: quod atcuratè explicat acutiſimus Philoſo-
phus, Dn. Daniel Stalilius, collega tompater meus
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honoratiſimus in Reg. part, 2. Diſꝑ. 2. p: 41. hae illuſtrar
exemplo: Eſt civitus, qua à Rege vicino quandim Acripi
pecuniæ ſummam, eà onditione, ut poſteritas elapſo deftniti
annorum numero præſtit Regi angarias. Hic cauſa merito
ria pecuniæe, majoribus ſuis traditæ, ſunt poſteri, quar tunc
vivere netæſſe eſt, qu”æde angarias exbihevt tempore verò
traditionic pecuniæ uQn olim merituri erant, exiſtere,
res sion oxigit, oujd ipſi cam nin rradant, ſed Rex.

S5. XLVII. Perinde aurem cum rebus, ad fidem
pertinentibus, comparatum eſt: ut vel ex eo pateſcit, quòd
Chriſtus etiam in V. T. cim nondum natus, nedum paſſus
eſſet, omuibus piẽ demortuis cauſa ſ~lutis męritoria fuit,
utpote quem propoſuit Deus propitiationem per fidem,
etiam alęb riv æicon rã meyyvyòlto uagmudtas, i. e.
propter remiſſionem præteritorum peccatortum, quæ ſc.
Miim à lag- Adami commiſſ ſum; Roma. 35 Nec
iſ au0 quoam eſ ſalus, Ac I. V: i. Hing credimus
nos per gratian? Doniini naſtiĩ] eſu Chriſti ſaivos futureĩ,
quemadmodum illi (puta patres in V, T.) c. Xiv. u-

XLIIX. Etſi jgitur Chriſtys in tęmpore domum
venit, ac montg paſonẽ ſis viuy;ãmam iobis pro-
meriti; èit. Hog t3”n nęnoſtn. ꝗ-iiq meritum, cõm
iii ẽterna /èĩ præicienha æſſòr præviſum, in cauſa eſe po-5

tuit, cur ab ætę?no Deusi ad vitim æternam nos eligeret.
Quod idem aę hide, meritum Chriſtum apprehendente
ſentigndum eſt, cuæ, ut ĩiſtum, non quidem ꝓropria, ſed
virtute merṹ3 Cſriſti Dẽuin ab ætemq ad noſtri elegtio-
nem movſt, nion quàd ab æternò gætiterit, ſed viã in
Bei præſcientia ab ætèrno piuviſſuit.5. XLIX,, Atque hoc jatyit Avoſiaius Rem. Iix.
V: 29. cOmi illos docet præqeſtinato; eſſę, qur Dèus sre

ſenit: us, inquicns, õety-.  v”æ, quos præ-
ſcivit, cordem prædeſtitiavii;, Quęd etiam priſcæ ec-
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cleſiæ Doctores de præviſionę ſidei in Chriſlumexpqnunt.
Hinc Ambroſòs in hi. e. Xxt. ſtos, quispræſcivit fu-
turos ſibi devoros: ipſos elegit àd promiſſa pramia capeſſen-
da.: ut hi, qui credere videntur, non permanent in fide
cpta, a Deo electi negentur quia quos elegit, apud ſe per-
manent. Eſt enim, qui ad tempus eligitur: ſicut Sal
Judas non depraſcientia, ſed de proſinti juſtitia. Con-
fer. cap. XxV. in Eph. L v. 4. Hier. inh. l. Aug. Tr. XxIV.
in Johannem. Fulgent. L. 1. ad Mon. &c.

S. L. Proinde res aodem devenit, ſive meritum
Chriſiti, ide apgrehende”dum, ſive ęſus præviſioem dica:
mus rationem, quæ ad decretum prædeſtinaiionis ſe per
modum cauſæ habeat: ſoldm in modo loquendi eſt di-
verſitas Nam meritum Chriſti eſt objectum prævilioni

divinæ, habet ſe ad decretum prædeſtinationis per mQ-
dumęãuſę meritęriæ, ut jam. expoſujmus. Præviſio au-
tem meriti Chriſti, fidè apprehęndendi, eſt actus intellæ-
ctus, qui ad decretum prædeſtinationis, tanquam ad actum
voluntatis divinæ, ſe ut cauſa habet eo modo, quo aliàs
noſtra cognitio, qu voluntatem mpvet, bonita;m ob-
jecti ei exhibendo, actus in voluntate eliciti cauſa eſ Ad
eundęm enim modum concipièndi moviæ pręviſo meriti
Chriſti, fide apprehendendi, voluntatem Dei ad decre-
tum prædeſiinationiy, ſcũſice exhibitione ręi præviſu, ꝗuæ.
eſt morim-Gnsiuti,i ſide, appręhęndendum. Idęru ju-,
dicandom oũæ ſdvin Clrigum, i5,à prævidove fidii in

Ctriſtum am dqm
v. EſGABUT.. IV.

1m.; veræſententiæ tornfirmãioo.
Argumencum ab. executione decreti. electinis petitum.

Conſirmatur&ſ ngemina exceptione Wendelimi vinãicatur.
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3, LI. Meritum Chriſti eò, qub jam expoſuimus,
modò prædeſtinationis ſeu electionis cauſam eſſe, omnium
clariſſimè probatur arguinehto, ab ejus executione petito:
quod hunc in modum formari poteſt:

Quod eſt cauſa, cur Deus in tempore nobis ſalutem
conferat, id etiam eſt cauſa, cũr ad ſalurem nos elegerit-
Atqvi meritum Chriſti eſt cauſa, cur Deus in tempore no-
bis ſalurem conferat. Ergò meritum Chriſtſ æſt etiam
Cauſa, cur Deus ad ſalutem nos elegerit.

5. LI. Minòrem propoſitionem Calviniani ultrò
admitrtunt. Hinc Wendelinus Eib. I. Chriſt. Th. c. XXIV.
P. n448. Mevitoria; ait, fidei cauſã eſt Chriſti meritum,
proptæ guod non tantum æterna vita, ſed omnia alia
beneficia ſpiritualia, inter quæ baud poſiremum fides nobis

conferintur. IEES EEEs. LllI. Majoris auteri ratio ityhoè eſt poſira;quòũ
clictic tternæ, liceat ita lòœut, ſæoatio habent ſe ut àæ-
cretum ejus executio. Eaddi autem; quæ executionis;
èſt ètlam deereti impulſiva cauſa. Quod quia plerique
Calviniani inficiantur; hoc locò nobis probanduſi in-
cumbit. NEUIEIESSESEWE

128. LIV. Probamus autem à3bnæini? quia au-
ditò, quæ executionis impulſiva ẽ;uſæ fuerit, V. g quæ cau-
ſa fuerit, cur actu quis præmium aheri contulerit, vel
pcena m irrogãverit, ſtàtim acquiẽſtimus; nec amplius de
ipfius decreti diſtinẽta quadam peculiari vauſũ ſollieiti
ſimus, facile intelligentes, idipſum, propter quod v. g
præmium quis altericęntulit, vel pœnam irrogavit, et-
iam cauſam eſſe, per quam idem fuer? motus, ut vellet
vel decernere præmium alteri confęrſę, aut pœnam ir-

rogare.N. 5. LV. Il. àprivri ſte Quia cauſe itnpulſivæ eau-
ſalitus; purinde ut cauſalttus finiæ; in morione voluntatis

con-



conſitit: fieri no poteſt; uv: aliquid- exteriĩ enjnsdam
actus impulſiva cauſa dicatur quin ſimul ipſius volitionii
ſeu decreti vel cauſã ſit; vel ratio ſaltem, cujus intuitu
voluntatis principalis agentis id, quod per actum externum
exequitur, voluiſſe vel decreviſſe dicatur.

5. LVL. Bico: Vel cauſa, ratio ſaltem: Nam in
humanis, quod actus externi impulſiva cauſa eſt, id voli-
tionis quoque, ſeu decreti eſt propriè dicta cauſa impulſi-
va. Ratio eſt: quia volitio humana eſt actus productus,
 quidem ex ipſa voluntate, per impulſivam cauſam mo-
1ò elicitus: v. g& cũm Joram Iſraẽlitarum Rex Moabitis,
qui ab ipſo defecerant, bellum inferret, cauſa impulſiva
erat defectio Moabitarum; quæ fuam caulalitatem non
aliter exercebat vel exergere poterat, quàm movendo Jo-
ramum, ut eleæ Mqubitis bellum inferre Quæ voùuio
erat actus: elicitus; defectionis Moabitarum; tanquam
impulſivæ cauſæ, immediatus; ſicut: bellum, actu Moa-
bitis illatum, mediatus effectus.

S. LVII. In Divinis autem id, quod actus externi
impulſiva cauſa eſt, volitionis ſeu decreti quidem non eſt
proprid dicta Cauſa impulſina,;: eſvtamen ratio, ũusintui-
tu Deus dicatur voluiſe vel decreviſſe, quod addtu exter-
no exequitur. Quod utrumque in propatulo eſt, lllud-
quidem quja velitio ſeu dicretum in Deo non eũ actus
productus. proprereà nullam ſuj realem cauſaniagno-

ſeit;, ut ſupra ętism:ins XXſL monuimu: Hoę verov
quia alits ne quidem actus ęrteri impulſiva cauſ vel o-
ſet, vel eſſ poſſet: còm Gen. XiX. v. 24. Deus legitur
Sodqmam evgr:iſſe, gns ſulphurę. cæxlitus demiſis,
idque feciſſe- propter insolarum graviũdũua. pecòaræ, nen,
apparet, quo aliv modo pęccata sodomitatum everſio-
nis Sodomæ impulſiva cauſa vel fuerint, vel eſſe potue-
rint, ſi non jſto, quòd ſe ut ræ habuerint; cujus intuitu
Deus voluerit ſou decreverit Sodomamevertere.
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S8. LlIIX. Principium igitur; quod probandumno-
bis ſumſeramus, nempẽè eandem quæ executionis etia
decreti eſſe cauſam (vocabulo cauſæ latè accepto) ita eſt
evidens, ut qui ex contrario contendunt, non ilicò, quoi
executionis, etiam ipſiis decreti impulſivam cauſam eſfe
in manifeſtam contradictionem prolabantur. Non enim
poſſunt, quin admittant, item fimul ęſẽ, non eſfe exe-
cutionis impnlſivam cauſam. Et illud quidem dicunt ex-
preſsè; hoc autem illo ipſo, quod negant candem, quæ
executionis; etiam decreti impulſivam cauſam ſſe, admit-
tere coguntur. Nam quod ad decretum, à quo execu-
tio dependet, ſe non liabet ut cauſa vel ratio impulſiva,
illud ne poteſt quident. pro executionis impulſiva cauſa
haberi: cm formalis ratio, per quam aliquid executionis
impulſiva cauſa eſt, in hoc conſiſtat, Juòd vel movitvo-
luntatem principalis agentis ad actunv decreti ex ſe elici-
endum, vel minimum. ut ratio ſe habuit, cujus intuitu
voluntas principalis agentis id; quod executioni dedit;
prius voluiũſe vel decreviſſe dicatur, ut ex hictenus dictis

patet.:4uIælũ. LX. Stante igitur, quòd ææltio ſulvatio ſe
habueant W&decretum ejus ixeearis ſenuitur inevitabili

neceſſitate, idenr qupd ſYlurivms èſſo etiam electiinis
eàuſam vel potius rationem impulſivam; ſeu ut noſttã
propoſitio major habeati; uod eſt cauſa, cur Beur in.
temporebominibus ſalutomconrerat, eſſe etiam cauſam, vel
rationem; cur advalutom eos elegeritt.

S. LX. Dicis: Concedi poſfe, quòd que eſt cànaVal

ſalvationis, ſit etiam cauſa dicrer, ũt ſcilicet æærerim
dicatur illę: actur;, quo Deus hiomini ſulatem; gtaũ in
tempore cotfert, in ttmpere vult ſea deceit; atque
hue adductam rationem evincere: non ũutem inde ſe-
qiii; quò d quæ ſælvationit, utiam decrèti tlectimis aternæ

ſit vel cauſa,vel nansimpuition?. 835.LXI.:



5 LXI. Reſp. Omnino hoc ſequi. Fieri enim
non poteſt, ut nunc intuitu alicujus cauſæ impulſivæ quis
velit, quod anteà voluit abſolurè nullà causà impulſivà
motus, niſi vel ex parte objecti, vel ex parte voluntatis ali-
qua mutatio interveneritt. At in objecto, quod ad præ-
ſens attinet, nulla oſtendi poteſt mutatio: quandoqui-
dem æternum electionis decretum; voluntas, qu
Deus hominibus ſalutem, quam in tempore confert, in
te mpore vult ſeu decernit, ad idem planè objectum ter-
minantur, nempẽ ad homines ſalvandos. Net ex parte
Yoluntatis divinæ aliqua mutatio admitti poteſt, utpote
quam conſtat prorſus immutabilem eſſe. Si, igitur ad-
mittatur, quod Deus in tempore ſalutem nobis non abſo-
lutè, ſed intuitu alicujus cauſæ impuſivæ velit, neceſſariò
etiam erit admittendum, quòd ab æterno non abſolutè,
ſed ejusdem cauſe intuitu nobis ſalutem decreverit, ſed ad
ſalutem nos elegerit.

5: LXII. Hæc utut ſint maniſeſta, Vendelinus ta-
men prædictam noſtram majorem propoſitionem negat,
ejusque contradictoriam tueri conatur. Hinc in Tr. àæ
Pradeſi. c. XVIL p. i0o. Meritum Chriſti, nit, fide appreben-
ſum, eſt quidem cauſa ſalvationis: At decreti ſalvationis
propterea cauſa non eſt, Admittimus, decretum ſalvatio-
nis electionis ad vitam non differree. Easdem vero ele-
ctionis vitæ,dioreti &s ſalvationis eſſe cauſas, quis conceſ-

ſtrit in Theolog. ctrist. lib I.  IL. p. 123. Non ſunt
exædem cauſæ ſalutis eltioms.

S5. LXIII. Expsnilamus igitur, quas habeat ratio-
nes: lllæ verd duæ ſimt. Et uiam quidem hoc ipſo in
Ioco ſubjungit; quò” ſeilicot. alia ſit ratio elctionis, alia
ſilvationis quanioquidenvilla ætemna, interua à Deo
immediati profebi, hæc temporalis aterna mediata Dei
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altio ſit, quæ multis aliis cauſis ſecundis mediis perficia-
tur. Alteram autem in citato Tract. de Prædeſt. cap. XVIi.

23. ſæpius inculcat urget: nimirum quòd doluntatis
divinaæ nulla detur cauſa: quam probat ex Thouãp.1 q.
XIX. a. V. Cujus hæc ſunt verba: Si aliquis uno actu ve-
lit finem, alio actu ea, quæ ſunt ad sinem: velle ſinem
erit ei ratio volendi ea, quæ ſunt ad ſinem; ſeàd ſſ uno actu
velit finem, ea quæ ſunt ad fincm, hoc eſſe non poterit:
quia idem non eſt cauſa ſui ipſius: tamen, evit verum di-
cere, quòd velit ordinare ea, quaæ ſunt ad fiuem, in fiuem.
Deus autem, ſuut uno actu omnia in eſſcntia ſua intelligi:
ita uno actu dult omnia in ſua bonitate. linde ſieut in Deo
intelligere cauſam non eſt cauſa intellgendi effectus, ſed ipſe

intelligit effectus in cauſa ita velle finem non eſi vi cauſa
olendi ea, quæ fum ad finem, Sed tamen vult ea, quæ ſunt
ad ſinem, ordinari in finem. Vult ergo hoc eſſe propter hoe:
ſed non propter hoc vult ho Quibus adjungit ſimilia ex
Zanchio Lib. lll. d] Nat. Dei c. IV. q. IX. Theſ, VII. ubi
videas.-

LXIV. Verùm neutra ratio aliquid habèt robo-
ris. Et quidem ad priorem reſponſiofaeſis e*.. Conce-
dimus enim ultrò, quòd lectiv e activ Dei inuterna, æter-
na, àa Deo immediar? profeta Salvatio autem actio
temporalis; externa mediata, quæ multis cauſis perſici-
tur. Negamus tamen, hanc diverſitatem impedire, quò
minũs utriusque æadem ſit impulſiva cauſa. Nam eadem
ferè diverſitas inter decretum execurtionem oceurit
etiam in humanis, nec tamen impedit, quòd miniis utri-
usque eadem ſit impulſiva cauſa: v. 3&. CYm Rẽ vincen-
ii, ob victoriam præmium decernit, poſt œræm con-

fert; etſi decretumde præmio conferendò æſt uẽtio inter-
m immediatè voluntate elicita 3 Ex€to *”v°m, quà
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præmium actu confertur, actis externa, mediata, multis-
que aliis cauſis perficitur, non tamen alia hujus, alia illius,
ſed utriusque eadem cauſa impulſiva eſt, nempè victoria:
quandoquidem ob hanc non tantum actu Rex præmium
confert, ſed etiam vult ſen decernit illud conferre.

5. LXV. Neque alicujus momenti eſt, quòd ibi-
dem Wendelinus ſubjieit: Aut ſi eædem ſunt cauſæ electio-
nis ſalvationis, ſequitur, electionis cauſas eſſe quoque le-
gem Dei, Evangelium, Sacramenta, verbi miniſtros: his
enim omnibus mediis cauſis utitur Deus aãd ſqlutem homi-
num promovendam. Nos enim non dicimus, quod ſim-
pliciter per omnia eædem ſint cauſæ electionis ſal-
vationis, ſed hoc docemus: utriusque eſſe unam ean-
dem impulſivam cauſam Jicut autem Lex, Evangelium,

verbi miniſtri non ſunt cauſœ impulſivæ ſalutis noſtræ,
jta nec exeo, quòd eandem ælectionis ſalvationis impul-
ſivam cauſam ſtatuimus, ſequitur, quòd Wendelinus citatis
verbis infert: nempẽ etiam legem Dei, Evangelium. Sa-
cramenta verbi miniſtros electionis æquè ac ſalvationis

cauſg fore. a a5. LXVI. Ad poſteriorem àutem ut reſpondea-

mus, ſciendum, quod dè Ioco Thomæ inter interpretes
non conveniat. Plerique exiſtimant, THomam concede-
re; quòd divinæ voluntatis aliqua rario motiva detur, ne-
gare autem d. l:quòd èjus aliqua proprie dicta canſa fina-
lis rectè aſſignari poſſt.

5. LXVII. Vasquez tamen Pa. Tom. I. Diſp. LXXXII

c. i. contendit, unam rem creatam Deo non ſolum non
eſſe cauſam, ſed nec rationem volendi, idque probat tm
autoritate Thomæ, rdm ratione hac;, quòd ſolim finis
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 id, quod gratia ſul appetibile eſt, ſit ratio volendi alia:
Deo autem ſola ſua bonitas comparetur per modum finis;
creata verò omnia per modum medii. Ex quo patet,
quòd non loquatur de quagunque ratione volendi, ſed
tantòm de ratione finali, ſeu de ratione, quæ ad volunta-
tem Dei ſeſe per modum finis habeat.

5. LXIIX. Quam controverſiam ut noſtram fa-
ciamus, neque noſtrum inſtitutum, neque ras ipſa requi-
rit. Præterquam enim, quòd in præſentia nobis ſermo
eſt tantum de ratione, quæ ad voluntatem Dei ſeſe habet
per modum non ſnalis, ſed impulſivæe cauſæ; etiam tota
illa quæſtio, quæ occaſione verborum Thomæ inter Scho-
laſticos mota eſt, non tàm rem ipſam, quàm modum lo-
quendi concernit, ut benè monet Suareæ in P. I. Tr. de
Attrib. Dei poſit. Lib. ll. c. vi. n. Iz. ex eo etiam patet,
quòd ipſe Vazquez in ſeq. c. v. decreta divina ratione ob-
jectorum diſtinguit, inter ea talem, qualis eſt inter ob-
jecta, ordinem conſtituit, ut ilicet ſecundum noſtrum
modum concipiendi prius vel poſterius dicatur, cnjus ob-
jectum in intentione agentis prius vel poſterius et. In
quo nihil, quantum ad rem, diſentit ab iis, qui alids in
mod lequendi ab inſQ diſentiunt inter objecta crea-
ta unum itatuunt Deę ene mtionem rlendi aliud. In
ſpecie de prædeſtinationis deęræto, de quo inter nos
Caluinianęs controvertitur; guantum ad ejus cauſam me-
ritariam Chriſtum aitinet, Vazqueæ d, L n. XXII. nobi-
ſcum loquitur ſenrit.

5. LXIX. Utro igitur ſenſu ſuperius citata Thomæ
verba accipiantur, noſtro tamen argumento prorſus non
obſunt.

5. LXX: Non obſunt ei, ſi priori accpiantur ſen-
ſi guia noſtra propoſiti; moj noh agit de ꝓropriè
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dicta cauſa electionis, ſed tantũm de rãtione, quæ ad eam
ſe per modum cauſæ habeat. Nec ſi poſteriori ſuman-
tur: quia ſic illis hoc tantum docetur: Deum non velle
unam rem creatam propter aliam, ita ut una ſit rai ſi-
nalis volendi aliam. Prædicta autem noſtra propoſitio
major agit tantum de ratione, quæ ad voluntatem ſe per
modum impulſivæ cauſæ habeat, quam ipſe Vozquez d. c.
V. n. XX à fine diſtinguit, ad cauſam effcientem refert.
Quin ratione objectorum, inter quæ eſt habitudo fnis

medii, Vazquez, ut modò diximus, eum aſſignat ordi-
nem, ut in decreto ſuo Deus, quòd in executionc eſt ul-
timum, prius; quòd in executione eſt primum, poſſe-
rius velle à nobis concipiatur, ex hoc dicatur unum vel-
le prius, quàm aliud, quia reipſa unumeſt propter aliud, vel
æd aliud.

5. LXXI. Quod ſi in præſentiæ, cũm de electio-
nis impulſivà cauſa diſputamus, Calviniani nobis idem
largirentur, facilè componi poſſet, quæ inter nos ipſos
eſt, hæe controverſia. Nam quod modum Ioquendi at-
tinet, cauſæ nihil eſfet, cur adeò nos difficiles in eo præ-
beremus, ſi rem ipſam illi concęderens, h- e. ſi in decre-
to electionis, quòd ex parte Dei eſt unus ſimpliciſfimus
actus, ex parte objecti hune admittere ordinem, ut ficut
in executione vitæa æaterna nobis confertur propter meri-
tum Chriſti, fide apprehenſum; ita ut in ipſo decrero
Deus. ſecundum noſtrum modum concipiendi, meritum
Chriſti, ide apprehendendum, dicatur prius vidiſſe, quAm
ad vitam æternam nos elegiſſe-

5. LXXII. Porrò' quæ ex Zanchio Wendelinus d. l.
oſfert, cm nihil à citatis Thovu verbis diverſum conti-
neant, peculiari reſponſione haud indigent. Nam ſi illis
Zanchius idem intendit, quod Thomam d. l. intendiſſe,
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plerique ejus interpretes exiſtimant, nempẽ voluntatis di-
vinaæ nillam dari propriè dictam cauſàm: nobis non adver-
ſatur, cum ipſ.net hoc jam antè conceſimus. Si verò
cum Vazquezio d. l. vult, unam rem creatam Deo non ſo-
m non efſe cauſim, ſed nec rationem volendi aliam; ne
ſic tamen adverſum nos aliquid obtinebit. Nam quic-
quid ſit de modo loquendi, rem ipſam tamen, quam nos
in præſenria docemus, negare non poteſt: v. g& cum De-
us, juxta Zanchium, vult prædicari Evangelium, ut per illud

fides excitetur; fidem vult excitari, ut per illam juſii-
feemur, jultiſicari nos vult, ut glrificemur, certum eſt,
quòd velit pradicationem Evangelii, excitationem fi-
dei juſtificationem, glorificationem noſtram. Et
quamvis uno ſimpliciſſimo actu hæc omnia velit, nos ta-
men, ob objectorum diverſitatem, actum hunc aliter
concipere non poſſumus, quàm cum diſtinctione ordi-
ne quodam, ut quemadmodum inter objecta finis in in-
tentione agentis prior eſt mediis, ita Deum concipiamus
pritis velle, v. g. noſtram glorificationem; quam juſtificatio-
nem hanc priũs, quàm excitandam fidem hanc rur-
ſum priùs, qudm prædicationem Evangehi. d quod dif-
fiteri nequit Zænchius, utpote quirꝗ l. m. 373. a. volun-
tatis divinæ rationem dari ipſemet. aſſeverat. Alia, in-
quiens, quæſtio eſt, an aliqua ſit ratio voluntatis divinæ:

Alia verò, an aliqua ſit ejusdem movens ſeu efficiens can-
ſa. Primum fatemur. Neque enim dn,Q eſfe poteſt
voluntas Dei quæ omnia hult ſapientiſſimè &c. Atque

ſic, quoad rem nobiſcum conſentit. Quęd ſi nihilomi-
nus velit cum quopiam contendere, ordinem hunc de-
cretorum divinorum, quem noſtra ratio ex ordine obje-
ctorum inter ſe petit, non ſufficere ad hoę, ut Deus di-
catur unum velle proptor aliud, v. g. grædicationem Evan-
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gelii, propter ſidem in nabis exeitandam non de re, ſed
de modo loquendi erit diſſenſus, de gquo nemini nos ſt
tem intendemus.

LXXIII. Sed non eſt, quòd diutiũs hiſce im-
moremur: cm endelinus ipſe mentem ſuam mut\ſe
videãtur. Nam in Chriũt. Th. non ſoldm hang rationem
non urget, ſed eriam còm Lib. I. c. .L. p. 73. ſeq. pluri-
bus diſputaſſet, quod voluntatis divinæ propriè dicta cauſa
non detur, concludit tandem p. 75. Ilgitur humano ca-
ptui ſe accommodnt, qui divinæ voluntati cauſas aſſignam
moventes impulſivas, quibuscum nos in hoc opuſculo
ſepè logitnur. Homines enim divinam majeſtatem ſub-
limitatem noœu niſi humaris humilibus conceptibus nobis
repræſentamus. Himc inferius in cap. IV. Th. IV. decreti
reprobationis, tanquam actus voluntatis divinæ, ipſe du-
plicem aſſignat cauſam, vel potius rationem impulſivam:
unàm quidem in ipſc Deo, nempè bei iodxſa: alteram
verò extra Deæ conſtitutam, nempè peccatum Impui-
fiva, ait, cauſã vel potius, ratio reprobationis eſt peccatum,
ſi de reprobationis cauſa abſolutè quæratur: ſin reſpe-
ctivt comparatè, non eſtniſſiuœæ. Et tantun de ex-
ceptionibus Vendelini. lltãl

 æ

veræſententiæ Confirmatio-
Lotus Eph. I. v. 4. quidnotei æ elivi in Chriſto. Qua-

iuor Catvinianorum expoſitiones adiuctaæ.
prima adverſaturſuisipſio Autoribus. Refutatur à

Franciſio Gomaro. Quo ſenſu admitti poſſit.
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obſ V.

Secunda prater neceſſitate à verborum proprietate
contextus cvœQæ diſcedit.

Tertia Quarta contextui vim inſerunt. Marco-
vii pro quarta allatæ rationes refutantur, Novaæe exceptio-

ni ſatis ſit.
5. LXXIV. Porrò ſententiæ noſtræ veritatem con-

firmat etiam Apoſtolus, cum Eph. I. v. 4. quemadmodum,
ait, elegit nos Deus in ipſo (Chriſto) antè jacta funda-
menta mundi: quo nihil aliud ſignificatur, quam propter
Chriſtum nos ab æterno eſſe clectos. Nam particula J&,
ut aliãs in ſcriptura ſolet; ita hoc loco debet accipi pro
2l propter, prout cauſam impulſivam notat.

5. LXXV. Quòd ſileat quandoque accipi pro alę'
propter, evincunt multa ſcripturæ loca, è quibus unum
ſaltem atque alterum afferemus: V. g, Matth. VL. v. 7. pu-
tant enim, quod &i m€©” durãV in multiloquio ſuo ex-
audiantur, hoc eſt, propter multiloquium ſuum, Act. VII.
v. 20. Fugit autem Moſes 7õ 7vẽ Tòvœ in verbo hoc,
i. e. propter verbum ſeu rumorem hunc, Eph lll. v. 13. Ne
deſiciatis §7ldem, i. e. propter afflictiones meas.. Qui
modus loguendi frequens eſt ſcripturæ V, T. in quapræſi-
xum  ſin) ſæpius pro 2.ę proprer adhibetur. Ut cm
Aacobus Gen. XXIX. 18. ad Læbanum dicit: ſerviam tibi ſe-
ptem annos 3 in Rahele, com Deus. Deut. XIV. v. I6.
Quisque, inquit, INęnS in peccato ſuo moriotur, utrobi-
que 5 præpoſitioni propter reſpondet, illic quidem ſe-
ptennis ſervitii; Hlc verò mortis cauſam innuit. Plura
videantur apud pl. Reverendum Excellentiſſimum Dn. D.
Glasſium, Theologum Scripturæ interpretem paucis com-
parandum, præcetorem noſtrum colęndiſimum in
Graàmmaticæ Sacræ Lib. lll. Tr. VE VIL. &Lib. IV. Tr. I.

5- LXXVI.



5. LXXVI. Quòd autem hoc loco particula àr-
beat per Qlę propter explicari, patet ex eo, quòd ſo-
Ia hæe explicatio contextui conformis; reliquæ autem,
quæ circumſeruntur, omnes vel contortæ ſint, vel rectè
intellectæ cum hac noſtra tandem coincidant.

83. LXXVII. Quatuor autem potiſſimũòm circum-
feruatur ab iis, qui electionis decretum abſilutum eſe
conte ndunt.

5. LXXVIII. Quidam enim, uſitatam particulæ o
ſignificationem urgentes, ſenſum dicunt hunc eſſc: æ-
git nos in Chriſto tanyiam membræ in capite. Ina Zanchi-
us de Nat. Dei Lib. V. c il. p. 699. Primm, inquiens,
hac locutione ſignificatur, Chriſtum, quà homo media-
tor eſt, fuiſſe ante omnes nos electum prædeſtinatum:
aut cabut eſſet omtium prædeſtinandorum, h. e. totius
Eccleſiz. Deinde ſignlicatur; ſicut nunc per propter
hunc Chritum Mediatorem, reapſe benedicimur omni
benedictione ſpirituali, in cœleſtibus, vocamur, juſtifica-
mur, tandem glorificabimur: ſic etiam in hoc codem
Chriſto Mediatore, tanquàm in Capite nos fuiſſe ab ætor-
o à patre præcognitos; anas; ẽlocto; ud vocatio-
nem, juſtificationem, glorificationem, omnesque ſpiri-
‘tuãtes hbenedictiones: prædeſtinatos Et Polanus in
Didac. p. 41. ait: Elegit nos in Chriſto, tanquam mem-
bra in capite. Brgò-his verbis non oſtendit: Paulus cuu-
ſim, propter quamtèlecti ſirius; ſed. medium. ſive' ſubji-
ctum, in. quo electinfumusr æAtque ſic ordo tlectionis
monſtratur; primòcaput ęſt ælectum, deinde in capite

membra. ſi 4t iſ LXXIX.. Nomuili verò eriſtimant,; particulam
æ

 poſũtam eſſe pio alęl cum caſu dundo, æ?  durã in
ipſo idem ſit, qnodper ipſum, cauſam efficientem de-
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mnotet: hocque intellectum volutit de Chriſto, non u
Mediatore, ſed quà Deo, eo ſenſu, quo ColoſſiL. v. 16. in
eo, h. e. per eum condita dicuntur omnia, quæein cœlis ſunt,

quæ in terra, viſibilia inviſibilia. Atque ſic phraſis, in
Chriſto eligere, importareò hoc: non ſol*m Deum Patrem,
ſed etiam Chuſtum, quà Deum, cum Deo patre nos ab
æterno elegſe.

5 LXXX. Quod Franciſcus Gomerus Tom. ll. oper:
fol. 60. hunc in modum declarat: Chriſtus nomen eſt per-
ſinæ, ſub iſto nomine ei tribuuntur, prout res poſtulat,
modo quæ conveniunt divinaæ tantum naturæ, modo quæ hu-

manæ. Chriſtus verè elegit nos, tanquam cauſa principa-
lis, unà] cum Patre? tanquam verò mediator, homo factus,
sauſa ſubordinata eſt ad ſalutis media ac ſalutem, ad quam
electi ſumus Tom. IlE cim Diſp. X. Th. LVII. dixiſſet:
Chriſtum, quatenus Mediator eſt ac Redemvtor, medium
ſſe ad ſilutem electorum deſiiuatum theu ſequente ſta-Vã

tim ſubjicit: Quatenus tamen æternus cum Patre Peus
æſt Electionis etiam Autor cum Patre ſtatuitur, gpb. I.
v- 4. Elegit nos in ipſi &a.  Hanc expoſionem approbant

atiam contra Remonſrqntesin Colat. ſag ſ ?æ-editionis

l Rertii- n FllE EPREE :47LXXXI. Gum hin sonẽmiunt alii quantum aã
hoc, quòd particula ĩ per aſ ſitexplicanda: ab iisdem
autem diſcrępant in illo, 468d æ b durã, i-  per Ipſum
dæ Chriſto, nonui ea, ſed quà Mediatore noſtrrexp-

nmunt. Ne verò conedere cogantur, Chriſtum eſſe ele-
tionis couam meritoriam, æe””òœ;σuss illum referunt
non ad verbum iribæm, ſed ad aliquid, quod abpoſtolo
mOD expre ſun ſubintelligi opjiorteat, ſicutææ inh. l. æ
adoptandes ſubiutelligie hoc ſenſu: Eegittũius, in inevi-
unliser adoptandor. Et.ibidv ad eghiEligere in Chriſto

igi-



igitur definit (Apoſtolus) nihil aliud eſſe, quàm gratis de-
ſtinare adoptioni per Chriſtum &e. Quò redit, quòd Pi-
ſcator in obſ. adh. I. Deus, ait, elegit nos ſeu prædeſtinavit
in Chriſto, i. e. ut adoptaret nos per Chriſtum. Confer Wen-
delinum in Chriſt: Theol: p. 124. alios.

5. LXXXII. Macovius denique in Colleg: Theol:
Quæſt: de prædeſt: Diſp: VI. æ è àuſã in ipſo refert ad
ſequentia: ſvu ſiuãs ęviſus 15 àuòu. In verbis iſtis,
imquit, quæ aſfert adverſarius, manifeſta eſt trajectio. Sic
enim hæc verba conſtruenda: Eleit nos, ut eſſemus ſan-
cti inculpati in ipſo ante jacta fundamenta mundi, ut
in ipſo referri debeat non ad elegit, ſed  iœ ſuds dl

tu duòu:§5. LXXXIII. Verdm has inter expoſitiones nulla
eſt, quæ non vel ſuis ipſius auctoribus, vel contextui rę-

pugnet.
j5: LXXXIV. Et quidem ſuis autoribus, quiv

communi Calvinianorum opinioni adverſatur prima,
quippe quà Chriſtus prius, quàm nos, clectus præde-
ſtinatus eſſe ſtatuitur: CUm tamen illi etiamnum mor-
dicis teneant, Deum ex niero benelacio primum ali-
quos homines ad vitam æternam elegiſſe; deinde de-
mum eonſlium ĩniiſſe de mittendo Filio, per quem electi
vitameterrnam conſequantur. Pridæ Drus decrevit finem,
nam media ad fiuem ducentin. Prius, inquam, priorita-
rè natiuværs ordiniceletit homines wd vitam æternam, tan,
tuam ad finein deinartonſiitair wedtn, quibus adl bune
finem eos perduceret æit Polanus in Synrag. Lib. Vi, c Ix

m. 245, Quo non poteſt non repugnare ſuæ ipſius aſ-
ſcrtioni, quò z2rimi Chriftum; deinde in ipſoeanguam in
tupite ?òs electoseſſe dixerat.. Nam ſi Deus finem prius
decrevit, quàm media ſequitur utiqus quòd eſectio

E: no-



noſtri prior ſit, quAm electio Chriſti. Ratio eſt: quia
electio noſtri eſt decretum de ſine: electio Chiriſti autęm
eſt decretum de medio, ducente ad finem-

5. LXXXV. Non pigrabor adſcribere Gomari, Do-
ctoris Calviniani verba, quibus ſui ordinis homiues in ea-
dem explicatione erroris argnit. Quod, inquit is Tom.
IL. op. f. 61. dicitur, Chriſtum primim electum eſſe, deinde
nos propter Chriſtum tanquam membra illius, per fidem ſa-
ctos, alienum eſt, in veræ ſapientiæ lucem impingit.
Quandoquidem media, ad finem deſtinata prius à Deo or-
dinata eſſe, quàm finem, ſtatuit: Id quod in Deum ſapien-
tiſſimum cadere non poteſt. Nam qui electus ac deſtinatus
eſt à Deo propter nos, ut à peccatis nos liberaret ac ſervaret,
ille non eſt prius electus, quam nos, propter quos tanquam
finem electus eſt: ſed contra nos prius electi. Atqui Chri-
ſtus electus deſtinatus eſi propter nos, ut nos à peccatis
liberaret ac ſervargt, I. Perr. 1. n. 20. 65 1. Job. V.v. 9. i0.
Eroo Chriſtus non eſt priis electus ac deſtinatus, quam nos:
ſedcontra nor prius electi, quam Chriſtus5. LXXXVI. Deinde expoſitio huc. eA etiam de
caush ſuis Autoribus aliis Calvinianis advorſatur, quod-
plerique omnes. æonveniunt in. hoę,  Chriſtum non eſſe
impulſivam electionis, cauſam. Sed Polanus Zanchiuiz

uos in Chriſto capite electos eſſe, ita exponunt, ut Ghriſtum
electionis cauſam impulſivam eſſe, nolentes volentes ad-
mittere cogantur. Nanũ ex Polano rationem quærat;
our in Chriſto tanquam in Capite nos dicat electos, im
ſpondet im Didaſi. d.l. Quoniam in univerſòddami ieni-
m nibil electione dignum regerichat culeſtis pater in Chrit
ſtum ſuum oculor couvertit, ut tavqvt i6, gip corpore
membra eligereæ; qu© in vita contdrtiv”. anumyturus erãt,
Quibus haud obſœn? inuuis; Hewn, cum nullam electionis

cuaũ-
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cauſam in nobis repęriret, in Chriſio aliquid eſctione ai-
gnum, ſeu aliquid, ob quod nos eligeret, reperiſſe,
proptereà in ipſo nos elegiſſe. Si autem electi ſmus ideo,
quia Deus in Chriſio reperit quidd am electione dignum uti-
qie Chriſtus eſt cauſa impulſiva. Dignitas enim illa, quam
Fater in Filio venit, movit patrem ad in eligendum nos, ut
ex iisdem Polani verbis infert Meiſnerus in Anthropol.
Diſp. IV. q. lil. Th. XXIII. ad quod Wendelinus in Tr. de
Præd. d. l. nihil reſpondet, quamvis ibi totus in id incuni-
bat, ut ſuorum ſuper prædictum locum explicationes de-
fendat, à Meiſnori objectionibus vindicet.

5. XXXVII. Quid? quòd Zanchius, paulinam pro-
poſitionem; Deus elegit nos in Chriſto, expreſeè explicat
per hanc: Deus elegit nos propter Chriſtum. Ita enim
ſcribit p. 673. lit igitur ex ev, quòd Seripturæ docent, nos
in Christo tantiim juſtificari, rectè concludit Apoſtolus, nos
ex operibus noſtris non juſtificari? ita nos ex eo, quòd Apoi
ſtolus ait, nos eloctos eſſe In Chriſto, optimè neceſſario
inferimus Minim? igitur, ex operibus, ſedgratis propter

Chriſtum V in Ckriſto prædeſtinato? fuiſſe Et pag. 676.
Solus Chtiſtus ilt Vi in quo Vi Jutificamur, ſc etiam
ilecti Fumus ad juſtiitationem àd ſalutim hoc eſt pro-
pter quem; cujus riſpectu checti lumus. Et paulò poſt:
Significat n. Apoſtolus, nilir VA& t mopter quod,
ſen cipusitzſgectivibs ame?, aV hrerni amivit Deus, æ6-

air elegerls vr2diſtiuærit niòbriſtui Mediativem,
muliom eſi nvevim sælgiiu- nis non amavit propter
opera nonra; ſedttantdm vpte Chritum, in hoc ſol
J ã ſuum Svlvitum in nos mæm pyin© charitatem: con--An

ter Chrittuioſẽ:-
ſtyitis, sr ”i ãn elecè yriptes opera, ſed tanium pro-

a ui-ji b.. L: E33 5. LXXXIIX.



5. LYXXIIX. Quibus quid clariis potuiſſet pro-
ferre, quo Chriſtum electioniscauſam impulſivam eſſè ſi-
gnificarer? Et tamen ne à Calvinianis aliis videretur diſ-
ſentire, cũm veritate convictus, p. 673. Propter Chri-
ſtum in Clriſto nos prædeſtinatos dixiſſet, ſubicere haud
veretur: Guanouam, qviim Apoſtcolus ait, in Chriſto nos
fuiſſe elictos; non propriè indicat cauſam efficientem ele-
ctionis: ſed medium, quo facta eſt hæc noſtrieum Deo unio,
etiam ante mundi conſtitutionem. Quibus ſũ id tantim
vuli, quòd verba ejus præ ſe ferunt, nempe Chriſtum non
eſe propriè cauſam efficientem electionis, nobis non ad-
verſatur,, utpote qui ambabus hoc manibus jam antè lar-
giti foimus Quod ſi verò longius progredi, cum aliis
Calvinianis negare inſuper velit, meritum Chriſti eſſe ra-
tionem, quæ ad electionis decretum ſe per modum cau-
ſæ habeat, non ſolum à nobis, ſed etiam à ſeipſo diſſen-
tiet.

5. LXXXIX. Primim enim, cùm illam Apoſtoli
præpoſitionem Deus elegit nos in Clriſto, d. l. explicat
per hanc 2 Deus elegit nis pripter Chriſtum, non video,
quid particula propter aliud indicet ænjſishocæ: Ghrætum
effe electionis cauſam, vel rarioneq; ſaleem, ꝗuæ ad illam
ie per modum cauſæ Habeat.. Qu”d nec Zanchius difĩi-
teri poteſt, quando iufgrius p. 499. ſcribjt: ſirgs cjùm nus-
quam dicat. Apoſtolius, uie aſẽ &lectos Q46 ũ x, ſid
tantim p soufiriat dotrinam anteatraditaur

comprobatam nem? cauiam electionis nin ſolim no;
fuiſſe opera noſtra praviſa,ied ne iniain quidem Ghriſti Me-r

diatoris ac Pontificis pręviſam bedientiam mustem pr-
piè laquendo. lubi agiũoſiꝗ, qũ d præo: u æ oe. ſi

mt) ælectionis

denotet. Quęũ rerà neget, J—
Paulus propier Chriuum nbs elector
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dicere, nos eſt 215 æi”; electos à nobis facilè cor-
ceditur, ſ ſenſus lit, cum rotidem verbis id non dicere.
Sed quid hoc ad præſens, ubi do reipſa quæritur, an ſcili-
cet Apqſtolus tale quid dicat, quod ſecundum rem idem
valeat, ac ſi alę ũ xęię nos electos dixiſſet, vel ex quo
alæ ũ xom, i- e. propter Chriſtum nos electos eſſe, ne-
celſario ſequatur. Hoc autem Zanchius toties aſſeverat,
quotĩes ex eo, quod ab Apoſtolo dicimur ævrã in ipſo
(ſe. Chriſto ſ electi, infert concludit, propter Chriſtum
nos eſſe electos. Videantur loca, quæ in ræced. LXXXVII.

ex ipſo allata ſunt-s5. XC. Deindę cum Zanchius Chriſtum dicit ſe-

ionis medium oſſe, intelligithoc non de medio ad exe-
cutionem electionis ordinato; ſed de medio ipſius ele-
ctionis, ab æterno factæ, ſeu, ut ipſe loquitur, de medio,
quo facta gſt ac naſtri cum Dro unio (hoc eſ, electio) ær-
iam ante mundi conſtitutionem. Cum verò electio no-
ſtri in Deo non ſit actus productus, ſed ipſa Dei eſentia,
per modum voluntatis concepta, repugnat ejus aliquod
medium darĩ, niſi, medium ꝑrę cauſa accipias, cujus in-
tuitu Deus, ſaltem juxta noſttum modum concipiend, di-
catur motus, ut ad vitam æternam nos eligerer.

5 XCl-Aique hue redis tandom ipſius Zanchii
explicatio. Vocat enim electionem unionem noſtri cum
Deo, ctm pęr pecęatum eſſemus ab ipſo abalienaũ, in ele-
ctione nos rrſum pro ſuis agnoverit, nos amaverit,
ad vitam ætẽenam, ut ſecum eſẽemus in perpetuum, or-
dinaverit. Com verò ſactam dicit in Chriſto, tanquam
meãio inter Deum eligentem homines electos: quia
Deus in Chriſte, in quo ut in capite Eccleſſiæ repoſtæ ac fir-

matæ. ſint omies Vei Patris henedictiones, cœleſtesque di-
iriæ ac theſauri; nos amaverit, charos habuerit, atque ut

suſtos
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Juſtos nundos imnaculatos infpexerit, ſemper in-
ſpiciat: nempè perinie, atque ſi tales riipsã eſſemus, qua-
lis Chriſtus eſt, juttiſſinii, ſanctiſſimi, mundiſſimi, beatiſſimi.
Vide plura apud eundem ꝑ. 698. Sicut autem Dei Patris

benedictiones cœleſtes divitiæ noſtræ in Chriſto tan-
quam in cauſà meritoriæ, rtepõſitæ firmatæ ſunt, in
ipſo, tanquam in tanſæa meritòrĩæ Deũs nos amavit, cha-
ros hahuit, atque utjuſtòs muridos immaculatos in
ſpexit; itã in Chriſto tanquam in medie os electos cſſe,
juxta hanc Zanchii explicationem, non poteſt alium ad-
mittere ſenſum, quàm hunc: In Clriſto tanquam iæ cau-
ſa meritoriæ, ſeu intuitu meriti riſti nos eſe electos
Tanta ſcilicẽt vis eſt veritatis, ut in quascunque etiam fa-
cies ſe vertant adverſarii; vel ĩnviti tamen ꝑro ea teſtimo-

nium dicere cogantur?-s5 XCII. Atque hactenus primam eæpoſitionem
ſaltem 7 àehæo;& ex proprils adverſariorum hy-
potheſibus impugnavimus. Alioquin eam, rectè intelle-
ctam, non repudiamus, quà eriam nonnulli noſtratium
Theologorum utuntur: inter quos eſt magmæts Gerhar-
dus, Theologus de Eccleſia Cliriſti mæriviſnhav; ẽ ſi

ànoi, noſter olim præceptòr onòttiſfimus, in Di.
Itig. de Prædeſ. e. v. Theſ iv. cum poſũ hæc verba: Quan-
àb igitur Apoſiolus dicit, nos eſſe in Chriſto electos, ienſis
èſt, quod per propter Chriſium electi ſimus ſubjiciu: pa-
teſt eivam pbràſ? Apiſtolica hoc ſenſu actipt; quod electi ſ-
mus in Chriſto tanqãdhm capite. Deus enlm ab: i tvno præ-
vidit quinam per fidei tanquim membra corporis mitici
Chriſto capiti eſſent inſerendi, atquè in hac compage myſii-
ca ad finem perſeveraturi. Ilos igitur, wueæ per fidem
membra Cbrifti ſuturos prævidit, in Chriftv Mbdhiatore; Ro-

demptore capite elegit. E  ſEE EEES
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5. XCIlI. Quod tamen non eo intelligendum eſt
ſenſu, ac li in Chræſto tanquam in tapite, dicamur electi
proptereà, quòd prius Chriſtus; deinde nos electi ſimus,
ut Zanchius Polanus volunt: Nam Gerhardus d. l. c. I.
Th. 7. negat Chriſtum propriè dici electum: ſed quòd
Ciriſtus tanquam caput ſit cauſa meritoria, cujus intuitu
Deus membra, quæ ei in tempore per fidem adhæſura
prævidit, ab æterno elegerit: ut, in Chriſto capite nos ele-
ctos eſſe, idem ſit, quòd ꝓropter ejus meritum nos electos
eſe, atque adeò explicatio hæc, quantum ad rem, coĩn-
cidat cum illà, quam d. I. immediatè præmiſerat nos ſu-
prà etiam in s. LXXIV. noſtram fecimus. Et tantumn de ex-

poſitione prima.
5. XCIV. Secunda autem, intimius perpenſa, omni

prorſus Fundamento deſtitui deprehendetur.
5. XCV. Quia enim verba Apoſtoli; Deus elegi

nos in Chriſto, propriè accepta, diſcrimen important in-
ter eum, qui nos elegit, nempè Deum, inter eum, iæ
quo electi ſumus, nempè Chriſtum, intellectus noſter pri-
mo, cum ſuper ea fertur, Deum eligentem Chriſtum, n
quo electi ſumus, non aliter concipit, quAm ut ad electio-
ctionem noſtri ſeſe diverſimodè habent; Ille quidem ut
cauſa eſficiens; hic vel ut impulſiva, vel ut ſubjectum &e.
Non autem haberent ſe ad illam diverſo, ſed eodem mo-
do, ũ in Chriſto, non quà mediatore, ſed tantum qul
Deo, electi diceremur; quandoquidem ſenſus eſſet: Pa-
ter Chriſtus, quatenus ſunt unus Indiviſus Deus, ele-
gerunt nos. Qui modus inter retandi, còm à verborum
proprietate diſcedat, admittenc us nunquam eſt, niſi ine-
vitabilis cogat neceſitas.

XCVI. Neceeſt, quod quis urgeat ĩllud Coloſ
I.v. 16. 6urã, inillo ereata ſuntomnia &e. ubi m l”æE
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de Chriſto, non quà Mediatore, ſed quà Deo. tantum ac-
cipiendum eſt, non obſtante, quòd verba, propriè acce-
pta, etiam diſcrimen importent inter cum, qui creavit;

eum, in quo creatã ſunt omnia, nempe Chriſtum. Non
enim utriusque loci eadem eſt ratioo. Nam quantum ad
creationem attinet, in confeſſo eſt, facilè, ſi opus fo-
ret, probari poſſet, quòd Chriſtus non ſit ejus meritoria
cauſa. Hinc de ipſo, quà Mediatore, actipi non poteſt,
quòd in eo creata dicuntur omuia, ſed neceſſitas cogit, ut
de ipſo, quà Deo tantum hoc explicemuss Quod verò
attinet ad electionem, hoc ipſum in quæſtione eſt, an
Chriſtus ſit ejus meritoria cauſa: licet Calviniani non
pauci in negativam abeant partem, ab orthodoxis tamen
aſfirmativa invictis argumentis probatur. Hinę talis ne-
ceſſitas, ob quam de Chriſto 9u4 Deo tantum accipiamus,
quod in ipſo electi dicimur, in loco Eph. I. v. 4. neutiquam

apparet.
5. XCVII. Quò accedit, quòd in toto contextu

Apoſtolus de Chriſto, non quã Deo tantim, ſed quà òe-
uV6r Mediatore loquitur. Nam quòd in verſiculo
antecedente Deum dicit nobis benedixisſe omni benedictio-
ne ſpirituali x́, in Chriſto, id extra dubium intelli-
Bitur de Chriſto Mediatore, cujus quippe meritum omnis
benedictionis ſpiritualis cauſa eſt. Cui annectit imme-
diatè quartum, in cujus explicatione occupati ſumũs, ver-

ſiculum per particulam xæYòs h. m. Benedixit nobis omni
benedictione ppirituali in cœlis, in Chriſto, n8os ieniEaõ
huds iu durę ſicut elegit nos in ipſe., Ubi vox ſimilitudinis
265 ſubinnuit, quòd Deus, ficut in Chriſto tanquam
caush meritoria, h. e. propter Chriſſum, in tempore nobis
benedicit; ita in eodem, tanquam cqusà. meritoriò, ſeu
Jropter eundem, ab æterno nos ęlegerit Quod benè

obſer-
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obſervavit Photius apud Occumenium, cõm in h. l. inter
alia ſic commentatus eſt: ẽurò”n: 53 iuẽs è udvv b nu-
on mEu” ĩ en EulXora, d he i i mevuæ rixòis ?ę]yuyuæœ
imroins. Ad WQP; 2lęb noò xe75. 5hs nœYos iẽe-
rMgœto ittuc œr; æ mQorĩ xou, i. e. henedixit enim
nobis non ſolum omni benedictione ſpirituali, ſed ctiam re-
bus ſpiritualibus cleſtibus. Per quem? Per Jeſum Chri-
ſtumn. Quomodo? ſicut elegit nos ante conſtitutionem mun-
di. Et poſted: ũo mę iuxòmom ſuã ò ebe mVe /l-
xei5, 6mę &ſ ienibam ài àor'ẽ, 1 9 si durv ælæs,
i. e. Sicut benedixit nobis Deus Parer per Chriſtum; ita

elegit nos per ipſum, per fidem, quæ eſt in ipſum.
Confer Theophylactum in h. I. Quibus præiviſſe videtur
Chryſoſtomus, cũm in Hom. I. ſuper Eph. I. in hæc ver-
ba: 6æòòcę ẽendtuæ &e, ita ſcripſit: à Alvu mV iq;
3l i” iuus òLæ t5T ieni5aũ, i. e. Hoc eſt
autem, quod dicitæ ger quem nos benedixit, per eum etiam

elegit.
5. CXIIX. Porrò in V. 5. ſubjicit Apoſtolus: Qui

pradeſtinavit nos, quos adoptaret in filios 2lę no xę7ẽ,
per Jeſum Chriſtum Quibus verbis, ut in ſeq. verſ. 6.
7. 10. &c. rurſum de Chriſto Mediatore loquitur. Me-
ritò igitur in hoc, quem modus loquendi contextus
indicat, ſenſu acquieſcimus, quod in Chriſto electi di-
cimur, de ipſo Mediatore accipimus, usque dum ratio, ob
quam à propri verborum ſignificatione contextus ou-
ęeæ recedendum, inv. 4. aliter, quàm in anteceden-
ribus conſequentibus, Chiriſtus conſiderandus ſit, ſatis
pugnans allata fuerit.

5. XCIX. Tertia denique quarta expoſitiones
textui vim inferunt manifeſtam Illa quidem: dum ver-
bis Apoſtoli circa neceſſitatem aliquid ſuperaddit, ſen-
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fom ita ſupplet: Elegit nos in ipſo ſcilicet adoptandos. Hæc:
dum iisdem aliquid detrahit. Nam in Textu Paulino le-
gitur pronomen ſuẽ bis poſitum, interjectà diſtinct o-
nis notã, conſtruitur ſemel cum. verbo ẽeriẽæro iterum
eum verbo di h. m. ẽexi'amæ iuds b ævrẽ πσe; xæem-
Box Mò5u, ou uãs a uu Macovvius verò, ſubla-
ta diſtinctione, ac ſi pronomen ſuãę tantim eſſet femel
poſitum, verbisque trajectis ſic legit: xibaæ iuẽ i
b urò æyius, i. e. elegit nos eſſe in ipſo Sanctos.

5. C. Porrò utraque dividit, quæ Apoſtolus com-
poſita eſſe voluit. Nam ex contextu hoc: iſexibam iuãs
à durã m;  &Ro€ĩ ou, diy nuãs dylu, nemo, qui
Grammaticam conſtruendi rationem novit, aliter judica-
re poteſt, quàm æ à ævrẽ pertinere ad verbum iZerifæ-
7 Quando igitur Beæa, qui ipſum ſequntur, nec
non Macovius, nulla cogente causà, id à verbo ibixigam
ſejungunt, illi quidem ad aliquid, quod ſubintelligi de-
beat; hic ad ſequentia, dq iuẽ dvic, referunt, mani-
feſtum eſt, quòd fallaciam diviſionis committant.

5- CI. Macovvius quidem hanc verboram Apo-
ſtolicorum trajectionem probare comatur, Rationes, in-
quiens, cur hac irajectio naceſſarii in bis verbis eſt admit-
tenda, funt bac:

I. Quia Tò duy conſtruendum eſt neceſſarid cum itfe
rlbar, cum nullum ſat verbum aliud, quod præcedat infi-
nitum eſle. Senſus ergo hic orit: Elegit nos eſſe in Chri-
sto

II. Oſendit hoc verſus antecedens tortims, cui re-
ſpondet hic quartus. Nam dicit, benedixisfe Deumomni be-

nedictione, quæ eſt in Chriſto Jru: docer electos nes
ſi ad hoc av arerno, ut in io nebis bonedictiones iſtas con-
firrer.
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5. CII. Verdm rationes hæ ita ſunt lubricæ, ut
dum eas producit Mæcovius, vix ſeriò rem agere videa-
tur. Neutri enim ulla conſequentiæ vis inet. Non prio-
rii Quæ enim, quæſo, hæc conſequentia eſt:  luæe in
textu Paulino regitur à verbo &&e7am. Ergò æu b durã
non poteſt cum eodem conſtrui, ſed per trajectionem ad
verbum dhæi reſerendum eſt Cur non potius contrà tm
T r durò ſine trajectione ad verbum iẽaxiẽæe pertine-
re; tum 7 ũieu ab eodem regi ſtatuis: Cùm non modò
hæc inter ſe non pugnent, ſed etiam rationi conſtruendi,

regulis Grammaticis ſine ulla violentia utrumque con-
veniat. Nev poſteriori. Nulla enim ratio apparet conſe-
quentiæ hujus: inv. 3. dicit Pautus, Deum benedixiſſe no-
bis omni benedictione ſpirituali in Chriſto. Ergo cum in
verſ- ſeq. dicit quemadmodum elevit nos i dlò in ipſo
&c. docet, electos nos eſſe ad hov ab aterno, ut in illo n-
bis benedictiones iſtas conſerret. Nulla, inquam, hæc con-
ſequentia eſt;: cim in antecedente illo nihil extet, ex
quo conſequens rectè deducatur. Imò connexionem
verſiculi quarti cum tertio qui expendit, facilè ex particu-
la 1ò às animadvertit, Apoſtolumd. l. nihil docere aliud,
quam hoc; Deum benedixiſſe nobis in Chriſte, ſicut in
eodem nos elegit.

5. CIII. Vides ergò, lector, quàm infirmis, imò
nullis nitantur fandamentis quatuor illæ Calvinianorum
expoſitioner, quibus ardium hunc locum Apoſtoli pro
ſuo quiique lubitu, modò addendo, modò detrahendo,
modo verba trajiciendo, compoſita dividendo, in ſen-
ſum, quem ipſi voluni, temerario planẽ uſu detorquent:
contrà autem in aprico ęſ, folam illam, quam nos adduxi-
mus, explicationem contextui conformem eſſe genui-
nam Apoſtoli mentom exprimere.
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5. CIV. Quod etiam 2 Calvinianis agnoſcit D.
Johannes Crocius, dum in Def. part. II. controverſ. pr.
P 394. ſeq. noſtram orthodoxiam, quà meritum Chri-
ſti electionis impulſivam cauſam ſtatuimus, non ſoliim
approbat, ſed etiam confirmat, tum hocce loco Apoſtoli,
tùm ratione? cujus verba digna ſunt, quæ hic legantur:

ita autem illæ ad argumentum Menæeri, à conformitate
decreti executionis petitum, interalia reſpondet: Ma-
jor de electione accepta non niſi limitatè eſt vera, vide-
licet in genere cauſæ efficientis principis, impulſivæ, me-
ritoriæ finaliss Rectè igitur ſubſumis: Juſtiſicationis
cauſæ ſunt Dei miſericordia ſive gratia Chriſti meritum.
Ergo exdem ſunt cauſæ electioniss. De Dei miſericordia
nulla eſt controverſia. Dæ Chriſti merito quæritur. Sed
hujus tanquam cauſæ intuitu quoscunque elegit, electos
eſſe Scriptura clare docet, ratio ex Dei verbo petita
confirmat. Scriptura docet, cim nos in Chriſto electos
æſſe dicit Eph I. 4. id enim nihil aliud eſt, quàm ꝓær
propter Chriſtuminos electos eſſc. Nempè ille ſatisfecit
Deo pro peccato, eſfecit, ut poſſet peccatores, quos
vellet, ſalv ſuljuſtitit eligere. Ita dicitur Deus benedi-
xiſſe nobis in'Clriſto. ibid. Idem ratio confirmat. Deus
æſt ignis conſumens Deut. 4. v. 24. Peccatori igitur non
patet ad Deum accæſſus, niſi intorpoſità ſatisfactione. Er-
gò in ſatisfactione fundatur dilectio Dei, quòd quosdam
ad vitam æternam eligit. Hoc ergò ſenſu Chriſtus eſt cauſ

electionis.5. CV. Eandem ſententiam putat haberi etiam in

Confeſſione Gallicana art. XII. Anglicana poſteriore cap.
VII. Scoticana art. lIIX. ubi dicimur in Chriſto Joſuelegi:

item in Confeſſone Helvet. priore cap. X. àelgica art, XVI.
quæ per Jeſum Chriſtum electos nos. dit.
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5. CVI. Ita Grocius præter contra endelin
aliorumque Calvinianorum opinionem. Ne tamen de-
eſſet, in quo à nobis diſſentiret, viſum eſt eĩ ſtatum quæ-
ſtionis reſtringere ad Fidempræviſam, an ca electionis cau-
ſa inſtrumentalis ſit dicenda.

5. CVI. Verum de inſtrumentalis cauſæ appella-
tione, an fidei in ordine ad electionem conveniat, nec ne,
nolumus nunc cum quopiam contendere, quanquam quo
ſenſu phraſi hac noſtratium quidam uſi fuerint, ſuperius
in XLI. ſeq. à nobis expoſitum eſt, ubi videas. Rem
ipſam quod attinet, quæſtionis cardo vertitur in hoc: Num
intuitu fidei in Chriſtum ſimus electi cujus offirmativa
non indiget ulteriori probatione, ſi ſemel probatum
admiſfum fuerit, quòd intuitu meriti Chriſti ſimus e lecti:
Cum ſuprà in XL. oſtenderimus, id intelligi oportere
de merito Chriſlo, ratione applicationis conſiderato, h. e.
de illo, quatenus fide eſt apprehenſum vel apprehenden-
dum. Secundum rem verò idem ſunt, meritum Chriſti,
quatenus fide eſt apprehenſum vel apprehendendum;
fides in Chriſtum ſeu fides, cum merito Chriſti conjuncta,
ſicut hæc: electum eſſe intuitu meriti Chriſti, fide a4p-
preliendendi; intuitu præviſa fidei in Chriſtum electum
eſſe, inter ſe non differunt, niũi in modo loquendi, dum
in priori phraſi meritum Chriſti in recto, fides in obliquo
caſu per modum connotati; in poſteriori autem con-
trà fides in recto, meritum Clhriſti in obliquo caſu
ponitur.s. CVIII. Atque hæc de loco Eph I. V. 4. Priũs
autem, quàm ad alia progrediamur, diſcutienda eſt adhue
una dubitatio. Nempè mulii, iique graves ſcriptores
contenduit, Apoſtolum agere in eo non de electione
gloriam, de qua in præſentia agimus, ſed tantum de ele-
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ctione ad gratiam. Hinc Vazquez Tom. I. in ꝑ. I. Diſp.
XCIV. cap. 2. n.x. Quod autem, ait, hactenus probavi-
mus, intellgitur de electione ad gratiam, qua ſcilicet Deus
decrevit aliquos ex maſſa perditionis, gratuita congruæ
ſua vocatione eripere, aliis in ea relictis. De hac enim in-
telligendum eſfe hunc locum Pauli ad Eph. I b. 4. ex mente
omnium interpretum oſtendi diſputatione 89. c. :2. Etpau-
cis interjectis: Si verò ſermo ſit de electione ad gloriam, ex
hoc loco non poteſt de monſtrari, fuiſſe ex meritis Chriſti,
cùm de ea ibi Apoſtolus non loquatur, Ita ille, à cujus
partibus ſtant alii non pauci.

5. CIX. Verum ut de diſtinctione hac inter ele-
ctionem a4d gratiam ad gloriam; nec non de eo, an Apo-
ſtolus d. l. tantm de electione ad Gratiam agat, nihil di-
camus: ad præſens noſtrum inſtitutum ſufficit, quòd Cal-
viniani ipſimet locum hunc de electione ad Gloriam ex-
ponunt. Videantur inter alios Patres Synodi Dordr. de
divin. Præd. a. I. can. VII. IIX.

5. CX. Deinde ſi vel maximè ponamus, quod A-
poſtolod. l. prærisè de electione ad gratiam ſermo ſit, ni-
hil tamen minus pro noſtra ſententia ex eo hunc in ino-
dum colligimus: ſi electio aà gloriam abſoluta eſt,
præviſa merita Chriſti ordine antecedit, ſequitur, quòd
electio ad Gratiam abſoluta ordine prior ſit præviſis
Chriſti meritis. Conſequens autem falſum eſſe, in du-
bitatione hac præſupponitur. Falſum ergò eſt ante-
cedens.S. CXI. Ratio conſequentiæ eſt, I. Quia ut alias

quælibet voluntas efficax fertur in finem ſub ratione me-
diorum, ita etiam electio aà gloriam, cOm ipſa ſit vo-
untas eſficax, complectitur in ſe vòluntatèm  gloriæ,
quæ ad illius conſecutionem ſe tanquàm medium habet,
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gratiæ conferendæ: Ut ſi illa præviſis Chriſti meritis ſit
prior; hæc iis poſterior eſſe non poſſit, niſi quis abſurdè
ſtatuere velit, Deum eandem gratiam quam prius æquè
ac gloriam abſolutè circa intuitum ad merita Chriſti
voluerit, poſted mutatà voluntate, non abſolutè ſed ob
præviſa Chriſti merita voluiſſe.

5. CXII. II. Quia poſith efficaci voluntate circa
finem, etiam præcisà omni alià causà movente, voluntas
mediorum neceſſariò ponitur. Proptereà enim volumus
media, quia finem efficaciter volumus, ſi ſinem efficaciter
velimus, non poſſumus non media velle. Hinc media alte-
ri nunquam volumus intuitu alicujus meriti, niſi ſimul ſi-
nem ejus intuitu velimus: quod fit, cdm deeſt ſuſiciens ra-
tio motiva, quæ voluntatem ad finemalteri decernendum
inducat: ut ita meritoria cauſa, ſi qua ad voluntatem
mediorum neceſſaria ſit, ſemper etiam ad voluntatem fi-
nis requiratur: imò ad hanc magis, quàm ad illam, præ-
ſertim cũm finis majus bonum ſit, qudm media. Non au-
tem probabile eſt, præſtantius bonum abſolutè nullo
interveniente merito; minus autem præſtans non niſi ob
meritum alicui decerni, maximè ſi bona ſint ſubordinata

hoc propter illud.
S. CXIII. III. Eadem conſequentia probatur et-

iam per deductionem ad abſurdum: nimirum ſi electio
ad gloriam eſſet abſoluta; electio aem ad gratiam in-
tuitu meriti Chriſti faſta ſequeretur, quòd, qui electus eſt
ad gloriam, electione ſul curſum poſit excideree. Nam
ad meritum Chriſti, ũt alicui actu ũt electionis meritoria
cauſa, neceſſarium eſt, ut ide applivètur, ſicut ſuperiũs
5. XL.à nobis oſtenſum et. Fieri autem poſſet, ut ele-
ctus ad gloriam, ſi abſolutẽ eſſet electus, Spiritui Sancto,
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in ejus eorde fidem operaturo, poſteà reſiſterer, in inere-
dulitate ſua moreretur, atque ſic ob præviſam finalem in-
eredulitatem non eſſet eluctus ad gratiamm Quoòĩpſ© et-
iam electione ad gloriam excideret, cùm hnjus electionis
fructum percipere, h. e. ad gloriam pervenire nemo poſ-
ſit, niſi ad gratiam quoque ſit electus, in fide ad finem us-
que perſeveret.

5. CXIV. Dices I. Neminem eſſe ad gloriam ele-
ctum, niſi quem in Chriſtum crediturum Deus ab æterno
prævidit, ſic ad gratiam quoque elegit?

IL. In iis, qui ad gloriam ſuntele-
cti, Spiritum S. operari fidem per vim, ut hodiè loquun-
tur, irreſiſtibilem.

5. CXV. Ad I. reſp. Si Deus non elegit ad glori-
am, niſi quos in Chriſtum credituros prævidit, habemus
nos, quòd volumus, nempè quod electio ad gloriam non
ſit abſolutè.

5. CXVI. Ad ILL. reſp. peti æch dexi- Quæ enim
pro irreſiſtibili converſionis gratia contra- Remonſtran-
tes diſputant, jamdudum à noſtratibus: ſoliuè refurata
falſitatis convicta ſunt? dua de re nos alibiagemus. At-
que hæc ad noſtræ ſenientiæ confirmationem ſuſficiant;
plura deſiderantęm ad B. Hunnium, Gerhardum, alios

mittimu-

Cabur VGE
Prioris quo Calvinianorum opinio nititur,

fandamenti Exanien.
Loca ex Eph. 1.3.5. Rom. IXn. 18. 7. Tirt Ev. 9. Rom. IX.
tt fruſirà à Calviiani? ud Mbſalati decreti confvmat in-

lem adducunturr s. CXVII.
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5. CXVII. Poſtiquam noſtram ſuper propoſit quæ-
ſione ſententiam expoſuimis, eamque uno atque altero
argumento conſirmavimus, ſupereſt ut duo illa ſuperius
in Cap. II. adducta fundamenta, quibus Calviniani ſuam
adſtruunt opinionem, paulò altiũs expendamus.

5. CXVIII. Prius fundamentum, quod erat: Præ-
ter Dei tuònlar, nullam electionis cauſam in Scriptura no-
minari quatuor nititur dictis Scripturæ: inter quæ pri-
mum obtinet Iocum illud Pauli Eph. I v. 5. Qui prade-
ſtinavit nos, ut adoptaret in filios per Jeſum Chriſtum in
ſeſe, juxta beneplacitum voluntatis ſuæu. In quo tamen vix
eſt, ut Vendelinis pro opinione ſuà quicquam lhabeat
prælidii: Cum nihil ibi, niſi hoc dicatur; prædeſtinatio-
nem eſſe factam juxta beneplacitum voluntatis divinæ.
Quæ verò hæc conſequentia eſt: Ad Eph. L v. 5. dicitur
Prædeſtinatio facta juxta beneplacitum voluntatis divinæ,
nullam aliam prædeſtinationis cauſam nominat? Nam li-
cet non in allatis verbis, alibi tamen, quidem in hoc
ipſo capite aliam nominat, cum verſu mox præcedente
Apoſtelus dicit: Quemadmodum Deus) elegit nosin ipſe
[Chriſto] antequam jacerentur fundamenta mundi. li
in Chriſto nos electos eſſe ante jacta mindi fundamenta,
nihil importat aliud, quAm intuitu meriti Chriſti: vell
propter meritum Chriſti nos ab æterno electos eſſe: qua
de re in præced. capite fusè egimus.

8. CXIX. Secundum deſumtum eſt ex Rom. IX.
V. 16. quod à Wendelino fic citatur: Electio non eſt ejus,
qui velit, nec cjus qui currat, ſed miſerentis Dei.

5. CXX. Adquod reſp. I. Vocabulum electionis in
prædicto Pauli loco non haberi, utpote ubi hæc ſoltem;
Itaque non volentis eſt, neque currentis, ſed miſerentis Dei,
verba leguntur, quidem, ut patet per modum conclu-
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ſionis illata ex iſto Dei effato: Miſerebor, cujuscunque mi-
ſereor, commiſerabor, quemcunque commiſeror. In quo,
ut cæteris, quæ in contextu antecedunt, ſicut non exiſti-
mamus de æterna agi prædeſtinatione, ita nullam vide-
mus cogentem cauſam, cur, quæ inde ab Apoſtolo infe-
runtur, de illa accipi oporteat: quod fuſius jam diduce-
re cim chartæ anguſtia prohibeat, alibi, Deo volente,

forſan in peculiari diſputatione explicandi occaſio da-

bitur.
5. CXXI. II. Si ponamus, prædicta Pauli verba

accipienda eſſe de electione ſeu prædeſtinatione æterna:
ne ſic tamen Wendelinus quicquam adverſum nos obtine-
bit. Ex eoenim, quòd electio non eſt volentis, neque cur-
rentis, ſed miſerentis Dei, nihil ſequitur, quàm electio-
nem non pendere ex noſtra voluntate, vel curſu ſtudio
operum, ſed ex Dei miſericordia; quod ambabus nos
manibus largimur, nihilominus nobis perſvaſum haben-
tes, firmo adhuc talo ſtare, quod Eccleſiæ noſtræ docent;
Deum intuitu meriti Chriſti, quod fide nos apprehenſu-
ros prævidit; vel intuitu fideĩ in Chriſtum ad vitam æter-
nam nos elegilſe. Neque enim calculum noſirum me-
rebitur, quisquis ſic colligere voluerit. Electio non pen-
det ex noſtra voluntate vel curſu; ſeu ex noſtro conatu

ſtudio operum, ſed ex miſericordia Dei. Ergò Deus
elegit nos non intuitu meriti Chriſti, ſide apprehenden-
di, vel intuitu fidei in Chriſtum. Nam etſi gratia mi-
ſericordia Dei merito operum noſtrorum rectè opponitur,
adeò ut duo hæc: per gratiam aliquid conferri, tamen

ex merito operum conferri, Apoſtolus Rom. XI. v. 6. pro
contradictoriis habeat: Si inquiens, per gratiam, non jam
ex operibus, quandoquidem gratia non eſt gratia. Sin ex

operibus, jam non eſt gratia, quandequidem opus am non

eſt



eſt opus: nuſpiam tamen reperio, merito Chriſto fidei
perinde gratiam miſericordiam Dei opponi, ſed potius,
ſicut non per opera, ſed gratis per Dei gratiam tamen
per fidem, per Redemtionem, quæ eſt in Chriſto Jeſu juſti-
ficamur, Rom. III. 24. c. IV. v. 5. &c. ita nihil obſtat, quò
minus rect?è dicatur, non ex noſtro conatu ſtudio ope-
rum, ſed ex Dei miſericordia tamen ſimul ex intuitu
fidei in Chriſtum, ſeu ex praviſione meriti Chriſti, fide ap-
prehendendi nos electos eſfe-

5. CXXII. Porrò tertium Scripturæ locum citat
Vendelinus ex 2. Tim. I. V. 9. his verbis: Qui ſervavit
nos vocavit vocatione ſancta, non ex operibus noſtris,
ſed ex ſuo propoſito gratia. Quibus Apoſtolus, non
agit de electione æterna, ſed de ſelute, quam Deusiin
tempore electis confert, ejusque cauſam docet non eſſe
noſtra opera, ſed Dei propoſitum gratiam. Hinc non
video, quà conſequentià exinde deduci poſſit, quòd ele-
ctio ad vitam æternam ſit abſoluta, h. e. citra intuitum ad
meritum Chriſti, fide apprehendi facta.

5. CXXIIl. Addo, quòd Apoſtoli verba Wendeli-
nus mutilatè citat, omiſſis hiſce Quæ data eſt nobis in
Chriſto Jeſu ante tempora æaterna. Quæ ad antecedentia
pertinent, gratiam, ſecundum quam Deus nos ſervat
vocat, ſignificant nobis datam eſſe ab æterno. Atque hæc
admittimus de æterna electione accipi poſſe, quemadmo-
dum à plerisque inter retibus de ea accipiuntur, ut
gratiam nobis datam ſeu d æſtinatam eſſe ab æterno, quo-
ad rem, idem ſit, quod ab æterno nos electos eſſe. Quia
autem illa gratia nobis non abſęlutè, ſed in Chriſto Je-
ſu data dicitur, tantdm abeſt, ut, locus hic Calviniano-
rum opinionem de abſoluto electionis decreto ſtabili-
at, ut cam potiũs evertat, noſtram, quà Chriſtum ejus
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meritorlam cauſam ſtatuimus, ſententiam ſolidè' con-
firmet.

5. CXXIV. Ad quartum denique locum deveni-
mus, qui Rom. IX. v. 18. ita habet: Iraque cujus vult, mi-
seretur quem autem vult indurat. De quo accuratè per-
penſo vix aliud ferri poteſt judicium, quàm quod de ver-
ſu præcedente decimo ſexto, ex quo ſubſequente il-
Ium Apoſtolus per modum goncluſionis deducit; ſuprà
in 5. CXX. tulimus: videlicet quod urgens ratio, cur de
æterno electionis reprobationis decreto accipiendus ſit,
nulla appareat. Cujus uberiorem declarationem, cum

I majoris ea operæ ſit, quàm ut hic commodt poſit inſti-
tui, ad eandem rejicimus occaſionem, ad quam præce-
dentis v. 16. explicationem ſuperius reſervavimus.

5. CXXV. Quid? quod ſi vel maximè quis con-
ceſſerit, de electione reprobatione æterna citatatum lo-
enm agere, adhuc tamen, quod Fendelino reſpondeatur,
in promptu eſt. Nam phraſis hæ: cujus vult miſeretur,
quem vult, indurat, poteſt accipi bifariam.

I. De voluntate ſimpliciter abſoluta, quæ omnem
plan commiſerationis indurationis cauſam exeludat,
ut ſenſus ſit: Deum nullo habito reſpectu. ad hominum
fidem vel incredulitatem, tantdm quòd ſibi ita placeat,
miſereri, quorumcunque miſeretur, indurare, quos-
cunque indurat.

II. De voluntate ſecundum quid abſoluta: in quan-
tum ſcilicet Deus, cùm ob peccatum omnes poſſer da-
mnare, nemini ob propria merita obligatus eſt miſericor-
diam exhibere, quamvis eam, cui exhibet, non niſi ob me-
ritum Chriſti, fide apprehenſum, exhibeat.

5. CXXVI. Prior ſenſus, utut Calvinianis arri-
deat, à mente tamen Apoſioli longè eſt alieniſſimus.
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Primum enim teſtatur Scriptura. Sacra, Deum nolle ullius,
niſi pænitentiam agentis, meritum Chriſti fide appre-
hendentis miſereri, vel quenquam niſi incredulum da-
mnare, juxta illud Chritt: Hæc eſt voluntas ejus, qui mi-

ſit me, ut omnis, qui videt filium, credis in eum, habe-
at vitam aternam, Joh. VI. v. Non miſit Deus filium

ſuum in mundum: ut condemnet mundum, ſcd ut ſirv-
tur muudus per eum. Quii credit iu eum, non condemna-

tur qui verò non credit, jam condemnatus eſt: quia non
credidit in nomen unigeniti filii Dei, cap. II. 17. 18

5. CXXVII. Deinde ex conlideratione locorum,
quæ à Paulo ex Exod. XXIIL i19. cap. ix. v. 16. citantur,
non obſcurè poteſt oſtendi, quod utroque in loco aliqua,

in illo quidem commiſerationis; in hoc autem indu-
vationſy cauſa æaque à voluntate Dei diverſa præſuppo-
natur 5 quod fusè doterFranzius in Træù Interpret. orac.

XXXVIIIL ſeq quò lectorem remitto.
5. CXXVIil. Non ĩgitur priori, ſed poſteriori ſen-

ſu intelligi debet, quod Apoſtolus de Deo dicit: Cujas
ult, miſeretur, quem autem vult, indurat. Nempè quia
Deus ob commiſfum heccatum,, ſine ullius injurià, omnes
homines poterat damnare, hee ulli quicquam ex propriis
meritis debeat, non niſi ejus heneplaciio adſcribendum
eſt, quòd ab æterno voluit ĩllõrum miſereri, in tem-
pore miſit filium ſuum; ui paſſione morte ſua pro eo-
rum peccatis ſatisfaceret; quòd item per Verbum Sa-
eramenta in cordibus non contumaciter repugnantium,
ſidem operatur; Atque hæc eſt ſupliciter abſoluta vo-
Iuntas.

58 CXXIX. Quod autem actu illos tantum, quos
quia prævidit in Chriſtum credituros, miſericordiã ſuà

complexus ad æternam vitam elegit, contrà illorum,

quos



quos prævidit oblatam gratiam rejecturos, in inereduli-
tate perſeveraturos, non miſeretur, ſed eos in miſeria ſua
relinquit, reprobat, vel etiam indurat: id utique utrum-
que in voluntatem Dei referendum eſt, non tamen prout
ea ſimpliciter, ſed ſecundum quid abſolutæ eſt: nempè
ſecundum hoc, quod hominum non miſeretur ob ullam
cauſam, quæ ex ipſorum viribus, conatu ſtudio prove-
niat, 4bſoluta et. Secundum illud autem, quod quo-
rumcunque miſeretur, ob meritum Chriſti fide apprehen-
ſum miſeretur; quos in miſeria relinquit, reprobat,
indurat, ob malitioſam gratiæ rejectionem contuma-
cem repugnantiam deſerit, reprobat, vel indurat, non 44-
ſoluta, ſed reſtricta eſt: cum ad haſce cauſas Deus liber-
rimè ſe adſtrinxerit, earumque intuitu ab æterno vel ad
damnationem reprobaverit, quoscunque elegit vel repro-
bavit, ut de electione ſuperius probatum dedimus; de re-
probatione autem ſuo loco oſtendetur. Et tantum de
priore Calvinianorum fundamento, quo decretum ele-
ctionis abſolutum ſtabilire conantur.

Poſterius Calviniahorum fundamentum ex-
penditur.

Poſterius fundamentum in Sylogismum redactum.
Couſutatur, Autori ſtabilimenti Irenici reſpondetur. Duæ
ejus exceptiones ſoluta.

5. CXXX. Accedimus ad poſterius fundamentum,
quod erat; In iis, quos Deus elegit, nibil fuiſſe, quod aè
electionem amorem permovere Deum potuerit. Quvd,

ut



ut cujus ſit ponderis, evidentiũs appareat, in Syllogismum
redigemus, qui hic erit: In quibus nibil fuit, qd ad ele-
ctionem amorem permovere Deum potuerit, illorum ele-
ctio eſt abſoluta. Atqui in iis, quos Deus elegit, nihil fuit,
quod ad electionem amorem permovere Deum potuerit.
Eruo illorum, quos Deus elegit, electio eſt abſoluta, Eadem
collectio eſt etiam Autoris Stabilimenti Irenici, cujus ver-

ba ſuperius in Cap. IL. 5. XX IIX. citavimus.
i 5. CXXXI. Minor probatur: quia Deus elegit ho-
mines in peccatis mortuos, ad omne bonum opus ineptos,
aeternæ mortis reos. Hinc proſyllogismus ad minoris con-
firmationem provenit talis: Quicunque erant in peccatis
mortui, ad omne opus bonum inepti, æteruaæ mortis rci, in
illis nihil fuit, quod ad electionem amorem permovere
Deum potuerit. Atqui illi, quos Deus elegit, erant in pec-
catis mortui, ad omne bonum opus inepti, aternæ mortis rei.
Ergo in illis, quos Deus elegit, nihil erat, quod ad elect ionem

amorem permovere eum potuerit.

5. CXXXII. Eandem minorem confirmat Autor
Stabil. Irenici L Ratione; quòd omnium hominum una

æadem ſit conditio, quandoquidem omnes defecerint,
æternam mortem promeruetintt IL Per remotionem o-
mnium, quæ præter Dei beneplacitum, pro cãuſa ele-
ctionis à quopiam adduci poſſinr. Vide ſuprà in s. XXIX.

5. CXxXxill. Verdm ad hæc quoque quæ ſreſpon-
deamus, Tuccurrunt. Et quidem principale argumentum
quod attinet, reſp. dupliviter intelligi poſſe, quod dicitur:
In iis, quos Deus elegit, nibil fuise, quod ad electionem

amorem Deum permobere potuerit, nempè vel ſimpliciter:
quòd planè nihil, neque per Naturam neque per Gratiam,
nec actu nec poteſtate 3 vl ſecundum quid: quòd per Na-
turam nibil, unibilnaturale inũis fuerit, quod &e. a
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5. CXXXIV. Si priori intelligatur modo, falſa eſt
propoſitio minor. Nam etſi per Naturam, quæ tota pec-
catorum ſordibus commaculata eſt, nibil; per gratiam
tamen aliquid in ipſis fuit, quod ad electionem ad amo-
rem permovere Deum potuerit. Fuit enim in iis fides
in Chriſtum, non quidem æctu, quia ab æterno, quo facta
eſt electio, homines nondum erant; ſed poreſtate, ali-
quando extitura, cujus tamen intuitu Deus perinde, ac ſi
actu extitiſſet, ad electionem amorem permotus eſt:

quidem Vendelini modo loquendi utar, qui quo ſenſu
admitti poſſit vel debeat ex ſuperius in Cap. IIl. s. XLI. al-
latis patet.

5. CXXXV. Sin poſteriori modo negatur major,
quæ facilè ad abſurdum deduci poteſt. Nam ſi ex illo,
quòd nihil, ob quod eligerentur per Naturam in homini-
bus fuit, rectè infertur, eorum electionem eſſe abſolutam,
h. e. præter Dei beneplacitum, nullam ſui cauſam agno-
ſcere: etiam ex hoc: quòd iis, qui in tempore ſalvantur,
per Naturam nihil ineſt, quod ad ſalvandum eos permove-
re Deum poſſit, inferendum erit, homines in tempore
ſalvari abſolutè, ſeu ſalvationem eorum eſſe 4bſelutam,
h. e. præter beneplacitum Dei, nullam ſui cauſam agno-
ſcere. Eſt enim, quantum ad præſens, utriusque ſeque-
læ par ratio. Conſequens autem poſterioris, etiam juxta
Calvinianos, falſum eſt, utpote quibuscum docent, præter
Dei beneplacitum, etiam meritum Chriſti fidem eſſe
tauſam, cur in tempore ſalventur, quicunque ſalvantur.
Ergoò nec prior collectio rectè ſeſe habet.

5 CXXXVI. Porrò quod ad principalis argumen-
ti minorem propoſitionem confirmandam urgetur; De-
um elegiſſe homines in peccatis mortuos, ad omne honum
opus ineptos, aternæ mortis reos:. id nihil evincis, niſi hoc:

in



iriis, qui electi ſunt, per naturam nibilfulſſe, vel nililnai
rale fuille, quod ad electionem amorem permovere
Deum potuerit: quod nos largimur, Pelagianorum
Semipelagianorum, qui naturæ corruptæ aliquas vires et-
iam in Spiritualibus tribuunt, errorem ſeriò deteſtantes,

longiſſimè à nobis removentes, cujus tamen à Wende-
Iino aliis non citra inſignem injuriam accuſamur.

5. CXXXVII. Hinc ad allatum proſyllogiſmum
reſpondemus, committi in illo fallaciam à dicto ſecun-
dum quid ad dictum ſimpliciter. Nam ejus major pro-
poſitio falſa eſt, ſi illud quidem, quòd in ipſa locum præ-
dicati obtinet, ſimpliciter accipiatur, ut citra dubium à
Vendelino accipitur, hoc ſcilicet ſenſu: Qui in peccatis
erant mortui, ad omne opus inepti, æternæ mortis rei, in iis
planè nihil, h. e. nec per gratiam, nec per naturam, nec actu,
nec poteſiate, aliquando extiturum quicquam erat, quod
ad electionem amorem permovere Deum potuerit? quæ
nobis non adverſatur.

5. CXXXVIII. Ad rationes verò, quas Autor Sta-
bil. Irenici ad ejusdem minoris propoſitionis confirmatio-
nem adſert, quidem ad priorem, quòd omnium ho-
minum una eadem ſit conditio, reſpondemus nos, ex
parte hoc verum eſſe; ex parte autem falſum. Verum
eſt repectu peccati originalis ut reſpectu peccatorum 4-

ctualium, quatenus ea naturam corruptam neceſſitate quã-
dam internà cõnſequuntur. Falſum autem repectu ma4-
litia ſponsè contractæ, quæ in uno ſanè major eſt quàm in
altero, quod ſuo loco de decreto reprobationis acturi fusè

deducemus.
5. CXXXIX. Quando igitur prædictus Autor hunc

in moqum colligit: vmnium bominum eadem eſt condi-
tio (omnes enim defecerunt mortem promeriti ſunt
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Gen. VIV. 5. lIIX. v. 21. Rom. IlL v. i2. 23. Eph. IL. v. I. 45.)
Ergo in illis, qui electi ſunt, Deus nullam invenit cauſam,
cur prae cateris eos eligeret; negatur antecedens, ſi dè ho-
minibus tertio reſpectu, nempè ratione malitiæ ſpontè
contractæ id intelligatur. Quòd ſi verò accipiatur de ho-
minibus primò ſecundo reſpectu conſideratis (ita au-
tem illud accipi debere, allegata dicta Scripturæ cvin-
cunt) neganda eſt conſequentia. Nam ex antecedente
ſic intellecto non ſequitur, quòd Deus in nobis ſmplici-
ter nullam; ſed tantim, quòd nullam viribus uaturæ cor-
ruptæ acceptò ferendam invenerit cauſam, cur unum præ
altero elegerit: ut ita collectio citati Autoris anonymi
ob fallaciam à dicto ſecundum quid ad dictum ſimpliciter
vacillet. Etſi enim in hominibus, quatenus æqualis ſunt
conditionis h. e. quatenus æquè ſunt naturà peccatores

filii iræ3 per naturæ vires nihil ineſt, ineſt tamen aliquid
per gratiam, non quidem onmibus, ſed tantim iis, qui
non contumaciter Deo reſiſtunt, ſupernaturaliter con-
ceſſum, cujus intuitu Deus hos, qui electi ſunt, præ cæ-

teris elegit.
5. CXL. Ad poſteriorem probationem reſp. in

ea non enumerari omnia, quæ, præter Dei beneplacitum,
pro cauſa electionis à quopiam adduci poſſintl. Enume-
rantur quidem 1) præviſio fidei, à viribus naturalibus pro-
fectæ: 2) præviſio bonorum operum qualitatum. 3) ex-
ternum ſftudium deſderium audiendi verbum Dei: ex
quibus nullam pro cauſa electionis habendam eſſe, ipſi-
met agnoſcimus. Sed præter tria hæc, poteſt adhuc
quartum ſuperaddi, nempè fides in Chriſtum, non à natu-
ræ viribus, ſedà ſupernaturali gratia dependens: Atque
hujus intuitu dicimus nos ab æterno electos eſſe, quicun-

que in tempore ſalvantuſ.
5 CXLI.



5. CXLI. At excipit Anonymus in Vict. Stab. p.1oi.
™Weil der ſceligmadhende laube niũht in unſerm Vermò
gen ſteòet/ ſondern ein &eſſenct &Drttes iſt/ ſo feagen wir
nod;muòſęmas doq́ die eigentlide Ueſade ſen: dai; &õt:
der HTRN au den Menſthen (die cinerley Veſchaffen-
ſeit moven) erſiſhe eeneſſet/ die andere aher derivorſfen
nubd verdammer hubeſ vegen dev endlichen Uubuſifertig-

Eeit uud lnglaubens Quibus hoc intendit: Fidem ſal-
vificam, quia Dei donum eſt, non poſſe pro cauſa haberi,
cujus intuitu nos Deus elegerit,

5. CXLII. Ad quod reſp. non repugnare, aliquid
donum Dti eſſe, eſſe cauſam, cujus intuitu Deus ali-
ud quid homini conferat: quod jpſius ſdei exemplo ma-
nifeſtum eſt, quæ ut rectẽ dieunt Calviniani, donum Dei;

tamen ut juſtificationis, ita ſalutis æternæ cauſa eſt.
Quod ſi igitur fides in Chriſtum, non obſtante, quòd Dei
donum ſit, cauſa eſt, cur in tempore Deus nos juſtificer
ſalvet, ut Calviniani concedunt, quidni etiam ab æterno,
cur ad ſalutem nos elegerit, cauſa eſſe potuerit?

CXLIII. Dicis: Fides hoc ipſo, quod Dei do-
num eſt, non eſt in hominis poteſtate:. Ergò cauſa, quod
quidam credunt electi ſunt, alii autem non credunt,
ob credulitatem reprobati ſunt, non eſt in ipſis, ſed in
in Deo, qui pro ſuo beneplacito fidem illis donavit; his

non item.CXLIV. Reſp. ad antecedens: Etſi fides non
eſt in hominis poteũtate ſita, ut ſuls eam virtibus conſequi
poſſit; in ejus tamen poteſtate eſt obicem ponere, ne fi-
dem tanquam donum ſunm Deus per ordinaria mędia
ipſi impertiat. Hinc quod in conſequente dicitur: Cau-
ſam: quod quidam eredunt, non eſſę in hominibus, ſed
in Deo, fidem pro beneplacito ſuo iis largiente; id verbo
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Dei conſentanẽũm eſt, Eph. II.v. 8. Bhil. II. v. 33. à nobis
ideireo conceditur. Quòd autem cauſa, cur alii in incre-
dulitate nerſeverent, ſimiliter in Deo elſe infertur, id ſũi-
cut Scripturæ Sacræ I. Tim. 2. V. 4. I. Petr. 3. V. 9. alibi
contrariatur, ita nec ex antecedente ſequitur. Fides e-
nim, quamvis Dei donum ſit, non tamen datur, niſi ej,
qui operationem Spiritus S. ſine malitioſa contumaci
repugnantia admittit. Sicut igitur productio fidei in ho-
mine non contumaciter repugnante à ſolo Deo, tanquam
à cauſa dependet; ita defectus fidei eſt à ſolo homine,
qui contumaci repugnantia mediorum rejectione im-
pedit, quò minus eam in voluntato ipſius Deus producat.
Cauſa igitur, quòd aliqui non credunt, non in Deo, ſed
in ipſis hominibus incredulis reſidet.

5. CXLV. Verdm in his nondum acquieſcit ad-
verſarii curioſitas, ſed quærit ulterius: Warumb &tt
ber HEXN in ſo nſel Menſchen die Univiſſenſeit die
oſiheit und Unglouben niqzt jinmeę genommen ?7 Watr
umbò er ihnen den ſeeligmachenden &lauben durd)à Woet
nicht mitgetheiſet habe da ets dod al tin allmãditiger
5H”% bee allee Menſdyen Heeꝗen iu ſeiner Hand hot/
moſſ thun Esnnen. Etin Vict: Stab. p. ion. ſõarumb er
nisht/ aſs ein aſlmãd;tige] &õtt/ von aſſet die Voſeit
nnd Uugſauben genommen/ und aũen mit den &eiſt der
&naden eeſeucitet habe?

CXLVI. Summa eorum redit huc: Deus eſt omni-
potens, qui 'omnium hominum corda in manu habet.
Ergò poteſt illorum, qui reprobi ſunt, malitioſam con-
tumaciam tollere; ſic facere, ne repugnent amplius,
ſeà tandem convertantur. Ergò dum hoc non facit, ipſę
in cauſa eſt, quod in intredulitate reprobi perſeverant, nec
Spiritui S. repugnare deſinunt.
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5. CXLVII. Huc usque exceptio Anonymi, cuĩ
mirum quantum roboris ineſſe exiſtimat. Hinc in Stabil.
h. I. Woſlan inquit, tan uns der Doctor hierin millfah
ren/ und hihe: Fommen/ denn S. Paulus, D. Luther, unbd
andere Fommen ſiud: ſo vãr es uns ſieb ;u veenehmen.
Et in Victorũa Stabil. d. I. -ier wolte ſich D. Himmel é-
ne imbſſmei und Veemicelung meiter erElãren.

5. CXLIIX. Sed nihil eſt, quod cauſæ noſtræ hine
metuamus. Nam, quantum ad priorem attinet colle-
ctionem, totam nos autori largimur: nempè Deum,
ctm ſit omnipotens, ſuà omnipotentià poſſe etiam re-
proborum contumaciam tollere, ſic efficere, ne repu-
gnent amplius, ſed ut tandem convertantur. In altera
autem negamus conſequentiam Neque enim ex eo,
quòd malitioſam hominum repugnantiam Deus per o-
mnipotentiam ſuam non aufert, (quod ramen poterat)
rectè ſequitur, ipſum cauſam eſſe, quòd multi non con-
vertuntur, nec repugnare deſinunt. Non enim ſtatim,
qui poteſt impedimentum tollere, nec tollit, cauſa eſt pro-
ducti vel impediti effectus: ſed tunc demum pro cau-
ſa is habendus eſt, ſi etiam teneatur illud impedirs,
vel impedimentum tollere, ut in Metaphyſicis tra-
ditur, Deus autem, qui per ordinaria media in cordihus
hominum operari pro liberrima voluntate ſua decrevit,
quo jure obligatus tenetur, ut iis, qui media contumaci-
ter rejiciunt, per omnipotentiam ſuam vel incredulita-
tem adimat, vel fidem infundat?

5. CXLIX. Quærenti igitur: Watumb JC
der HEXN nidht aols eln aſlmãditiges &tt von allen
bie V\o~”iheit unb Ungſouben genommen: reſpondemus,
proptereà Deum. hoc non feciſſe, quòd eiĩ placuerit nobis-
cum agere tanquam cum hominibus, non tanquam cum
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brutis vel lapidibus. Ideò ordinavit media, per quæ velit
in nobis eſſicax eſe, ſimul iis nos viribus inſiruxit, ut
liberẽ poſſimus mediis illis uti non uti; contumaci-
ter iis reſiſtere non reſiteree Quæ qui negligit,
idcircò non convertitur, ſuà culpã negligit.

5. CL. Hæc qui nondum capit, is ordinem, juxta
quem Deus in temporalibus nobiscum agit, ſibi ob ocu-
Ios ponat. Non enim inter. veros Chriſtianos dubium
eſt, quin nobis alimenta Deus præbeat, de cunctis, ad
vitæ ſuſtentationem neceſſariis,clementer proſpiciat: quod
etiam in quotidianis noſtris præcibus confirmetur, Hoc
autem non abſolutè per ſuam omnipotentiam, ſed per
media è ſe conſtituta facere ſolet. Jam ſi adeò quis de-
mens eſſet, ut ex propoſito omnia contemneret media,
nec vel cibum præſentem capere vellet; an putas, De-
um per ſuam omnipotentiam cum eo eſſe acturum,
præter ordinem, à ſe inſtitutum, miraculos?è ipſum con-
ſervaturum? aut ſi fame periret, an Deum proptereà,
quòd potuit ſud omnipotentia ejus vitam conſervare, nec
eam conſervavit, cauſá mortis dices?

5. CLI. Si verò in hiſce ad Dei omnipotentiam
conſugiendum non eſt, nec in Deum cauſa mortis rẽſe-
renda, ſi quis neglecto cibo pereat; cur in converſionis
negotio ad illam confugis, culpam ejus, quod multi,
qui ordinaria medià contemnunt; non convertuntur, in
Deum rejicis: Cum tamen in hoc Deus ordine, à ſe in-
ſtituto ,non minus, quam in iis, quæ ad vitam tempora-
lem ſpectant, ſe liberrimè alligaverit?

s. CLXII. Dicis, in rebus remporalibus homo
adhuc libertate agendi pollet, quà in rebus ſpiritualibus
prorſus deſtituitur. Nulla igitur hic compatatio inſtitui
poteſt.
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S. CLUI. Reſp. Verum eſt, qud in temporalibuę
homini poſt lapſum reliqua ſit aliqua libertas; in ſpiritua-
libus non item: neque in hoc comparatio à nobis jam
inſtituta eſt. Loquimur enim tantum de externo mẽdio-
rum uſu, volumus hoc: Sicut Deus in temporalibus
vult, ut mediis à ſe ordinatĩs utamur, nec cauſa mortis ex
hoc dicendus eſt, quòd ejus, qui ſpreto cibo, fame interit,
vitam per omnipotentiam ſuam non conſervat: ita in
converſione ſimiliter vult, ut mediis à ſe conſtitutis uta-
mur, nec ex eo, quòd in præſactis media contumaci-
ter excutientibus peccatoribus incredulitatem non per
ſuam omnipotentiam aufert, cauſa damnationis eorum
dici poteſt In externo autem uſu mediorum, per quæ
Deus converſionem in nobis operari vult, homini adhuc
ſupereſſe libertatem, in confeſſo eſt. Poſſumus enim,
fivolumus, adcœtum: Eccleſiæ accedere, verbum audire,
æ nobiscum id meditar. Quòd ubi fecerimus, Deus t-
iam gratià ſul aderit, mentem, ſi malitioſa repu-
gnantia abſit, per verbum illuminabit, volunta-
tem movebit, cor lapideum tanget, emolliet, tollet,
carneum dabit. Deinde poſmus etiam viribus per gra-
tiam acceptis ulteriùs uti ad fidel&hovæ vitæ incremen-
tum; poſſumus orando, meditando, carnem crucifigen-.
do inſtare, donectandem ex hac peccatorum miſeria-
rum vallæ, in cœloem, quò omnes tendimus, patriam

transforamr,
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Carur IIX.
Argumenta Vendelini, quæ contra veram ſen-

tentiam urget, expenduntur.
Argumenta Wendelini quousque nobis opponantur. Re-

ſponſio ad I. Alſiud eſt ex Gratia; aliud exElectionis
gratia dari, Ad II. Deu elegiſſe nos, ut æſſemus San-
cti, bifariam exponi ſolet: nimirum de ſanctitate rel

bujus, vel futuræ vita. Accommodatio 4d argumen-
tum. Ad Il. non repugnat, aliquid alio, atque alio
reſpectu habere ſe ut cauſam impulſivam, ut effe-
ctum. An ſides electionis effectus ſit. AdIlV. ante-
cedens ad V. VI. VII. conſequentia negatur.

5. CLIV. Huc usque præcipua, quibus abſolutum
prædeſtinationis decretum ſubſtructum eſt, fundamenta
ad veritatis lancem expendimus.. Pedem nunc figere-
mus, niſi negotium nobis faceſſerent argumenta, quibus
adverſarii veram, à nobis ſuprà in Cap. III. expoſitam
ſententiam, quòd ſcilicet in Chriſto facta ſit ęlectio ad vi-
tam æternam, labefactare conantur. Ea verò à Wende-
lino iu Epit. Theol. Chriſt lib. I. cap. Iilhoc ordine mo-

do proponuntur.
I. Nibil boni ſpiritualis in homine pectatore Deus

prævidit, niſi quod ex gratia ipſi daturus erat quod nega-

re nonpoteſt, niſi qui cum Pelagio ſentit. Ergònon fidem
aut bona opera prævidit, niſi quæ ex prima electionis gratia

erant fluxura.
II. Ided nos Deus elegit, ut ſancti inculpati co-

ram ipſo eſſemus. Eph. I. 4.. Ergo non elegit, quòd ta-
les futuros præviderit, vel quod tales in conpectu ejus eſ-
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II. Fides eſt effectum electionis, Act. 3 v. 48. cre-
diderunt, quotquot erant ordinati ad vitam æternamm Er-
go fides non eſt cauſa, propter quam ſumus electi, ſeu, quæ

Deum ad nos eligendum permoverit.
IV. Si ideè nos Deus elegiſſet, quoad voluntatem no-

ſtram bonam, qusd in ſtudio pietatis curſum prævidiſſet,
electio eſſet volentis currentis hominis. Atqui falſum eſt
conſcquens. Rom. 9. v. 1s. Electio non eſt ejus: qui velit, ne-
que ejus, qui currat, ſed Dei miſerentis.

V. Si electio penderet ex fide præviſa, ſtqueretur
nos priores elegiſſe Deum. Atqui falſum conſquens: Ergè

antecedens. Aſſumtio probatur, Job. is.D.
VI. Si fides praviſa opera impulisſent Denm ad

electionem noſtri aternam, inipillerent quoque eundem ad
wocationem noſtri temporalem. Atqui falſumeſi conſeauens,
teſte Apoſtolo 2. Tim. I .9. Vocàvit nos vocatione iua ſan-
cta, non ex iperibus noſtris, ſed ex ſuo propoſito gratia.

VII. Si fides ſanctitus in eligendo bomine fuit præ-
viſa, tanquam conditio quædam in objecto electionis re-
quiſita, ſequitur objectum electionis fuisſe hominem per gra-
tiam jam inſtauratum, juſtificatum i5 in ipſo limie attrnæ
vitæ conſtitutum. Atqui falſitatem conſequentis omnes ſa-
næ mentis Theologi agnoſcunt. Falſum igitur antecedens

erit. CLYV- Hæe potiſima ſunt adverſariorum argu-
menta: ad quæ priuiquath reſpqnãẽanus, àc õ re”
notandum eſt, qu&d non ſõlim nobis, ſed Poutificiis ea
à Vendelino opponantur: qui cdm in hoc à nobis diſſen-
tiant, quòd fidei in Chriſtum, cujus ſolſus intuitu electio-
nèm Factim docemus, eriam bonã opera accenſent, ideò
citata argumenta, in quitius ſides bona opera conjungun-
tur, ei ſaltem parte nobis reptignant, qut de ſide in Chri-
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ſtum, quòd non ſimus ejus intuitu ad vitam æteram electi,
concludunt.

5. CLVI. Quòd igitur ad argumentuml. attinet,
conſequentiam in eo negaruus. Nam ex antecedente hoc:
Nibil boni ſpiritualis in homine peccatore Deus prævidit, niſi
quod exgratia ipſidaturus erat; non ſequitur, nec fidem aut

bona opera Deum prævidiſſe, niſi quæ ex gratia electionis
erant fluxura; ſed hoc tantim: æec fidem aut bona ope-
ra Deum in homine peccatore prævidiſſe, niſi quæ ex gratia
ipſi daturus erat. Aliud autem eſt, aliquid ex gratia da-
ri, aliud ex electionis gratia dari, cũm omne, quod ex gra-
tia datur, ſtatim ex gratia electionis detur. Nam eorum
qui ad tempus credunt, ſides bona opera etiam ſunt bo-
ma ſpiritualia, quæ Deus ipſis ex gratia confert; quod ne-
gare non poteſt, niſi qui Pelagio ſentir, ut Wendelini ver-
bis utar. Ea verò non fluunt ex gratia electionis, cm
qui ſaltem ad tempus credunt, concedentibus Calvinia-
nis, non ſint electi. Quòd ſi verò conſequens eo, quo
debebat, modo inferatur: nimirdm, nec fidem pravidiſſe
Deum, niſi quam ex gratiG daturus erat.; nobisid minimè
adverſatur: Càm inpræced. ca;. oſtenſum ſic, nihil impe-
dire, quò minus nàes in Chriſtum donum Dei ſit, ſeu ex
gratia Dei conceſſa ſimul ũs ratio ſe habeat, cujus in-
tuitu Deus hominem ad vitam æternam elegerit. De eo
interim, an fides ſt ęlęẽtionis œffectus, fluat ex gratia
electionis, dicetur in reſp. adarg. llI

5. CLVII. Ad II. reſp. in explicatione anteceden-
tis, quo Deus dicitur nos elegiſſe, 4t æſſemus ſancti incul-
pati coram ipſi, inter ſe non omninò convenirę Antores.
Quidam enim accipiunt, hoc à ſanctitatę, qnæ in ſtaty
hujus; alii de ſanctitate, quæ in ſtatu futur viæ electis
convenit. Priori modo inter alios expouun? son7A-
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Remonſtrantcs poſteriori Remonſtrantes Belga in Collat.
Hag. p. 107. quorum hæc ſunt verba: Nos verò potiùs ar-
bitramur verba iſia, ut ſimus ſancti inculpati coram
ipſi, reſpicere non ad ſtatum credentium electorum Dei
in hac terra, ſed ad ſtatum eorundem poſt hanc vitam in
glovia cœleſti; ac proinde hæc veiba: Deus nos elegit in
Chriſto, antequam jacerentur mundi ſundamenta, ut ſimus
ſuncti inculpati coram eo per charitatem, tantundem
valere, atque Deus clegit nos, ut ſalvi ſimus, idque ex pura
puta chavitate ſuã, quãà nos elegit. Et paucis interjectis:
Neque vero mirum fratribus videri debet, phraſm iſtam,
ſanctum inculpatum eſſe coram Deo, tantum valere, atque
in cœlis glorificari  quandoquidem Scriptura etia alibiita
loquitur nominatim duobus locis. Prior eſt hujus epiſio-
la cap.s. v. 26. 27. ubi tamen habent verba Chriſtus dilexit
Ercleſiam, expoſuitque ſemetipſum pro ca, ut eam ſancliſi-
caret, ſiſteret eam ſibi glorioſam Vecleſiam non haben-
tem maculam aut rugam, aut quicquam ejusmodi, ſed eſſer
ſancta inculpata. En, eadem habemus verba, quæ ex-
tra omne dubium non poſſunt intelligi, niſi (ſicut etiam
Muſculus Piſcator rectè obſervant) de ſtatu fidelium
in cœlo, ubi futuræ ſunt nuptiæ agni, Apoc. XIX. v. 6. 7.
ſimilis planè phraſis occurrit etiam in Epiſt. ad Coloſſ: cap.
LV. 10.21. 22. 13. vide d. l. plura.

8 CLIX.SI roſteriori hoc ſenſu intelligatur an-
tecedens, argumentum nobis rurſum non adverſatur, cdm
ejus concluſio loguãtur de perfecta illa ſanctitate, qui in-

duti aliquando coram Deo apparebimus in vitaæterna; in
præſentia autem non de hac, ſed de ſide in Chriſtum, an
ipſa electionis ratio impulſivaſit, inter nos Calvinianos

controvertatur.
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5. CLIX. Sin priori: reſp. I. ne ſi concluſionem
noſtræ ſententiæ rectè opponi. Nam ſicut ſdes ſancti-
tas inter ſe diſtingvuntur, ut arbor fructus: ita hoc o-
co pro, diſtinctis ea habemus, nec Deum ſtatuimus pro-
ptereà nos elegiſſe, quod ſanctos inculpatos nos futu-
ros; ſed quòd in Chriſtum nos credituros præviderit.
Que madmodum autem ſanctitas nobis inhærens non eſt,
cauſa æternæ ſalutis; ita nec ad electionem ſeu decretum
de ſalute nobis conferenda ſe ut ratio impulſiva habet.

5. CLX. Verũùm ad hanc reſponſionem duo exci-
piunt adverſarii:

a) quòd fides ſanctitas, etſi diſtingvuntur, ut ar-
bor fructus, individuo tamen nexu inter ſe conjuncta
ſint. Ex quo putant ſequi, quòd ſi electi ſumus, non quia
futuri eramus; ſed ut eſſemus ſancti, etiam ſimus electi,
non quia credituri eramus led ut erederemus. Hinc Veæ-
delinus de Præd. Cap. XViL.p, lll, idem, ait, elictionis fru-
ctum ſeu conſequens eſſe ex allegato loco optimè colligitur.
Nam ſi elegit nos Deus jam actu fidels in conſpectu divino,
utique elegit quoque jam actu ſanctos. Fides enimt ſan-
ctitas nexu indiſſolubili perpetuo junvuntur. Qui igitur
Apoſtolito effato ſua conſtabic veritas? Elegit nos ut eſfe-
mus ſancti nonne invertendum fuerit Elegit nos, quia
eramus ſancti. Siergo elegit nos nondum ſanctos, ut de-
mum eſſemus ſancti: utique elegit quoque nondum creden-
tes, ut demum crederemus.

B) Quòd ſanctitas continet fidem in ſe, tanquem
partem, ranctitatis voce fidem tanquam partem compre-
hendi, &ſi alias ſinctitas à ſide ut fructus ab arbore di.
ſtinguitur, à contra Remonſtrantibus ſou orthodoxis band
mali aſſeritur. Nec enim ratio adferri poteſt idonea, cur
fides ſanctitatis noſtræ pars minis rectè appeltetur, quAm
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alia quevis virtus Chriſtiana. Certè Apoſtolus ad Gal. V.
22. dum Spiritus ſructus, in quibus noſtra ſanctitas con-

ſiſtit, enumerat non fidem miniis, quAm alias virtutes
nominat, Chriſtianæ ſanctitatis partem conſtituit. Nec
eſt, quod quenquam moveat, quod ſanctitas aliàs à fide di-
ſtinguatur tanquam fructus ab arbore. Hæc enim diſtinctio
perpetua non eſt: ſanctitatis enim nomine quandoque to-
tus virtutum Chriſtianorum chorus comprebenditur, cujus
fides quoque pars eſt: quandoque verò boni ſructus à fide
tanquam arbore diſtincti indigitantur. Etſ@ igitur fides
virtutum Chriſtianorum à fide diſtinctarum eſt quaſi arbor
aut principum: ſanctitatis tamen, fidem reliquas
virtutes complexu ſuo continentis, quò minus appelletur
pars, nihil obſtut: Clm videamus ad unum totum tanquam
partes reſerri, quæ invicem ut cauſæ eſtectus ſe habent.
Verba rurſum ſunt endel. d.

5. CLXI. Reſp. ad æa) quod fides ſanctas nexu
indiſſolubili perpetuo jungatur, facilè largimur: nega-
mus tamen inde ſequi, quòd ſi ſanctitas; etiam fides ſit
electionis effectus: vel quòd ſi electi ſumus, non quia fu-
turi eramus, ſed ut eſſemus ſancti, etiam ſimus electi, non
quia eramus credituri, ſed ut trederemus. Non enim
univerſaliter verum eſt, quòd eorum, quæ individuo nexu
conjuncta ſunt, ſi unum; neceſſariò alterum effectus ra-
tionem habeat. Nam fides juſtificans, ſtudlum bonorum
operum, pax conſtientia individuo inter ſe nexu con-
junguntur: quo tamen non obſtante, fides ad juſtificatio-
nem ut cauſa, ſtudium autem bonorkm operum pax con-
ſcientiæ ut conſequentia ſeſe habent, quod ipſimet Calvinia-

ni agnoſcunt: ſicut inter alios Wendelinus in Theol.
Chriſt. L. L c. XXV. th. VI. ſidem juſtificationis cauſam ef-
ficientem inſtrumentalem, th, X. autem pacem conſcientia-
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ruit noſtrarum illius eſfectum; th. XI. ſtudium novæ
obedientia ejus adjunctum eſſe ſtatuit. Si igitur eſt bona
hæc collectio: Deus elegit nos, ut efſemus ſancti. Ergo et-
iam ad hoc, ut crederemus in Chriſtum, nos elegit, con-
ſequenter fides iu Chriſtun noneſt cauſa, ſed effectus ele-
ctionis; ego ſimiliter collinam:. Deus juſlficat nos ſide,
ut pacem habeamus cum ipſo, ut in poſterum in novitate
vit a ambulimus. Ergo etiam ad hoc nos juſtificat, ut cre-
damus, per conſequens fides non eſt cauſa, ſed eſfectus
juſtificationis. Conſequens autem, juxta ipſos Calvi-
nianos, falſum eſt, tamen conſequentià eàdem, quã illa
Calvinianorum ratione nititur: nempè ſicut ſlanctitas ita

pux conſcientiarum nec non ſtudium bonorum operum in-

dividuo nexu cum fiãe conjunguntur.
5. CLXII. Ad B) exceptionem reſp. Si ſanctitas

latè ſumatur, prout ambitu ſuo omnes Chriſtianas virtu-
tes comprehendit, concedimus, quòd ſides ejus pars quo-
dammodo vocari poſit, eum ſcilicet in modum, quo pars
dicitur quodlibet, quod in toto per aggregationem con-
tinetur. Quòd autem Apoſtolus h. l. ſanctitatis voce in
eo ſignificata utatur, à Vendelino nondum probatum
eſt.

5. CLXIII. Quod fi verò vel maximè ponamus,
ita accipiendam nunc eſſe vocem ſanctitatis, non tamen

habebunt Calviniani, quod volunt. Sciendum igitur,
vel repetendum potius ex ſuperius dictis in ꝗ. XLI. quòd
fides conſiderari poſſit bifariam. Uno modo, u? æſt 4ua-
litas nobis inharens, virtus Chriſtiana, cæterarumque
virtutum radix cauſa. Altero, in reſpectu ad meritum
Chriſti, quod apprehendit, nobisque applicat. Priori
modo ſanctitatis pars dici poteſt, ut nihilominis poſteriori
modo ſe habeat ut ratio, cujus intuitu Deus nos elegerit.

Nec
1 i



Nec quicquam impedit, quò minis utrumque verum ſit,
nempè Deum elegiſſe nos, quia in Chriſtum nos creditu-
ros prævidit elegiſſe nos, ut eſſemus ſancti, h. e. ut
fides, quà meritum Chriſti apprehendimus, cujus intui-
tu ſumus electi, etiam in vita per charitatem alias vir-
tutes Chriſtianas ſeſe exerat: hoc autem eſt munus fidei,
quatenus ut virtus inhærentis ſanctitatis pars conſide-

ratur. S. CLXIV. Ad III. reſp. I. negando conſequenti-
am. Non enim repugnat, unam eandem rem habere
ſe ut cauſam ut effectum; ſed alio atque aliò reſpectu;
quod de fine manifeſtum eſt, qui prout movet volunta-
tem ad electionem mediorum, cauſæ prout produci-
tur per media, effectus rationem habet. Idem de cauſa
impulſiva procedere, oſtenditur hòc exemplo: Cum Is-
radlitarum Rex Saulus filiam ſuam cum dote magnà pro-
mitteret ſe elocaturum ei, qui ſuperaturus eſſet Golia-
thum, cauſa impulſiva erat occiſio Goliathi, vel victoria,
quam rex ſuperato illo, à Philiſtæis ſe reportaturum ſpe-
rabat. Ut res ſiat clarior ponamus, Saulum probabiliter
prævidiſſe, vel ex divina revelatione intellexilſe, quod
David ſuperaturus eſſet Philiſtæum illum, ſi manum cum
ipſo conſereret, eumque ut ad duellum prodiret, horta-
tum eſſe, interpoſit fide, quòd ſi vicerit, filiam ſuam ei
in uxorem ſit daturus cum dote magna. Qu-ò promiſſo
ſi excita;us David ad due ſlum prodiiſſet, negari non poteſ,
quod duellum cum Giliaiho in eundem, quatenus vel ex
probabili quadam rationè vel ex divina revelatione præ-

cognitum, impulſiva cauſa fuilſet regii promiſi, hoc
ejus cauſatum; contra promiſſum regium fuiſſet cauſa
impulſiva duelli cum Goliatho actu à Davide initi; hoc
vero illius cauſatum.

x 5. CLXV.



5. CLXV. II. Antecedens quoque dubium eſt,
Etſi enim fides in Chriũtum ſuo modo electionis effectus
forſan dici poteſt hoc tamen loco non quæritur, an quo-
cunque modo ea ad electionem a? effectus; ſed an fides
præviſa ad electionem tanquam ad cauſam impulſivam, ſe
habeat ut cauſatum impulſum, Wendelinus loquiturinTr.
de Præd. cap. XVIL p. 98. Atque hoc probandum incum-
bebat Wendelino ex adducto autem loco Act. XIII. v. 43.
Crediderunt, quotquot ordinati erant ad vitam æternam;
neutiquam probari poteſt. Nihil enim aliud verbis hiſce
ſignificatur, quàm quòd ex cœtu auditorum Pauli converſi
tunc fuerint crediderint omnes, qui ab æterno erant ad
ſalutem electi. Ex hoc autem quj, quæſo, conſequentià
deducetur, quòd electio ad præviſam fidem in Chriſtum
ut cauſa impulſiva ſeſe habeat.

5. CLXVI. Ad IV. reſp. antecedens falſum eſſe,
noſtratibus Theologis injuriam facere quisquis iis tribue-
tit, quòd ideò ſtatuant Deum nos elegisſe, quòd voluntatem
noſiram bonam, quòd in ſtudio pietatis curſum præviderit &c.

5. CLXVII. AdV. reſp. hantecedens: Electionem
pendere ex fide præeviſa, idem notat, quòd inruitu fidei in
Chriſtum nos electos eſſe, negatur conſoquentia.

§5. CXIIX. Vendelinus quidem eam probare vuli:
Connexi inquiens, noſtri ratio evidens Si Deus antequam
nos elegiſſet loquimur de prioritate ordinis) prævidiſſet nos
tredlituros, ideb niũ rlegisſet utique elegiſſet, quia in
praviſione cjus ipſt adbærebamus, ipſum jam antè elege-
ramus. Qui enimadharet Deo, neglecto Satana, is Deum

ſibi eligit t5c.
5. CLXIX. Quã in probatione, quòd ex antece-

dentè ſequi dicitur: Deàm elegiſſi nus, auia in ejus prævi-
ſione ei adbarebamus, admitti poteſt, ſi ſenſus ſic: Deum

cle-
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elegiſſe nos, quia præviderat nos ſibi adbaſuros: modo in-
telligatur 1. adhuſio per fidem in Chriſtum. ratio movens:
Deum ad eligendum nos tribuatur fidei, non ratione ſuæ

ſibi internæ virtutis, ſed ratione objecti, nempè meriti
Chriſti. Ex hoc autem non rectè infertur, quòd nos prio-
res Deum elegerimus. Nam phraſis hæc vel accipitur à?
electione, quæ ſit actus noſtri liberi arbutrii, lic per ſe pa-
tet, conſequentiam nullam eſſe, vel 4 electione, quæ ſit
actus fidei, ut qui per fidem adhæret Deo, feu credit in
Peum, hoc ipſo dicatur Deum, neglecto Satana, eligere,
ſicut  Veudelino hic exponitur. Atque ſic rurſum con-
ſequentia non proceditt. Nam ex antecedente hoc: De-
us elegit nos, quia prævidit nos ſibi adhæſuros, non ſequi-
tur, quòd nos priores elegerimus Deum, ſed tantũm: De-
um priis, quàm nos elegerit, vidiſſe, quòd ipſum eſſe-
mus electuri, h. e. ipſi præ Satana adhæſuri, ſeu in ipſum
credituri, idque non ex noſtris viribus, ſed per ſuam gra-
tiam. Quod veriſſimum eſt, nec impedit, quò minus
Beus dicatur nos elegiſſe ab æterno, ſic priũs; nos au-
tem poſteà demum in tempore ipſum eligamus h. e. ipſi
adhæreamus, credamus. Non enim ratione fidei actu
exiſtentis, ſed adhuc futuræ ſaltem præviſæ Deus nos

elegit.5. CLXX. Ad VI. Argumentum hoc, ſi nobis
opponi debeat, erit hunc in modum formandum: sipræ-
viſu fides (rationg B virtute objecti ſui, nempè meriti Chri-
ti) Deum inipulisſer adt electionem noſtri æternam, impel-
leret quoque eundem ad vocationem noſtri temporalem
Etſi verò cunſequens ſalſum eſſe, locus, à Wendelino ex
2. Tim. LV. citatus nos evincit, nos tamon, miſſo con-
ſequente, nunc conſæquentiam negamus, ob diverſita-
tem, quæ inter noũi electionem aternam, bocationem

tem-



temporalem intercedit. De hac enim conſtat, quòd non
ſolum iis qui credituri, ſed his, qui inincredulitate ſua
perſtituri ſunt, obitingat, ſic tum electis tim reprobis
communis ſit, quandoquidem multi ſunt vocati, pauci ve-
rò electi, Matth. XX, v. I6. cap. XXII. i4. De illa autem
ſuprà pluribus probatum dedimus, quòd facta ſit intuitu
meriti Chriſti, fide apprehendendi: quæ proptereãà ab æ-
terno pro objecto habuit ſolos illos, qui in Chriſtum cre-
dituri, in fide ad finem usque perſeveraturi erant. Non
igitur ab electione ad vocationem, velab hac ad illam con-
cludere licet.

5. CLXXI. Ad VII. rurſum conſequentiam nega-
mus. Fides enim hoc ipſo, quòd in electione à Deo
erat præviſa, in homine eligendo nondum exiſtebat, ſed
adhuc erat futura, ſicut nec homo tunc exiſtebatt. Ex
quo ſequitur, objectum electionis fuiſſe hominem, non
actu jam credentem, ſed crediturum, ſic per gratiamnon

jam reſtauratum juſtiſicatum, ſed aliquando re-
ſtaurandum juſtiſicandum. Ettantum

de hac materia.

SOL DEO GLORIA.
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