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ILLUSTRISSIMI ET CELSIS-
SIMI COMITES

DNN. GRATIGSISSIMI.

Sraelitico olim mos erat popu-
gnlo, ut, quos fructus arbores,a prima vice=x quas fruges arva, quosque fœ-

ferebant, Deo Patri lummoofferrent.
Hæc ſi ad præſens ſubditisſimum ap-
plicavero propoſitum, non errabo.
Vos Patres Patriæ terreſtres Dii eſtis
clementisſimi, ſubquorum tutela pa-
riter, ac regimine, quilibet civium
tranquilla fruitur felicitate. Vos co-
lunt, venerantur, adorant, denique
omnesilli, quibus parendi gloria reli-
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ta eſt. Et cum prima jamvice fructus
quosam protrudat mea Themis, cui
quæſo, alii, quam Vobis, Dii Patriæ
meæ propenſisſimi, conſecrare, ac pe-
nitus devovere eos poſſem. Accipite
igitur hoc, ſereno uti ſoletis, vultu,

benigno adſpectu, quod Vobis li-
tat diligentisſimus Veſtri Numinis
cultor. Ataue, licet exigua valde
ſint, quæ Vobis ſacra eſſe volui, cum
in vili charta conſiſtant; ſpes mihi
tamen haud exigua ſuppetit, fore, ut
Deorum more æque, ac locupletisſi-

ma munera placide ſuſcipiatis, ad
animum potius Veſtræ Celſitudini
devotisſimum, quam vile hujus mu-
neris pretium reſpicere non dedigne-
mini. Spem hanc coneipere,ac firmi-
ter mente tueri, ſumma, qua polletis,
clementia me jubet. Deus vos ſo-
ſpitet, Regimen Veſtrum largisſi-
ma benedictionc impleat, quo, quod

fe-



feciſtis hactenus egregie, DEI gloria;
ac Tubditorum commoda feliciter
promoveantur, Domui autem veſtræ
inſignia proſperitatis, auctoritatis
incrementa accedant porroo. Ego
autem me totum, meaque ſtudia gra-
tioſisſimæ Veſtræ memoriæ ſuppiex,
commendo, qui ad cineres usque
futurus ſum

VV. CELSITUDINUM

Devotiſſimis Cliens

A. T, Behmt.



INGRESSUS.

X facto jus naſci, antiqua JCto-
rumregula eſt: Unde in Reſpon-
ſis JCtorum, quorum nomina.in
Digeſtis conſpicua ſunt, toties,
quoties conſultationis factæ reſtri- ſli
ctio apparet, ſe jus ſecundum pro- l

itpoſita applicaſſe, uti videre licet ex L. i4. ſf. Rreb.
Cred, L. 18. ff. ad L. Faliid L. 88. S. ult. r eod, L. 13. ff. de l

ua&t. emt. L1: t de Teſt. milit. L. i4. f. de jure Codicill. L,
2. ff. ad sCt. Trebell. L. 38. S t de Solut., aliisque locis
quamplurimis. Etenim jusipſum in ſe ſatis certum eſt,
nec, ut quidam exiſtimant, infinitæ difficultatis. Verum

hoc quoad verbaLegis obtinet, vim vero,& poteſtatem

Legum noſſe, quod proprium JCti eſt L. f. de LL.
majoris momentires eſt: Omnium vero difficillimum
Leges cognitas ad factum propoſitum applicaſſe; ad
hoc enim præcipue opus eſt prudentia, æqui bonique

ratio-
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PREZFATIO.
rationem pro fundamento habens, ne alias ſub auto-
ritate Juris Icientiæ pernicioſe erretur, ſicuti Celſum
quondam conqueſtum eſſe, refert Paulus in L. st. 5.3. ſ-
de ?.0, Qua propter non tantum utile, ſed neceſſarum
eſt in jurisprudentiæ ſtudio, non circa lolam Legum
notitiam occupari, ſed quantum poſſibile, applican-
do juri ad factum ſeriam navare operam, utpote quod
ad Advocati pariter, Judicis officium eo felicius
ſubeundum ſummopere præparat ingenium Hanc
ob cauſam, cum mihi ex, Academia diſceſſuro pro
more ſpecimen aliquod publicum edendum eſſet, va-
riæ ſe offerrent materiæ, in quibus ingenii vires ex-
periri licuiſſet, placuit tamen mihi ex conſilio Dn.
Præſidis ſeletas quasdam fori controverſias, in ju-
diciis Jamtum ventilatas, publico examini ſubmit-
tere. Caſus quidem illi ante plures annos in foro di-
ſcuſſi ſunt, quo ipſe;Dn. Præſes mihi benigne commu-

nicavit; attamen non defuit hic,quod induſtriæ meæ
relinqueretur, ſcilicet, ut in rationes horum caſuum
paulo plenius inquirerem Quare non dubito, bene-
vole Lector, te hanc inſtituti mei rationem, utpote
propoſito meo proficuam, non improbaturum, qui in-
ſuper certus ſum, Te etiam aliquid hiẽ inventurum,
quod Tibi utile eſſe, vel ſaltem diſplicere non poſſit.
DEum autem invoco, ut huic propoſito meo gratiam
ſuam benigniſſime impertiatur.
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RESOLUTIONES

CONTROVERSIARUM
FORENSIUM.

a

I

De Principe feudum ab alio Principe tenente,
illud domanio ſuo incorporante, an eo ipſo

facultatem alienandi vel refutandi
anmiſerit,

Rinceps quidamImperiiAlexander, 1 Caſr
certum quoddam feudum, quod
Tuſculanum vocabimus, ab alio
Principe Caſimiro renebat, quod
Domaniis ſuis incorporaverat,
poſt aliquot annorum decurſum
eidemPrincipiCaſimiro,à quo præ-
dium illud feudali titulo recogno-

ſcebat, ſub jure antrichreticoreſtituit, poſtea vero pla-
ne hereditario jure utile ſuum dominium in eum tran-

ſtulit,& ita breviter, hocFeudumTuſculanum ſine con-

A ſen-



CONTROVERSIE
ſenſuStatuumProvincialium corpori domaniorum ex-

2 emit, Domino directo refutavit. Alexandro Princi-
pe mortuo, ſucceſſor ejus feudum illud ex domanio
alienatum revocare intendebat, unde gravis naſceba-

5 tur controverſia; An ex qualitate Domaniali inde
dependente facultate revocandi, vigore Cæ. Intellecto
33. X. de Jurejur. vi Jurium prolixius deductorum à
Brunnemanno Conſil, Succeſſor hoc feudum à Domino
directo revocare poſſit?

Dubium omne in hoc verſabatur, an plane quali-
tatem Domanii prædium illud aſſumſerit? Etenim re-
fragari videbatur genuina Domaniorum indoles, quæ
ſcilicet communiter ita deſcribitur, quod Domanium
ſit patrimonium Reip. Principi conceſſum ad ſubſidia

5 aulæ ftatusque ſui inde capienda; Unde nec in Princi-
pis, ed ipſius Reip. patrimonio eſſe dicuntur, illi tan-
tum uſufructu in his bonis; relicto. Grot. de Jure Bell.

6 Pac. Lib. c. 6. 5. u. At vero feudum Tuſculanum non
jure ſeu beneficio populi, ſed ex contractu majorum
cum alio Principe inito, ſub nexu feudali tenebat, ideo-
que in eo Principi Alexandro non minus juris relin-
quendum, quam quod quisque nobilium in feudo ſuo
à Principe obtento habet, cui ſane conſenſu Domini
utile Dominium in quemcunque extraneum transfer-

7re permiſſum eſt. 2, Feud. 9.5. Donare. 2. Feud. 55. Imo
in Jure Feudali plane tralatitium eſt, Vaſallum utile ſu-
um Dominium in manus Domini feudi, quandocun-
que ipſi libuerit, reſignare refutare poſſe. æ. Feud. 6.
S. Titius 2, Feud. 58. Vultej. de Feud. Lib. L. c. 1o. n. 30.Struv.

I

8 de Feud. c 12. th. 14. ut hinc fruſtra Statuum provincia-
hum conſenſus deſideretur circa bona ab ipſis non pro-
fecta.

Ratienes du- 4
hitandi.

His



FORENSES. 3

His tamen non obſtantibus, aliis aliter viſum fuit,  Rationes de-
ſcilicet domaniorum cauſam qualitatem non ex ſola cidendi
liberalitate Statuum Provincialium repetendam eſſe,
ſed unum quemvis Principem domanium ſuum ex bo-
nis undecunque quæſitis angere poſſe, ſi illa per incor-
porationem ad perpetuam Principatus Succeſſo-
rum utilitatem deſtinaverit, Roſenthal 4æ Feud. c. 4.
Concl. 3. Brunnem. Conſ. I. n. 65. Sicuti enim bona ab Io
Epiſcopo menſalibus ſuis bonis juncta, pariter natu-
ram menſalium aſſumunt. Guilelm. Redoan. De rebœ
Eccleſ. non alienand. quæſt. s5. n, 75. Menoch. De arbitr. Ju-
dic. quæſtion. Lib. 3. caſ. a33. n.9. ſeqq. Certe idem quo- II

que in Domaniis Regum Principum locum habere
debet, ut quicauid incorporatum vel unjtum eſt bonis
aliis domanialibus, pro domaniali reputetur. Renat

Choppin. De Domanio Regn. Franciæ. Lib. I, tit. 2. n. I.
ſeqq. Maſc. de Probat. Concl. 203. n. n. Menoch. Conſil. 7.
n. 0. Nec ullibi exigitur, ut hæc bona incorporanda I2
Princeps jure pleni Dominii poſſideat, cum bona uti-
lis Dominii jure poſſeſſa, quatenus domino directo
inde non infertur præjudicium, æquali arbitrio Princi-
pis poſſidentis ſint ſubjecta. Unde fructus fundi Tu-
iculgni reditibus domanialibus adſcripti,æque augent
domanium, quam ſi plena proprietas eo relata foret.
Et hinc in præſenti caſu, quia feudum illud non perſo. 13
næ Principis Alexandri,ſed omnibus quoque ejus Suc-
ceſſoribus in Principatu conceſſum erat, indeque poſt
incorporationem perpetuum quoddam augmentum
domanio acceſſerat, ſucceſſori Principatus illa re- I4
vocandi jus eſt. Ut taceam, Principes Germaniæ ple-
rosque Domania ſua, præfecturas ab Imperatoria
Majeſtate Imperio in feudum accipere recogno-

A 2 ſcere.



m N Icere. Bruckuer. de domanio, c. 6, n. 3. Poſtquam itaquew lim. inter Principem Alexandrum Status ipſius provin-
im ciales generaliter conventum erat, ne bona ſemel do-
ſim;

manio quæſita ſine ipſorum conſenſu alienarentur, di-
v 16 ci amplius nequit, Principi eandem libertatem alie-

nandi ſupereſſe, quam cuicunque vaſallo nobili; cuma lmm certum ſit, miuus Juris Principem in domanio; quam

l ui 7 privatum in ſuis bonis habere, Brunnem. Conſil. 1. n. 267.
Quo ipſo etiam corruit libera facultas fendum hoc do-i u smanio incorporatum domino directo refurandi, cum
libertas hæc per literas reverſales jam reſtricta ſit; ſi-l ſæ cuti in alio feudo vulgari hæc reſutatio amplius

m
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mær
mb æ permiſſa eſũt,ſi aliis per ſſmultaneàm inveſtituram ꝑro-
u M Decii. ſpectum ſit. Struv. de feud, c.1æ. th. i4.

Hinc concluſum, etiam rem utilis dominii jure pol-itã ſeſſam domanio incorporari, nec incorporatam am-

plius alienari, ipſi Domino directo refutari poſſe,
i ſed ſi hoc factum ſir, ſucceſſori Principis Alexandri jus

3 revocandi feudum hoc Tuſculanum omnino ſalvum

I thn
I- eſſe, hac tamen lege, ut illud porro jure feudi à Prin-

l ſl n i m cipe Caſimiro recognoſcat.

1l. ItDe Vurisdictione Criminali à civitate mum-
cipali contra Officialem Principis

praſcripta.
&aſis, I ſN civitate quadam inferioris Saxoniæ Princens cer-

I tum quendam conſtituit Oficialem ſeu præſectum
urbis, per quem illa, quæ àd curam ſalutem Civitatis,
præcipue vero ad Jurisdictionem criminalem perti-
nent,expedirentur; quo non obſtante civitas ipſa vari-

os

 ãu
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FORENSES. j

os actus meri Imperii exercuit, quæ res anſam contro-
verſiæ dedit; An civitas per præſcriptionem in exer- 2 Quæĩis,
citio jurisdictionis criminalis contra Præfectum urbi-
cum ſe tueri poſſit?

Equidem ex transactione quadam de Anno 1526.  Rationes du-
inter Principem civitatem inita, haud obſcure ap- tianii
parebat, non Senatui, ſed Præfecto urbico merum im-
perium competere, cum ejusmodi transactionis
non minor vis ac auctoritas ſit, quamrei judicatæ L. 4
Non minorem 20. C. de Transact. jus indubitatum inde con-
tra Senatum ad excluſionem à mero Imperio natum
eſſe videtur, quod nec Imperatoria autoritate tolli po-
teſt. L. i6. C. de Transact. Et utut interim quosdam me-3
ri imperii actus exercuerit Senatus, hoc tamen non
ſine contradictione Præſecti factum, quo ipſo poſſeſſio-
nem quietam non habuit, quæ tamen neceſſaria eſt, ſi
talium jurium præſcriptio interrumpi non debeat, per
L. 2. C. de Præſiript. Long, temp. Imo velhoc tandem con-
cedendum, Præfectum urbicum in antiquiori poſſes-
ſione exercitii Jurisdictionis criminalis fuiſſe; jamæ
vero antiquior poſſeſſiò ſemper præferenda recentio-
ri. Cap. Licet cauſam. X. de Probat. ibi Barboſ Gon-
Zzalez in commentar. Menoch. Vol. 6. Conſil. s15. n.5. Præ- 8
ſertim ſi antiquior poſſeſſio etiam gaudeat antiquiori
titulo. Menoch. Remed. 3. retinend. poſſeſſ. n. 736.

Verum enim vero ipſe Senatus pro ſe allegabat, 9 Rationes à-
quod jamtum Anno 560. reum homicidii, qui ipſius enendi.
Principis Officialis erat, in carcerem conjecerit,
eum ad interceſſionem Principis aliorum ex Princi-
pis agnatione Ducum dimiſerit; hinc ex hoc compe-
tentiam Jurisdictionis criminalis colligi poſſe exiſti-
mat, cum interceſſione non opus ſit apud eum, cui

A nul-
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nullum jus competit, Princeps regens Officialem
ſuum, ab incompetente judice caprum, per mandata

I0 pœnalia de relaxando captivo liberare potuiſſet. Quod
vero contradictiones Præſfecti Urbici attinet, Senatus
illis non acquievit, ſed à Camera Imperiali mandata
caſſatoria de non impediendo adminiſtrationem Ju-
ſtitiæ impetravit. Imotandem cauſa ad Cameram de-

I voluta 4nno i16”. inter Principem civitatem tranſi-
gendo compoſita, jurisdictio criminalis cum om-

I2 nibus ſuis gradibus civitati relicta. Ex quo ſequi-
tur, Præfectum urbicum denuo hanc controverſiam
reſuſcitantem à limine Judicii repellendum eſſe. C. i.
de Lit. conteſt. in 6to. L. 2. 5.3. ff. De Condict. indebit. Tan-
dem enim litium finis eſſe debet. L. Fratris. io. C. De

13 Tranſact. ibi Dd. Acceſſit poſtea Principum ſubſe-
quentium confirmatio, qua plenum robur illi trans-
actioni quæſitum Klock. Vol. 3. Conſil. Is5. n Ia5. præ-
ſertim, quod illæ confirmationes aliquoties repetitæ
fuerint, cujus geminationis vis eſt maxima. Klock. 4.

14 Conſ, 15. n. 148. ſeq9. Porro hoc Senatui ſuffraga-
tur, quod ab eo tempore, varios actus meri imperii ul-
tra quadraginta annos exercuerit, ita præſeriptione
munita ſit, nam jurisdictionem per præſcriptionem
legitime acquiri poſſe, præſertim moribus noſtris ubi
patrimonialis eadem eſt, conſentiunt D. Matth, Ste-
phan. De Jurisdict. Lib. I. c. 38. n. 3. ſeqq. Tob. Paurmeiſt

15 de Jurisd. Lib. 1. c. 21. n. 2, n. i4.Et hoc etiam in meri im-
perii præſcriptione obtinet, quod pet 30. 40. annos
quæratur. Paurmeiſt. à. c. æ1. n. 2. n. 36. Fachin. Lib. 5.
controverſ. 23. Chriſtineus. Lib. 5. Deciſi167. n. 6. Balbus àæ

I6 Praſcript. Part. æ. Part. s. princip. n.1. Imo tantum tempus
ſuſficit, etiam ſi titulus non adũt; qui tamen hoc caſu ob

trans-
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transactionem patientiam Principis, continuatum-
que quietum exercitium illorum actuum, qui ad
merum imperium ſpectant, non deficit. Nec prodeſſe 17
poteſt Præfecto urbico antiquior illa transactio d]æ an.
I526. utpote quæ à Senatu non ſubſcripta, nec ſigillo
civitatis munita, imo recentioritransactione ſublata,
præſertim cum per centum annos, nullum actum me-
ri imperii Prætfectus ille exercuerit,

Hinc decifum, Præfectum Urbicum à limine Ju- 18 Deciso.
dicii repellendum, Senatum in libero exercitio me-
ri Imperii defendendum eſie.

III.
De jure exigendi locarium in nundinis, ab illis

quires in foro venales habent,

N eadem civitate lis movebatur Senatui à Præfector Caſa.I Urbico circa exactionem locarii illius, quod ab illis,

qui res in foro venum exponunt, pro ſtatione vel lo-
co quem occupant, præſtari ſolet, vulgo dag \&Stette
O&elb/ ſive tavdręeſd/ quod ſibi deberi urgebat Præfe-
ctus, contradicebat Senatus;

Ille pro ſe allegabat, quod collectæ regulariter2 Rariones du-
non ad civitatem, ſed ad Superiorem pertineant, bitandi,
cum jus exigendi collectas ex præcipuis Principum
regalibus ſit, quapropter cum ſibi cura rerum civi-
tatis à Principe commiſſa ſit, pro onere hoc, leve
illud commodum, quod ex ejusmodi pecunia fo-
renſi redundare poterat, ſibi potius quam Senatui op-
pidano relinquendum eſſe; præſertim cum non in-
ſolens ſit, Prætoribus Scultetis urbicis compendi-

um
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um aliquod ex rebus in foro venalibus relinquere, ob
partem curarum quam hoc nomine ſuſtinent, L. I. S-

4 cura carnis ffde off. Præfect. lirb. provocabat inſuper ad
poſſeſſivnem, quod jam bina vice nundinis hanc pe-
cuniam exegerit, eaque propter ſe in poſſeſſione ſua
defendi petebat.

Rationes de At vero Senatus pro ſe allegabat quaſi poſeſſio-
cidendi. nem immemorialis temporis exigendi hanc pecu-

niam forenſem à venditoribus, quæ poſſeſſio vim ſpe-
cialis privilegii habet, adeo ut regalia tanto tem-
pore acquiri poſſint. cap. ſuper quibusdam 26. præterea

dAde V. S. ibi Barboſa. Covarruvias Lib. 1. var. reſolut. c.
6 n. Quod tunc præcipue procedit, ſi Magiſtratus ſu-

perior actus ejusmodi ab inferiore exerceri non igno-
raverit, ejusque exercitio non contradixerit Jac. Tho-

7 ming Conſil. æ2. n. 63. quamvis etiam hic de tali collecta
non agatur, quæ reſpectum habeat ad jurã ſuperiori-
tatis, ſed tantum compenſationem reſpiciat onerum
à Senatu oppidano ſuſtinendorum, quo caſu ipſũi col-
lectæ impoſitionem ſciente non contradicente Prin-
cipe competere, in terminis probavit Georg. Mundius
de mun. honor. cap. 2. n. 395. Bocer. de jurisd, cap. s. n. 93

8 Imo conſuerudine communi totius Germaniæ rece-
ptum eſſe dicit Weſembec. ꝓ. æ. Conſil. i2. n. ſ7. pecuni-

am forenſem, dag Pavdęeſd ad Civitatem Sena-
tum propter onera communia ſuſtinenda, non vero
ad Suberiorem pertinere: cum enim forum ſit res uni-

verſitatis ſeu Civitatis unverſitatis 6. Inſt. de rer. div.
ipſe Senatus plateas forum ipſum, quo venditori-

bus aptum ſit, reparare teneatur, proventus quoque
ę fori ipſi non denegandi; quod adeo conſuetudine in-

valuiſſc, Weſembec. à.n. 67. aſſerit, ut ne quidem pro-
ba-
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batione indigeat; cui adſtipulantur Paul. Matth. Weh-
ner. Obſervat. pract. voce VodenginE. Thom. Michael
de jurisd. th. 137. lit. D. Mundius de munerib. cap. 6. n. 95.
Dither addit. ad Beſoldi theſ. pract. voce Marvedit. AdTo
actus poſleſſorios à Præfecto urbico allegatos regere-
batur, exactionem ab ipſo ſuſceptam proficere non
poſſe ad poſſeſionem antiquiſſimam civitatis inter-
vertendam, ſed illam promera turbatione reputan-
dam eſſe, præſertim cum lite pendente facta ſir, qua
durante nemo in poſſeſſione ſua turbandus v, æ X. u
lite pendent. nih. innovet. Capitius Deciſ. 189. Imo notum Iz
eſt, actus e jusmodi turbativos, qui liti occaſionem de-
derunt, non mereri manutentionem. Poſtius àæ ſum-
matiiſfimopoſſe ſirio Obſ. 17. n. 44. ſeqq.

Hinc Senatum oppidanum in exactione pecuniæ 12 àæiſ
forenſis defendendum, Prætecto Urbico ur à turba-
tione impoſterum deſiſtat, injungendum eſſe, deciſum

fuit.

Privilegium immunitatis alicui ex civibus à
Principe conceſſum, an Principem ipſum,

analios cives graver?

m-
TRinceps quidam Imperii Archiatro ſuo optime: Cæ4æ-
 merito privilegium immunitatis à tributis con-
ce ſſerat, intuitu ædium ſub Senatu ſitarum, omni-
bus oneribus civicis alias ſubjectarum; cum autem
Privilegio hoc non obſtante Senatus illius civitatis, in
qua Princeps ipſe reſidebat, ab Archiatro illoexigeret
ſolutionem onerum conſuetorum, in ſpecie den&dio-

B hic
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Io CONTROVERSIE
hic autem de privilegio exciperet, in controverſiam

2 vocarum, an hæc exceptio relevans eſſet ad repellen-
dum Senatum a prætenſo tributo?

3 Pro Medico hoc aulico milirabat Principis pote-
4 ſtas ſatis declarata voluntas Quoad prius enim in

confeſſo eſt, Jus concedendi immuniratem à tributis ad
jura ſuperioritatis pertinere, cum abillo, à quo depen-
det collectarum impoſitio, dependeat etiam à collectis
exemtio Lu. ff.de vacat. muner. Liegl. de Jur. Maj. Lib.2.ca.

55. 4. Quod eo magis procedit, ſi bene merita illius, qui
immunitatem impetravit, præceſſerint,quippe merito-

rum cauſa ita favorabilis eſt, ur ipſa Reſp. adilla com-
6 penſanda obligetur a4. L1. C. deAſſeſſ.. f.C. deStat. Imagin.

hinc tale orivilegium non pro gratuito. aut mero
beneficio, ſed pro contractu titulo oneroſoreputan-
dum, Marquard. De Jur. Mercat. Lib. t. c. 6. n. 33. Menoch.
Lib. 3, Præſumt. io3. n. 13. Loeſ. ad tit ff. de Conſtit. Princip. æ.
30. quæ merita in præſenti caſu eo minus in dubium
vocanda, cum non tantum ipſe Princeps illa in privi-
legio expreſſerit, ſed quod illic loci notorium ſit,
medicum illum pro vita ſalute Principis hactenus
per aliquor annos omnem diligentiam impendiſſe, ut
hinc à reliquis civibus ipſi commodum hoc non invi-

7dendum; Unde etiam Dd. concludunt, quodſi Prin-
ceps alicui immunitatem conceſſerit merita, hoc:
onus, ſive parrem ex tributis remiſſam reliquos cives
in ſerecipere debere, Klock. àdæ Contribut. c. 16. n. 37.

8 Surdus, Conſil. 275. n. 5. Accedit, quod in quibusdam ci-
vitatibus municipalibus medicis ordinariis ſive Phy-
ſicis hæc immunitas lubenter concedatur, a reliquis
civibus ſubleventur, cur vero non idem liceret

Prin-



FORENSES. iIPrincipi De volunrate autem ejus hic mulro minus 9
dubitandum, cum emphaticis clauſulis hoc privilegi-
um munitum ſit, ſcilicet quod ex certa ſcientia motu
proprio hanc immunitatem conceſſerit, eamque à ſue-
ceſſoribus illibatam ſervari velit; jam vero clauiula
cx certa ſcientia magnæ efficaciæ eſt, Felin. m Cap. Non-
nulli 25, X. de Reſcript, quod motu proprio eonceſſit Prin- Io
ceps, hoc majoris efficaciæ eſt, quam ſi ad inſtantiam

partis; inde privilegia ita conceſſa plenius interpre-
tanda, Enenckel. ae Privileg. Lit, 2. c. 4. n. 22. Reddit ir
enim motus proprius gratiam Principis favorabilem
M tade clauſulis Clauſ. 73. n. 4. Petr. Anton. de Petra.

arde Jur, quæſit. per Princip. non tollendo. c. 32. Dubit. 2. n.6.
Verum in eodem caſu occurrebant varia, quæ I2 Ratine:

Principis voluntatem in dubium vocarent. Extabat detidendi,
enim conventio inter Principis majores Senatum
jam Anno r618. initum, ubi Senatui Jus exigendi one-
ra illa conſuera ab omnibus indiſtincte ædibus concel-
lum, ſimul adjectum, ſi forte quis exemtionem im-
petrare velit, illam non aliter concedi debere niſiconſent iente

Senatu, lubjecta inſuper Clauſula derogatoria futuræ I3
contraventionis;quæ pacta majorum, cum Principem

Succeſſorem obligent, præſertim qui jure hereditario
ſucceſſit, Reincking àæ Regim. Eccleſiaſt. Lib. 1. claſſi3. c.
n, n. à. certe non poterit Princeps ſucceſſor illis pro4

c præſumendum eſt ipſum hoc fa-
lubitu derogare; necere voluiſſe cum enim in illa conventione cum Sena-

Eltu clauſula derogatoria, ne ſcilicet huic contravenia-
tur, fuerit inſerta, illius iterum mentio in novo hoc
privilegio tacienda fuiſſet. Quoties enim Lex, vel con- IS

ventio, contra quam Princeps reſcribere vult, munita

B 2 eſt
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eſt clauſula derogatoria, requiritur ſpecialis expreſſio
privilegii vel clauſulæ, ut dicat Princeps, non ob-
ſtante illa Lege ſe hoc jubere. Dd. citat, Trentacinq.
Lib. I. Reſolat. tit. de Reſcript. Reſolut. 6. n. t2. berſ. in ſecund.

86 caſ. Alias enim talis clauſula derogatoria actum po-
ſteriorem reddit ipſo jure nullum, ſicut id in termi-
nis caſus præſentis abunde probat. Klock. àe Contrib.
c.16. n. 173.5 n. i76. E cum hac ratione præjudicium Se-
natus aliorumque civium in comperto ſit, nihil ope-

37 rari porerunt ſuperius adductæ clauſulæ. Ut enim
taceam, illas plerumque ex favore concipientis erga
impetrantem Reſcriptis inſeri, ita quoque in confeſſo
eſt apud D. claululam motus proprii in præjudicium
tertii nihil operari. Petra à. c. 32. Dubit. 2. n. 14. Barboſ
de clauſul. Uſu frequent. Clauſ. 7. n.42. Unde privilegium
contra jus alterius confirmare nequit. Marta Clauſul.

18 73. n.5. Imo tandem veriſſima hæc ſententia eſt, ſi Prin-
ceps aliquem oneribus eximere velit hoc in ipſius
præjudicium explicandum eſſe, ita ut defectus ille
non ſuppleatur areliquis civibus, ſed Principi por-
tio privilegiati detrahatur. Carpz. Lib. 4. Reſp. æ
n 23. Mev. Part. 7. Deciſ, 3. n. 3. Liegler. de ur. Maj.
Lib. 2. c. 2. S. 44. quam ſententiam Camera Imperialis
in Judicando approbavit. Michael. dæe Jurid. Concl. 27.

59 in f. Nec operabuntur hic quicquam allegata merita,
quippe quæ non ipſam Remp. afficiunt, nec ſingula-
ria ſunt, ſed plane ordinaria, ad quæ Medicus iile vi
officii obligabatur, quæ ipſe Princeps per annuum
Salarium ſatis compenſabat, talia autem merita aliam
remunerationem expectare non debent, Knichen. æ

Veſtitur, Pact. Part. I. c. 3. n. ;5s4. Maſcard ae Probat. Concl-

i56.
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136. n. 4. Nec tandem quod de Phyſico Civitatis aſſere- 20
batur, huc in argumentum trahi poteſt, cum Civibus
volentibus ſuſtinere onera alterius non fiat injuria.

Hinc concludebatur, exceptionem vrivilegii im- 21 beciru:
munitatis Senatui opponi non poſſe, ſed Archiarrum
ad illa ſolvenda obligarit, niſi à Principe declaratio-
nem impetraverit,quantitatem ædibus ipſius incum-
bentem, civitati ab aliis oneribus Principi præſtan-
dis detrahendam eſſe.

--r

V.
De manutentione aliquando contra rem judi-

catam concedenda.
 vEntilabatur quondam coram Conſiſtorio Pome- 1 Cæſu-

V rano Pruſſico inter duos Nobiles SemproniumJi

Javolenum controverſia ſuper jure vocandi Paſto-
rem Eccleſiæ, quæ tandem per ſententiam ita deci-
ſa, quod Sempronius in ſummariiſſimo juris patro-
natus defendi tamdiu debeat, donec Javolenus in poſ-
ſeſſorio ordinario vel petitorio jus ſuum melius dedu-
xiſſet. Javolenus contra hanc ſententiam implo-
rabat beneficium reiſtitutionis in integrum, ob ratio- 4

EE

B; rio I i

nem, ouod ſententia lata eſſet contra rem jamdu-
dum judicatam; inde dubitabatur: An in poſſeſſorio æ i
iummariiſimo pro illo judicari potuerit, qui rem ju-
dicatam in petitorio contra ſe habebat?

Pro Javoleno admodum faciebat, ſententia proãan-3
nuteceſſoribus ſuis jam 4nno15. à. 20. Oct. lata vimrei llllE

judicatæ adepta; jam vero rei judicatæ tanta eſt auto-
ritas,,ut ejus effectus nequidem reſcripto Imperato-
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rio infringi poſſit L ſin. C. Quor. appellat. non recipuint.

4 Unde etiam ſententia contra rem judicatam, in actis
allegatam, lata eſt ipſo jure nulla. L. i. f. Qua ſeni. ſine

5 appell. reſcind. L. I. C, Quando provoc. non eſi neeeſſ. Ubi
itaque per ſententiam conſtat de dominio ſpoliatoris,
ibi remedia ſpoliatis conceſſa ceſſant, Menoch. Recu-

6 per. poſſ. Rem. 1. n. 233. Nam exceptio rei judicatæ repel-
lit omnem agentem c. I. de lit. cont, inò. ubivero con-
ſtat de petitorio fruſtra quis defenditur in poſſeſſorio,
c. 6. X. de Cauſ. propr. ut taceam actus quosdam poſſeſſo-

7 rios juris patronat us a ſua quoque parte allegaſeſavo-
lenum e. g quod redditioni rationum eccle ſiaſticarum
interfuerit, quod aliouem ad paſtoratum commenda-
verit, qui etiam]ad hoc officium promotus fuit.

8 Attamen judicatum illud nunquam ad executio-
nem deductum erat, ita effectus judicati ad inſtar
aliarum actionum civilium 30. annis exſpiraverat, L.

9 ficut 3. C. de Præſiript. 30. ann. adeo ut ſi res udicata exe-
cutioni non mandata, manutentio contra illam locum
habere poſſit. Poſtius de summariisſim. poſeſſer. obſ. 6.

1I0 n. I. Acceſſit etiam patientia 60, annorum, ubi Javole-
ni Anteceſſores paſſi ſunt vocationem miniſtrorum
Eccleſiæ à Semprono expediri, quo ipſo novum jus
contra rem judicatam obtinuit. Anton. Faber in C. Lib.

 7. tit. i3. Def. 12. n.5. Quando enim rei judicatæ renun-
ciatur per patientiam, actus contrarii admittuntur,
tunc alter non obſtante re judicata in ſua poſſeſſione
manutenendus. Poſtius à. obſ. 6. n.s. Nec attenden-

12 dum ad illos actus quos Javolenus pro ſe allegavit: Illi
enim ſufficienter probati non ſunt, nec etiam ſuffici-
unt ad jus patronatus probandum, cum rationibus ec-

cle-
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cleſiaſticis aliquis ut teſtis intereſſe poſſit, com-
mendare ad parochiam non ſit vocare: Illud extra-
neo etiam non interdictum; Hoc ſolius patroni eſt.
E contrario Sempronius plurimos actus poſſeſſorios
non interrupto ordine allegavit abunde probavit.
Jam vero in judicio poſſeſſorio pro illo eriam judica- i3Z
tum qui poſſeſſionem ſuam validioribus meliori-
bus rarionibus deduxit Menoch. Retin. poſſ rem. 3.n. 718.
nam in manutentione probationes in ſuo genere ita 1I4
concludentes eſſe debent, ut inducant judicem ad in-
dubitatam credulitatem: Poſ. d. ſ. obſerv.58. in fin.

Hinc pronunciatum fuit, Sempronium non ob- 15 betiſo.
ſtante re judicata, ſed ad ffectum non deducta, in poſ-
ſeſſorio juris patronatus defendendum eſſe-

y€r-v l
De Sententia in poſſeſſorio ſlummariiſſimo ſuper
fure patronatus lata neque per appellationem

neque per reſtitutionem in integrum
reſtindenda.

7N eadem cauſa, cum ſententia in poſſeſſorio lata t Cæſa.
a lummopere diſpliceret Javoleno, ad ejus effectumI

ſuſpendendum interpoſuit remedium reſtitutionis in
integrum, ubi ſe opponebat Sempronius, in hoc ſum-,
mariiſſimo poſſeſſorio illud admitrere nolens: Diſpu-
tabatur itaque, an audiendus eſſet Javalenus?

Equidem jn Pomerania remedium reſtitutionis  Rationes du-
non extraordinarium eſt, ſed plane ordinarium, quodbirandi.
contra omnem ſententiam gravantem locum habere
poteſt. Vid. Ordinat. Dicaſt, Pomeran. Mev. P. 2. Dec. 66.

Adeo
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æ Adeo ut judex ibi in admittenda hac reſt;tutione ſe
5 difficilem præbere non debeat. Mev. part.5. deciſ.5, cum

idem ejusdem favor ſit, quam appellationis, quæ ta-
men certo modo etiam in poſſeſſorio momentaneo ad-
mittitur. Dã. in L. unic. C. ſi de moment. poſſeſſ. appell.

Rationes de- 6& Quia vero hæc admiſſio reſtitutionis tanquam re-
gidendi. medii ordinarii terminos habiles non excludit, ſi ſci-

licet cauſa ipſa remedia ſuſpenſiva non reſpuat; Jam
vero lis ſuper jure vocandi Paſtorem Eccleſiæ ver-
titur, quæ cauſa ob maximum intereſſe periculum
Eccleſiæ, quod interim ſentit, dum certo Paſtore de-
ſtituitur, ſummaria eſt, celerem expeditionem re-
quirit, uti cauſæ Eccleſiaſticæ omnes. Carpz. de rro-

vceſſ. Tit. 1. Artit. 2. S. 33. Tali vero caſu, ubi celeritas re-
quiritur, appellatio hoc effectu, ut executionem remo-
retur, non admittitur. Carpæ. Jurisprud. Eccleſ. Lib. a.

8 Def. s95. n. 1. Vid. Dd. in d, L- Un. C.ſi. de moment. poſſ Er-
go nec reſtitutio in integrum admittenda, quia hæc
quoad efſectum ſuſpenſivum Appellationi compara-
tur. L.;2. C. de Transact. Mev. Part. 2. Deciſ. 207. n. 2. Conf.
Ordinat. Proc. Pomer. Tit. von Pſedereinſesung in vori-

9 en &tanbd. Et de jure communi quoque, ſi quis per
extraordinarium remedium reſtitutionem in inte-
grum petierit, utut alias ſententiæ execurionem Iu-

10 ſpendat. L. un. C. In integr. reſtit. poſt ibi Da. tamen
ſi vel probationes indubitatæ à parte adverſa in con-
tinenti non fuerunt oblatæ, vel etiam res ipſa dila-
tionem non patiatur, ſedceleritatem requirat, non ob-
ſtante petita reſticutione, ſententia executioni man-

11 danda. Menoch. Rem. 4. Adipiſc. poſſ.on1. Et quanquam
Dd, ſtatuant, quod ubi in poſſeſſorio momentaneo ap-

pella-
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pellatio prohibita, reſtiturio tamen in integrum nun-
quam cenſeatur ſublata. Men. Rem. 4.de Adipiſc. poſſin. 9o7. 12
Attamen maxima differentia eſt inter reſtiturionem
conſideratam ut remedium extraordinarium ex ju-
ſta gravi cauſa àPrætore indultum; confideratam
ut remedium ordinarium in certa provincia contra
omnes ſententias gravatorias conceſſum. In caſ
poſteriori compararur appellationi quantum ad effe-
ctum ſuſpenſivum, ita utã prohibita appellatione ad
prohibitam reſtitutionem procedat argumentum.
Mev Part æ Deciſ 27 n 2. Et cum hic teſtantibus actis 13
in ſummariiſſimo poſſeſſorio juris Patronatus actum

h tſit, Dd. unanimiter concludant, ic appe a ion
quantum ad effectum ſuſpenſivum, locum non eſſe,
ſed ouod illa non obſtante ſententia executioni man-
danda ſit. Menoch. Remeã. 4. Adipiſt. poſſeſſon. 328. Matth.
de Affli&t. Deciſ. 25. Farhin. Lib. 1. Controverſ. 75. Carpæ.
Lib, 1. Reſp. 13. n. 8. POſtius de Summariiſſim. poſſeſ. Cbſerp.
16. n. 37. idem quoque hoc in leuteratione obtineat, 14'
quod nec hæc admittenda ſit. Carpæ. Proc. tit. 17. ar-
tic. 4. n. 1I7. Rauchbar. Pàrt. 2. quæſe. 6. n.

Hinc pronunciatum, petitæ reſtitutioni in in- I5 Dæciſo.

t

hc locum non eſſe, ſed Javolenum ordinario
egrumJudicio prætenſum jus patronatus ut doceat, obſtri-

ctum fore.

VIILSeparatio honorum quatenus moto concurſu
creditorum circa feuda locum inveniat,

Ecedebat Nobilis F. V. K. variis feudis relictis, ſed I
ęravi æris alieni onere gravatis, eapropter cum

C allo-
Caſis,]
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allodium illi ſolvendo non Iufficeret, ſed crèditores
etiam ex feudis ſatisfactionem peterent, inter hos ve-
ro paterni Creditores cum his, qui cum filio contra-
xerant, quorum quidam ſingulari privilegio gaude-
bant, diſceptarent, controverſia ſuborta eſt, his ad pri-
vilegium prælationis, illis ad ſeparationem provo-
cantibus; aliis vero quatenus hic concurſus bona feu-
dalia reſpiceret, ſeparationis beneficium plane non

2 admittendumeſſe, contendentibus. Inde quæſtio mo-
vebatur, an Creditores paterni ſimplices vi prætenſi
juris ſeparationis prælationem, etiam in ipſo feudo,
præ creditoribus filii,ſingulari jure præationis gau-
dentibus, ex quorum numero dos erat, illata à filii
uxore, prætendere posſint.Equidem ab initio obvertebatur, juri ſeparationis
dudum præſcriptum. eſſe, utpote quod non niſi intra
quinquennium ab adita hereditate locum habere pot-

4eſt, L I. 5. u. ſſ. de ſeparat. quod quinquennium uſu
forĩ adhuc obſervari teſtis eſt, Carpæ. Part. 2. Conſtit.
3. Def, 4. Lib. 4. Reſp. 13. Richter. de Privil. Credit. Diſp.

52.7. 47. Deinde quod dotem concernebat, hæc notorie
omnibus aliis creditoribus anterioribus, etiam ex-
preſſam hyporhecam habentibus, præferenda eſt, L.
aſſiduis 12. C. Qui potior. in pignor. Iniquum ergo foret,
hanc chirographariis filii Creditoribus, vel ſimplici-

6 bus hypothecariis poſtponere. Ubi ſimul ſeparationis
beneficium etiam quoad uſuras deſiderantibus, iniqui-
tas petitionis opponebatur, cum illic loci, ubi concur-
ſus movebatur, expediti juris eſſet, uſuras in concur-
ſu non deberi, niſi creditoribus omnibus de ſorte pri-.

us

Luxæſio.

Rationes du- 3
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us ſatisfactum eſſet, Richter de Prævileg. Credit. c. 7. n.
5o. Carpæ. Part. I. Conſi. 25. Def. Io.

Veruſn enim vero quantum ad tempus beneficii 7 Rationes de-
ſeparationis, praxin uniformem non eſſe, led multis sãendn
in locis illud etiam poſt quinquennium obtinere, te-
ſtis eſt Brunnem. ad Weſembec. tit, de ſeparat. quaſi.
14. Hahn. au werente.. u. r. n. 4. Imo in Ducatu Mega- 8
politano ſpecialis Conſtitutio eſt, de dato Schverin à.
29. Januar. Anno i547. quod nulla præſcriptio ſeperatio-
nis beneficio obſtare debeat;quod tamen ſine dubio in-
telligendum, i modo adhuc noſſibile ſit, bona defuncti
4 bonis heredis diſtinxiſ=e Deinde admiſſa licet quin--
quennali præſcriptione illius beneficii, attamen hæc
non niſi chirographariis filii creditoribus opponi po-
terit; cum vero non pauci ex creditoribus paternis
hypothecam habeant, his ſane hæc præicriptio obeſ-
ſe nequit, cum ipſa hypotheca quinquennio non ex-
ſpiret, Mev, Part.5. Deciſ. 260. Carpæ. Lib, 4. Reſp. 15. n.3:
Richter. à. Diſp. p. 48. Quod autem privilegiati Cre- Io
ditores filii, paternis minus privilegiatis poſtponen-
di ſint, hoè ex Tacta ſeparatione neceſſario ſequitur;
Separatio enin id efficit, ut bona defuncti bona
heredis, ſeparatim, tanquam duorum patrimonia, con-
ſiderentur L. L I. verb. Ut ſic quaſi duorum ſſ. de ſeparat.

ita defuncti bona pãriter reputentur, quam ſi he-
reditas iunquam adita fuiſſet L L. 6. L. 5. ibi. qua-
ſi defuncti bona ff. d. 2. Manz. Patrocin. debitor. decad.
3. quæſt. o. n. 49. hinc creditores filii reſpectu horum ho- n
norum pro extraneis reputantur,& ſic cum debirori-
bus paternis de prioritate fruſtra diſputant. Vid.
Carpæ. Part. i. conft. 28. Def. io. EX quo ulterius ſequi-r2
tur, etiam uluris eandem prælationem deberi. Carp.

C d. Con-
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d. Conſtit. 23. Def. i6o. Hahn. ad Weſenbec. d. t. n.3. ita ta-
men, ut inter ipſos Creditores beneficio ſeparationis
gaudentes regula illa ſalva maneat, uſuras, non niſi

13 0mnibus de ſorte ſatisfactum, ſolvi debere: Quod
vero in ſpecie dotem a filii uxore illatam attinet, hæc
conſenſu Domini feudi munita eratj, itaque cum om-
nis efficacia hypothecæ feudalie ox conſęnſu Domini
dependeat, Brunnemann. de Concurſ. Creditor. c.5. 8. 22.
Gail. Lib. 2. Obſ. 54. n. 1. Berlich. Part. 2. Concluſ.55. n. 80.
hoc autem conſenſu hypothecarii paterni deſtituan-
tur; merito, quantum ad feudalia bona, Creditoribus

14 paternis præſerenda fuit uxor: Ut taceam, jus ſepa-
rationis tantum in bonis allodialibus, non feudalibus

15 locum habere Carpæ. Part. 1. Deciſ. 73 n. 9. quod tamen
ad feudum proprie dictum tantum ſpectat, feudum
enim hereditarium, cum aàllodii nexum conjunctum
hubeat, ita æri alieno obnoxium ſit, jus ſeparationis
non impediet, Conf, Struv, Exertit, feud. i4. th. 2. Vul-
tej. de Feud. lib. 1,c.8. n. 30.

Detii. 15 Hinc in caſu præſenti pronunciatum, Creditores
paternos, hypotheca inſtructos, non obſtante lapſu
quinquennii ad beneficium ſeparationis admittendos
eſſe; ſed non ulterius, quam quantum ad hona allo-
dialia; In teudalibus vero uxorem filii, ratione illatæ
dotis omnibus filii creditoribus conſenſum Domini
feudi priorem non habentibus,præſferendam eſſe.

Yr§r  v n§
VIIDe retractu vicinitatis, an inter Nobiles eun-

dem pagum pro diviſo poſidentes obtineat?
Cæſiu. 1W Ncerto quodam pago duo habitabant Nobiles nul-

Ala aguatione ſibi juncti, Titius, Mevius, quorum
quis-

A



FORENSES. 7quisque partem pro diviſo tenebat. Cum vero Me-
vii anteceſſores ſuam partem à Titii majoribus titulo
ſingulari accepiſſent, Mevius jus ſuum Sempronio
pro certa pecuniæ ſumma cedere vellet, Titius Sem- 2 Quaæpio
pronio ſe oppoſuit, ex prætenſo jure retractus vi-
cinitatis præferri voluit, quærebatur quid Juris?

Titius pro ſe adducehat, quod prædium hoc inte- 3 Rarines du-
grum à majoribus ſuis deſcendat, ideoque ſua inter-viiandi.
eſſe, ut pagus ad familiam redeat integer; cum jure 4
noſtro probetur affectio illa, quam circa res majorum
retinendas quisque habet, L. Siin emptionem. 3. ff. de mi-
nor. Gail. Liv. 2. 0lſ, u. n. 1. Accedebat jus vicinitatis, 5
cui pariterjura noſtra favent, adeo ut vicinum em-
ptorem extraneo emtori præferant, L. unic. C. Non li-
cere habitatoribus Metrocom. L. Congruit, 4. C. de locat. præ-
dior, civil. Conſtitut, Imp. Frideric. 5. Feud, i. Gail. Lib. a.
OLſ.  h.a. Tiraquell. in prafar. Tr. de tur. Protimiſeos. n.
13. Vicinis enim merito fayendum, ob incommoda il- 6
la, quæ ſæpius à novo vicino ſuſtinere debent,cujus in-
tuitu res vilius ſæpe vendi ſolet. L. quod ſape. 3. S. ult. ft-
de contrabend. empt; iti Gottafred. in nor. quOd præſer-7
tim obtinet, ſi incendii periculũm, aut aliud grave
damnum metuatur. Richter. Deciſ. 76. n.7.

Verum cum hic caſus in Marchia Brandenburgica  Raiones de-
contingeret, graviterreſiſtebat, quod illic lociperReteſ- tidendi
ſum provincialem de An. u. jus Protimiſeos plane ſubla-
tum ſit; quamvis enim, uti contextus docet, de retractu
conſanguinitatis ibi proprie ſermo ſit; attamen per
conſequentiam, ob debilius illud jus vicinitatis quam
ſanguinis, ſua ſponte fluit, hunc retractum prohibi-
tum eſſe. Vinculum enim ſanguinis longe fortiuseſt;
vinculo vicinitatis; lllud naturale, hoc civile eſ, hinc

C3 illo
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10illo retractu ſublato, hic amplius ſubſiſtere nequit; Nec

præſidium ex jure communi capi poteſt, cum hic
retractus conſanguinitatis ſit prohibitus, L. Dudum, i4.-

It C. de contrabend. emt. nec quicquam facit allegata L.
Unic. C.uon licere habitat-Metrocom, quippe quæ jus plane
ſingulare continet ob favorem incrementum me-
trocomiæ, ſeu municipii, ut imvendendis civium bonis,
alii cives extraneis præferantur; ted non ibi additur,

I2 quod vicinus inter cives præferri debeat. Nec. L. Con-
gruit. 4. huc pertinet, quæ non de vicino, ſed de anti-
quiore conductore in fundis publicis præferendo agit.

13Conſtitutio autem Frideric. Imp. nunquam uſu forire-
cepta, Carpz Part.a.Conſt. 31.Def.1. n.7. Mev. Part.æ Deciſi74.

14 adeo, ut qui hoc jus vicinitatis receptum eſſe conten-
dit, id probare teneatur, Reincking: De retractu Quæſ?.
I. n. 27. Brunnem. Gent. æ. Deciſ. 59. Sutorius De recract.

15c. 5. th, 89. Sane ſ non in pago diviſo Titius Mevius
habitaſſent, ſed in communione vixiſſent,ex jure ſo-
cietatis obtinere potuiſſet, Caſp. Anton. Theſſaur.
Controverſ. Forenſ. Lib. I. quæſt. 3. Hector Felicius àæ So-

16 ietate c. 15. n. 62, Favor autem familiæ Titio amplius
prodeſſe non poterit, cum jàm olim extra familiam
res alienata fuerit.

Decio.' 7 Hinc Sempronium à Titio vicino in comparatio-
ne partis hujus pagi impediri non poſſe, reſponden-
dum fuit.

r E

.m;.Filius feudum paternum a creditore redimens,
an invito agnatode eo diſponere poſſit?

C4ſu. Y Ję Eudum Sempronii creditor quidam pignoris nexu
ietinebat, cujus Creditoris jus filius Sempronii

Ti-
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Tiburtius jure ceſſionis.conſęnſi Domini obtinuerat,
hac libertale, ut ſibi vi hujus juris ceſſi, de feudo hoc
pro lubitu diſponere liceret; vieujus pacti Tiburti-
us jus ex ceſſione impetratum conſenſu domini feudi
iterum tranſtulit in Platonem; contradixit huic facto
aliquis ex agnatis nomine Javolenus, obtinuit etiam
per ſententiam, quod Tihurtio de hoc feudo ſine con-
ſenſu Javoleni tanquam proximi agnati, Jus diſponen-
di non competat. Ab hac ſententia cum appellatum 2-
eſſer, de ejus juſtitia controvertebatur.Allegabat pro ſe agnatus, filium Tiburtium nihil 3 Ræiones du-
aliud feciſfe, quam quod ſib? ranquam filio incumbe-ieandi
bat, ſcilicet quod liberaverit feudum paternum abære
alieno, 2. Feud, 4. ex ipſo actu ſolutionis debiti pa- 4
terni præiumenqum eſſe,. quod hereditatem adierit,
E.pro herede 30, §:1. ffà de acquirend, beredit. Jam vero ſatis 5
conſtat, ſi filius feudum paternum redemerit, hoc non
novum fieri, ſed antiquum manere, niſi hereditate
paterna ſe abſtinuerit à. 4. in fin. Struv, c.3. ith. æ.
n.5. adeoque agnatis us, quod ex prima inveſtitura
habent, hic ſalvum manere, ita ut citra eorum con-
ſenſum non valeat alienatio. C. Alienatio. 2, Feud. 39. tit.
de alienat, feud. Patern.

Cum autem ex jure Feudali certum ſit, filium, ſi he- 6 Rationes de-
res Patris eſſe nolit, ſed allodium cum feudo repudia-eidend:.
re velit, ad æs alienum paternum non obligari æ. Feud,
45. quod vero hereditatem adierit, velſe immiſcuerit,7
hoc in facto conſiſtit, hinc ab allegante probandum
eſt. Gail Lib. æ. Obſ. iag. n. I. Struv. Exercit. 314. th. 22. Nec ꝗ
dici poterit, quod hoc caſu pro herede ſe geſſerit, dum
creditoris paterni jura ſibi cedi curavit; quia hoc citra
nomen heredis facere potuit, quo caſu ex ejusmodi

geſto
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geſto non præſumitur hereditatis aditio, zer d. L, Pro

9 herede: 20.5. penult. ſf. de acquirend. hered. Et hoc eo magis
inde apparet, quod idem creditor antea judicialiter
convenerit Tiburtium, ad hoe æs alienum ſolven-
dum, ubi cum hic opponeret, quod nunquam pater-
nis feudis ſe immiſcuerit; prõnunciatum erat, quod
nee ad æs alienum obiſtrictus ſit; ex quo porro ſequi-
tur, quod paternum nomen, ſibi non ut filio, ſed ut

Ioextraneo cedi curaverit,. Cum itaque jure ceſſo ere-
ditoris utatur, de hoc jure crediti ſive pignoratitio, ea-

Mem libertate, aua prior creditor de hoc feudo diſpo-
nere poterit. De quò videantur. tit, de Diſtractione pi-
gnor. ſipignus pignor, datur.

Deciſi. It Quibus ſie ſe habentibus apparet, ſententiam prio-
rem in hac appellationis inſtantia reformãndam eſſe,
mec agnato jus comperere liberam diſpoſitionem de
jure ceſſo ullã'ratione impediendi: Salvum tamen
agnato jus reluendi eſſe, quo etiam contra inſum Tibur-

tium, urpote creditoris Jure feudum jam detinentem,
uti poſſet, in pronunciando addebatur.

Eum

I5:Inhibitio pendente appelatione facta, an
quando pro attentato reputanda

revocanda ſit.
caſur. 1 WN caſu jam adducto, cum Plato pro nova ceſſione

J l pecuniam promiſſam nondum ſolviſet, iple appel-
lans ver judicem inferiorem, à quo appellatum erat,
arreſtum pretio huic imponi curavit, ſubjuncta in-
hibitione ad Platonem, ne pretium pro ceſſione ſol-

æ veret Tiburtio. Hic pro attentato illud venditavit,
ea propter ejus revocationem ante omnia fieri de-

bere
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bere deſideravit, ſecundum jura notoria in æu. ff. Nibil.
nov appell. interpoſit. Mev. P.3. Deciſ. 66. Quærebatur an
fundata ejus ſit intentio?

Quamvis aurem Dd. in ea opinione ſint, quod Ju-3 Rrationes d-
dex à quo, inillis, quæ ad faciliorem exitum appella- bitandi,
tionis ſpectant, citra vitium ãattentati pendente appel-
latum diſponere poſſit. Hieron. Manfred. de Attentat.
Lib. i. Part. 2. n. 4. quorſum  inhibitio ſpectare videtur,
ut ſcilicet eo facilior ſit ſententiæ in inſtantia appel-
lationis latæ executio, quo ipſo appellanti præjudi-4
cium ratione proceſſus appellatorii non contingit;
quatenus vero factum non tendit in præjudicium li-
tis, pro attentato non habetur, nec revocatur. Mev.
Part. Deciſ. 211. n. 7. Part. 4. Deciſ. 310. n. 8.

Cum vero judicis inferioris poteſtas poſt inter-5 Rationes d-
poſitam à ſententia definitiva appellationem penitus ridendi.
ſuſpenſa,& ipſins manus ligatæ ſint. Herculan. àæe Atten-
tat. c. 3. n. 2Lancellot. de artentat. Part. a. t. 12. n. 22, Mev.
Part. 2. Deciſ. i195. n. I. per conſequentiam nec pote- 6
ſtas inhibendi ipſi amplius ſalva eſſe poterit; quia hanc
ſi cauſæ neceſſ*tus exegiſſet, poſt appellationem inter-
poſitam à ſuperiorè judice petere debuiſſet. Guido
Papæ de Appellat. n.s. Nec dici poteſt hac inhibitione ad”y
faciliorem ſententiæ executionem pertinere, ſive enim
hæc facta fuerit, ſive non, feudum ceſſum jam in ma-
nibus tertii erat, hinc executio hac ratione facilior
non redditur, præſertim cum cedens teſſiona-
rius, ſatis poſſeſſionati ſint, ut in ntrumque executio
ſine difficultate fieri poſſitt Interea vero non leve ꝗ
præjudicium per hanc inhibitionem Appellanti infe-
rebatur, qui per hanc areſtationem impeditus fuit,
quo minus pecunia ſibi debita libere uti poſſit. Re-
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gerebatur quidem, quod ipſe appellans hic aliquid
intentet, pændente appellatione pecuniam exigendo,

9& hinc appellationi renunciaſſe conſeatur, Mvnſing
olſ. 2. n. 50. Menoch. recup. poſſ. Remed. 17. n. 3. Mev, Part.

105. Deciſ. 264. Verum reponebatur, illum nihil innovare
qui jus ſuum perſequitur,& facit id,quod ipſũ per ſen-
tentiam non interdictum,arg. Lun. sal. ff. Nihil novar.ap-

npell. interpoſ. Herculanus de Attentatis cap.3. n.5. Imo de-
ſiperet, ſi jus ſuum ob contradictionem adverſarii in-
termitteret. Herculanus 4. cap. 3. n. 6. Unde non atten-
tat qui libertate naturali; uti pergit, vel etiam poſles-

12 ſionem ſuam continuat, Mev. Part. s. Deciſ. 102. Offere-
bat ſe inſuper appellans ad cautionem, quæ ordinari-
um remedium eſt, arreſtum vel inhibitionem tollen-
di. Gail. de arreſt. Imp. c. 2. n.7. Mev. Part. 3. Deciſ. 56.

I3 Hinc decidebatur, arreſtum vel inhibitionem
pendente appellatione factam iterum caſſandam eſſe,

utut cautione hic opus non fuiſſet, alias nemo
ſuperflua cautione gravandus; attamen utut illa ne-
ceſſaria non ſit, tamen quia ſponte illa oblata fuit, re-
cipienda injungenda eſt, Mev. Part. s. Deciſ. 53. hinc

in præſenti calu majoris ſecuritatis gratia oblatæ
cautionis præſftatio injungebatur.

XLI.De pracedentia duorum Comitum reſpectu di-
verſarum dynaſtiarum.

Cæſis. 1 ſ. R.J. Comes quidam de Calabria poſtquam ipſe
æ pater ejus, omnesque Dynaſtiæ Maſcoviæ poſ-ſeſſores, præcedentiæ jure præ Dynaſtia Regiopontina
diu conſtanter uſi fuerunt, tandem ejus præ]æminen-

tiæ
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tiæ nomine a vicino Comite de Scaldia controverſ-
am patitur, de qua, quis potiori,jure gaudear, prolixe
diſceptatum fuit.

Comes de Scaldia pro ſe allegabat, Regiopontanam 2 zationes du-

dynaſtiam pertinere ad Circulum Budiſſinum, Maſco-bitandi.
viam vero ad Gorlizianum Quemadmodum vero;
circulus prior præ poſteriori gaudet prærogativa, il-
liusque prætecturæ Capitanei hujus officialibus præ-
feruntur, ita dynaſtiæ in diẽtis circulis eundem in
proceſſionibus ordinem ſequi debent. Quicquid enim
juris eſt in toto, idem juris eſt etiam in parte. L. quæ d-
tota 76. f. de rei vindicat. Et hinc civis nobilioris civita- 4
tis præcedere deber civem inferioris civitatis, Natta
Tom, 3. Conſ. G37. n. 45. Pariter quando duo concurrunts
æqualis dignitatis, ille præferendus eſt, qui habet di-
gnitatem in loco nobiliori. per L. 1. G. de privil. corporat.
Brunnem. Conſ. i40. n. i9.Unde etiam Monaſterium vir-6
ginum Marienſtern in circulo Budiſſino præfertur
Monaſterio virginum Marienthal in Gorliziano di-
ſtrictu. Hine idem quoque inter dynaſtias in pun-7
cto præcedentiæ ſervandum, ſicut antehac inter
dynaſtiam Hojerwerdæ in Budiſſino Circulo ſitam
dynaſtiam Maſcoviæ a S. C. Maj. pronunciatum, ut
illa hanc præcedat; multum vero hic operatur re-
rum ſimiliter judicatarum auctoritas. L. 34. ſeq. ſſ. de
LL. Et porro poſſeſſores Regioponti, redditis ratio-ꝗ
nibus Provincialibus, quietantiam primo loco ſub-
ſcripſerunt: nec minus in Matricula Iuſtrationis 4æ
Anno i551. Dynaſtia Regiopontina Maſcoviæ præpoſita
reperitur. Jam vero ex ordine ſcripturæ, ut ex or-9
dine in ſigillando ſubſcribendo colligitur jus præ-
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cedentiæ. Theodor. HOpping. Tr. de jure Sigill. cap. 8. n.
73.ſeq. Beſold. Vol. ò. Conſ. 54. n. 3. Unde qui prior re-
peritur ſeriptus, alios poſt ſcriptos præcedit, per L. t. ff-
de Alb. ſcrib. Petr. Gregor. Tholoſ, Synt. Lib. 1. cap. 22. n3-
Goldaſt. de Majoratu Lib. i. cap. 28. Quare dynaſtia Re-
giopontina in jure ſuo præcedentiæ fundata eſſe vi-
detur.

10 Sed quoniam Dynaſtia Moſcoviæ in Marchiona-
t Luſatiæ ſuperioris, non ſtatus circuli Gorliziani,
ſed torius Luſatiæ ſuperioriseſt, tantum ratione col-
lectarum cum circulo; Gorliziano conjuncta; Conſe-
quenrer ipſa eſt immediata, Regiopontina verocircu-

II ]o Budiſſino ſubjecta. Ex communibus autem Imperii
juribus Conſuetudinibus notum, quod ille qui im-
mediatiis Imperii civis eſt, præferatur aliis, utut ali-
as ejusdem dignitatis ſint. per Capitul. Leopold, Art. 40. in

r2med. Unde Nobiles Imperii immediati aliis Germa-
niæ nobilibus mediatis præſeruntur. Cruſ. de Præceã.

13 lib. 4. cãp. æ5. n. u, ſeq. Quo intuitu etiam poſſeſſoribus
dynaſtiæ Maſcoviæ permiſſum, in diætis Provinciali-
bus comparere per Legatos ſive Deputatos, quod Re-
giopontinæ dynaſtiæ conceſſum noneſt. At vero in-
dubium eſt præeminentiæ ſignum, quando quis per
Legatum actus publicos expediendi jure gaudet, jus
namque mittendi Legatos juribus maximis adnume-

i4ratur. Accedit porro jus dynaſtiæ Maicoviæ, pro-
prium habendi Dicaſterium, ubi Nobiles varii feuda
recognoſcentes ab eadem; forum ſuum ſortiuntur.
Jam vero ex multorum ſententia majoritas Jurisdi-
ctionis arguit majoritatem dignitatis. prææminen-

”Liæ. Fichard, P. i. Conſil. 77. n. 14. Quod. tunc præcipue

pro-
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procedit, ſi cum majoritate jurisdictionis concurrat
æqualis dignitas. Nolden àe Stat. Nobl. cap. is. n. 66.
Imo is, qui in Nobiliores dominatum habet, quoad 1I6
præcedentiam præferendus eſt aliis, aui talibus ſub-
ditis non præſunt. Limnæus de jure Pabl. lib. 4. c.9. n.as.
Menoch. Conſil. 226. n.ai5. Cephalus lb. 5. Conſ. 6it. n. 3 Fue-7
runt præterea poſſeſſores dynaſtiæ Maſcoviæ jam ſu-
periori ſeculo in quaſi poſſeſſione præcedentiæ, eam-
que in hunc usque diem in procedendo, ſedendo, vo-
tando ſubſcribendo continuarunt: qui vaærii actus
poſſeſſorii maximæ auctoritatis ſunt in materia præ-
cedentiæ, adeo, ut in hujus controverſiæ deciſione
ſtandum ſit obſervantiæ? conſuetudini. Menoch.
Conſ. 51. n. 49. quod multorum Doctorum auctoritati-
bus comprobavit Crul. 4æ præted, Lib. I. cap. 6. n. 4. ſeq. Et 18

hoc in tanrum procedit, ut ſtandum ſit huic obſervan-
tiæ, etiamſi juri repugnet. Auguſt. Barboſa de jure Ec-
leſ. lib. his c. 43. n. 178. Men. Conſ. o. n.5.Brunnem. Conſ.
140. n. 30. Neque obſtant, quæ ſupra loco rationum du-r
bitandi ſunt adducta- Illaęnim ratio, quod Regiopon-
tana dynaſtia pertineãat ad Circulum Budiſſinum, præ-
tenſam præcedentiam ipſa elidit. Ex ea enſm ſequi-
t Reg opontem eſſeſtartumLuſatiæ mediatum; Cum
Maſcovia ſit immediatus, ſaltem ratione collecta-

db frum Gorliziano junctus, indeque ſine u. præ e-
rendus Præjudicium autem de dynaſtia Hoyerswer- 26
da adductum, non poteſt in hac càuſſa Comiti de Ca-17 w

labria nocere. Ut enim taceam, in illo poſſeſſores
Maſcoviæ non; fuiſſe ſatis cum ſua defenſione audi-
tos tritiſimum illud huc pertinet? rem inter alios
actam, tertio neque nocere neque prodeſſe. Dd. i

D Tit.
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21 Tit. Cod. Res inter alios acta vel jud. &e. Subſcriptio quie-

rantiæ, cujus ſupra fiebat mentio, erat actus ad ſolum
circulum Budiſſinum ſpectans, dynaſtiam Maſcoviæ
non tangens. Unde ejusmodi actus probaeri debu-
ſent, in cauſſa dynaſtiam utramque concernente, nbi

22 tamen potius contrarium eſt demonſtratum Tan-
dem nec allegatus ordo ſcripturæ in Matricula àe an-
no I55I. quidquUam porẽrit in Comitis præjudicium pro-
bare, quia primo ipſum argumentum ab ordine ſcri-
pturæ iu ſe non eſt apodicticum, quod late deducit.
Andr, Knichen de Saxon. non provoc. jure. cap. 2. n. 94. ſeq,
R. de Anno i603.5. Und demnadi ibi: unbd ſſ aoud vor
Bi5mabl die bev ieBigem Neidtaę gehaltene Seſſion,
wie aud; derſeſben Subſcription niemũ*nd an ſeinem
Bergebradten Gebraud; naditheſig oder præjudicir-

23 lith ſeyn. R. Imp. de Anno i1654: S. 5. Imo in ordine ſcri-
pturæ ſæpius erratum eſſe, exemplis probat Limnæ-

24 us Tom. 1. Addit, ad Lib. c- 1. n. 200. Poſito etiam, quod in
illa Matricula luſtrationis de Anno I551. nullus error
commiſſus, nec illius temporis poſſeſſorem dynaſtiæ
Regiopontanæ ex alio quodam reſpectu prælatum fu-
iſſe, quod forte ratione officii fieri potuit, ſicuti hoc in
cauſſa præcedentiæ non inſolitum eſt. Cruſius àf Præ-

25 cedentia lib. 1. cap.5. n. 1. Attamen poſt illud tempus poſ-
ſeſſores dynaſtiæ Maſcoviæ omnes actus poſſeſſorios:

I
tam in conventibus publicis, quam aliis negoriis pro
ſe habent, quod ſemper prælati fuerint poſſeſſoribus

l dynaſtiæ Regiopontinæ.
Detifioo. 266 Quapropter ex omnibus his apparehat abunde;

Comitem de Calabria in puncto præcedentiæ intuitu
Dynaſtiæ de Maſcou contra Comitem de Scaldia tam

in
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in poſſeſſorio ſummario quam ordinario defenden-
dum eſſe.

xII.Sola inculpatio adultera non facit indicium
ad inquiſitionem ſpecialem,

 N celebri quadam civitate H. fumina quædam pro-1 caſ.
Ipter adulterium capitis damnabatur, illa vero poſt-
quam varios criminis ſocios nominaſſer, cum qui-
bus adulterium commiſiſſet, ultimo etiam duos viros
egregios in publicis officiis conſtitutos ex nobili
ſtemmate ortos nominabat; quærebatur itaque, an Quætia,
hæc inculpatio faciat indicium ad inquiſitionem?

Equidem confeſſionem ſocii criminis, maxime, ſi2 Rationes dn-
reus in ea ad mortem usque permanſerit, aliæ in- htandi.
ſuper circumſtantiæ concurrant, indicium aliquod fa-
cere, notum eſt; Conſt. Crim. Art. 31. pr. Carpæ. Pr. Crim:
Q121. n. 20.Verum enimvero hoc caſu ſola aderat confeſſio 3 Rationes
adulteræ, ubi expeditum eſt inrer Doctores, quod-decidendi,
ſola confeſſio ſocii criminis indicium ad inquiſirionem
non faciat, Carpz. Prax. Crim. qu. 18. n. 58. quod tunc- æ
quam maxime obtinet, ſi ſua ſponte citra interro-
gationem judicis aliquem inculpaverit; quoties enim
quis iponte non interrogatus: aliquem nominat,
toties nominatio illa ſuſpẽcta eſt, nequidem præ-
ſumtionem facit. Polyd. Ripa àe 4ct. in mort. artic. c41.
n 4.5. Menoch. de arbit! jud. Quaſt. l. 2. caſ. 474. n. 56.
Zanger. de Quæſt. Tortur. c. 2 n. 59. Et ipſa perſona erat 5
infamis, variis adulteriis commaculata, inſuper extra
torturam illos inculpabat; qualis confeſſio fidem non

mere-
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meretur, neque ad inquiſitionem ſpecialem ſufficiens
eſt, cum hæc requirat legitima indicia, qualia non ori-
untur ab infamibus, præſertim non mterveniente
purgatione per torturam. Proſp. Farinac. Prax. Crim.
l.1. tit. 5. qu. 43. n. 5S. Polyd. Ripa. d. tr. c. 31. n. 16. in fin.

6 Zang. d. e. 2.n. qt. Accedebat in facto, quod mulier iſta
antea in judicio confeſſa fuerit, neminem præter D.
&X. ſecum adulterium commiſſiſſe, quorum intuiru
etiam ad mortem jam tum condemnata erat, poſtea
autem publicata jam ſententia condemnatoria, iſtos
Nobiles demum nominaverit: quando autem reus
examinatus reticuit complices, poſtea vel ſponte
vel interrogatus nominat aliquos, ob variarionem
hanc, non tantum non facit indicium ad torturam,
ſed ne ad inquirendum quidem. Farinac. à. qu. 43. æ.

7 1855, 155. Inſnper  nulla alia adminicula concurre-
bant, quo caſi ſola nominatio non attendenda Carp.

8 Pr, Crim. qu. I21. n. 37. neque perſonæ inculpatæ tales
erant, in quas facile ſuſpicio criminis cadere poſſir,
quod, ramen requirit Carolus V. in conſt. Crim. artic.æ.

9. 3.4rt. 31.& art. 5. quin otius ex ordine Nobilium
erant, arque in publicis officiis vivebant, in quibus ſe
hactenus cum laude geſſerant, inde tale indicium, quod
forte ex nominatione ſocijoriri poſſet, per bonam
nominati famam facile dilnitur. Maſcard. àe probat.
Concy i31L. n, 17. quos citat. Langer. de Quæſt. d. c. 2 n.

10 Imo n genere volunt Dd. mulieri dicenti ſe abaliquo
cognitam, credendum non eſſe, per tradita Nicol.
Boerii Deciſ. 219. n.7.

Beciſio. 11 Hinc pronunciatum eſt, inculpationem illam non
facere indicium ſufficiens ad ſpecialem inquiſitionem.

XIII.
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XIIIDebitor qui indultum moratorium impetravit,
poſtea ad concurſum creditorum, ſeu ceſſio-

nem bonorum non eſt admittendus.
NObilis quidam S. W. ab alio C.M. prætendebat; C4™m.
ANOcto millia thalerorum, cum ſolutionem nimi-
um urgeret, C. M. coram dicaſterio Ducatus Pomera-
nici provocabat ad concurſum creditorum, cita-
tionem edictalem ad horum convocarionem impetra-
bat, cui concurſui contradicebats. W. ob hoc, quod
jam antea indultum moratorium à Sereniſſimo Ele-
ctore impetraſſet; Quare in controverſiam veniebat, 2 Quæſis.
ãn non obſtante indulto, adhuc ad coneurſum ſeuceſ-
ſionem bonorum provocare poſſit?

Quamvis autem cesſio bonorum remedium juris z3 Rationes du-
òrdinarium ſit, quod nemini debitorum denegandum, biandi.
quo à duriore executione ſe liberent, L 1. tit. C.

Rei lonis e ultus ni ſoste hona ſua lynu vel olter 4
 terbach. 4d ae ceſfion. bonor. quale quid præſenti de-5

bitori opponi non porerat, ut taceam duplici benefi-
eio, præſertim ſi unum ſuble vandæ inopiæ non ſuffi-
ciat,ex gratia Principis debitorem gaudere poſſe. arg.

L.3. ff. de Conſtitut. Princ.
At vero cum evidens textus adſit in L. f. C. Qui bo-  Rationeslde-

nis cedere poſ. ubi hæc beneficia ſibi opponuntur, ut cdendi.
ita, qui inducias moratorias impetravit, poſtea bo-
nis cedere nequeat, exinde Dd. unanimiter con-
cludant, cesſionem excludi per indultum. Hering. àe
Fidejuſſir c. 5, n. 126. Schneidevin. ad f. fin. Inſtit, de

E Actio-
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7 Actionib.n.5. Matthæus de Afflict. Deciſ. Neapel. 378. Et
hoc etiam eo extendant, ut quamvis debitor non
quinqueſales, ſed breviores inducias obtinuerit, quod
nihilominus bonis cedere non poſſit. Caſp. Manz. Pæ-
trocin. Debitor. Decad. 2. Quæſt, 7. n. 30. Brunus ae Ceſſ. bon.

8 Quaſt. 20. quæſt. 4. princ. u. 20. Nimiumenim gravaren-
tur creditores, ſi primum per aliquot annos fruſtra
ſolutionem expectent, his elapſis per cesſionem bo-
norum penitus ſpe obtinendæ ſolutionĩs excidant,
cum ramen nemo duplici onere gravandus ſit. Zoeſ.

9 in L. ult, verſ. Tertius caſus ff. de ceſſ. bon. E contrario debi-
tor ſine ulla nova cauſã, (nec enim interea novum ali-
quod infortunium acceſſerat, ob quod novo dignus
eſſet beneficio,] duo ſingularia obtineret beneficia,
quod jura noſtra, præſertim cum damnotertii non
patiuntur. arg. LI.C, de dot. promiſſ L. 1. ff. Ex quib. cauſ-
AM ajor. Carpæ. Juriprud. Eccleſiaſtica Lib. 1. Def, i71. n. 5.

10 maxime ſi illa duo beneficia ſint incompatibilia. Jo-
hann Nicol, de jur Patronat. Lib. 1. n. 55. ſeq95. quæ in-
compatibilitas in præſenti caſu abunde colligitur ex

1I d. L. f. C. Qui bon. ted, poſſiNec exiſtimandum eſt,cesſio-
ſ nem bonorum de qua hæc L. ſ. loquitur, nihil com-

mune habere cum concurſu creditorum excitato;
hæc enim ad paria judicantur, dum concurſus exci-
tatur, reapſe bonis ceditur, Franciſc. Salgado de Somo-
Za. Labyr. Creditor. Part. I. c. L.n. 2. 6.

Deciſ.. IZHinc pronunciatum eſt, C. M. ad concurſum cre-
dirorum non eſſe admittendum. Cujus ſententiæ
æquitas, ne amplius malitia debitorum eluderen-
tur creditores, commovit Status Pomeraniæ ulterio-
ris ad Pragmaticam Sanctionem ab aula Electorali

impe-
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——utrandam, ne amplus debitor, 'qui indultum. moratori-
um obtinuit,ad concurſum admirteretur, quæ Conſti-
tutio ſecura eſt die 5. 4prilis An. 1672,

r T
xIv.Deobligatione Conſtitutionis novaæ in

prateritum.
=N præcedenti caſu, ubi C. M. per ſententiam exclu- 1 c4%u.

JlE t——reſtiturionem in integrum petebat, pro gravamine
allegabat, ſententiam latam eſſe contra obſervantiam

hactenus inPomerania frequentatam, ubi, contra legem
ult. C. Qui bon. ted. poſſ. toties quoties admiſſus fuit de-
bitor ad cæſſionem,vel, ut ibi vocant, oblationem bonorum,

hinc eaudem ſententiam, utpote contra ſolitum Ju-
diciorum ordinem latam, ſubſiſtere non poſſe, L.Pro-
lata. 4. C. de Sentent. Interlocut. jcum vero interea tem-
poris ſanctio Electoralis publicaretur, S. W. ſuperva-
caneum exiſtimabar. ſuper hac cauſa amplius diſce-
ptare, urpote quæ nova Conſtitutione tanquam Le-
ge publica jam deciſa eſſet. C. M. vero hanc non adſe,
ſed ad caſus futuros pertinere regerebat. Hinc con- 2 Quattio.
trovertebatur,quatenus hæc nova Conſtitutio in præ-
teritum trahi poſet.

Quamvis autem C. M. graviter obſtaret, Conſti- 3 Rariones de-
tutionem hanc revera novam noneſſe, ſed tantum bitanãi,
repetitivam ſeu declarativam juris veteris, id tantum
inculcans, quod juri veteri iu L. fin. C. Qui bon. ced. poſſ.
Jam tum conforme eſt; tali vero caſu L. nova etiam 4
ad præterita ſeu lites pendentes trahitur, Zoeſ. Cou-

E 2 ment.
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ment. f. de LL. n. 34. Jaſon ad tit, C. àe LL. n. n. Farinac.

5 Fragment. Crimin. Part. 2. Lit. L. num. 51. ſeqq. Imo
alias L. nova generaliter ſeu ſimpliciter loquens, limi-
tationem recipit ex jure veteri, ſic eatenus nihil in-
novaſſe cenſletur. Alphonſ. Villagut. Tr. de extenſione
Legum. Rubruc, Au geſta contra, vel præter formam juris &c. n.

177.. 182.
6 His tamen non obſtantibus, cum nova illa Con-

ſtitutio Electoralis plane nullam faciat mentionem
caſluum præteritorum, ſed ſaltem fururorum, cer-
ti juris eſt, Legem ad præteriza non pertinere,
niſi de his in ſpecie caverit, L.7. C. de LL. C. 2. ult. X.
de Conſtitut. Sebaſt, Medic. de LL, Part. 4. quæſt. 5. Bar-

7boſ. 4d C. 2. n. 2. X. de Conſtitut. ut idem quoque jin Sta-
tuto novo obrineat Bartol. in L. omnes populi. n. 4. ff-
de Iuſtit. Jur. Alderan Maſcard. Tr. de Interpretat. Sta-

 tutor. concl. 3. Imo utut Legislator ad præterita exten-
ſam velit legem, non tamen hoc pertinebit ad illa,
quæ in judicio jam pendent, etiamſi motu proprio
(quod tamen in noſtro caſu factum non erat, nam deſi-
deraverant hoc à Principe Status Provinciales) Con-
ſtitutio nova emanaverit. Felin. in C. fin. verſ. mods

9adverte X. de Conſtitut; quod rationem habet eviden-
tem; nam per Litis conteſtationem in judicio quaſi
contrahitur L. Licet, 3.5. il. ff. de Pecul. ergo ſuper ju-
re tunc recepto ſimul quaſi contraxerunt, ſe illi ſta-
re velle, quicquid ſecundum hæc jura judicatum fue-

15rit. Unde nec ſtatura correcta allegari poſſunt ad
decifionem cauſarum, quæ agitantur ſuper facto præ-

nterito, Bartol. in L.7. u. 2. C. de LL. Et quia C.M. pro-
vocabat ad continuam obſervantiam juri eommuni
contrariam, Dd. exiſtimant, tunc legem novam utut

de-
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FORENSES. b ha3 uaſ iaideclaratoriam, non debere extendi ad actus præteri- nn
tos, ſi reperiret communem obſervantiam in contra- llEEEEE
rium. Gloſſ. inC. i. de Poſtulat. Prælat. in cto. Sebaſt. Medic. ti

inde LL. Statut. part. 4. quæſt. 35. n. 5. Valent. 3. nam ob- 1a Mmr
ſervantia continua ſi ab allegante probata ſit, vim
legis habet, Finckelthaus. Obſervat. 74. n. Rebuſ, aà

l 1 lConſtit. Regn. Gall. tom. 3, de conſuetud. artic. 2. gloſſ 5. n. 2.
ita ut judex citra vitium nullitatis ab hac obſervantia ltlt i

ni

in pronunciando recedere non posſit. Pruckmann. unm
Vol. I. Conſil. o. n. 47. Conſil.38. n. 9. Guid. Pap. Deci/. 1pmn

 5u202. n. 2. Camill. Borell. in ſumma Deciſ. Orb. Chriſi. Lib.
tũLALtit.i4.n. 107.

Hinc pronunciatum, quod illa nova conſtitutio 13 Decſ.
adhanc litem pendentem plane non pertineat, ſed ſi
C. M. continuam provinciæ illius obſervantiam legi
contrariam docere poſſet, ipſum contra priorem ſen-
tentiam audiendum eſſe.

XxvV.
De debitorè moto concurſu creditorum admini- u

i

adhuc pratendente. i
lſrationem bonorum ex jure retentionis

CEmpronius, qui cum beneficio inventarii Patris he- 1 c/ſ.
res factus, creditores ſuos edicto judicis ad con-
curſum convocavaret, cum bona paterna ſolvendo
æri alieno non ſufficere animadverteret; adminiſtra-

mytionem tamen honorum, nendente concurſu credito-

ll
ribus cedere nolebat, ſub hoc prætextu, quod ob illa-
ta materna ipſe jure retentionis gaudeat, ſic hoc
reſpectu pro creditore in hoc concurſu reputandus

E 3 ſit.
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QuæLtio. 2 Quærebatur an audiendus, an non potius curator bo-m-

nis dandus ſit?
Ratimes de-373 Equidem jus retentionis filio ratione dotis ma-
bitanii. ternæ competere eo minus negari poterat, cum

ipſum jus hypothecæ prælationis ad filium devol-
4 vatur 2, Inſtitut. de Actionib. Jure autem retentionis

nemo ſine præcedente cauſæ cognitione deſtituen-
dus. Mev. Part. I. Deciſ. 242.

Rationes de-5 Verum cum moto concurſu omnium credito-
cidendi. rum par reddatur conditio, jta ut unus præ altero

præcipuum quid prætendere nequeat. Mev, Part. 2.
Detiſ. 345. Part. s. Deciſ. i1æ5. Peter. Franciſc. de Ton-
duti Sanleger. Tr. de prævention. Part. I. C. 1o. n, 16-5. Sed

8 quid. hinc ne cuiquam ex creditoribus adminiſtra-
tio bonorum vel damno vel commodo ſit, Curator
bonis dari ſoleat, L. æ. ff. dæ Curator. bon. quod quando-
que etiam judex ex officio facere fenetur. Gail. Lib.
2. 0bſ. i3. n.3. qui Curator ad inventarium conficien-
dum. Carpz. Lib. 5s. Reſp 74. n. u. ut adminiſtratio-
nem in omnium utilitatem dirigendam obligatur, We-

7 ſenbec. Coſil. 105, n. o. non poterit Sempronius, utũt
ſe pro creditore gerat, invitis aliis, ſibĩ adminiſtra-
tionem vindicare, ſed concreditorum corſenſu opus
habebit. Brunnemann. àe Concurſ. Creditor. c. I. S. 6.

8 Nec ipſum adjuvare poteſt, quod jure retentionis
gaudeat; quia hoc in concurſu non transfert jus ad-
miniſtrationis, niſi ex voluntate ereditorum. Mev.

9 Part. 3. Deciſ. 255, hoc enim tantum operatur jus re-
tentionjs, ut retinenti ſatis cautum ſit, non vero
ut creditoribus facultas non ſit, ſibi ſatis per admi-
niſtrationem curatoris proſpiciendi, Mev. Parẽ. 4. De-
ciſis.

Hinc
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concurſu permiſſum eſſe, ut in illo prædio jure re-
tentionis perſiſtat; ipſum tamen impedire non poſſe,
quo minus à creditoribus curator bonorum conſti-
tuatur, qui ſolus adminiſtrationem ad finem usque
concurſus ſuſcipiat.

y 7
A v I.De ſententia prima inſtantia poſt interpoſitam

appellationem in deterius mutata.

NIſceptabatur in judicio ſuper certo quodam te-
Iſtamento ã vitrico concepto, in quo privignæ le-Set

ret, heredes ab ipſa. editionem inventarii urge-
rent, variis litibus occaſio data, quæ tandem per
transactionem lopitæ, hac ratione, ut pro illo lega-
to, ipſi præſtarentur 550. thaleri, pro hac ſumma
ipſi domus defuncti in ſolutum traderetur; Cum ve-
ro poſtea domus ipſũ diſpliceret, ſummam illam in
transactione promiſſam 559. thaleros in parata pecu-
nia petiit, ubi pronunciatum, quod heredes ſum-
mam hanc in parata pecunia ſolvere debeant; à qua
ſententia cum appellatum, ut domum vi transactio-
his accipere teneretur, petitum eſſet, in inſtantia ap-
pellationis ſententia lata: transactionem pro reſciſſa
h

Himnc deciſum fuit, Sempronio quidem durante IO Deciſo

i Caſuis

abendam, heredes ad Legatum integrum cu
muſuris à morte teſtatoris præſtandum obligatos eſſe,

contra quam ſententiam reſtitutio in integrum pete-
batur, quid juris eſſet, diſceptabatur?

Equi-



49 CONTROVERSIE
Rationes d- 3 Equidem non ignota Dd. deciſio eſt, quod ſi ſen-
bitandi, tentia per leuterationem vel appellationem ſuſpenſa

ſit, ea in deterius mutari poſſit, contra leuterantem vel
appellantem, etiam parte adverſa non petente. Joh.
Peter. Surdus Deciſ. 143 Mohedan. Deciſ. Rom. 230.
Carpæ. Part. 1. Conſtit. Def. i2. Modeſt Piſtor. Part I.

a Quæſt. 22. n. 2. Appellatio enim commune benefici-
um utriusque eſt, ſic quoque appellati ratio haben-
da, ser L. ult. C. de Appellat. Gail. Lib. 1. Obſ. i22, n. 3.
France. Marci. Deciſ. usæ n. 24. Mar. Giurba. Deciſ. 3.

5.5. hinc etiamſi appellatus abſens fuerit, judex te-
netur per ſuum vigorem partes ejus adimplere, uti
loquitur Imperat. in 4. L. ſin. princ. C. de Appellat, Mev.
Part. 4. Decyſ. st. in fo unde in præſenti caſu pro ap-
pellato pronunciari potuiſſe, viuebatur.

Rationes d-e Attamen, cum expediti juris ſit, ultra id, quod
ridendi. in litem deductum, procedere Judicem in pronunci-

ando non poſſet, L. ut fundus i8. ff. Commun. Dividund.
L, 17. C. de Fidescommisſi Alvarez. de Valalco Conſuit.
144. n. 3. Adeo ut omnis ſententia nulla dicatur, ouæ
excedit id, quod eſt in controverſia. per L. ſin. ibi

7Glosſ. C. de fideicommiſſ libertatib. Et hoc quoque in
judice appellationis locum inveniat, cum judex ad
quem, poſt appellationem tranſeat in locum judicis

B à quO. Guid. Pap. dæ 4ppell n. 5. inſuper certum, quod
non ulterius poteſtas judicandi devolvatur ad udi-
cemad quem, niſi in quibus punctis appellatum, in
ceteris vero ſententia vires rei judicatæ conſequi-
tur,ut inde contra judicatum alia ſententia ſine nul-
litate ferri nequeat L. I. C. Quaudo provocar, non eſt ne-

9 cſ. hactenus vero inter partes plane diſputatum non
erat,
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erat, an transactio, quantum ad ſummam conven-
tam ſervanda ſit, nam nihilamblius petebat privi-
gna; ſed,annon pro illa ſuimma domum loco ſolutio-
nis acceptare teneatur; ſane non potuit pro petitis
ex transactione 550. thaleris mille thaleros antea le-
gatos cum uſuris adjudicare. Et quamvis aliquan- Io
do contra appellantem pronunciari poſſit, hoc ta-
men intelligendum, quod ineodem articulo, in quo
remedium contra ſententiam adhibetur, confra appel-
lantem durior ferri posſit ſententia, non inarticulo
alio& diverſo, alias enim perperam nulliter judi-
catur, uti loquitur Dn. Mev. Part. 3. Decil, 106. pari
modo reſtringit etiam Carp. allegat. loc. opinionem
ſuam eo quod ejus demum correctio articuli ju-
dici permiſſa ſit, à quo leuteratio fuit interpoſita,
cum reſpectu reliquorum capitulorum ſententia non
fuerit ſuſpenſa à viribus rei judicatæ. Carpz. à. Def.
12. n. 4. Conf. Jacob. Schultzs in addit. ad Modeſt. Piſtor.
Part. I.  æ2. n. 12, Et hinc, quod de communione ap- n
pellationis ſupra diftum, tantum procedit, in illis ca-
pitulis, à quibus appellatum, in reliquis vero non
eſt communis. Franc. Salgad. de Samoza. de Reg.
proteſi. vi oppreſſ. appell. P. 3, c. 16. n. 67. Franc. Marci.
P. 2. quaſt. i4 n. 3. Hieron. Magon. Dec. Forent. Deciſ.

Johann. Petr. Fontonella Deciſ. Catalon. P. 2. Dec.
413. n. Nec quicquam facit, quod in inſtantia appel- n
lationis nondum allegata allegare, probare liceat,
L. Per hanc 4.C. de temporibus appellat. hoc enim tnc
procedit, ſi noviter allegata pertineant ad cauſum, de
qua in prima inſtantia diſceptatum, quatenus de
hac appellatum; Perverſio enim ſtatus controver-

F hac
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ſiæ in inſtantia appellationis minime admittenda Mev,
Part.s. Deciſ. n. 4.

Hinc exiſtimatum eſt, mediante reſtitutione in
integrum ſententiam illamemendandam eſſe, nec
quoad hunc cauſæ ftatum judicem appellationis ſen-
tentiam in deterius mutare potuiſſe.

COROLLAKRIA.
I.

De Poteſtate Imperatoria diſputantes, prolixe de Sta-
tu Imperii controvertunt, an ille Monarchicus, an
Ariſtocraticus,a mixtus, an irregularis Tutiſima
autem deciſio eſt, quodcunque jus Imperatori per
Capitulationes non ademtum, aut limitatum, eo li-
bere uti poreſt in Imperio.

II.
Cauſæ feudales Statuum Imperii cognitioni Cameræ

non ſubſunt, bene tamen feudorum mediatorum
controverſiæ, ſi per appellationem eo devolvun-
tur.

III
Privilegium de non appellando non tollit recurſum

ad Imperatorem ex capite denegatæ juſtitiæ.

IV.Legitima non eſt portio hereditatis, ſed bonorum.

vV.
rQ



vV.
Aes alienum gravat etiam Legatorios.

VI.
Conlobrinus ex Patre matre duplicem in ſucceſ-

ſione portionem recte prætendit.

VII.
Judicem ſecundum acta probata,& non ſecundum

conſcientiam judicare debere, neceſſitas ipſa ur-

get. VIII.Jus Naturæ juri divino contradiſtinctum, figmentum

Erhnicorum eſt.

Ad
NOBILISSIMUM

DN BEHMENAcclęmantio.
 n
W I mea vota Tuis poſſunt ſuper àddere rebus
Auxilium, facilesque vias Carmina noſtra
Tantorum poterunt cenſeri cauſa bonorum:
Accipe non ficti, quæ Carmina dãntur, amici,
Accipere votorum, quæ poſſumus edere, ſummam,
Ut divina Tuas modererur Gratia curas
Et vires animumque pios inſpiret ad aulus.

Ita ſincero adfectu Amico intimæ admiſonis
conterraneo ſuavisſimo gratulatur,

GOTTLOB ERNST SULZNER,
Rudolſt. Thuring. LL. Stud.

ò8 o ẽũ;
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