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uber die Frage:
Ob die im Heſſiſchen Gebiete gelegenen Guter
und Revenuen der drei im J. 1781. aufgehobe—

nen mainziſchen Rloſter dem Kurfurſten
von Mainz oder den Hrn. Landgrafen

von Heſſen von Reichsrechtswegen
zuſtandig ſeyen?
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ſeiner rechtlichen

'Staatébetrachtungen
uber dieſe Frage.

Gieſen und Marburg

bei Johann Chriſtian Krieger den jungern,

1784.





Einleitung.

S. L.
E war zu erwarten,

die einmal angefangene Streitſache
fortſetzen, und neue, ihm mittlerweile

zug ekomm ene, Grunde aufſtellen, und es in

Anſehung der ſchon vorgebrachten, wenig—

ſtens bei dem Alten bewenden laſſen werde
Dis geſchah auch in der ſogenannten: Ver—
theidigung. der rechtlichen Staatsbe
trachtungen uber die Frage: Ob die in
dem Furſtlich Seſſiſchen Gebiete gelege—
nen Guter und Einkunfte der von dem

Kurfurſten zu Mainz im Jahr 1781.

A auf.
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aufgehobenen drei Rloſter dem Kurfur
ſten von Mainz, oder den Landgrafen
von heſſen von Beichsrechtswegen zu

ſtandig ſind ac. Frankfurt und Leipdig
1783. Jch will mich bei dem ſpottiſchen
Tone, worinn er mit ſeinen Gegnern ſpricht,

bei der Konfuſion, welche in ſeiner Schrift
herrſcht, bei dem Wortſpiel, hinter. welchem
oft teine Gedanken ſtecken, bei den Wieder

hohlungen, die das Durchleſen auch dem,

der's mit allem Eifer fur die Sache lieſet,
eckelhaft machen, u. ſ. w. nicht aufhalten.
Leicht ſollte es mir werden eine ſolche Recen
ſien, gleichwie H. R. von meiner Widerle—
gung rc. in der Einleitung gemacht hat, hier
vorauszuſchicken. Allein dieſe Muhe iſt mir

nicht wichtig genug, um mich damit abzuge—

ben.

g. II.
Jn den Rechtlichen Staatsbetrachtungen

hat H. R. ſeine Behauptung auf die Frage
eingeſchrankt, wenn der Fall zwiſchen katho

liſchen und proteſtantiſchen Reichsſtanden
iſt. Jeit dehnt er fie weiter aus. Zum we

nigſten
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nigſten fuhrt er mehrere Grunde, vom Dioce
ſanrecht und der Natur einer Zubehorde eines
Hauptguts c. an, wodurch er auch die Fis—

taliſche Gerechtſamen der katholiſchen Lan

desherrn, wenn's ihm gelunge, untergra—
ben wurde. Jetzt iſt's alſo nicht mehr die
Sache der evangeliſchen Stande allein; es
iſt auch die Sache der katholiſchen Landes—

herrn, in deren Territorien Kloſter und andre
geiſtliche Fundationen Guter liegen oder Ein
kunfte zu erheben haben, dieſen den Gerecht

ſamen der Landesherrn ſo nachtheiligen Grund

ſatzen ſich zuwiderſetzen. Es iſt die Sache

ſogar der Biſchoffen, deren Dioöceſangrunzt

dabei nicht unwerruckt bleiben. H. G. R.
und K. Roch hat zwar in dem ohnlangſt
herausgekommenen  zweiten Poſtſcript
zum neuen Aufſchluß uber die Stel
len des weſtphaliſchen Friedens, wel—
che die Mediatkloſter und deren Gu

ter und Gefalle betreffen, die Rothiſche
Vertheidigung ſchon zernichtet; dennoch, da
ich auch von H. R. provorirt bin, da ich
Urſache habe, der Welt zu zeigen, wie H. R

A2 philo
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philoſophirt: ſo kann ich um ſo weniger ſtille
dabei ſeyn, als ich ſonſt befurchte, H. R. wer
de mein Stillſchweigen fur lauten Beifall,
fur Unvermogenheit auf ſeine Vertheidigung
etwas Grundliches zu verſetzen, annehmen.

d I.
Jch folge aber der von H. R. gewahl

ten Ordnung nicht ganzlich, weil ich ſonſt

beim Fall die nemliche Antworten beibringen
muſte, die ich beim Geſetz ſchon gegeben ha—

be, nach Hr. Boths Art, der in jedem Ab

ſchnitt faſt das Nemliche ſagt. Jch nehme
vielmehr ſeine beim Fall angebrachte acht Ar—

gumente, die er der Heſſiſchen Behauptung

entgegengeſetzt hat, vor. Sie ſind folgende:

Erſtes Argument.

Die einfache Natur der Sache.

ß. WW.

Das Argument ſoll darinn beſtehen: die
ain dem Heſſiſchen gelegene Guter waren Zue—

gehore der drei im Mainziſchen gelegenen

Klo
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Kloſter als einem dreifachen Hauptgute; der
Kurfurſt und Erzbiſcheff von Mainz war be
fugt, die befragte Kloſter in inem Stifts—
lande aufzuheben, dieſelbe mit einer andern

geiſtlichen Stiftung, der hohen Schule zn
Mainz zu vereinigen und einzuverleiben: folg—

lich war er diß auch in Anſehung der im Heſ—

ſiſchen Gebiete gelegenen Zugehore zu thun

befugt.

Weil H. R. ſelbſt gefuhlt haben muß,
daß dieſer Schluß noch nicht ſo einleuchtend
und bundig ſey: ſo hat er ihn durch folgende
Grunde zu befeſtigen geſucht.

1) Es muß jedem deutſchen Rechtsver

ſtandigen evident ſeyn, daß der blos zufallige
Umſtand der Lage eines Zugehores, die na
turliche und geſetzliche Wirkung der rechtli—

chen Schenkung und Einverleibung eben ſo
wenig andern konne; ſo wenig die rechtliche

.Wirkung einer jeden andern Art von Eigen

thumsubertrag durch den zufalligen Umſtand,
daß das Geſchenkte, Verkaufte, Vertauſch

te in einem fremden Reichslande liegt, ent
kraftet werden kann.

A3 2) So
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2) So wenig der zufallige Umſtand der
Lage ein rechtlicher Anſpruch wider die drei

Kloſter vorher war oder ſeyn konnte, ſo ſicher

die drei Kloſter durch ihre rechtliche Erwer
bungsart der in Heſſen gelegener Guter wider

den von der Lage entlehnten Anſpruch geſtellet

waren: eben ſo ſicher muß auch jetzt die hohe

Schule durch ihre rechtliche Erwerbungsart
geſtellet ſeyn.

3) Dieſe auſſer dem Erzſtift Mainz gele
genen Guter ſtunden, ſo lange die Kloſter in

ihrer bisherigen Verfaſſung blieben, intuiru
gedachter Kloſter als ihrer Privateigenthumer

unter dem mainziſchen Dioceſanrechter und
dieſe Gerechtſame der geiſtlichen Reichsſtande

uber die in ihren Landen gelegene Kloſter, in

Anſehung deren auswarts belegenen Guter,
ſind durch die Reichsgeſetze und den weſtpha

liſchen Frieden uicht eingeſchrantt, und ſo

wenig das Recht der Suppreßion, als das
damit verknupfte Recht der Verwendung der
eingezogenen Guter zu andern Stiftungen,

ihnen entzogen worden. (Vertheidigung

S. 119. ff.)
ß. V.
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ß. V.

Allein bieſe vermeintliche einfache Natur
der Sache iſt kein hinlangliches Argument

fur die behauptete mainziſche Gerechtſame.

Es iſt hier von der Hoheit uber Guter, der—
gleichen die Landeshoheit oder das Dioceſan

recht iſt, die Rede. Dieſe ſchrankt ſich auf
Granzen ein, innerhalb welchen jemanden
dieſe Hoheit zuſteht, dehnt ſich auf die auſer
dieſen Grenzen gelegene Guter nicht aus, ob

dieſe gleich Zubehore von einem innerhalb der
Granzen, worinn Jemanden die Hoheit zu

ſtandig iſt, gelegenen Gut oder befindlichen

Perſon ſind.
Der Beweis dieſes Satzes iſt
A) die einfache Natur der Sache, ich

meine die an gewiſſe Granzen gebundene Hoheit;

H die Analogie einzelner Hoheitsrechte/
die außer den beſtimmten Granzen in Anſehung

der Zugehore nicht wirkſam ſind. Hieher gehort

 z. B. das Recht, Vertragen die Konfirma
tion zu ertheilen, ohne welche dieſelbe ungul—

tig ſind. Kein deutſcher Rechtsverſtandiger

wird behaupten, daß die in dem Lande, worinn

A4 der
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der Verauſerer wohnt, ertheilte Konfirma
tion dem Kontrakt auch in Anſehung der auſſer
dem Lande gelegenen denſelben zugehorigen Gu

tern, ohne daß auch darinn dieſelbe ertheilt wor

den, Gultigkeit verſchaffe. Viekmehr iſt's eine

unleugbare Rechtsregel, daß die Konfirmation
in furo rei ſitae ertheilt werden muſſe. Eben ſo
erſtreckt ſich das in dem Lande, worinn der

Verſchuldete wohnt, eroööfnete forum con-
curlus nicht auch auf die in einem fremden
Lande gelegenen und demſelben zuſtandige
Grundſtucke; es iſt vielmehr die in den Rech
ten feſtgegrundete Praxis, daß in dieſem Fal

le in jedem Lande in Anſehung der darinn be
ßindlichen Guter des eridarii ein farum con.
curlus erofnet werde. Auch gilt das nemliche,

wenn eines Delinquenten Guter in dem Lau
de worinn er das Verbrechen z. B. verubt

hat, kanfiſcirt, und von dem konfiſcitenden
Landesherrn auf einen andern ubertragen
werden. Wer wird wohl behaupten, daß die
Konfiſtation auch auf die auſer dem Lande ge

legene dem Verbrecher noch zugehorige Guter

ſich dergeſtalt erſtrecke, daß ſie an den Landes

herrn
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herrn des kori delicti z. B gefallen und von
dieſem mit dem in deſſen Lande befindlichen

Hauptgute an den Dritten ubertragen worden

ſeyen. Wer wird dem Landesherrn, welchem

die Jurisdiktion, das Beſteurungsrecht, in An
ſehung des in ſeinem Lande gelegenen Haupt

guts zuſteht, dieſe Hoheitsrechte auch in Anſe
hung der auſſer ſeinem Lande gelegenen Zzugeho—

ren, zumal wenn ſie nicht ſowohl Zugehore

eines Hauptguts ſondern vielmehr nur Je—
manden, der auch in ſeinem Lande Guter

hat, gleichwie's mit den befragten Kloſter—
guter beſchaffen war, zugehorig ſind, einrau

men? ec. c. Das Dioteſanrecht iſt ein un
leugbar an die Grenzen der Dioces einge
ſchranktes Recht; es iſt ein geiſtliches Ho
heitsrecht; folglich ſo, wie das weltliche, auſ—

fer der Dioces, in Anſehung der daſelbſt al—
lenfals befindlichen PertinenzGuter unwirk—

ſam. Auch H. R. verwirft die Paralal von
der Landeshoheit nicht. Er glaubt vielmehr
dieſelbe fur ſich benutzen zu konnen. Die—
Paralal von der Landeshoheit, ſagt er S. 124.

in der Note, beweißt gerade das Gegentheil:

A5 denn
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denn ſo gewiß eine rechtliche Handlung derſel

ben auch außer das Reichland wirken kann
und taglich wirktt, wenn ſich ſchon die Lan

deshoheit der Reichsſtande nicht außer dem

Reichslande erſtreckt: ſo gewiß kann auch
das Dioceſanrecht uber die Granze der Dio

ceſe wirken. Jm Satz: die Landeshoheit

4
wirkt außer das Reichsland, liegt eine Zwei
deutigkeit. Die Landeshoheit kommt eigent

lich und vornehmlich dem Landesherrn
nur auf das Land ſelbſt zu; dennoch gibt es
viele Gerechtſame der Landeshoheit, deren

Wirkungen uber das Land hinaus gehen. Bil—

lig wird hierbei gefragt: Welche ſind dieſelbe?
Herr Etatsrath Moſer nennt in ſ. Tr. von
der Landeshoheit uberhaupt S. 16. blos

J

die ſogenannte regalia tranſeuntia, „dahin

J B. das Bundniß Geſandſchafts Kriegs
1 „Fliedensrecht, und gehoren; die zwar kei

ne Theile aber Folgen der Landeshoheit
ſeynd: dann hatten die Reichsſtande die

„Landeshoheit nicht, wurden der Kaiſer und

5

„andere Machte ihnen auch jene Gerecht—
„ſamen nicht eingeſtehen, welche ſonſten nur

denen



denen unabhangigen Herrn und Staaten

/iukommen“!. Jch will und muß mehr zu
geben. Es geben Gerechtſame der Landesho
heit, welche im Lande uber ein darinn der
Landeshoheit unterworfenes Su jett ausge—

ubt werden, deren Folgen und.d her ruh—

rende rechtliche Wirkungen aber dieſes
Subjekt auch außer das Land begleiten.
Wilt man ſagen: Hier wirkte die rechtliche
Handlung der Landeshoheit auch außer das

Land, ſo habe ich nichts dawider. Nur darf
und tann man ſich dieſe Wirkungen nicht an
ders, als Wirkungen einer im Lande uber

ein daſelbſt unterthaniges Subjekt ausgeub—
ten Landeshoheitlichen Handlung vorſtellen.

Beiſpiele ſind das Recht zu legitimiren u. d. gl.

Allein es iſt wider die ganze deutſche Lander

verfaſſung, daß ein Landesherr uber ein ſeiner

Landeshoheit nicht, vielmehr einem andern
Landesherrn unterworfenes Subjekt oder
Objekt in ſeinem Lande eine Landeshoheitsge—

rechtſame mit Beſtande Rechtens ſoll ausu—
ben konnen, gleichwie die oben angefuhrte

Beiſpiele jedem deutlich vor Augen legen.

J. VI.



q. VI.
C) Hieriu kommt jetzt noch, daß die von

H. R., um die einfache Natur der Sache zu
beweiſen, angefuhrte Grunde ganz unſtatt—

haft und leer ſind.

1) Es iſt ein groſſer Unterſchied zwiſchen

Hoheitsgerechtſamen und Rechten des Privat
eigenthums. Dieſe ſind nicht an gewiſſe

Granzen eingeſchrantt. Mein Eigenthum iſt
da, wo meine Sache iſt, ſie mag Hauptqhut
oder Zubehor im eigentlichen und rechtlichen

oder allgemeinen und weitlauftigen Sinne
ſeyn, und wo mein Eigent hum iſt, tann ich
auch uber meine Sache diſponiren, ich mag
dabei zugegen ſeyn oder nicht. Es komt

hier bles auf den Willen des Eigenthumers
an. Vei Hoheitsrechten aber iſt eine ganz
andre Beſchaffenheit vorhanden. Hier iſt

die Lage des Guts, daruber dieſelbe ausgeubt
werden ſollen, nicht zufalig. Es kommt

weſentlich darauf an, indem die Hoheit ihrer
Natur nach auf die Lage eingeſchrankt iſt.

Wenn H. R. den Satz ſo vorgetragen batte:

Es
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Es muß jedem deutſchen Rechtsverſtandigen

evident ſeyn, daß der bloß zufallige Umſtand
der Lage eines Zugehors die naturliche und
geſetzliche Wirkung der vermoge der dem

Kurfurſten urd Erzbiſchoffen von
Wainz zuſtandigen Landeshoheit und
des Diocenſanrechts deſſelben geſchehe
nen rechtlichen Schenkung und Einverleibung

nicht andern konne; ſo wird er ſich gewiß
nücht getrauet haben, ihn als evident vorzu

tragen. Allein er laßt in dem Satze die Lan

deshoheit und das Dioceſanrecht weg, ſpricht
blos von den naturlichen und geſetzlichen Wir

kungen einer Schenkung und Einverleibung,
nur um dieſe Dioceſanrechtshandlung dem
Schein und Klang der Worten nach einer

jeden andern Art von Eigenthumsubertrag
ahnlich zu machen, und den Leſer zu tau—

ſchen.

2) Die drei Kloſter hatten vormals als
Eigenthumer auf  die im Heſſiſchen gelegenen
Guter und Einkunfte ihren Anſpruch. Be
fande ſich jetzt die hohe Schule zu Mainz in

der
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der nemlichen Lage: ſo wurde man Heſſiſcher

Seits ſich's ſo wenig ejngefallen laſſen, ihr
die Guter und Eintunfte zu entziehen, als
man's den beſagten Kloſtern bisher gethan
hat. Es kommt alſo darauf an, ob der Kur
furſt und Erzbiſchof von Mainz vermoge des

ihm nur in ſeinem Lande und ſeiner Dio

ces zuſtehenden weltlichen oder geiſtli—
chen Hoheitsrechts der hohen Schule das
Eigenthum uber die auſſer ſeinem Lande und

ſeiner Dioces gelegenen Guter blos aus der
Natur eines Zubehores und zwar nur eines
Zubebores des geiſtlichen Korporis habe

ubertragen konnen? davon ich jetzt das Ge
gentheil evident gemacht zu haben glaäube.

3) Daß die auſſer dem Erzſtift Mainz
gelegene Guter, ſo lange die Kloſter noch
ſtanden, intuitu gedachter Kloſter unter
dem mainziſchen Dioceſanrechte geſtanden ha

ben, iſt offenbar falſch. Das Argument ſoll
meinem Begriffe nach darinn beſtehen: das
Privateigenthum der Kloſter war dem maiit
ziſchen Dioceſanrechte unterworſen. Dieſes

Privateigenthum begriffe aber nicht allein die
in
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in der mainziſchen Dioces gelegene Guter,ſondern auch die auswartige: folglich ſind auch j
dieſe dem mainziſchen Diuceſanrecht unter—

worfen geweſen, folglichec. Die einfache Na
tur des an gewiſſe Granzen gebundenen Dioce

ſanrechts, die ganze Analogie des deutſchen
Territorialſtaatsrechts widerſpricht aber dieſer
Behauptung. So wenig ein auſer dem Lan
de, worinn ein Privateigenthumer mit dem
Hauptgute befindlich iſt, in einem fremden Lande

liegendes ihm noch zugehoriges Gut, intuitu des

Eigenthumers und Hauptguts der Landesho— J

1

heit des Landesherrn, worinn ſich derſelbe mit J
dem Hauptgute befindet, deſſen Gerichtsbar 1
keit, Beſteurungsrechte ec. c. unterworfen

iſt: ſo wenig waren die im Heſſiſchen gelege

ne Guter intuitu der in der mainziſchen Dio 1—
J

ces vormals befindlichen und dem mainziſchen 9

Dioceſanrechte unterworfenen Kloſter, eben al
dieſem Dioceſanrechte unterworfen. Keine
Dioceſanverordnung, welche unmittelbar an

dieſen Gutern zum Vollzug gebracht werden

ſollte, hatte ſtatt. Jch will mich deswegen
naher erklaren, um alle Gelegenheit zur ge—
fliſſentlichen Verdrehung abzuſchneiden. Es

laſſen



laſſen ſich Dioreſanverordnnngen gedenken, de

den Kloſtern und andern geiſtlichen Corpo.
ribus vorgeſchrieben werden, dabei auch Ruck

ſicht auf die Guter, die davon zu erhebende
Fruchten genommen wird, die aber nicht an den

Gutern ſelbſt, ſondern von dem in der D ioces
befindiichen Corport eccleſiaſtico vollſtreckt

werden ſollen; z. B. daß der Vermdgenszu
ſtand deſſelben dem Ordinario vorgelegt werde
u. d. gl. Solche Verordnungen muſſen auch

in Anſehung der auswarts gelegenen Gutern
beobachtet werden; allein ſolche Verordnun

gen gehen auch unmittelbar und an und vor

ſich die Guter nicht an. Es gibt andere Ver
ordnungen, welche die Guter ſelbſt betreffen,
und dieſe tonnen in Anſehung der auswaurts
gelegenen Gutern, wenn ſie gleich Zubehore

eines in der Dioces befindlichen Korporis ſind,

keine verbindliche Kraft haben. Nicht einmal
ein Biſchof, in deſſen Didtes die Zubchore

liegen, wird den Vollzug derſelben daran ge
ſtatten, vielweniger ein fremder beſonders

evangeliſcher, Landesberr.

Hin
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Hinfallig iſt hieraus von ſelbſt, was noch

S. 123. f. aus dem Bohmerſchen Reſponſo
von H. R. angefuhrt wird: „die im weſt

phaliſchen Frieden gegen evangeliſche
 Reichsſtande ſuſpendirte lurisdictio dioe-
 celana ſteht nicht im Wege, denn letztere

wurde durch die Suppreſſion der Kloſter
„und deren Guter nicht gegen jene Reichs

ſtande, ſondern gegen die Kloſter, und in
J Ruckſicht auf das ihnen an gedachten Gu—

N tern zuſtehende Privateigenthum ausge
H ubt.““ Jch will vor jetzt blos ſagen, daß
die Suppreſſion, ob ſie gleich nicht gegen die

JHeirrn Landgrafen von Heſſen ausgeubt wor
den, wie ſich freilich von ſelbſt verſteht, und

nicht anders denken laßt, dennoch als ein
actus iuris dioeceſani das außer der mainzi
ſchen Dioces gelegene ehemalige Privateigen

ghum der bekannten Kloſter nicht hat betref
fen konnen, gleichwie aus der Natur. des

Dioceſanrechts bishervmit Mehrerm erwieſen

worden iſt.

B Zwei

r —Ê



18 rnnnnZweites Argument.

Die allgemeine einhellige Stimme aller
Theile der Rechtsgelehrtheit.

8. VII.
Wenn das Beſitz- und Eigenthums—

recht ſagt H. R. in d. Vertheidigung S.
125. ff. an einem Hauptgute von einer phiſi

ſchen oder moraliſchen Perſon auf eine ande—
re durch einen rechtmaſigen Rigenthums
ubertrag auf was immer fur eine Art tommt:
ſo trit der zweite der neue Eigenthumer in

alle die Rechte und Zugehore des Hauptguts,
welche der erſte Eigenthumer an dem Haupr

gute beſaß, mit gleicher Maaſe ein. Ein
in dem unendlichen Umfang der ganzen na—

turlichen und poſitiven Privat-Staats—
und volkerrechtlichen Geſetzgebung unbezwei—

felter Satz.

ſ. VIII.
Jch antworte: Es kommt auf die Art

des rechtmaſigen Eigenthumsubertrags an dem

Hauptgute an.

J. Wenn
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J. Wenn der Privateigenthumer auf
eine rechtmaſige Art das Eigenthum an dem
Hauptgute Jemanden ubertragt: ſo gehen auch

die Pertinenzen damit auf denſelben uber.
Dieſer Satz iſt in der naturlichen und poſiti
ven Geſetzgebung gegrundet. Dennoch muſ
ſen auch hier Pertinenzen in dem Sinne vor—
ausgeſetzt werden, wie ſie in gedachter Geſetz

gebung vorausgeſetzt geworden; denn ſonſt

kann man nicht behaupten, daß wenn ein
Privateigenthumer inn und auslandiſche Gu
ter beſitzt, dieſe deswegen, weil ſie mit ein
Theil des Vermogens deſſelben ſind, eigent

liche Zubehore im Verſtande der gemeinen
Geſetzgebung ſeyen, und demnach auf denje—

nigen, auf welchen z. B. die innlandiſche
Guter ubertragen worden, auch ſogleich und

unothwendiger Weiſe die auslandiſchen uber
tragen worden ſeyen. Es iſt ein nortoriſcher
Satz in allen Theilen der Rechtsgelehrtheit,
daß die bloſſe Kompoſſeſſion die Pertinential
gualitat nicht beſtimme, und der wurde la
cherlich werden, der behaupten wurde, daß

demjenigen, welchem die innlandiſchen Gurer

B 2 als



5 als die groſeſten und anſehnlichſten verkauft

J worden ſind, ſchlechterdings und nothwen
i

5 diger Weiſe auch die Auslandiſchen, als Zu
behore von Jenen, verkauft worden ſeyen—
Man ſieht hieraus, daß H. R. in dem ſo un—
beſtimmten Satze, noch uberdies einen Be—
griff von Zubehore vorausgeſetzt hat, der nicht

f

cl

Il. Wenn vermoge eines Hoheitsrechts
die in dem Bezirke der Hoheit gelegene Haupt

guter, auf Jemand ubertragen werden: ſo
ſind vermoge derſelben auswarts gelegene Gu

ter ſo gar wenn's eigentliche und im recht—
lichen Verſtande Pertinenzguter ſind, nicht

in dem Eigenthumsubertrage begriffen, ſie
tonnen's vermoge des hier nur in ſeinem Be

zairke thatigen Hoheitsrechts nicht ſeyn, gleich
wie ſchon beim erſten Argument mit Mehre—

rem ausgefuhrt worden iſt.

5. IX.



ſ. IX.
H. R. unternimmt ſeinen ſo allgemeinen

Satz mit Beiſpielen zu erlautern. Jch will
ſie anfuhren, und beantworten:

„Wenn das Eigenthumorecht eines heſ—
„ſiſchen Unterthanen an einem Hauptgute,
„deſſen Zugehore in dem kurmainziſchen Ge
„biete gelegen ſind, auf eine rechtmaſige Art
A. bey deſſen Leben oder Todt auf einen andern

„heßiſchen Unterthanen kommt, wer in der
Velt wird behaupten, daß der Kurfurſt

von Mainz als Landesherr des Ortes, wo
deſſen Zugehore liegen, dazu berechtiget

worden ſei?“

Antw. Es iſt hier die Rede von einer J
Eigenthumsdispoſition, welche uberall, wo ul
die eigentumliche Sache befindlich iſt, ſtatt
hat. Zudem werden hier eigentlich ſogenann
te Zugehore vorausgeſetzt, ſonſt muß der Fall
nach den gemeinen Rechten beurtheilt wer

dens. B. quod nemo pro parte teſtatus, pro

parte inteſtatus decedere polſſit u. ſ. w. Der

Kurfurſt von Main iſt uu den Zubehoren

B3 nicht
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nicht eher berechtigt, als wenn ſte herrnlos
geworden ſind, welches hier nicht vorhanden

iſt.
d. X.

„nA Wenn ein Biſchof ein geiſtliches Be
neñcium, welchem Guter in fremder
Reichsſtande Landen anhangig ſind, von

A einer geiſtlichen Stiftung auf eine andere
n geiſtliche Stiftung ubertragt, veteinigt, ein—

ndverleibt, wird dadurch der fremde Landes—

„herrt, wo die Zugehore des Beneficiums
„liegen, dazu berechtigt?

Antw. A) Wenn die geiſtliche Stif—
tung, welcher das Eigenthum an den in frem

der Reichsſtande Landen gelegenen Guter zu
ſtandig war, erloſchen iſt: ſo gebuhrt aller
dings dem Landesherrn das Recht die Guter

als vakante Guter zu oktupiren. Es iſt hier
alles vorhanden, was nach der naturlichen
und poſitiven Geſetzgebung erforderlich iſt, daß

ein Gut herrnlos wird. Denn der vorige
Eigenthumer der Guter iſt erloſchen, ohnd

daß er das Eigenthum derſelben, auf einen
Nachfolger ubertragen hat, und ohne daß ein

unmit



unmittelbar durch das Geſetz dazu berufener
Nachfolger vorhanden war. Diß iſt der no—
toriſche Begriff von herrnloſen Gutern, oder
wird H. R. einen neuen machen? Doch wird

er einwenden, der Biſchof iſt vermoge ſeines
Dioceſanrechts befugt uber dieſe Guter zu dis
poniren, und zwar vermoge des namlichen
Rechts dazu befugt, vermoge deſſen er be—

fugt war, die geiſtliche Stiftung aufzuheben.

Jch kann diß in Anſehung der in einem frem
den Lande gelegenen Gutern nicht zugeben.

Sobald die Stiftung welcher die Guter zu—
ſtandig gewrſen, vermoge des Dioceſanrechts

aufgehoben iſt: ſo bald ſind herrnloſe Gu—

ter da, ſobald tritt demnach auch das landes

herrliche lus Filci ein. Dem ſteht nicht ent

gegen

1) daß der Biſchof die Jntention habe,
die erſte geiſtliche Stiftung nicht anders, als
um die Guter einer andern einzuverleiben,
aufzuheben, indem's hier nicht auf die Jn
tention des Biſchofs ankommt, ſondern, ſo
bald die Stiftung aufgehoben, das landes
herrliche lus Filei an den vormaligen Gutern

B 4 derſel—
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derſelben ſein Objekt findet, mithin auch
daſſelbe ſtatt hat.

Ih daß im nemlichen Akte die erſte Stif
tung aufg hoben und die Guter derſelben ei

ner andern ubertragen werden, denn es iſt

nicht Ein, ſondern es ſind zwei ihrer Natur
nach von einander verſchiedene Akte vorhanden:

a) wodurch digerſte Stiftung aufgehoben
wird; dieſer Akt laßt ſich ſo gut allein und

vor ſich gedenken, als ſich eine Jnnovation,
in den Gutern einer Stiftung ohne die. Auf—
hebung dieſer gedenken laßt, und von den

beiden Akten der Aufhebung und Einverlei—
bung iſt er der erſte;

b) wodurch die Guter der aufgehobenen

Stiftung einer andern ubertragen oder ein—
verleibt werden. Daß beide Akten iu Einer

Zeit geſchehen, daruber Eine Urkunde aus
gefertigt wird, thut nichts zur Sache, macht
beide Akte nicht zu Einem, verhindert daher
auch nicht die Eintretung des fiskaliſchen

Rechtes:;

Il.



Ull. daß bloß die Guter der erſten Stif
tung genommen, und einer andern ubertragen
werden, und weil ſie ihr alle genommen und
ubertragen werden, Folgeweiſe auch die vorige

Stiftung, und zwar da ſchon die zweite die
Guter rechtmaſig erhalten hat, eingehe. Ein
Argument, welches ich einem guten Freunde

hier beantworten muß, der daſſelbe in einem

an mich erlaſſenen Schreiben vorgebracht hat.
Wennich dieſes Argument recht begreife: ſo be—

ſteht es darinn: Es tann ſeyn, daß die erſte

geiſtliche Stiftung nicht ausdrucklich und ab—
ſichtlich aufgehoben wird. Sie bleibt. Nur
wird ſie blos geſetzt; der Ordinarius nimmt
vermoge des ihm zuſtehenden Dioceſanrechts

ihr ihre bisherige Guter, und ubertragt ſie
einer andern dem Staate und der Kirche nutz

lichern Stiftung. Auf dieſe Art gibts keine
herrnloſe Guter. Die erſte Stiftung muß
blos ihr Vermogen abgeben; ſie wird hierauf

ſiih ſelbſt uberlaſſen, kann auf Art der Mendi
kanten, wenn ſie nicht auseinander gehen will,
fur ſich ſorgen oder auch von ſelbſt auseinan

der gehen, und jetzt giebts vermoge des ſchon

By5 der
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der zweiten Stiftung zuſtandigen Eigenthums

wieder keine herrnloſe Guter. Allein

a) iſt die Aufhebung der bekannten main
zäiſchen Klöſtern ausdrucklich und abſichtlich

geſchehen; gleichwie der ganze Hergang der
Sache, die kurfurſtlich und erzbiſchofliche
Vorſtellung, die zum wenigſten aus der papſt

lichen Bulle erſichtlich iſt, deutlich zeigt;

h) iſt die vollige Entziehung aller Guter
einem geiſtlichen Korpori beſonders von der
Beſchaffenheit, wie das Karthauſer-und die

beide Nonnenkloſter waren, das, was eine
vollige Aufhebung iſt; eben ſo, wie eine phy

ſiſche Perſon getodtet wird, wenn man ihr
alle Nahrung und Subſiſtenz entzieht:;

c) Jſt dieſe Art der Jnnovation etwas
ganz unerhortes, worauf ich demnach fur
ganz uberflußig halte, mich einzulaſſen.
Ferner kann

1W) nicht eingewendet werden, daß die
geiſtliche Guter nie herrnlos werden konnten/
indem ſie ihrer Natur nach als zu geiſtlichen und

milden



milden Stiftungen beſtimmte Sachen, der
Abſicht der Fundatoren und Wohlthater ge—
maß, immer zu geiſtlichen und frommen Ab

ſichten verwendet werden mußten. Auch diß

iſt nichts als ein leerrer Grund. Jch will die

Einwendung theilen. Die geiſtliche Guter
muſſen

a) ihrer Natur nach nicht immer geiſtlich
bleiben und zu geiſtlichen Stiftungen verwen

det werden. Denn
Ha, ſie konnten von einer Kirche und geiſt

lichen Stiftung nicht anders, als in dem
bisherigen Verhaltniß gegen den Staat und
die Gerechtſamen des Regenten, worunter
auch das lus occupandi, wenn ſie wieder
vatant werden ſollten, iſt, von der Kirche und

geiſtlichen Stiftung erworben werden;

HO) daß der Regent ſich dieſes Rechts bei

der Uebertragung derſelben an die Kirche, be—

geben habe, tann nicht bewieſen werden;

N die Kirchen- und Reichsgeſchichte lehrt,

daß man ſchon ſeit den altern Zeiten anderer
Meinung geweſen ſey, daß nicht allein ſchon

die
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die frankiſche Konige Kirchenguter und Re
venuen ihren militibus oder fidelibus als
beneficia verliehen, und ſich nicht einmal

durch die erdichtete. Hollenſtrafe des Karl
Martels davon haben abhalten laſſen, ſon
dern daß auch ſelbſt die Biſchoffe und andre.
Verſteher der geiſtlichen Stiftungen diß ge-

than haben;

D) ſelbſt die zum wenigſten mit den recht

lichen Erforderniſſen in allen Rechten erlaub
te Verauſerung der Kirchenguter und Reve
nuen zeigt, daß die geiſtliche Narur derſel—

ben nicht unabanderlich ſey.

2) Daß die Kirchenguter und Revenuen
von den Kirchenverſammlungen und Kirchen—

vatern patrimonium Dei, Chriſti, fide.
lium, pauperum u.d. gl. genennt worden

ſind, ſind tropiſche Ausdrucke, fie beziehen
ſich auf die Kirchenguter und Revenuen, ſo
lange ſie ſolche ſind, ſie ſind aus beſondern

Abſichten, bei beſondern Gelegenheiten ge—

braucht worden, um gewaltſame Plunderun-
gen fur unerlaubt zu erkluren, um die Ver

ſchwen
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ſchwendung der Geiſtlichen und Verwendung
derſelben zum Luxus rc. zu beſtrafen, dieſe
Ausdrucke konnen, ſo fromm ſie auch lauten,

dieſelbe den Gerechtſamen der Regenten und

Staaten, worinn ſie liegen, nicht entziehen.
Endlich  ſind ſie der poteſtati eminenti des

Staates unſtreitig unterworfen, konnen da
her ſeculariſirt werden u. d. gl. eben ſo ſind

ſie auch andern Gerechtſamen, und namentlich

dem iuri fiſci unterworfen.
n

b) Auch die Abſicht der Fundatoren und
Wohlthatern macht ihre Beſtimmung zu geiſt

lichen Stiftungen nicht ſchlechterdings noth
wendig. Die Fundatores und Wohlthater
ter konnen die Guter entweder blos unter der
Bedingung, daß ſie einer gewiſſen geiſtlichen

Stiftung zugehoren ſollen, und zwar derge
ſtalt blos zugehoren ſollen, daß bei Erloſchung

des geiſtlichen Korporis die Guter wieder an
ſie oder ihre Erben zuruckfallen ſollen, oder
ſie nur ſchlechtweg zu der Abſicht, daß
ſie einem. geiſtlichen Korpori gehoren und der

Fond deſſelben ſeyn ſollen, hergegeben haben.

Jm erſten Falle muſte man's vermoge des
Ver—
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Vertrags mit den Fundatoren oder deren Er
ben aufnehmen. Jm andern Falle aber muß
behauptet werden, daß, gleichwie die Jnten

tion der Fundatoren der Kirchengewalt, wel
che aus erheblicher Urſache befugt iſt, mit den

Gutern eine andre Dispoſition vorzunehmen,

der Allgewalt des Staates, welche derglei—

chen Guter ſo gar ſeculariſiren kann, ſubor—

dinirt iſt; eben ſo auch dem landesherrlichen
fiscaliſchen Rechte nicht nachtheilig ſein kann.

Man kann zwar einwenden, daß von der Jnn
tention der Fundatoren allerdings zu vermu
then ſey, daß, falls das geiſtliche Korpus zu
deſſen Fundation oder beſſerer Gubſiſtenz ſie
die Guter hergegeben haben, eingehen wird,

ſie eher und lieber die Guter zu einem andern

geiſtlichen und kirchlichen Gebrauch verwender

haben wollten, als daß dieſelbe ihte vorige
Natur und Eigenſchaft, welche ſie als geiſt
liche Guter gehabt haben, verliehren ſollten,

mithin dieſer vermuthete Wille allerdings
erfullt werden muſſe. Allein ich will zuger
ben, daß dieſe Vermurhung vorhanden ſey.
So viel ſcheint mir dennoch dabei unleugbar

zu



zu ſeyn, daß jede wirkliche oder vermuthete

Jntention der Fundatoren in dem vorausge—

ſetzten Falle dem darinn nach den gemeinen

Rechten eintretenden turi fisci um ſo weniger

nachtheilig ſeyn tann, als

1) hier eine unbedingte Uebertragungdes
Eigenthums an Kloſter u. d. gl. vorausgeſetzt

wird;
2) der derſelben angehangte modus nicht

verhindern kann, daß ein dergeſtalt uber—
tragenes Gut herrnlos werde, und folglich dem
landesherrlichen Juri fisci zufalle, und

J) ein ſocher modus nach den ge—

grundeteren Rechtsſatzen nicht ſo viel Wir

ktung, als eine aufloſende Bedingung (con-
ditio reſolutiva) hat, wie diß gewiß
doch auch von Mainz zugegeben werden wird.
Es folgt hieraus, daß dem Landesherrn, an
welchen dergleichen herrnlos gewordene Gu
tet vermoge des luris fisci fallen, keine Ver—

bindlichteit auferlegt ſey, dieſelbe wiederum

zu frommen Stiftungen und geiſtlichen Ab—

fichten zu verwenden, indem er dieſelbe nicht
vermoge



vermoge der Jntention der Fundatoren oder,
Wohlthater erhalt, ſie dieſer nicht zu verdan

ken hat, ſondern darauf vermoge der Staats,

grundgeſetzen, und der Reichs- und Landes—
verfaſſung ſuccedirt, welche ſein daran erwor

benes Eigenthum durch nichts beſchranket hat.

Dazu kommt noch die Paralal mit andern
Gutern, deren Eigenthumer dieſelbe ſub mo—

do erworben hat, und die nach dem unbeerb
ten Abgang deſſelben an den landesherrlichen

Fiskus fallen. Aus allem dieſem folgt, zu—
gleich auch, daß die in Clem. 2. de religioſ.
damub. enthaltene Regel: quae largitione
fidelium ad certum uſum deſtinata ſunt,
ad eum debeant non alium applicari.
ſalva ſedis Apoſtolicae authoritate, der
geiſtlichen, nicht aber der weltlichen Obrigkeit

welche vermoge des iuris fiſci dazu berechtiget

iſt, als Norm vorgeſchrieben ſey, obgleich
ſchon durch das Trident. Seſſ. 25. de Ref.
cap. 8. die geiſtliche Gewalt erweitert, und

eine Ausnahme verordnet worden iſt.

IJch halte nicht dafur, daß Jemand die
bisher von mir gemachte Ausfuhrung fur uber

fiüſſig



ſtuſſig und unnothig weitlauftig halten wird.

Sie iſt zur Begrundung der landesherrlichen
fiscaliſchen Gerechtſame durchaus nothwendig

geweſen. Und wer daran zweifelt, der er—
innere ſich nur an das vom Reichshofrathe

an Kaiſer den 6ten Nov. 1773. abgeſtattete
Gutachten, worinn derſelbe ohne Unterſchied,

ob die Frage zwiſchen katholiſchen und evan
geliſchen Standen, oder zwiſchen katholiſchen

„oder zwiſchen ievangeliſchen untereinander vor
handen ſey, behauptet hat, daß die den Je

fuiten ehemals zuſtandige Guter dazu wieder

vernunder werden ſollten, wozu ſie die Je
ſuiter verwendet haben, oder doch haben ver

wenden ſollen; andre Grunde zu geſchwei—

gen.

B.) Wenn die geiſtliche Stiftung nicht
erliſcht, ſondern

N nur vermoge der Kirchengewalt gean
dert wird; z. B. ein Kloſter andert Habit
und Regel, oder wird in ein weltgeiſtli—
ches Stift verandert: ſo entſteben keine
Perrnloſe Guter, ja die Diſpoſition berrift die

Guter keinesweges; mithin muſſen dieſelbe
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auch wenn ſie auswarts liegen, der in dir
Form geanderten geiſtlichen Stiftunig bleiben;

b) wennauch keine Aenderung in der Form
des geiſtlrchen Korporis vorgenoommen wird,

ſondern es wird blos demſelben ein Theil ſei
ner Guter genommen und einer andern ttirch

lichen Stiftung einverleibt und ubertragen,
z. B. wenn das mainziſche Karthauſertloſter

nicht ware aufgehoben wordkii ſondern der
Kurfurſt und Erzbiſchof von Mainz hatte im

ein Theil ſeiner Guter läppðſitis ſupponen-
dis genommen, und der:hohen Schüle zu

Mainz ubertragen: ſo bin ich uberzeugth daß
folgender Unterſchied muſſe gemacht werden:

1) Wenn die Guter, weithe voneeinter
geiſtlichen Stiftung auf eine andere ubertra
gen, vereinigt, einverleibt werden, in der
Dioces des Biſchofs, welcher vermoge des

Dioceſanrechts dieſe Uebertragung c. unter
nimmt., liegen: ſo hat die Uebertragung,/
Einverleibung ec. ſuppoſitis ſupponendis,
wozu vornemlich das landesherrliche placi-
ium. falls dien Guter zwar in der Dioces,
nicht aber in dem Territorio des Biſchofs
liegen, gehort, allerdings ſtait; denn da dem

hi
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Biſchoffen in ſeiner Dioces uber alle darinn
befindliche geiſtliche Sachen das Dioceſan
recht zuſteht, die Uebertragung geiſtlicher Gu—

ter von einer Stiftung auf eine andere, die

Einverleibung derſelben, wie ſchon geſagt
lſuppoſitis ſupponendis, ein Akt des Dioce

ceſanrechts iſt: ſo laßt ſich auch die Befug

nis des Biſchofs zu ſolcher Uebertragung,
Einverleibung ec. wenn die Guter in ſeiner
Dioces gelegen ſind, ſuppolitis ſupponen-

dis nicht bezweifeln.

2) Wenn aber die Guter auſſer der
Dioces drs Biſchofs, in deſſen Dioces die
geiſtliche Stiftung befindlich iſt, liegen, ſie
mogen in der Dioces eines andern Biſchofs
oder aber auch dem Gebiete eines evangeliſchen
Landesherrn liegen, ſo kann nicht behauptet

werden, daß der Biſchof der geiſtlichen Stif—
tung zu der Uebertragung, Einverleibung ?c.
der auswarts gelegenen Gutern auf eine an

dere geiſtliche Stiftung ſeiner Diotes berech
tiget ſey. Dieſe Befugnis iſt ihm benommen

N) durch ſein an die Granzen ſeiner

Dioces eingeſchranktes Dioceſanrecht

C 2 2) durch

418
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36 —J—D) durch das Dioceſanrecht oder die Ho
heitsrechte des auswartigen Biſchofs oder
evangeliſchen Landesherrn, in deſſen Dioces

oder Territorio die Guter liegen, und der auf alle
darinn befindliche auch geiſtliche Sachen und

Guter ein ausſchlieſſendes Dioceſanrecht und
Hoheitsrecht, auf daſſelbe kfundatam inten-
tionem oder wegen dem im Entſcheidungsziele

nicht ausgeubten Dioceſanrecht ein ius pro-
hibendi hat, mithin eine ſolche die auſſer
der Dioces gelegene geiſtliche Guter unmittel
bar betreffende und afficirende Dioceſanver
fugung offenbar dem erworbenen Dioceſan

rechte oder der Hoheit des Biſchofs oder
evangeliſchen Landesherrn in ſeiner. Dio

ces oder in ſeinem Gebiete nachtheilig ware.
Dazu kommt noch

3) die Analogie mit der nach gewiſſen Gran

en beſchrankten Landeshoheit. Jch gebe gerne
zu, daß durch ſolche allenfalls unternommene
Dioceſanverfugung, die in Frage befangene Gu
ter nicht herrnlos werden, mithin auch nicht an

den landesherrlichen Fiskum fallen indem dieſel

be in Anſehung der auswartigen Guter in dieſem

Falle



Falle vielmehr als null und nichtig anzuſehen
iſt, mithin das Eigenthum derſelben der vo

rigen geiſtlichen Stiftung bleibt. Wie aber

wenn dieſe einwilligte? Alsdenn hatte der
Eigenthumer ſeine Sache ubertragen, und

das Verauſerungsrecht ſteht jedem Eigenthu—

mer auch in Anſehung der außer dem Lande,
worinn er wohnt, gelegenen Gutern zu. Von

den an keine gewiſſe Granzen gebundenen
Eigenthumsöbefugniſſen gilt aber der
Schluß auf das an die Dioreſengranzen ein
geſchrantte Dioceſanrecht keineswegs, gleich
wie  ſchon heim Erſten  Argumente ausgefuhrt

worden iſt. Auch! iſt die Einwendung, wel
che hier von dem uber das Privateigenthum

der in der Dioces befindlichen geiſtlichen Stif

tung ſtatt habenden Dioceſanrechte gemacht
werden konnte, aus dem eben augefuhr
ten Grunde unerheblich. Ich gebe zu, daß
der Biſchof die Dioceſangewalt uber das

Eigenthum, welches den in der Dioces
befindlichen Stiftungen zuſteht, habe, dieſe
auch ſuppoſiris ſupponendis ausuben konne,
aber nur in ſo ferne, als in dieſem geiſtlichen



Privateigenthumel geiſtliche Guter, in der
Dioces gelegen, begriffen ſind, wenn die
Dioceſanverfugungen die Guter ſelbſt beruh

ren und afftciren ſollen.

ſß. XI.

AN Wenn eine Familie“, fahrt H. R. in
ſeinen Exempeln weiter fort, „in einem
/J Reichslande ein Lehngun beſitzt, deſſen
n Zugehore in einem fremden Gebiete liegen,

ausſtirbt, und das Lehn- ſomit an den
dLehnsberrn zurucktrit, und derſelbe es da—

n her vermoge des ihm zuſtehenden Rechtes
n einer andern Familie verleiht, wird da—
n durch der fremde Landesherr,:wo die; Zus
cgebore des Lehens liegen, berechtiget dieſels

be einzuziehen“?
Antw. Faſt mogte ich darauf gar nicht

antworten, indem ich gewiß bin, daß jedem
meiner Leſer, welcher den Unterſchied zwiſchen
den pertinentiis feuci feudalibus und allodia-
libus nicht mißkennt, und wer wird ihn miß

kennen? die Antwort von ſelbſten einfallen
wird. Denn ſetzt man pertinentias feudi

feuda.
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feudales voraus, ſo werden dieſelbe, wenn
auch die Familig, welche das Lehn mit dieſen
in einem fremden Lande gelegenen pertinen-

tiis beſeſſen hat, ausſtirbt ec. dennoch keine

herrnloſe Guter, indem die Familie nur das

doininium utile darauf hatte, und die Lehns

herrliche Familie, welcher das dommium
directum darauf zuſtund, und jetzt das ple-

nun dominium erbalt noch exriſtirt, und
cwenn das Gut mit ſolchen Zugehoren wie
derum einer ndern Familie zu Lehn gereicht
wird, kein Hobeitsrechts Lich verſtehe eine
Jnfeudation Jberbaupe ohne Ruckſicht auf
beut zu Tage pu leiſtende Kriegs und Hof
dienſte), ſondern ein Privateigenthumsrecht,

eine Veraußerung, dergleichen die Jnfeuda

tion an und vor ſich iſt, ausgeubt wird.
Setzt man aber pertinentias feudi allodiales

voraus, ſo konnen dieſe allerdings in dem
vorgelegten. Falle herrnlos werden, und an
den Landesherrn, in deſſen Lande ſie gelegen,

nach dem Abſterben der Familie, welche ſie

beſeſſen, fallen; denn dieſe gehorten vorhin
der Familie pieno iure, zum wenigſten hatte

C4 der
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der auswartige Lehnsherr tein Recht, darauf)
ſie fallen daher auch nicht mit dem Lehn an

denſelben, und konnen nicht mit demſelben
wieder einer andern Familie verliehen werden.

9. XII.
„Wenn die Karthaus oder ein anderes
on den drei befragten Kloſtern zur Zeit, wo

noch in ihrer kloſterlichen Vekfauſſung getr

n, einen Theil von den in Heſſen gelegenen

utern durch Kauf, Tauſch oder durch
as immer fur eine rechtmafige Art des

igenthumsubertrages an die hohe Schule

Mainz oder an irgend eine andere geiſt,

che Stiftung abgetretten hlrte, wurde
eſer kloſterliche Ueberttag, der ohne Erz

ſchofliche Mainziſche Dioceſen-Einwilli
ng ohne hin nicht hatte geſchehen kon
n, die Herrn Landgrafen berechtigt ha
n, nach ſolchem Uebertrag dle befragten

uter dem neuen Eigenthumer vorzuent

lten? ec.“

Antw. Nein. Allein hier iſt die Rede
von einem Hoheitsrechte, ſondern von

einem



einem an keine gewiſſe Granzen eingeſchrank—

ten Privateigenthumsrechte, gleichwie ſchon
mehrmalen erinnert worden iſt. H. R. ſcheint

aber noch ein neues Argument in dieſem Bei
ſpiele angefuhrt zu haben, welches ich zu erſt

deutlicher vortragen, und hierauf beantwor

ten will. Wenn die Karthaus oder ein an
deres von den drei aufgehobenen Kloſtern ehe

mals die außer der mainziſchen Dioces im
heßiſchen Gebiete gelegene Guter oder ein Theil

davon verauſſert hatte, ſo ware der Erzbi
ſchof von Mainz vermoge des Dioceſanrechts
befugt geweſen, in die Verauſerung entwe
der unmittelbar oder durch ſein Erzbiſchofti
ches Vikariat die Einwilligung zu ertheilen;

folglich tann dem Erzbiſchoffen von Mainz
nuch die Befugniß nicht abgeſprochen werden

die auſſer ſeiner Dioces im Heſſiſchen Gebiete
gelegene Guter und befindliche Revenuen ver

moge des ihm zuſtehenden Dioceſanrechts auf

eine andere geiſtliche Stiftung zu ubertragen/

einzuverleiben c. das Argument hat einigen
Schein; allein die Schlußfolge hat, um des
wegen nicht ſtatt, weil durch die in die Ver

J auſſe—
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auſfferung zu ertheilende Einwilligung kein Att

des Dioceſanrechts, welcher die Guter ſelbſt
afficirt, ausgeubt wird, ſondern die Erthei—

lung des Dioceſankonſenſes an das verauſern

de Kloſter ware gerichtet worden, und da die
ſes dem Erzbiſchofichen Mainziſchen Dioee—

ſanrecht unterworfen geweſen iſt: ſo hatte auch

ohne Erzbiſchoflich Mainziſche DiocreſanEin
willigung die Verauſſerung nicht geſchehen
konnen. Die Frage. welcher Biſchof die
Dioceſaneinwilligung zu ertheilen hahe, wenn
rin geiſtliches Korpus ſeine in einer fremden

Dioces gelegene Guter veraußern will, iſt in
dem kanoniſchen Rechte nicht entſchiedenz
auch die Kanoniſten find ſtille-davon. Jch

glaube dennoch daß der Biſchof der Dioces,
worin das verauſſernde geiſtliche Korpus exi

ſtirt, dazu berechtiget ſey. Die Rechtsana
logie und Folgerungen aus den Geſetzen ſind

meine Grunde; denn

iſt durch weltliche und geiſtliche Rech

te dem Vorſteher des geiſtlichen Korporis
und dieſem verboten, eine Verauſſerung ob

ne
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des Superioris beſonders eccleſiaitici vorzu—

mehmen; ohne dieſelbe hat er und daſſelbe
teine Befugnis zu veraußern, es fehlt der
phyſiſchen Perſon des geiſtlichen Vorſtehers

und der moraliſchen Perſon des geiſtlichen
Korporis an der Macht dazu, derſeiben iſt
deswegen ein Verbot in den Geſetzen vorge—
ſchrieben; folglich geht auch die Einwilligung

auf den Vorſteher und das geiſtliche Kor—
pus, dieſes erhalt durch die Dioceſaneinwil
ligung die. ihm  ohne dieſelbe fehlende Befug
nis, durch die Dioceſaneinwilligung wird
ihm in dem geſetzlichen Verbot diſpenſirt;
und folglich muß auch die Dioceſan-Einwil

ligung von demjenigen Biſchofen ertheilt wer

den, un deſſen Diotes das geiſtliche Korpus
befindlich, deſſen Dioceſanrechte daſſelbe un
terworfen iſt. Jch will den Jnhalt der hie
her gehorigen weltlichen und geiſtlichen Geſe

tzen hier nicht anfuhren, indem man denſelben
leicht an mehreren Orten, vornemlich bei

Schollmayer in diſſ. de rebus eccleſiae non

alienandis Mog. 1780. Cap. J. finden
kann.

II) Die
24

9
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11) Die Diorefaneinwilligung iſt im
Fall einer Verauſſerung der geiſtlichen Gu
tern der Einwilligung Vormunds oder doch
der richterlichen Konfirmation der von einem

Unmundigen auch mit der Einwilligung ſeines
WVormunds vorzunehmenden Verauſſerung

ahnlich. Jch glaube nicht, daß Jemand
dieſe Aehnlichkeit bezweifeln wird. Die Dio
ceſaneinwilligung wird in Sl. ine. J. dereb.
eccleſ. non alien. in 6. V. tractatus, aucto-

ritas genennt, die Vorſteher und Admini
ſtratoren der geiſtlichen Korporum und der
denſelben zuſtandigen Gutern werden den

Vormundern, die Kirchen und geiſtliche
Korpora ſelbſt werden den Unmundigen in
den Geſetzen verglichen; die Dioeſaneinwil
ligung hat mithin auch vollkommne Aehnlich—

keit mit der Einwilligung der Obrigkeit in
die Verauſſerung der, Unmundigen zuſtuandi
gen, Gutern. Es iſt eine ganz deuliche Ver
ordnung in der J. f. 12. de rehus eor. qui
ſub tut., daß auth die Obrigkeit des Orts, wo

der Pupill wohnt, die Befugniß habe, die
Verauſſerung zu genehmigen und zu erlau

J

ben
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ben, obgleich auch die Guter deſſelben an
derſtwo gelegen ſind. Und obgleich auch die—

ſelbe darinn, und in der J. 16. C. de praed.
aliis reb. minor. auch der Obrigkeit des

Orts, die Guter gelegen ſind, beigelegt wird:

ſo iſt dis dennoch meiner Behauptung theils

nicht entgegen, theils kommts im vorliegenden

Falle mehr auf die im W. F. gemachte Be
ſtimmungen der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, als
auuf die Anwendung der gedachten Geſetzen

an. Der Schluß alſo von der Dioceſanein
willigung in die Verauſſerung der geiſtlichen
Guter, auf. die Uebertragung der außer
der Dioces gelegenen geiſtlichen Gutern
von einer geiſtlichen Stiftung auf eine andere

tann gar nicht Statt haben. Noch iſt H. R.
mit Beiſpielen und Exempeln nicht fertig.

9. XIII.
n Wenn der Sr. Landgraf in Zeſſen

z eine proteſtantiſche geiſtliche Stiftung in
„Darmſtadt, deren Guter zum Theil im

A Kurmainziſchen gelegen ſind, mit einer an

 dern proteſtantiſch geiſtlichen Stiftung

Wenn
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„mit einer andern weltlichen Stiftung in

Heſſen vereinigt; die geiſtliche, die welt—
liche Stiftung aufhebt, eine andere daraus

N macht, und noch uberdas Reichs-Kirch
1 und Landesverfaſſungsmaſſig dabei ver—

fahrt und die vereinigte, die aufgeho
/bene Stiftung, Guter in den Kurmanzi
 ſchen beſitzn, wird dieſe Aufhebung, dieſe

N neue Errichtung den Kurfurſten von Mainz
7, berechtigen, die in ſeinem Staate gelege

nen Guter.einzuziehen? Jſt der Kurfurſt
„alsdenn nicht mehr verpflichtet deren Ge

n falle nach Heſſen verabfolgen zu laſſen?“

Angwver Jch trage gar kein Bedenken,
dieſe Frage, in Anſehung einer geiſtlichen
Stiftung (von einer weltlichen laßt ſich die

Antwort aus der Natur derſelben leicht geben,

und iſt hier die Rede nicht) faſt eben ſo zu beant
worten, wie ichoben die von H. R. aufgeworfene

iweite Frage von einem Biſchoffen, welcher

ein geiſtliches Beneficium dem Guter in frem
der Reichsſtande Lander anhangig ſind, von

einer geiſtlichen Stiftung auf eine andre ubrr

tragt
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tragt etc. beantwortet habe, nur muſſen dieje

migen Faulle ausgenommen werden, welche im
Art. V. ſ. 25. und 47. des W. F. begriffen
ſind, davon ich ſchon in meiner Widerle—

gung ec. S. 11. ff. mehreres angefuhrt habe.
Daß in dieſen Stellen nicht blos eine kriege—
ſche, Proteſtanten wie H. R. S. 40. der
Vertheidigung rc. ſagt, damals eigne Auf
hebungsart gemeinet ſey, verdient kaum ei—

nen Beweis: Die evangeliſche Landesherrn
okkupirten' und refotmirten die geiſtliche Gu—

ter und Fundationene ſtifteten daraus hohe
und niedere Schulen, Hoſpitalien u. d. gl.

auch dieſe forderte man katholiſcher Seits

fur die Monche c. wieder. Das erſte erhel
let aus der Geſchichte der einzelnen evangeli
fchen Landen, der Akademien ec., Man ver
gleiche aich den R. F. F. 19. das andre aus
der Reichsgeſchichte, nicht allein vor dem
Paſſauer Vertrag und Religionsfrieden, ſon

dern auch nach demſelben. Selbſt in den
Weſtphaliſchen Friedenshandlungen kommen

dergleichen Forderungen vor. Jch halte es

Fur ganz unnothig, mich hierbei weiter aufzu

e— halten,

J
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halten, indem hauptſachlich die vor denjeni—
gen Stellen des W. F., worinn die Ent—
ſcheidungsziele in Anſehung der den Mittei
varen zu reſtituirenden oder zu laſſenden geiſt—

lichen Gutern ec. feſtgeſetzt worden ſind, von

Jedermannen ſelbſt geleſen werden konnen.

Daß kriegeriſche Okkupationen. zur Zeit des
Kriegs in fremden beſonders katholiſchen Lan

den verubt worden ſind, bracht die Natur
des Kriegs mit ſich. Endlich tonmt H. R.
zum letzten Exempel, zur letzten Frage:

ſg. XIV.

Wenn auf eine, Reichsverfaſſungs
 maſige Art ein gantes weltliches oder geiſt
 liches Reichsland mit einem andern geiſt—

lichen oder weltlichen Reichslande vereinigt

„wird: werden dadurch die Zugehore, die
„1..

„fremden Reichslande liegen, vacant,
„fur den dortigen landesherrlichen Fiſkus
u geeigenſchafte Guter?

Antw. Was heißt das: die Gurer
eines Territoriums, welches mit einem an

dern
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den Lande? Erſt hatte H. R. dies erkla
ren, erſt hatte er ſagen ſollen, was er dar
unter verſtehe, und gewiß, die Antwort
wurde ſich von ſelbſt dargelegt haben. Es
gibt Guter, welche Einwohnern eines ge—
wiſſen Territoriums zuſtehen, die aber auſſer

dem Lande, worinn ſie wohnen, liegen. Die
ſe kann H. R. unmoglich gemeinet haben;
denn wie ſollten dieſe in dem in der Frage
begriffenen Falle, herrnlos werden? Es gibt

Guter, welche der Landesherr qua privatus
in Linem fremden Lande beſitzt: dieſe kolnmen
bei einer Landesunion nicht in Betracht.

Die gemeine bei denenſelben eintretende Rechts

grundſatze will ich hier nicht vortragen. Es

gibt Guter, welche Theile eines Territo
riums ſind, ob ſie gleich nicht an diejenige
Guter, welche gleichfalls einen Theil, den

groſten Theil deſſelben Territoriums ausnia

cheti/ unmittelbar anſtoſſen, ſondern durch
Theile rines andern Territoriums oder ein an

deres Territorium von den erſten abgeſchnitten

ſind, allein dieſe liegen in dem rechtlichen

D Ver
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Verſtande nicht in einem fremden Lande, ſie
liegen in dem geographiſchen Bezirk eines an
dern Landes (lunt in territorio, ſed non de

territorio) ohne Theile deſſelben zu ſeyn,
ohne daß dem Landesherrn deſulben landes
hoheitliche Gerechtſame darubel zutommen,

ohne daß demnach im Fall einer Landesver
einigung dieſem Landesherrn dergleichen Gu
ter als vakante zufallen tonnen. Auch':dieſen

Fall kann H. R. nicht gedacht haben, weil, wie

geſagt, dergleichen Guter im Verſtande des
deutſchen Staatsrechts, der doch hier ange

nommen werden muß, nicht in einem frem

den Lande liegen. Es gibt Guter, worauf
einem Landesherrn als. aandesherrn (eben das
gilt von. einem unmittelbaren Reichsritter, ei

nem Reichsdorf) ein volles oder gethejltes
Eigenthum (dominum plenum auf minus

plenum) zuſteht, die in einem andern Reichs

lande dergeſtalt liegen, daß ſie auch Theile
deſſelben und mittelbar ſind; denke man ſich

ů. B. die feucda extra eurtem und unter die
ſen Heſſenkaſſeliſche im Braunſchweigiſchen

gelegene Lehen. Setze man jetzt den Fall ei

ner

Se
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ner Landesvereinigung. Setze man z. B. die
Vereinigung der Heſſencaſſelſchen Landen mit

den Darmſtadtiſchen c oder vielmehr mit

Sachſen. Jch will die hieher gehorige Falle,
mit den bei jedem vorkommenden Gr.indſ!tzen,

hier in gewiſſer Ordnung vortragen, um Je—

dermann deſto eher zu uberfuhren, wie un

paſſend das von H. R. angefuhrte Beiſpiel
von einer Landesvereinigung ſey, wie wenig

und gar nichts ſich auf den vorliegenden Fall
der Kloſteraufhebung von daher folgern laſſe.

J. Wenn die Vereinigung mit Willen
des Landesherrn des zu vereinigenden Landes

geſchiehet: ſo hat die Sache in Anſehung der
beſtimmten Zugehoren keine Schwierigkeit, der

Landesherr mag ein geiſtlicher oder weltlicher
Herr ſeun, wenn nur, ſonſt die Vereinigung
zu Recht beſtandig iſt. Dieſer Fall iſt dem
ahnlich, worinn ein Privateigenthumer uber

ſein Hauprtgut und inn oder auslandiſche Zu—

behore disponirt. Der Landesherr des Terri
toriums worinn dergleichen Zubehore liegen

tann darauf, da ſie nicht vatant geworden,
keinen Anſpruch machen.

D 2 lIl.
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.a)-Wenn er ein geiſtlicher Reichsſtand
iſt, und ſeiner Regalien privirt wird: ſo ver
liehrt das Stiftiſche Land nach den bekannten

Grundſatzen des Staats- und Lehnrechts an

ſeinen Rechten und Gerechtſamen nichts,
mithin die in Frage befangene Zubehore wer
den nicht vakante Guter.

8) Wenn er ein weltlicher Reichsſtand
iſt: ſo kommts's auf die Beſchaffenheit der

Guter an;

1) Wenns Allodialguter ſind, und es iſt
ein Succeſſor vorhanden, welcher ein erwor

benes Recht hat, daß dieſelbe jetzt an ihn fal—

len, und mit ſeinem Lande verbunden wer
den: ſo iſt wider keine Schwierigkeit vorhan
den; die befrägte Guter konnen wegen dern
angeregten Rechte des Nachfolgers nicht va

kant werden. Wie aber wenn dergleichen
Succeſſor nicht vorhanden ware? Gleichwie
die allodialen unmittelbare Guter ans Reich

fallen: ſo mußten allerdingg die allodialen
mittelbare Guter an den Landesherrn, in deſ

D3 ſen
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ſen Lande ſie liegen, fallen. Wird Jemand
dieſen Satz bezweifeln?

2) Wenns Lehnguter ſind, ſo ſinds entwe
der Activoder Paſſivlehen. An wen im erſten
Falle das aqminium directum, im andern
aber das ius valalliticum falle, will ich H.

u
J Roth als einem aoffentlichen Lehrer des deut

ſchen Territorialſtaats- und Lehnrechts nicht
n

4t ſagen. Er und jeder, welcher nur Anfangs—
kenntniſſe im Lehnrechte hat, kann ſich diß

ſelbſt beantworten.

J J— B) Wenn die Union nach dem Tod deg
1 Landesherrn geſehieht: und er iſt

a) ein geiſtlicher Landesherr geweſen: ſo
konnen um ſo weniger die Zubehore, in einem

andern Reichslande gelegen, herrnlos werden,
als das Eigenthum daruber nie auf den zeiti
gen Prolaten eingeſchranktt geweſen, mithin

u auch nie bei einer Sedisvakanz von Seiten
des Fisci des Landesherrn, in deſſen Territo
rio dergleichen Zubehore gelegen ſind, an eine

Einziehung derſelben gedacht worden iſt, in

dem



dem nicht einmal im Fall einer vom Prala
ten begangenen Felonie und darauf erfolgten
Acht dieſelbe dem Stifte entzogen werden

konnen;

d) wenn der Landesherr ein weltlicher
Herr geweſen iſt: ſo treten die vorhin unter

A) Num. 1. und 2. vorgetragene Grundſatze

auch hier wieder ein, auf die ich mich dem
nach beziehe.

Jch habe von der Union uberhaupt ge
ſprochen, ohne die perſonliche und reale Ver
bindukg cunĩonem perſonalem, realem &c.)
von einander zu unterſcheiden, weil darauf
bier nichts ankommt. Auch laſſen ſich noch

einige Falle gedenken, derer ich in der jetzt
gemachten Ausfuhrung nicht ausdrucklich ge—

dacht habe; ſie laſſen ſich aber leicht auf dieſe

brinden, z. B. wenn ein geiſtlicher Reichs
ſtand nicht geſtorben, dennoch uberredet wor

den iſt, noch bei Lebzeiten ſeine Pralatur nie

derzulegen, und hierauf die Union an vorge
nommen wird, denn hier iſt's eben ſo gut in
Beziehung auf die Union an und vor ſich, als

wenn er geſtorben ware.

D 4 ſ. XV.
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ſ. XV.
Nimmt man ſetzt alles dieſes zuſammen,

und verhalts mit dem Falle, worinn der Kur

furſt und Erzbiſchof von Mainz glaubt berech

tiget zu ſeyn, als Dioceſanus, uber außer
ſeiner Dioces gelegene Guter zu disponirene

ſo wird man das Unpaſſende und Unſtatthafe

te dieſer Beiſpiele mit Handen fuhlen. Jch
ſchreite jetzt zum dritten Rothiſchen Argument.

Drittes Argument.
Die tauſendjahrige deutſche Reichh

und Kirchenobſervanz.

5. XVI.
Zeige man, ſagt H. R. S. 132. ff. det

Vertheidigung rc ein einziges durch reichs
richterliches oder reichsgeſetzmaſiges Anſehen,

authoriſirtes Beiſpiel in der ganzen deutſchen
Reichs und Kirchengeſchichte, wo bei den
millionenfaltigen Abanderungen und Vereini

gungen aller Gattung von geiſtlichen Stif
tungen ein einiger Reichsſtand in Friedenszei

ten (Fauſt und Schwerd ſind nur Beweiſe

im
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im Kriege) dieſe Gerechtſame den deutſchen

Biſchoffen mit den vorgedachten Wirkungen
nur beſprach, das Recht der neuen geiſtlichen

Stiftung an ihrem rechtmaſig erworbenen Ej

genthume beſtritt, oder gar deren Guter und
Zugehore ohne alle gerichtliche Anſprach nach

bloſer Willtuhr faktiſch einzog c. Auch ſind

verſchiedene Beiſpiele von H. R. S. 59. ff.
angefuhrt.

J

g. Avi1l.
Jch ſetze voraus, wie ich nach der vor

hergehenden Ausfuhrung glaube mit allem
Rechte thun zu konnen, daß die fiskaliſche

Gerechtſame des Landesherrn, in deſſen Lande
Guter und Revenuen aufgehobener Kloſter

befindlich ſind, an und vor ſich nach den ge
ſchriebenen Geſetzen und der Analogie derſel
vben (IJch meine hier die Reichs-Religionsge

ſetze noch nicht, indem davon erſt unten wie
der die Rede ſeyn wird) beſtens gegrundet ſey.
Es kommt demnach  jetzt darauf an, ob durch
eine kontrare, und zwar durch eine tauſend—
jahrige kontrare Reichs- und Kirchenobſervanz

D5 das

S



58

das Gegentheil feſtgeſetzt, demnach das lan

desherrliche ius liſei dadurch eingeſchrankt,

und den Biſchoffen in fremder Landesherrn
Lande auf eine Art eine ſogenannte Staats

rechtsſervitut eingeraumt worden ſey.

Jch behaupte, daß dieſe Obſervanz mit
Nichts bewieſen werden konne.

ſ. xviſt.
Die Reichs-nnd Kirchengeſchichte zeigt,

daß ſchon die frantiſche Konige ſich die Ober

herrſchaft uber die Kirchen, Kloſter und die
dazu gehorige Guter beigelegt haben; ſie dis
ponirten daher daruber veruufferten fie, und
obgleich mehrmalen die Konige ſich: dieſes

Rechts nicht zu bedienen, verſprochen haben:

ſo iſt daſſelbe dennoch ſo genau nicht gehalten
worden, H. Schmidt Geſchichte der Deut

ſchen 1. B. S. 345. 186. womit noch v.
Buri in der Erlaut. des in Teuſchland
ublichen Lehnrechts S. 533. ff. u. a. m. zu
vergleichen. Es iſt diß eine ſo notoriſche

Wahrheit, daß ſie Niemand leugnen wird.

Da



Da die frankiſche Könige uber die Guter
der vorhandenen Kirchen und Kloſter zu
disponiren, ſich fur berechtiget hielten, um

ſo viel mehr iſt dafur zu halten, daß ſie
befugt zu ſeyn geglaubt haben, die Guter
der erloſchenen Kirchen und Kloſter ihrem
Fisko einzuverleiben; und das um ſo mehr,

da ſelbſt die von den Biſchoffen aus—
geubte Dioceſandispoſition uber die geiſt—

liche Guter durch die Verwilligung und
Genehmigung der Ronjge unterſtutzt worden

iſt. Placuit, ſagt Karl d. Gr. in Gapit.
incert ann. c: 3. beim Baluz T. J. p 127.
ut epiſcopi rerum eccleſiarum in omnibus

iuxta ſanctorum canonum ſanctiones ple-
nam ſemper habeant poteſtatein. Nullus

eas dare, vaſtare vel accipere absque pro-
pri epiſcopi andeat iuſſione.. Qua-
propter; praecipimus, ut ſiquis ex iure
eccleſiaſtico hactenus noltra largitate ali-
quid polſſedit, ſi illa deinceps habere vo-
juerit, ad proprios epiſcopos veniat,

ab eis a praepoſitis eccleſiarum unde
eſſe videntur, quocunque modo iuſte po-

tuerit
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tuerit ea impetrare fatagat, nihil ex eis
aliter ambiat aut concupiſcat vel accipiat.

Zu dem hat H. R. kein Beiſpiel, daß
unſerm vorliegenden Falle ahnlich iſt, ange—

fuhrt. Wo hat zu den Zeiten der frankiſchen
Konigen ein Biſchof ein Kloſter aufgehoben?

Stunde demſelben nicht ſchon damals die ſo
haufig von den Kloſtern erhaltenen Exemptis

nen im Wege, ſo etwas mit einem Kloſter
zu unternehmen? Die Wirkung ſolcher Exem
tionen und die Menge derſelben macht es ganz

und gar unwahrſcheinlich. Manſ. Z. Schmid

a. a. O. S. 336. ff. Jſt kein hiehergeho
riges Exempel von H. R. angefuhrt worden,
wo exiſtirt denn die tauſendjahrige Obſer
vanz?

ſh. XIX.

Jm Mittelalter wurden die geiſtliche Gu
ter als Sachen, welche auſer dem Kommer?
cium ſind, angeſehen. Man hielt ſie fur das

beſondere Eigenthum Gottes und der Heili
gen, denen ſie von den aberglaubigen Chriſten
geſchenkt worden ſeyen. Man leſe, wenn

man



61

man noch daran zweifelt, die vorhandenen Ur
tundenſammlungen und die darinn befindliche

Schenkungsurkunden. Man wweifelte gar
nicht, daß man durch Schenkungen an Kir
chen und Kloſter Verzeihung ſeiner Sunde
und den Himmel erhalten werde. Jn die—
ſem Wahn ſtack nicht allein der gemeine
Mann, ſondern auch die Konige und Fur—
ſten. Heinrich der III. ſagt in einer Urkunde

vom J. 1043. in Schannat Trad. Ful-
denſ. n. Goa. ſi eceleſias Dei regalibus no-
ſtris bonis augmentare deſideramus, ad

aeternue beatitudinis premium nobis profu-

turum fore non dubitamus. Quapropter..
Comitatum Maelſtat in Wetereiba, quem

Comies Berchtoldus habere viſus eſt, in
proprium donavimus. Jch wurde eine
ſchon langſt gethane Arbeit thun, wenn ich die

oben geſagte Satze mit vielen Excerpten aus

Urkunden darthun wollte. Datiu kamen die
furchterliche Bannſtrahlen, welche in den

damaligen finſtern Zeiten durch ihren greuß
lichen Schein Konige und Furſten zuruckbe
ben machten, und wodurch ſich die geiſtliche
Hierarchie bei dem Jhrigen zu erhalten ſuchte.

Erwa
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Erwaget man alles dieſes zuſammen, und
betrachtet zugleich, wie ſehr andre weltliche

Hoheitsrechte in Anſehung der Kirchen, Klo
ſter und der denſelbigen zuſtandigen Gutern

dabei litten, unterdruckt wurden und in Ver—
geſſenheit kamen: ſo wird's Niemanden wun
dern, wenn auch kein Konig oder Landesherr

ſich getraut hatte, ſich nicht einmal hatte ein
fallen laſſen, Kirchen und Kloſterguter zu
ſeinem Fiſko zu zichen. Allein ware ihm da
durch nicht auch die Befugniß genommen,

heut zu Tage dieſes Recht in Gang zu brin

gen, da man wohl weiß, daß das, was
Gott und den Heiligen ehedem geſchenkt wur

de, von groſtentheils der Kirche und dem
Stante unnutzen Monchen verzehrt, von man
chen Geiſtlichen, deren Gott ihr Bauch iſt,

zur Schwelgerei, Ueppigkeit u. d. gl. verwendet

werde, da man ganz andre Mittel zur Recht
fertigung und Seeligkeit, als die Freigebigkeit

gegen Kirchen und Kloſter, kennt, da die
papſtliche Bannſtrahlen beſonders an dem Al
penſchnee fich ſchon ſeit langer Zeit abkuhlen,
daß ſie diſſeits derſelben nicht mehr gefurchtet

wer



63

werden, da auch die Biſchoffe, wenn ſie das
Schwerd nicht hatten, an ihrem Biſchofs
ſtabe, wenn ſie ihre Gewalt weiter, als ih
nen gebuhrt, ausdehnen wollen, ein ſchwa—
ches Rohr haben. Die Regenten fangen heut
du Tage uberhaupt an, Urrechte des Staa

tes, welche ſie in den ehemaligen truben Zei
ten verlohren hatten, wieder hervorzubringen;

warum ſoll einem deutſchen Regenten ver
wehrt ſeyn, die Urrechte ſeines Landes, wel

che im Schutt lugen, empor zu bringen und

aufrecht zu erhalten? doch, ſagt H. R. es iſt
Obſervanz da. Dieſe hat: die Kraft geoſchrie

bener Geſetze. Dadurch haben die Biſchoffe
ihr Recht, uber die Kirchenguter auch im vor

liegenden Falle zu diſponiren, erhalten. Jch
will vorqus die Natur dieſer Obſervanz, vor

ausgeſetzt, ſie ware im Mittelalter vorhanden

geweſen, unterſuchen. Bekannt iſt, daß die
Obſervanz ſowohl ein ſtillſchweigender Ber
trag, als auch ein eigentlich ſogenanntes Ge—

wohnheitsrecht ſeyn tunne. Man ſ. davon
M. Beyttage zum St. u. K R. 1. Th.
S. 7o. f. Jſt die von y. K. behauptete Ob

uieàò. ſerpan;
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ſervanz des Mittelalters dieſes oder jener? Ein
eigentliches Geweohnhoitsrecht tann's nicht ſeyn,

da ſchon vor dem Aufkommen der Landesho

heit, zur Zeit wo der deutſche Konig der al
leinige Regent geweſen iſt, dieſelbe da geweſen

ſeyn ſoll. Es iſt demnach ein ſtillſchweigen
der Vertrag zwiſchen den deutſchen Landes

herrn und den Biſchoffen im Mittelalter, ver
moge deſſen den Biſchoffen die Befugnis ein
geraumt worden iſt, Kloſter aufzuheben, und

uber die in fremden Herrn Landen gelegene
Guter und Revenuen derſelben in ſolchem

Falle vermoge des Dioceſanrechts zu diſponi

ren. Allein
1) wo ſind die hieher paſſende Fakta in

der Geſchichte des Mittelalters aufgezrichnet?

H. R. ſagt zwar in der Vertheidigung S.

66. in der Note: „Leſe man nur z. B. Hun-
„dii Metropolin Salisburg. Kranzii Me-
tropolin ſacram“ u. ſ. w. Allein hat
H. R. dieſe Werke geleſen? hat er einen oder
mehrere ahnliche Falle darinn angetroffen?

warum macht er ihn oder ſie nicht namentlich
bekannt.? warum allegirt er das Wert, die

Seite
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Seite deſſelben nicht, worinn ein oder der
andere Fall, welcher mit unſerm vorliegenden

Jalle einerlei iſt, aufgezeichnet iſt? So in
folle Werke anzufuhren, wo's auf einzelne
beſtimmte und mit erforderlichen Umſtaunden

verſehene Fatta antommt, wird bei Niemand
fur einen vollgultigen Beweis gelten. Es iſt
wahr, es ſind mehrmalen Veranderungen mit

geiſtlichen Gutern vorgenommen worden.
Meiſtens waren's aber ſolche Falle, da Gu
ter von einer geiſtlichen Stiftung auf eine an

dere van jener ſelbſt mit Einwillignng und
Konfirmation des Biſchofs ubertragen wor

den ſind. H. R. hat zum wenigſten keinen

unit unſerem gleichen Fall aus dem Mittelal

ter angefuhrt; und wenn auch ein ſolcher
exiſtirt hatte, die Urkunde acht ware, ſo
glaube ich, daß dennoch dadurch noch nicht
bewieſen ſey, daß die damalige Obſervanz noch

bis jetzt den deutſchen Landesherrn die Hande

binde, Guter von aufgehobenen Kloſtern in
ihrem Lande ſich zuzueignen. Oben habe ich
die Urſachen angefuhrt, warum denn im

Mittelalter dergleichen Befugnis den Bi—

E ſchoffen

n



ir! ſchoffen uber die in fremder Herrn Landen geuilt
iie. legenen Kirchenguter in ſolchem Falle ware

uberlaſſen worden. Ein Vertrag aber, und

inr
ſomit auch ein ſtillſchweigender Vertrag hat
ſchon nach dem Naturrechte keine Gultigkeit

J

9

ni

L

ed denſelben unter gewiſſen Vorausſetzungen: hie

ĩel und verbindliche Kraft, wenn ein Theil durch
wrat Vorſpieglungen, durch ungegrundete Vor—
ur ſtellungen dazu verleitet worden, wenn er
Nri

u er fur wahr angenommen hat, und die er
J

fur wahr anzunehmen vom andern Theil

1

uberredet worden iſt, eingegangen, und die

Vorausſetzungen falſch geweſen ſind. Wie

1 J viele Gerechtſame ſind den Biſchoffen im
I Mittelalter aus ungegrundeten und fal

ſche n. Vorausſetzungen uberlaſſen worden,

die man in neuern Zeiten, eines Beſſern

7

J

belehrt, aus eben dieſer Urſache entzieht?
Es werden H. R. ſelbſt Beiſpiele einfallen,

die ich ihm demnach nicht anzufuhren vonno

then habe. Nimmt man dieſes alles zuſam
men: ſo frage man H. R. wo denn die tau

ſenndjahrige Obſervanz ſey, mit welcher er
blos unverſtandigen Leuten hat aufbunden

wollen.

t ſ. xx.
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Doch ich thue vielleicht Hrn. Roth zu
viel! Es fuhrt wirklich in der Vertheidi—
gung S. 61. ff. viele Beiſpiele an, davon
einige auch in altere Zeiten reichen, die zeigen,

daß nicht allein die Biſchoffe, ſondern ſogar
auch Landesherrn unternommen haben, Guter

von einer geiſtlichen Stiftung auf eine andere

zu ubertragen, ohne daß die Landesherrn, in
deren Lande ſie gelegen, das ius filci daran
ausgeubt haben. Gut! ohne daß ſie's daran
ausgeubrt haben. Allein ſind blos ſchon die
Fakta hinreichend, eine Obfervani zu begrun
den? Gehort nicht zu den Anfangsgrunden

von derſelben, daß die Fakta gehorig qualifi—
cirt ſeyn muſſen, daß opinio neceſſitatis
u. d. gl. dabei ſeyn muſſe? Nicht blos die

Fatta' hatte H. R. anfuhren, ſondern auch
das Daſeyn der zur Obſervanz erforderlichen
Eigenſchaften hatte er darthun ſollen, wenn

dieſelbe ein umnmſtoßlicher Grund der dar
auf gebauten Obſervanz ſollten abgeben. Zu

dem iſt die Obſervanz, wie ſchon bemerkt wor

den, entweder ein eigentliches Gewohnheits

E 2 recht
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Fratrum eiusdem ſancti Hieronymi de
Faeſulis ſub regula ſancti Auguſtini (ſo
werden ſie in der Bulle beſchrieben) aufgeho
ben habe. Hierauf ſagt Wagenſeil pag 9r.:
Sciendum inſuper, miniſtros hispanicos
ſuppreſſorum ordinum, per ducatum Me-
diolanenſem, praedia ac hona quaevis, fis-

co Regio vindicatum iviſse, fruſtra re-
clamamibus ringentibusque camerae Apo-

ſtolieae mũniſtris. Wagenſeil ſchrieb diß
im J. 169ÿ7. avb ſeine Commentatio zu Alt
dorf herausgetommen iſt. Er ſchrieb's um
die proteſtantiſche Stande wider den Vor
würf der Katholiken wegen den aufgeho—

benen und eingezogenen Kloſter. zu ver
theidigen; um ſo weniger laßt ſich dieſe da

mals noch ganz notoriſche Begebenheit be

aweifeln. Man ſirhe auch Jo. Ge. Rein
hard in ſ. Meditationibus de iure prin-
cipum Germaniae, cum primis Saxoniae,
circa ſacra ante tempora Reformationis
exercito cap. IV. q. Xvl. pag. 263. Es
fehlt mir die Gelegenheit und Zeit zu weiterem

Rachſuchen. Gewiß ſind mehrere dergleichen

E3 Bei
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Beiſpiele vorhanden, da die Regenten entwe

der die Guter der von der geiſtlichen Gewalt
aufgehobenen Kloſter zu ihrem Fisko gezogen,

oder doch ſelbſt Kloſter aufgehoben, die Guter

derſelben in ihrem Lande konfiſcirt, und auch

dadurch einen deutlichen Beweis des von ih

nen anerkannten und behaupteten weltlichen

Hoheitsrechte Kirchen und Kloſterguter ein
zuziehen, an Tag gelegt haben. Um ſo virl
mehr wird daraus erſichtlich, daß H. R. einem

groſen Theil des Publikums nur Etwas auf

binden will, wenn er von einer tauſendjahri—

gen Obſervanz ſo in Tage hinein ſchwatzt, in
einem Wortgeprange davon ſchwatzt, und

meint, man wurde ihm dieſes ſo gerade weg
auf fein Wort glauben.

Bisher habe ich nicht allein die Sache
der evangeliſchen Reichsſtande, ſondern die
Sache aller deutſcher Landesherr, ja ſogar

ium Theil die Sache der Biſchoffe vertheidi—
get in derer Landen und. Dioteſen auswarts

gelegene Kloſter, Guter liegen haben. Cs war
die Rede, noch dem von H. R. vorgeieichne

ten
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ten Plan noch nicht von den Reichsreligions
geſetzen. Hierauf kommt er erſt im vierten
Argumente.

Viertes Argument.

Die Kurmainziſche Forderung iſt auch
durch den Buchſtaben und Sinn
einer Menge von geſchriebenen
Reichsgrundgeſetzen auſſer allen
Jweifei geſetzt.

68. XXII.Der Sinn aller und jeder (hieher gehori—

gen) Reichsgrundgeſetzlichen Verordnungen,

ſagt H. R. in der Vertheidigung S. 136. ff.
beruht auf dem Satze: damit den Standen
beider Religion ihre Rechte, an ihren geiſtli—

chen Stiftungen und deren Zugehoren un
beeintrachtiget bleiben: ſo ſollen den geiſtlichen

Stiftungen und deren Beſitzern, welcher Re
ligion ſie ſeyen ihre Renth, Zinß, Ein—
tommen und Guter und inſonderheit jene, die
in fremden Reichslanden gelegen ſind, an
das Ort, wo die geiſtliche Stiftung gelegen
iſt, unverweigert verabfolgk, und von dem

E4 frem
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fremden Reichsſtande des Ortes, wo die
Zugehoren gelegen ſind, getreulich dazu verhol

fen werden. So verordnet A. der Speie
riſche Religionsvertrag v. J. 1544. J. 84. B.
der Paſfauer Religionsvergleich v. J. 1552.
g. 9. C der Augſpurgiſche Religionsfriede v,

J. 15ſ55. ſ. 16. (19) und 21. D. die Reichs
abſchiede v. J. 1557. 1559. 1566. 1569.
1582. 1594. 16r3z. worinnen der ganze Reli

gionsfried ausdrucklich beſtatiget ward. E. der

weſtphaliſche Friede v. J. 1648. Art. V. h. 45.
F Alle kaiſerliche Wahlkapitulationen beſon
ders von Ferdinand den 1. bis auf die neueſte

Joſephs des Zweiten.

I

H,. R. will J. aus dieſen Reichsgeſetzen

vorerſt beweiſen, daß in denſelben die Kirchen

guter und Revenuen zwiſchen den Standen

beiderlei Religion dergeſtalt ausgeglichen
und vertheilet worden ſey, daß den Katholi

ſchen das katholiſch gebliebene geiſtliche Eigen

thum, und das ihnen davon zuſtehende Re
formationsrecht ganz ungeandert geblieben, und

nur in Anſehung dks proteſtantiſch gewordenen

geiſtlichen



geiſtlichen Verrmogen eingefchrankt und ſus

pendirt worden ſey (Vertheidigung) S. 32.)

Nach dieſer Behauptung ware demnach
den den Katholiſchen zugefallenen Gutern eiu

tatholiſcher unausloſchlicher Karakter dergeſtalt

eingedruckt worden, daß dergleichen Guter nie

an evangeliſche Reichsſtande, aus gar keinem
Titel und in gar teinem Falle an dieſelben kom

men konnten, und umgewendet. Der Grund
davon ſoil die eben anderegte Theilung unter

die Stande vbeiberlei Religion ſeyn, welche in
den allegirtenn Reichsgeſetzen vorgenommen

worden ſey. Auf dieſen Grimmd bauet H.
Roth den von ihm behaupteten ſtandiſchen

Beſitz an dem Kircheneigenthum.

8s. ARXIII.
Jch will die Reichsgeſetze in der Ord

numng wie ſie H:. B. oben und auch in der
Vertheidigung S. 42. ff. ihrem Jnhalte
nach angefuhrt hat; durchgehen, und es wird

ſich ganr deutlich und ungezweifelt an Tag
legen, daß die von H. R. behauptete voll
tominne ganilichr imd ewige Ausgleichung des

Er deut



deutſchen Kircheneigenthums ueter die Stande

beiderlei Religion, darinn teinen Grund habe,
denenſelben widerſpreche, und daher auch der

aſſerirte ſtandiſche Beſitz ein leerer Traum ſey.

Der Reichsabſchied zu Speier v. J. 1544.
84. verordnet:

„Damit der Kirchenguter halber ferne
„rer Misverſtand zwiſchen den Standen

n verhutet werde, ſo ſollen die geiſtliche

Stift, Rloſter und dauſer ungeach
Atet, welches Theiles Religion die ſeien
„ihre Rent, Zins, Einkommen und Gu—

 ter, ſo in eines andern Furſtenthum,
„oder Oberkeit gelegen nicht entſetzt, alſo
„und dergeſtält, daß hinfuhro einem je

„den Stift Pralatur, Rapitel, Haus
und Kirchen ihre Renth, Kirchen
und Guter an das Ort, da daſſelbige

„Stift, Kloſter, Pralatur oder Zaus
gelegen, unverweigerlich folgen, und

von dem andern Stand und Ober
„keit (ohnangeſehen, was Peligion ſolch

„Stift, Kloſter, Pratatur, Rapi.
J tel



75

tel, Gotteshaus oder Kirch waren)
getreulich dazu verfolgen werden.

„Doch daß gleichwohl einem jeden
/Stande unter dem die Gilt Zins oder

N Guter gelegen ſind, die einem andern

„Rloſter, Stift, Pralatur, Spital,
Haus oder Kirchen in ein anders
 land folgen ſollen, an denſelben Gu—

urtern ſeine weltliche Oberkeit, ſo
„ſie vor Anfang dieſes Streites in

n der. Beligion. gehabt, und im
„Brauch geweſen vorbehalten, und

 dadurch denſelben nichts benommen ſeye.

Dieſe Verordnung ſoll, wie H. R. ſagt,
der erſte Vertrags und Reichsgeſetzmaſige

Grundſtein, zu der im J. 1648. erfolgten
endlichen Reithstheilung des deutſchen Kir
chenvermogens zwiſchen den Standen beider

Religion ſeyn? Jſt dis nicht vielmehr wider
den klaren Buchſtaben dieſes Geſetzes?

denn 1) wird von den Standen blos ge

ſagt, daß die Verordnung dahin abzwecke, daß

Misverſtand zwiſchen denſelben verhutet wer—

de
kzue



de, daß der Stand, in deſſen Lande die ei—
nem Stifte ec. gehorigen Renthen, Zinſen at.

gelegen, dem Stifte dazu behulflich ſeyn ſolle

daß einem jeden Stande daran ſeine Obrig
kei bleiben ſolle;

2) werden die Renthen, Zinſen ec. ſelbſt
dem Stifte der Pralatur u. ſ. w. zugeeignet,
nicht dem katholiſchen oder eyangeliſchen
Stande, in deſſen tande das Stift u. ſ. w. ſich

befindet;
3z) wird ausdrucklich verordnet, daß je

dem Stande feine weltliche Obrigkeit, ſo er vor

Anfang des Streits in der Religion, daran
gehabt, bleiben und vorbehalten ſeyn ſolle. Ge

hort darunter nicht auch das weltliche Obrig
teitsrecht, die Guter erloſchener Univerſita

ten und Korporum an ſich zu ziehen? Gewiß
iſt es daruntet begriffen, wenn die Stande
ſchon: vor der Reformation das lus fiſei ge

habt, und ſich deſſelben bedient habenz und

das wird hoffentlich Niemand leugnen.

Ein heirrlicher Grundſtein, aiulf welchem

freilich kein feſtes Gebaude ruhen kunn!.
Uebri



Uebrigens kann's ſeyn, daß ſo wie die
evangeliſche, alſo auch die tatholiſche Stande
in dem  Territorio eines evangeliſchen Landes

herrn Renthen, Zinſen u. d. gl. damals beſeſ
ſen haben, und mithin auch in der gedachten

Verordnung des R. A. begriffen ſeyen. Allein

alsdenn ſind die Stande nur in Anſehung der
ihnen zugehorigen Renthen, Zinſen u. d. gl.

darinn begriffen, aber ein ſolche Theilung
und Ausgleichung zwiſchen den Standen bei
der Religion, wie H. B. behauptet, laßt
ſich daraus nicht folgern.

Die Stelle! des Paſſaufchen Vertrags
5. 9. lautet folgendergeſtalt:

„Es ſollen der jetzigen Kriegsubung Kur

furſt von Sachſen, und ſeine Mitver
 wandte, und alle andere Stande

„der augsburgiſchen Confeßionsver
„wandte, die andern heiligen Reichs

5 ſtande, ſo der alten Religion anhan
dSig geiſtiich und weltlich gleicher—
n geſtalt, ihrer Religion, Kirchenge
1 brauch, Ordnung und Ceremonien, auch

ihrer Haah, und Gutern, liegend und
fahrend,
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„fahrend, Land und Leuten, Renthen,
„Zinſen, Gilten und Gerechtigteithalben
„unbeſchwert, und derſelben friedlich und

„ruhiglich gebrauchen und genieſſen auch

/„mit der That oder ſonſt im Ungutem
gegen dieſelbe nichts furnehmen, ſondern

n in alle Weg nach Laut und Anweiſung
unſer und des heiligen Reichs Rech

ten, Ordnungen und Abſchiede
Aund aufgerichteten Landfrieden, jeder

n ſich gegen den andern an gebuhrenden
ordentlichen Rechten, alles bey Ver—

meidung der Pon in jungſt erneuer
„tem Landfrieden begriffen, begnugen

laſſen/“.

Woo iſt aber hier die vollige und vollkom
ne Ausgleichung zwiſchen den Standen beider

Religion befindlich: Es wird

1) Zwar verordnet daß jeder Stand
dem andern das Seinige laſſen ſoll; hieraus

folgt aber die gedachte Ausgleichung noch nicht.

2) Es geſchieht zwar ferner darinn der
Stifte, Kapiteln u. ſ. w. keine Erwahnung,

gleich



gleichwie im R. A. zu Speier v. J. 1544. ſ.
84. Allein ſie werden auch nicht ausgeſchloſ—
ſen; vielmehr bezieht ſich

z3) Der Paſſauſche Vertrag a. a. O. in
den Worten: „ſondern ſich in alle Weg
„nach Laut und Anweiſung unſer und des hei

/„ligen Reichs Rechten Ordnungen und Ab
Hſchiede:... angebuhrenden ordentlichen Rech—

ſyten.. begnugen laſſen““, darauf. Ja unter die
ſen Reichsrechten, Ordnungen?rc. wird nicht

allein der vorhin gedachte Speierſche Reichsab
ſchied und andre hier anpaſſende Reichsgeſetze,

ſöndern unſtreitig auch das romiſche Recht ver

ſtanden. Zu den, den Standen uber die in

ihren Landen gelegene, mithin gebuhrenden

ordentlichen Rechten, wie ſich der Paſſauiſche
Vertrag ausdruckt, gehort auch das Recht
vatante Guter hu konfiſciren gleichwie aus
dem Jnhalte des angefuhrten ESpeierſchen
Reichsabftchieds eben geieigt worden, und aus

dem romiſchen, des heiligen Reichs Rechte,
Niemanden unbetannt iſt. Selbſt der in der

Vertheidigung S. 46. in der Note ange—
fuhrte Adami druckt, wie H. R. ſelbſt a. a.

O. ſagt
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O. ſagt, die: Verordnung des Paſſauſchen
Vertrags turz ſo aus: confeſſioniſtæ in po-
ſterum itatibus lmperii: catholicis eorumuq
ſubditis nudem inferant moleſtiam, ſed bo-
ms ac iuribus ſuĩs (d. i. ſtatuunr lmperii ca.

iholicorum eorumve ſubditoruni) pacifice

frumſinant.

Jetzt zur Verordnung den Religionsfrie
dens v. 1555. 5. 16. 19. und 21. Dieſelbe

iſt folgende: n„Dagegen ſollen die Etande, ſo der

z„Augsburgiſchen Confeſſien verwandt, die
„Rom. Kaiſ. Maj. uns, und Rurfurſten,
„Furſten und andere des heil. Reichs
Stande der alten Religion anhangig,
Ageiſtlich und weltlich, ſamt und ihren

„Kapituln und andern geiſtlichen Stan
Ades, auch ungeachtet, ob und wohin ſie ihre

„Reſidenzen verruckt vder gewendet hatten,
„gleichergeſtalt dei ihrer Religion und Cere,

„momien auch ihrem Haab, Gutern, liegend

und fahrend, Landen, Leuten, Herrſchaf
eten, Obrigkeiten, Herrlichteiten, und Ge—

reche
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nrechtigkeiten, Rhenten, Zinſen, Zehenden

„unbeſchwert bleiben, und ſie derſelbig fried

„lich und ruhiglich gebrauchen, genieſſen,

„unverweigerlich folgen laſſen, und getreu—

„lich dazu verholfen ſein, auch mit der
z That und ſonſt in Ungutem gegen die—

Aſelben nichts furnehmen, ſondern in allem
/1 Weg nach Laut und Anweiſung des heil.

„Keichs, Rechten, Ordnungen, und
„aufgerichteten Landfrieden jeder ſich ge
A„gen den andern an gebuhrenden Rechten

„ſich begnugen laſſen, alles bey Furſtlichen
Ehren und wahren Worten und Vermei

„dung der Pon in dem aufgerichteten Land

/frieden begriffen.“

„Dieweil aber etliche Stande und der

/ſelben Vorfahren, etliche Stifter Rlo
aſter und andere geiſtliche Guter einge—
„zogen und dieſelbe zu Kirchen Schulen und

„andern milden Sachen angewendt: ſo ſol
„len auch ſolche eingezogene Guter, welche
„dem Reiche ohne Mittel unterworfen und

„NReichsſtande ſind, nicht zugehorig, und de

„ren Poſſeſſion die Geiſtlichen zur Zeit des

8 „Paſſau
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„Paſſaniſchen Vertrags, oder ſeither nicht
/gehabt, in dieſem Friedſtand mit begriffen,

„und eingezogen ſein, und bei der Verord
„uung, wie es ein jeder Stand mit obbe
„ruhrten eingezogenen, und allbereits ver—
„wendten Gutern gemacht, gelaſſen wer—

„den, und dieſelbigen Stande weder in
„noch auſſerhalb Rechtens zu Erhaltung ei
„nes beſtandigen Friedens nicht beſprochen
„noch angefochten werden. Derhalben be
„fehlen und gebiethen wir hiemit und in Kraft

Adieſes Abſchiedes der Kaiſ. Maj. Kammer
n„richtern und Beiſitzern, daß ſie dieſer ein

„gezogenen und verwendten Guter hal
„ben keine Citation, Mandat noch Proceß
„erkennen und decerniren ſollen.“

„Als auch den Standen der alten Re
„ligion verwand alle ihre zuſtandige Renth,
„Zins, Gilt, Zehenden, wie oblaut folgen,
„doch ſoll einem jeden Stand, unter dem
Adie Renth, Gilt Zehend oder Guter gelegen,

„an denſelbigen Gutern ſein weltlich Obrig—
A„keit, Rechte und Gerechtigkeit, ſo er vor

Anfang dieſes Streites in der Religion dar

„an
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„an gehabt, und im Brauch geweſen, vor
/behalten, und dadurch denſelbigen nichts
z benommen ſeyn.““

Jn dem g5. 16. und 21. iſt der Paſſau
ſche Vertrag und Speierſche gedachte Reichs
abſchied wiederholt worden, mithin konnen

1) dabei auch die ſchon vorhin von mir
babei gegebenen Antworten hier wiederholt wer

den. Nebſt dem koömmt noch dazu

2) daß im 5. 16. nicht blos der Stande
der alten Religion anhangig, ſondern auch

ihrer Kapituln und andern geiſtlichen Stan
des Erwahnung geſchieht, welchen von den

evangeliſchen Stunden die Rhenten ec. ſollen

verabfolgt werden. Und

z) ſteht im ſ. 20. des R. F. ausdrucklich:

z damit auch obberuhrter beyderſpits Religwns
/verwandte, ſo viel mehr in beſtandigem

/„Frieden, und guter Sicherheit, gegen und
/bey einander ſitzen und bleiben mogen, ſo

5ſoll die geiſtliche lurisdiction (doch den geiſt

„lichen Churfurſten, Furſten und Standen,

F 2 Colle
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„Collegien, Kloſtern und Ordensleuten,
„an ihren Renthen, Gult, Zins und Ze—
„henden, weltlichen Lehnſchaften, auch an
„dern Rechten und Gerechtigkeiten, wie

O „obſteht, unvergriffen)... nicht exercirt..
werden.“ Endlich ſteht auch im h. 19.

des R. F. nicht katholiſche Stande, ſon—
dern: „deren Poſeſſiion die Geiſtlichen zur
zur Zeit des Paſſauiſchen Vertrags oder

nſeither nicht gehabt,“ zum offenbaren Be
weis, daß man nicht blos die geiſtliche katho

liſche Stande, ſondern die geiſtliche Stande,
oder auch andere geiſtlichen Standes gemei—

net habe, wie diß auch in ſ. 16. ausdrucklich

geſagt wird.

Der d. 19. ſpricht blos von den evan—

geliſchen Standen. Dis ergibt der deut,
liche Buchſtabe und der ganze Zuſammenhang

deſſelben. Hier konnen nur Stande gemeint
ſeyn, weil von denjenigen die Rede iſt, welche

etliche Stifter, Kloſter und andere geiſtliche
Guter eingezogen und dieſelbe zu Kirchen,

Schulen und andern milden Sachen ange—

wendet haben.
Dem



Den Prager Frieden (S. die Verthei
digung S. 51. ff.) ubergehe ich um ſo viel
lieber, als auch nicht einmal mit einem
Worte die zwiſchen den Standen beider
Religion vorgenommen ſeyn ſollende Theilung

darinn gegrundet iſt. Es heißt vielmehr
darinn: „den katholiſchen ſoll weiter nichts

an ihren Erzſtift, Kloſtern und andern
„geiſtlichen Gurern, die ſie noch am 12ten
J Novenihris ſtylo novo anno 1627. in
/gehabt denenſelben zugegen im wenigſten

5. XXIV.
Ehe ich weiter gehe, muß ich noch einen

Satz in der Vertheidigung S. 148. dem

Leſer vor Augen legen. „Unternehme,“
ſagt H. R. daſelbſt, „der katholiſche Reichs
„ſtand mit ſeiner in ſeinem Lande gelegenen

„geiſtlichen Stiftung was immer fur eine
„Reichs und kirchengeſetzmaſige Handlung

„vor ſie iſt außer der Sphare einer
/proteſtantiſchen Beſprechung Nur darf

der katholiſche Reichsſtand mit den in
fremden Reichslanden gelegenen geiſtlichen

F 3 Stif

r—
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„„Stiſtung keine ſolche Veranderung vor
 nehmen, wodurch die weltlichen Rechte,

 welche der fremde Reichsſtand vor einer

ſolchen Zandlung daran gehabt, beein
trachtiget werden: laßt aber der katholiſche

Reichsſtand die Zugehore in dem fremden
Reichslande in dem Verhaltniſſe der

„weltlichen Rechte, worinn ſie vorhin
/ſtunden, denn hat der fremde proteſtanti

ſche Reichsſtand nicht den geringſten

 Schein von einem rechtlichen Widerſvru
„che. So iſt einmal das Geſetz der
„Vertrag der Friede““. So lautet er?
beſpricht von den weltlichen Rechten, welche
der fremde Reichsſtand vor einer ſolchen
Bandlung d.i. die der tatholiſche Reichsſtand
mit ſeinet in ſeinem Lande gelegenen geiſtlichen

Stiftung unternimmt, gehabt hat? Jch weis
gar nicht was ich zu dieſem Gedichte ſagen ſoll.

„Doch“, ſo ſpricht der obgedachte Speirſche
R. A., ſo ſpricht der Religionsfriede, „doch
n daß gleichwohl eineni jeden Stande, un

ter dem die Gilt, Zins oder Guter gelegen

n ſind, die einem andern Kloſter, Stift

in



zin ein anders Land folgen ſollen, an den
„ſelben Gutern ſeine weltliche Oberkeit, ſo
5 ſie vor Anfang dieſes Streites in der
„Religion gehabt, und im Brauch ge—
„weſen (nicht vor der vom katholiſchen
/„Stande mit der in ſeinem Lande gelegenen

geiſtlichen Stiftung vorgenommenen Hand

„dlung) vorbehalten, und dadurch denſelben

enichts benommen ſeye.“ Jch kann mir
gar nicht vorſtellen, wie H. R. zu ſolcher
Verdrehung der deutlichſten Geſetzen gekom

men iſt. Jch vermuthe, daß er das in dieſer

Stelle mit andern obrigkeitlichen Rechten un
ter dem allgemeinen Ausdruck weltlicher

Oberkeit, Bechte und Gercechtigkeit
begriffene ius fiſci gefuhlt, und daher ſich
ſelbſt gegen den klaren Buchſtaben eine andere
Vorſtellung vom Geſetz gemacht habe. Geht

das aber an?
SH. xXxV.

IJcch gehe jetzt in den Beweiſen, welche
H. R. fur ſeinen ſtandiſchen Beſitz anfuhrt,
weiter. Hieher gehoren noch die in dieſer
Streitſache bekannte Stellen des W. F.

84 Jch

2



lo magnam partem, gravamina, quae
inter utriusque religionis Electores, Frin-
cipes ſtatus Imperi vertebantur, cau-
ſam occaſionem dederint, de iis, prout
ſequitur, conventum tranſactum eſt,
das ſage ich, dieſe Stelle im Eingang des
Art. V. gar nichts fur ſeinen ſtandiſchen
VBeſitz bewieſe. Denn es iſt ſo richtig, daß die

Beſchwerde zwiſchen den Standen beider Re

ligion den Krieg groſentheils veranlaßt haben,
gleichwie auch nicht geleugnet werden kann, daß

die Stande einer Religion auch ſich der Be
ſchwerde, welche ihre Religionsgenoſſen, ge
gen die Stande der andern Religion oder derer

Religionsgenoſſen hatten, als die Jhrige an
geſehen, ſich derſelben angenommen, ihre
Religionsgenoſſen vertreten, fur dieſelbe ge
handelt und paciſcirt haben. Es laßt ſich
demnach behaupten, daß das Kircheneigenthum

unter den Standen beider Religion, nicht
aber unter die Stande beider Religion ſchlech
terdings und ganzlich vertheilt worden ſey.
Jn dieſem Sinne laßt ſich noch ſagen, daß

zwei
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zwei theilende Partheien geweſen ſeyen, nem
lich die evangeliſche Stande auf einer, und die

tatholiſche Stande auf der andern Seite. Jn
dieſem Sinne laßt ſich ſagen: einen Theil
des deutſchen Kircheneigenthuſns haben die

evangeliſche, den andern die katholiſche
Stande erhalten; keinesweges aber in dem

von H. R. angenommenen, mit Nichts be
wieſenen, und noch uberdies den Reichsgeſe—

tzen, wie bisher ganz deutlich gezeigt worden
iſt, ſchnurſtrats widerſprechenden Sinne.

S. XXVI.
Allein der ſ. 26. Art. V. des W. F. muß

doch von Catholicis ſtatibus verſtanden wer

den, ſomit ſind die Mainziſche Gerechtſame

beſtens gegrundet! Der g. ſagt:

Omnia quoque monaſteria, fundatio.

nes ſodalitia mediata, quæ die pri-
ma lanuarii 1624. Catholici realiter
poſſederunt, poſſideant ipſi ſimi-
liter, ut in Auguſtanæ Confeſſionis
ſtatuum territoriis ditionibus ea
ſita ſint: non tamen in alios religio-

6* ſorum
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ſorum ordines, quam quorum Re-
gulis primitus dicata ſunt, commu-
tentur; niſi talium religioſorum ordo

plane interciderit. Tunc enim Ma-
giſtratui Catholicorum liberum eſto,
ex alio in Germania, ante diſſidia
religionis exorta, uſitato ordine, nos

vos religioſos ſubſtituere.

Daß unter dem Ausdruck:i Catholici, die
latholiſche Stande zu verſtehen ſeyen, ſagt

H. R. in der Vertheidigung S. 183. ff.
beweißt

2) Der erſte Tag des Janners v. J. 1624.
„quæ die prima lanuarii 1624. poſ-
„ſederunt:; denn es iſt eine jedem An
fanger betannte Sache, daß bei Un—
mittelbaren der Entſcheidungstag, und
bei Mittelbaren das Entſcheidungs—
jahr das gemeine Entſcheidungstiel ſey.“

b) Beweißt es der ganze Zuſammenhang
aller vorhergehenden reichsgeſetzli
chen Verordnungen woraus dieſe er

wachſen iſt..
Dieß



c) Dieß beweißt der Kontraſt des 25ten und
26ten „Auguſtanæ confeſſionis ſta-

„tus, catholici;“

d) Der 9. 31. Art. V. P. W. wo den mit—
telbaren Perſonen das ganze Entſchei

dungsjahr eingeraumt wird; welches
mehr ausgedehnte Recht durch eine will

tuhrliche Auslegung eines Privatmannes
denſelben nicht eingeſchrankt werden kann;

dieß beweißt

e) die von den bochſten und hohen Compaciſ

centen eingehaltene Srdnung, vermogt

deren dieſelben erſtens die Rechte der un

mittelbarer Standen an dem unmittel

baren und mittelbaren Kircheneigen
thume; und dann die Rechte der mittel
baren Perſonen ausgeglichen haben.

Dieß beſtarkt

H die Meinung des ganzen paoteſtantiſchen
Reichstheils des ſogenannten Corporis
Evangelicorum, welches in dem fo all—

gemein bekannten Buche, Ungrund
des Simulianei das befragte Wort ca—

tholiei
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Dauer, wie ſchwach und falſch der Schein
ſey, welchen die angefubrte Rothiſche Grunde
von ſich verbreiten.

Jch will mich bei den allgemeinen Grun
den, daß dieſer 5. 26. nicht blos von catho.
licis ſtatibus, ſondern von catholicis theils
mediatis theils immediatis, je nachdem jene
oder dieſe im Entſcheidungstage im wirklichen

WBeſitz mittelbarer Kloſter, Fundationen c.
im Gebiete eines evangeliſchen Landesherrn
gelegen, geweſen ſind, zu verſtehen ſeye, ſo

lange nicht aufhalten. Dieſe allein ſind den—
noch hinreichend die H. Rothiſchen eben an
gefuhrte Grunde, ihres Scheins ungeachtet,
zum wenigſten hochſt zweifelhaft zu machen.

Diß beweißt,

A) der Teyt des angefuhrten ſ. 26.
ſelbſt: „non tamen in alios Religioſorum or-

„dines  quam quorum regulis primitus-
„dicata ſunt commutentur“ die catholici,
derer vorhin im Paragraph Erwahnung geſche

ben, die das Kloſter im Beſitz haben, und
mithin es am Entſcheidungstage im Beſitz ge

habt



habt haben, ſind die Religioſen. Hiemit
tommt auch

B) das Verſprechen der evangeliſchen
Standen in H. v. Meiern Act P. W. T. ill.
P. 5659. uberein: „Jedoch ſolcher Geſtalt,
daß jetzt beſagte Stifter, Rloſter und
geiſtliche Guter den Ordensleuten verblei
ben, welchen zu Gute ſie geſtiftet und fundi
ret ſeyn, und nicht etwa den Jeſuiten und
andern eingeraumt werden“. Dis beſtarkt

noch mehr

C) der Texyt im nemlichen ſ.: „In qui-
buscunque vero fundationibus, eccleliis
collegiatis, monalteriis, hoſpitalibus eiuſ-
modi mediatis, catholici et Auguſtunue con-
feſſioni addicte promiſcue vmerunt, vivant

etiam poſthac promiſeue numero prorſus
eodem, qui die prima lanuarii anno mille-
ſimo ſexcenteſimo viceſimo quarto ibidem

repertus fuerit.“ Es wird hoffentlich nicht
geleugnet werden konnen, daß hier nicht allein

auguſtanae confeſſioni addicii mediati,

ſondern



fondern auch catholici mediati ju verſtehen

ſeyen, indem vom Falle die Rede iſt, da je—
ne mit dieſen in der nemlichen mittelbaren
geiſtlichen Fundation im Entſcheidungszielr

beiſammen gewohnt haben. So gut abrr hier
durch catholici, catholici mediati verſtanden
werden: ſogut konnen auch im Eingange ca—
tholici mediati verſtanden werden: indem
der letztere Text dem erſten blos darinn entgen

gen geſetzt iſt, daß im erſten der Fall, worinm
allein Katholiſche, im andern aber der Fall,
worinn Katholiſche. nnd Evangeliſche die müt

telbare geiſtliche Stiftung im Entſcheidungts—
ziele beſeſſen haben, begriffen wird. Dan u

kommt noch

D) Der Teyt des nemlichen Paragraphis:

„Conieram etiam Archiepiſcopi, quri-
hus aliis id iuris competit, beneficia merr

ſium extraordinariorum.“ Man ſieht hie r
aus, und es wird im Texte ganz deutlich vior
ausgeſetzt, daß die katholiſche Erzbiſchoffe u nd

andere die geiſtliche Guter und Beneficien
nicht ſelbſt beſitzen, ſondern von andern be—

ſeſſen werden, mithin auch von dieſen im Ent

ſchei



en ſind. Ferner

mſelben ſ. hieher,

welcher den evangeliſchen Standen gewiſſe Ge
rechtſamen, welche ſie auf dergleichen Gutern

haben, vorbehalten und hierauf verordnet hat:

„Et ſi electiones debito tempore modove

ba

I

non fiant, præbendarum vacantium di-

148 ſtributio collatio in eiusdem religionis
perſonas, cuius decedens fuit, ex iure de-

voluto ad eosdem pertineat, modo per
hoc in iſtiusmodi bonis eecleſiaſticis me-
diatis inſtituto catholicae religionis nihil

ln praeiudioetur, magiſetratui catholicorum
eccleſiaſtico ſua iura ex inſtituto ordinis in

u eu ipſos religioſos competentia ſalva illihata
ſint.

96

ſcheidungsziele beſeſſen word

gehort noeoh

E) Der Tegyt in eben de

lukta Dieſem vorausgeſchickt, will ich jetzt die
J

J

J H. Rothiſchen oben angefuhrte Gegengrunde
Bbeantworten und zwar

1
kudh J. im Allgemeinen: Aus den H. Ro

nt thiſchen Gegengrunden folgt, daß unter dem

ln J Aus
T

J
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Ausdruck Catholici ganʒ allein Catholici ſta- ß
aus, gar nicht aber Catholici mediate ver—

J

ſtanden werden konnen. Diß iſt aber wider
den ganzen Zuſammenhang des ſ. 26., wider

die Akte des W. F.; mithin folgt zu viel aus

deſſen Gegengrunden, und alſo nichts. uvt

J

5. XXIX.
N. Jnsbeſondere. Auf den erſten

Gegengrund. Jch weiß, daß beidem Vor
 trag der Aufangegrunde des dentſchen Staats

uind Kirchentrchts die Regel pflegt vorgerra
gen zu werden: daß bei Unmittelbaren der

Entſcheidungstag und bei Mittelbaren das
Entſcheidungsjahr das gemeine Entſchei
dungsziel ſey. Daß aber 1) dieſe Reget, wenn

man ſie auch dafur gelten wollte laſſen, nicht
aligemein ſey, beweißt

der im 9. 26. befindliche Text: „in
quibuscumque vero fundationibus, eccle-
fiis collegiatis, hoſpitalibus eiustmodi me-

diatis carholici auguſtanae confeſſioni
addicti promiſeue vixerunt, vivant etiam
poſthac promiſcue, numero prorſus eo-

G dem
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dem, qui die prima lanuarii té24. ibidem
repertus fuit. Selbſt H. R. fuhrt dieſes als
eine Ausnahme in der Vertheidigung S.

82. an. Gleichwie nun der Entſcheidungs-
tag hier Norm iſt, obgleich vom Rechte der
mittelbaren katholiſchen und evangeliſchen in

dergleichen Stiftern ec. die Rede iſt: ſo kann
er's auch im Vorhergehenden ſeyn.

2) Woher beweißt H. R. daß der Regel

nach bei Mittelbaren das Entſcheidungsjahr
das gemeine Entſcheidungsziel ſey? Es iſt be

kannt, daß es unter den Rechtsgelehrten ſtrei

tig iſt, ob in Anſehung der geiſtlichen Gutern

der Entſcheidungstag oder das Entſcheidungs
jahr Norm ſeye. Weder aus den Weſtpha
liſchen Friedenshandlungen, noch aus dem
Texte des Weſtphaliſchen Friedens laßt ſich
als Regel behaupten, daß bei Mittelbaren,
auch wenn die Rede von geiſtlichen Gutern
iſt, das Entſcheidungsjahr Norm ſey; vielmehr

erhellt aus dieſem Paragraphen, worinn, wie
oben gezeigt worden, zum wenigſten auch von

Mittelbaren in Ruckſicht auf geiſtliche Guter

die Rede iſt, das Gegentheil ganz offenbar.
Dis behaupten auch andere, inſonderheit der

von



ton H. R. ſo oft angerufene Gewahrsmann

H. Majer im Geiſtl. Staatsrechte J. Th.
S. 212. 5. 97. „Was hingegen (ſagt derſelbe)

„im Entſcheidungstag noch nicht eingezo—

gen oder doch wenigſtens nicht reformirt ge
n

u
Aweſen, ſondern die Catholiſchen im Be J

Aſitz gehabt, das fiel in der Theilung der ca

tholiſchen Kirche zu, und bleibt nun ihr
Eigenthum, welches hinfuhro der Landes

nherr vermoge ſeines Landesherrlichen lus Re- t
„formaudi weder einiuziehen, noch zu refor J

miren, vielweniger zu ſeculariſiren das Recht J
A„hat.“ Das unter den Catholiſchen nicht
die katholiſche Stande von ihm verſtanden J

worden ſeyen, zeigt ganz deutlich, was er fer

ner ſagt: „die Beſitzer ſind und bleiben Un

Aterthanen, die der Landeshoheit unterwor J
„fen ſind. Jedoch geboren ſie unten im

4„tandrecht in das beſondere Capitel, wo von

„den Rechten proteſtantiſcher Landesberrn

nuber catholiſch geiſt- und weltliche Per
nſonen' und Unterthanen nach der Regel
„und den davon gemachten Ausnahmen ge
„handelt werden ſolle.“ Man ſieht hier

G 2 aus,
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aus, wie dreiſt H. B. ſpricht, wenn er ſagt,

H. G. R. Koch und ich leugnen die von ihm
aufgeſtellte Regel nur aus dem einzigen Grun

de, weil wir wollen.

J. XXX.
Auf den zweiten Gegengrund. Jch

beziehe mich auf dasjenige, was ich ſchon oben
aus dem ganzen deutlichen Jnhalte des R. A.

v. J. 1544. S. 84. des Paſſauer Vertrags
g. 9. und des Religionsfriedens ſ. 16. und 21.
wider den von H. R. behaupteten ſtandiſchen

Beſitz dargethan habe.

h. XXXI.
Auf den dritten Gegengrund. Der

Kontraſt des ſ. 25. und 26. Art. V. beweißt

nichts, indem im erſten von eingezogenen und

reformirten geiſtlichen Gutern die Rede iſt, und

die Einziehung und Reformation von den evan

geliſchen Standen geſchehen iſt: ſo mußte
auch derſelben darinn Erwahnung geſchehen.

Jm g. 26. aber wird von dem von den Ka
tholiſchen im Entſcheidungsziele gehabten Be

ſitz der geiſtlichen Guter geſprochen weil nun

nicht
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nicht allein Unmittelbare, ſondern meiſtens
mittelbare Katholiſche den Beſitz derſelben im
Entſcheidungsziele gehabt haben, daher iſt
von den hochſten und hohen Paciſcenten dar

inn nicht der Ausdruck: catholici atus, ſon
dern uberhaupt catholici gebraucht worden.

Man vergleiche noch den Religionsfrieden g.

16. worinn nicht allein der der alten Religion

anhangigen Standen, ſondern auch ihrer
KRapituln und andern geiſtlichen Stan
des Erwahnung geſchieht, und den H. 19.
des eben gedachten R. F., worinn blos der
Stande, welche etliche Stift, Klöſter und
andere geiſtliche Guter eingezogen, und die

ſelbigen zu Kirchen, Schulen Milten und an

dern Sachen angewendt.

S. XXXII.
Auf den vierten Gegengrund. Jmg.

31. u. 32. Art. V. P. W. wird den mittelbaren
Perſonen das ganze Entſcheidungsjahr ein

geraumt:; allein daſelbſt iſt vom Religions
exercitium und den Kirchen, geiſtlichen Fun

dationen, Kloſter, Hoſpitaler mit Zugeho

G3 ren



ren und Revenuen als annexis religionis
exercitii die Rede. Diß beweißt der Buch
ſtabe des ſ. 31.: „cuiusmodi annexa haben-

tur inſtitutio conſiſtoriorum Miniſterio-
rum tam ſehio aſticorum quam eccleſiaſti-
corum, ius patronatus aliaque ſimilia iu-
ra, nec minus maneant in poſſeſſione om.

nium dicto tempore in poteſtate eorun-
dem eonſtitutorum templorum, fundatio-
num, monaſteriorum, hoſpitalium, cuin
omnibus pertinentiis, reditibus acceſ.
ſionibus. Die Verſchiedenheit der Falle im

26. und 31. 32. ergiebt ſich von ſelbſten. Jm

g. 26. iſt blos von Katholiſchen die Rede,
und derſelbe kann wegen dem Kontraſt deſ—

ſelben mit dem g. 25. nicht auch im erſten
Glied, davon hier die Rede iſt, von Evan
geliſchen verſtanden werden. Gleichwie, wenn

von den Rechten der evangeliſchen Mittelba

ren in tatholiſchen Landen die Rede iſt, diß
blos das Religionsexercitium derſelben mit den

annexis religionis exercitii, folglich auch
die ihnen in katholiſchen Landen zuſtan—

dige Kirchen, Fundationen u. d. gl. als
anniexa religionis exercitii betrift, und diß

der



der Gegenſtand des Fvi 31. Art, V. iſt: ſo iſt
auch, wenn im ſ. 32. verordnet wird: „idem-
que obſervetur ratione ſubditorum catho-
licorum auguſtanae confeſſionis ſtatuum,

ubi dicto anno 1624. uſum exercitium
catholicae religionis publicum ant priva-
tum habuerunt. die Rede blos und auf eben
die Art, wie der ſ. z1. von den evangeliſchen

Unterthanen katholiſcher Landesherrn zu ver—

ſtehen iſt, vom Religionsexercitium und
den annexis deſſelben. Jm. g. 31. und

32. Art. V. werden die evangeliſche Untertha

nen katholiſcher Landesherrn und katholiſche
Unterthanen evangeliſcher Lnndesherrn gegen

die Anmaſſungen der andern Religionsgenoſ—
ſen und die Unternehmungen des landesherre

lichen iuris reformandi, davon im h. 30. ge
redet wird, geſchutzt. Jm g. 26. aber wer
den die Katholiſche bei den geiſtlichen Gutern/
welche ſie auch in evangeliſchen Landen am

Entſcheidungstage beſeſſen haben, gegen die
evangeliſche Stande und das von denſelben

an beſagten Gutern durch Okkupation oder
Reformation zu erlangende Eigenthum geſi—

chert. Man vergleiche noch H. Majer a. a.

G4 O.
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O. Aus allem dieſem folgt zu Genuge, wat

um im h. 26. Art. v. der Entſcheidungstag,/
und im g. 31. 32. das Entſcheidungs
jahr zum Entſcheidungsziel angenommen wor
den iſt, obgleich in beiden Fallen von Mit
telbaren die Rede iſt. Es iſt diß demnach
keine willkuhrliche Auslegung eines Privat—
manns. Sie iſt im Sinne und Buchſtaben
der beiden Paragraphen augenſcheinlich ge

grundet.

ſ. XXXIII.
Auf den funften Gegengrund. Wo

her beweißt H. R., daß die hochſte und hohe
Paciſcenten den von ihm vorgezeichneten Plan
ſo punktlich eingehalten haben? Zuerſt wird
von den geiſtlichen Gutern und Sachen, und
zwar den unmittelbaren hierauf auch von
den mittelbaren, nachher von dem Reli
gionsexercitium und den Anneyis deſſelben u.

ſ. w. verordnet. Alle dafur, daß im F. 26.
unter dem Ausdruck catholici, nicht allein die
katholiſche Stande begriffen ſeyen, oben an
gefuhrte Argumente widerlegen auch die von

H. Re angegebene Ordnung.
h. xxxiv.

W—
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ſ XXXIV.
Auf den ſechſten Gegengrund.

1) Die bekannte Schrift: Ungrund
des ſogenannten Simultanei (bei Schau

roth lII. 594. ff. und a. O.) iſt vom Cor—
pore Evangelicorum nicht ſelbſt und unmit
telbar verfaßt worden, ſondern, wie bekannt
iſt, ſoll der ehemalige Brandenburg-Onolz

bachiſche Komitialgeſandte Freih. v. Metter—
nich der Verfaſſer davon ſeyn.

2) obgleich die darinn enthaltene Grund

ſatze in Anſehung des Simultaneums von ihm

genehmiget worden ſind: ſo laßt ſich doch dieſe

Genehmigung auf alle darinn enthaltene, mit

dem Hauptgegenſtand ſo genau nicht verbun

dene Aeuſſerungen des Verfaſſers dieſer Schrift
um ſo weniger ausdehnen, als diß unnothig
und gar nicht vortheilhaft geweſen ſeyn wurde.

3) Das Corpus Evangelicorum hat
ſelbſt mehrmalen unter dem im g5. 26. befind
lichen Ausdruck Catholici auch mittelbare
Katholiſche verſtanden; Hieher gehort das

Schreiben des Corporit an Raiſ. Maj.

G. vom
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vom 14. Apr. 1722. die von den P. P.
Capucinis ReichsSatzungswidrig pra
tendirte Jmmiſſion in den ſogenannten
Antoniter:- hoff zu Frankfurth betref—
ſend bei Schaurothl 654. ff., darinn daſ
ſelbe ſagt: „wann ſie mit kundbarer Uner
4 findlichkeit vorgegeben: Ob ware der qua—
nſtionirte Hof ſchon ein Kloſter geweſen, der

„denſelben beſitzenden Antoniter-Orden
„aber zu Frankfurt erloſchen, mithin der in
„dem 26.9. Vten Articuli des Weſtphali—
„ſchen Friedens vorhergeſehene Calus totalis

 huius Ordinis intercidentiae vorhanden:
„Gleichwie aber mehrbemelte Antoniter in

ndem Schluß ihrer Deduction Jhro Chur
Afurſtliche Gnaden zu Maynz inſtandig er
„ſuchen, ſich ihrer ſo hart bedrangten Un

„ſchuld anzunehmen, und Ew. Kayſerl. Ma
„jeſt. hieruber einen grundlichen Bericht aller
„unterthanigſt zu erſtatten, wir auch nicht
„zweifeln, es werde derſelbe indeſſen wurck—

„lich eingelanget, mithin Ew. Kayſerl. Ma
„jeſt. zu ſo billigmaſiger als gerechter Empfin

Adung nicht unbetannt ſeyn, wie faſt unver

ant



n„antwortlich die P. P, Capucini dieſes Werck
„herum- und bald bey dem Kayſerl. Reichs

„hofrath, bald bey dem Pabſtlichen Stuhl,

„bald bey dem Erz-Stiftiſchen Vicariat
„durchzutreiben, unter andern aber auch
hauptſachlich mit der fingirten intercidentia
„ſich zu behelfen, teinen Scheu getragen, da

Adoch die exrſtentia des Antoniter-Or—
„dens, nnd alſo das gerade Gegentheil
„jedermanniglich bekannt iſt. c.“ Wer
ſieht nicht, daß hier das Corpus Evan-
gel. unter den beſitz enden catholicis, folglich
auch unter den catholicis, welche im Ent—

ſcheidungsziele den befragten Hof in Frankfurt

beſeſſen haben, das Antoniter Kloſter, wel—

chem der Hof zu geſtanden verſtanden habe?

daß man damals ſelbſt katholiſcher Seits die
Antoniter furſdie Beſitzer des aaſt. Hofs nach
Maasgabe des ſ. 26. Art. V. gehalten,
wie aus dem ganzen Streite erbellet, will ich
hier nicht einmal beruhren. Hieher gehort
noch die Aeuſſerung des Corporis bei Schau

roth III. 798. daſelbſt: „und in ſpecie h.
 Verſ. omnia quoque Monalſteria &c.

nerfor



„erfordert, die daſelbſtgedachten Jahrs

bfed Kudt' d Kiſt

4) Da unter dem Ausdruck catholici im

F. 26. nicht blos und nothwendiger Weiſe
catholiei medihti zu verſtehen, ſondern auch

eatholici ſtatus darinne begriffen ſeyn konnen,

falls dieſelbe in einem evangeliſchen Lande im

Entſcheidungsziele mittelbare geiſtliche Guter
beſeſſen habe: ſo iſt ganz unverfanglich, daß im

Ungrund des Simultanei h. 38. geſagt wird:

„Von denen aber ſo die Catholiſche Stande
A in Beſitz gehabt, redet das inſtrumentum
„bPacis alſo: Omnia quoqne Monaſteria
„u. ſ.w.“ indem's eine betannte Regel iſt:
unius poſitio non eſt alterius excluſio, be
ſonders da es dem vom Verfaſſer des Un
grunds, gleichwie aus dem g. 30 erſichtlich

iſt, gewahlten Siſteme gemaß war, hier nur
vom rechtlichen Verhaltniſſe der Reichsſtan

de gegen rinander hier zu reden; bevorab da

es

8
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es bei der ganzen Kontrovers uber das Si

multaneum hauptſachlich nur auf die Gerecht
ſamen der Reichsſtande nach Maasgabe des im

weſtphaliſchen Frieden feſtgeſetzten Entſchei—

dungsziels ankam, und vom Verhaltniß der
katholiſchen Mittelbaren gegen die evangeliſche

Reichsſtande in Anſehung des Erwerbes
der geiſtlichen Gutern zu reden, ganzlich auſſer

dem lan des Verfaſſers der bekannten Schrift
vom Lingrund des Simultanei geweſen iſt.

J) Kann auch der Beſitz der tatholiſchen

Standen auf die oben S. 88.f. erklarte Art
allenfalls hier verſtanden werden. Daß dem

Verfaſſer des Ungrunds kein ungereimter
Sinn hier angedichtet werde, erſcheint daher,

weil er nach den Worten: „Von denen aber,
ſo die Carholiſche Stande in Befſitz gehabt,

„redet das inſtrumentum Pacis alſo:
„Onmmnia quoque u.ſ. w. auch den Text:“
in quibuscunque vero fundationibus
catholici et auguſtanae confeſſioni addicti
promiſeue vixerunt u. ſ. w. aus dem ſ. 26. an

gefuhrthat, worinn doch nicht catholiciſtatus,

ſondern



ſondern catholici mediati dem ganzen Zuſam
menhange nach verſtanden werden muſſen.

ß. XXxxV.

Jch glaube zum wenigſten, daß alle dieſe
Antworte zuſammengenommen vermogend
ſind, jeden unbefangenen Mann zu uberreden,

daß auch die im Ungrund befindliche und
von H. R. allegirte Stelle, die von ik oben

dafur, daß unter dem Ausdruck catholici im
5. 26., auch catholici mediati, falls dieſe im

Entſcheidungsziele im Beſitz geweſen ſind, zu

verſtehen ſind, daß, ſage ich, dadurch die
von mir oben angefuhrte Grunde nicht unter

graben worden ſeyen. Schon das iſt mir
genug. 5. xxxvI.

Auf den ſiebenten Gegengrund habe
ich weiter nichts vonnothen zu antworten, als
daß die Erklarung derjenigen Schriftſteiler,

welche den g. 26. allein vom Beſitz der katho

liſchen Standen verſtehen, wie bisher gezeigt

worden, ohne Grund, und folglich nicht zu

achten ſey. Daß H. R. ſich erkuhnet, auch
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H. G. R. Koch im Nenen Aufſchluß S.
41. hieher zu rechnen, iſt ganz unverantwort

lich. „Jndeſſen“, ſagt H. G. R. daſelbſt,
Hgebe ich gerne zu, daß nnter den catholicis.

 deren im 5. 26. Meldung geſchiehet, auch
Status catholici begriffen ſeyn konnen, wel

N che in einem Gebiete eines proteſtanti—
5ſchen Landesherrn bona eccleſiaſtica me-

/diata beſaſſen“.

S. XXXVII.
Mag kan vielleicht noch einwenden, daß

in den bisher angefuhrten Reichsgeſetzen die

tatholiſche Stande zugleich mit den katholi—
ſchen Mediatſtiftsgeiſtlichen Monchen u. d. gl.

zu verſtehen ſeyen, dergeſtalt, daß immer,
wo auch von katholiſchen mediatis, und der

ſelben Beſitz die Rede iſt, dennoch zugleich
auch die katholiſche Stande und derer Beſitz

mit zu verſtehen ſey. Wirklich ſchreibt H.
K. in der Vertheidigung S. 230. in der
Note: „die befragten drei Kloſter beſaſſen
z ſchon der Erzbiſchof von Mainz und die

Katholicken vor und nach dem Entſchei

/„dungs
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„dungstag: folglich, iſt der Kurfurſt und
„Erzbiſchof von Mainz hier geſichert“.

Allein kann dafur tein Grund aus
den Reichsgeſetzen angefuhrt werden, gleich
wie bisher augenſcheinlich gezeigt worden iſt;

2) in dem von H. R. ſogenannten erſten
Vertrags und reichsgeſetzmaſigen Grundſtein

in der im J. 1648. vermeintlichen Reichsthei
lung zwiſchen den Stunden beider Religion,
ich meine den R. A. zu Speier v. J. 1544.
g. ga4 geſchieht nicht der Standen, ſondern der

geiſtlichen Stift, Rloſter und Sauſern,
als Beſitzern Erwahnung;

3) in andern Reichsgeſetzen werden die
tatholiſche Srande und ihrt Sepituln und an

dere geiſtlichen Standes von einander unter

ſchieden. Man ſ. den R. F. ſJ. 16.

 VWird im ſJ. 26. Art. V. des W. J.
erfordert, daß die katholiſche die mittelbare

Kloſter, Stiftungenec. am 1. Jan. 1624.
wirklich im Beſitz gehabt haben „realiter
poſſederunt.; den wirklichen Beſitz aber

dhaben
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haben meiſtens nicht die Stande, ſondern die

Wonche u. d. gl. gehabt.

5S. XXXVIII.
Il. Sucht H. R. auch nochmal zu be,

haupten, daß die ſchon von ihm in den recht
lichen Staatsbetrachtungen angefuhrte Stellen

des W. F. nemlich ſ. 47. und 26. Art. V.
die mainziſche Forderung unterſtutzen. Jch
wurde dem Publito uberlaſtig werden, wenn

ich den alten Brei wieder aufwarmen woll
te, beziehe mich daher auf dasjenige, was

ſchon in den vorhergehenden Schriften uber

dieſe Materie geſagt worden iſt. Jch will
mich hier in moglichſter Kurze blos mit den
Einwendungen abgeben, welche H. R. in ſei

ner Vertheidigung S. 112. ff. dawider
vorgebracht hat.

A) Daß im H. 47. Art. V. J. P. ſtatt:
nuguſtanae confeſſionis ftutibus ſtehen und

geleſen werden ſolle: ſtatuum, ſucht H. B.
nochmals zu behaupten, und aus den (ſchon
in den rechtl. Staatsbetrachtungen angefuhr
ten) Alten des W. F. darzuthun.

H Schon



Schon in den vorhergehenden Schriften
ſind die hieher gehorigen Handlungen des W.

F. vollſtandig und in ſolchem Lichte dargelegt
worden, daß H. R. jetzt weiter darauf nichts
antwortet, ſondern blos das wiederhohlt,
was er ſchon in den Rechtl. Staatsbetrach
tungen geſagt hat. Falſchlich erdichtet er,
daß ich vorgeſchlagen habe, in dem Text des

W. F. ein Kömma einzuſchalten. Man ſ.
ubrigens auf das, was er in der Vertheidi
gung S. 152. ff. angefuhrt, meine Wider

legung S. 65. ff. S. 26. ff.

B) Dawider, daß der ſ. 47. im erſten
und zweiten Gliede nicht von den tatholiſchen
verſtanden werden konne, ſondern ganz allein

die evangeliſche Stande darinn begriffen und

gemeinet ſeyen, wendet mir H. R. 178. ff.

ein:

a) es ſey hell falſch, daß der ſ. 47. allein
der evangeliſchen Standen Erwahnung thue,
indem zwar der erſte Satz dieſes F., wel
cher den gegenwartigen Fall nicht betreffe,

dem bloſen Buchſtaben nach nur von prote—

ſtanti



ſtantiſchen Standen ſpreche, dennoch aber
auch auf katholiſche Stande ausgelegt werden

muſſe, der zweite und dritte Satz aber allge

mein ſpreche;

b) gleichwie das Bindewortchen itiden:

in dem 47ten ſJ. nicht wirkt, noch wirken
kann, daß die katholiſchen Stande von der

dortigen Novalzehendverordnung ausgeſchloſ—

ſeen ſind, ſo kann auch das Bindewortchen
vero in dem A7ten g. die katholiſchen Stande
von dieſer Verordnung nicht ausſchlieſſen, da

ſie weder Buchſtab noch Sinn in dem zweiten

Satz ausſchließt.

c) Gleichwie der dritte Satz des 47ten ſ.
quae itidem &c. weil er allgemein ſpricht,
von Katholiſchen und Proteſtantiſchen Stan

den zu verſtehen iſt: ſo iſt auch der zweite
Satz des a7ten  g. von beiden zu verſtehen,
weil er allgemein ſpricht;

d) Es iſt notoriſch falſch, daß nur ein
evangeliſcher Landesherr Dominus mona-

ſterii ſeu loci ſeyn konne, und kein katholiſcher.

H 2 Alle



Alle dieſe Einwurfe ſind nicht mehr neu;
ſie ſind ſchon in den vorhergehenden Schriften

theils vorgekommen, theils ſchon voraus be

antwortet worden. Um nicht durch Wie—
derhohlungen laſtig zu werden, und damit
bei ſchon geſagten Sachen nicht ein unaus—

ſtehliches Gewaſch entſtehe, beziehe ich mich

bier auf H. G. R. Kochs Neuen Aufſch luß
S. 39. ff. S. 144. ff. und auf meine Wi
derlegung S. 11. ff. Derjenige, welcher
ſich fur dieſe Streitſache intereſſitt, und die
vorhergehende Schriften mit Bedachtſamkeit.

geleſen hat, wird im Stande ſeyn, die H.
Rothiſchen Einwurfe zu beurtheilen und ſelbſt

zu beantworten. Jch will ſhm hier nicht vor

greifen. Daß mir unter Numua qh eder in.
der Vertheidigung S. 182. von H. R. ein.
offenbar falſcher Sinn angedichtet worden
ſey, kann gleichfalls Jedermann, der die
S. 23. meiner Widerlegung nochmal zu

Dleſen, ſich die Muhe geben will, ſelbſt einſe—
hen. Jch leugnete nicht uberhaupt, daß
ein katholiſcher Landesherr dominus monaſte-

rii ſeu loci ſeyn konne, ſondern behauptete,

daß
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daß der dominus monaſterii ſeu loci, da
von der ſ. 47. redet, dem Konteyt und Sinn
deſſelben d's gemaß nur der Evangeliſche Lan,

desherr ſey.

C) Von gleichem Schlage ſind die Ein
wurfe, die er gegen das, was ich in Bejzie—

bung auf den J. 25. und 26. des Vten Art:
in meiner Widerlegung geſagt habe, in der
Vertheidigung S. 303. ff. macht. Jch
ſuchte

1) den ſchon den Worten nach in beiden
Paragraphen liegenden Unterſchied, dem
Publiko deutlich vor Augen zu legen, reigte
daher, daß im ſ. 25. den evangeliſchen Stan

den die geiſtliche Stiftungen ſammt ihren Zu

gehoren wegen dem Beſitz im Entſcheidungs
ziele ſie mogen liegen wo ſie wollen, unge—
achtet der Einrede daß ſie vor oder nach dem

Paſſauer Vertrag und Religionsfrieden re—
formirt und okkupirt worden ſeyen, gelaß

ſen worden ſeyen, daß aber im h. 26. gar kei
ne Erwahnung einer Aufhebung und Einzie—

hung der Kloſter geſchehe, daß vielmehr der

H 3 ganze

ÊÊα.



ganze Kontext und Geiſt dieſes Geſetzes vor

ausſetze, daß die Kloſter noch exiſtiren und

exiſtent bleiben.

2) Jch ſagte ſelbſt, daß hauptſachlich
im z. 26. die Rede von Kloſtern ec. ſey, welz

che in evangeliſchen Landen gelegen, und im

Entſcheidungsziele von Katholiſchen beſeſſen
worden ſind; ich widerſprach aber dem Pr.

Rothiſchen aus dem Wort Sinuliter hergeleü—

teten Argumente, welches H. R. in Bezie—

hung auf den h. 25. ſelbſt erklarte: ſicut ſta-

tus Auguſtanae confeſſionis ſcilicet cum
omnibus pertinentiis, reditibus er aceeſ-

ſionibus ubieunque ſitis. Jth zeigte, daß

der ebengedachte Unterſchied das Pr. Rothi—

ſche Argument zernichte. Man ſ. nochmal
meine Widerlegung S. 33. ff. nach.

Genug jetzt von dieſem Argumente. Jch

gehe zum funften.

Funf—
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Fünftes Argument.
Die reichsgrundgeſetzmaſige Rechts

gloeichheit der Stande beider

Religion.

ſh. XXXIX.
Jch will das daher genommene Argu

ment fur die kurmainziſche Gerechtſame in

ſeiner volligen Starke, die es nur haben kann,

vortragen:
J

Auth zugegeben, daß im 5. 47. des Vten
Art. im erſten und zweiten Satz deſſelben nicht

von den katholiſchen, ſondern ganz allein von
den evangeliſchen Standen die Rede ſey.
Auch zugegeben, daß man zu Zeiten des weſt—

phaliſchen Friedens nicht daran gedacht habe,

daß ſelbſt von katholiſchen Standen und
Biſchoffen Kloſter werden aufgehoben, und

derſelben Guter und Revenuen zu anderm
Gebrauche werden verwendet werden. So

ſind die katholiſche Stande von den Gu—
tern und Revenuen der allenfalls in der Zu
kunft von ihnen aufzuhebenden und einzuzie,
henden Kloſter nicht ausgeſchloſſen worden.

Wenn ſie daher nicht nach der beſondern

H4 im
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im ſ. 47. enthaltenen Verordnung, als wel
che allein zu Gunſten der evangeliſchen Stan
den gemacht worden iſt, keinen Anſpruch auf

die Guter und Revenuen der eingezogenen
Kloſtern machen konnen, ſo muſſen ſie nach

einer allgemeinen Rechtsregel dabei beurtheilt

werden. Es ſind zwei ſolche Regeln vor
handen: die erſte und nachſte iſt die im W. F.
feſtgeſetzte Rechtsgleichheit der Stande beider
Religion; die andere und entferntere iſt das

dem Landesherrn, in deſſen Lande die Guter
und Revenuen befindlich ſind, zukommende lus
fiſci. Nach der erſten konnen ſie auf die Guter

und Revenuen der aufgehobenen und eingezo—

genen Rloſter, ſo gut, wie die evangeliſche
St ande Anſpruch machen; nach der zweiten
zwar nicht; allein es wird wohl Niemand

leugnen, daß die erſte nahere im W. F. be
griffene allgemeine Regel, der andern und
entferntern, welche dem Landesherrn das lus

fiſci einraumt, vorgeiogen werden muſſe.

Jch uberlaſſe Jedermann zur eigenen
Beurtheilung, ob ſelbſt von H. R. das von
der Rechtsgleichheit hergenoininene Argument

in
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in der Vertheidigung S. 209. ff. ſo bun

dig, als jetzt von mir geſchehen, vorgetra
gen worden iſt.

ſ. XIL.
Daß ich aber dadurch von der Kurmain

ziſchen Gerechtſame im vorliegen den Falle nicht

uberzengt bin, vermogen folgende Grunde:

a) Weil die katholiſche Stande im ſ. 47.
und der hieher, gehorigen Vererdnung deſſel
ben nicht mitbegriffen ſind, wie hier bei die—

ſem funften Argument vorausgeſetzt wird, ſo
ſind ſie auch davon ausgeſchloſſen. Diß grun—
det ſich auf die Natur einer beſondern zu

Jemandes Gunſten gemnachten und vom ge

meinen Rechte abweichenden Verordnung
(luris ſingularig) Wenn ein ſolches ius
ſingulare in Anſehung einer gewiſſen Gattung
von Burgern des Staates von einem Regen

ten verordnuet wird, ſo ſind alle ubrige Bur—
ger, welche zu jener Gattung nicht gehoren,
davon ausgeſchloſſen. Jch will hier keine

VBeiſpiele, als welche ſich Jedermann ſelbſt
leicht denten kann, hier anfuhren. Die ubrige

H5 zur
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zur erſten Gattung nicht gehorige Burger kon
nen auf ſolches ius ſingulare keinen Anſpruch

machen, wenn gleich der Regent eine allge—

meine Verordnung erlaßt, daß die Burger
ſeines Staates eine vollkomne Rechtsgleich—
heit genieſſen ſollen, dergeſtalt, daß was ei—
nem Rechtens iſt, auch dem andern Rechtens
ſeyn ſolle; denn daß durch dergleichen allge—

meine Verordnungen die vorhandene iura ſin-

gularia nicht zu gemeinen Rechten gemacht

werde, ohne daß deswegen ein ausdrucklicher
Wille vom Regenten erklart worden ſeye, wird

wohl Niemand in Zweifel ziehen. Es grun
det ſich diß uberdem in den Kaiſerlichen und
Reichsgemeinen Rechten J. 26. 28. ff. de LI.

Jch glaube nicht, daß H. R. oder ſonſt Je
mand, dieſe garn ungerinufeles Satze wider

ſprechen werde. Der Anwendung wegen habe

ich weiter nichts zu thun, als zu beweiſen,
daß die im ſ. 47. enthaltene Verordnung ein

ius ſingulare ſey. Diß beweiſen

1) die weſtphaliſche Friedenshandlungen,

aus welchen man ſieht, mit wie vieler Muhe

die evangeliſche Stande endlich dieſe Verord

nung



nung erhalten und durchgeſetzt haben; beſon

ders da man KRatholiſcher Seits dafur hielte,
den Evangeliſchen Standen gebuhrten die Gu

ter und Revenuen nicht, weil ſie an Ein—
ziehung dergleichen geiſtlichen Gutern
und Einkommien zu viel und Unrecht ge—

than (M. Widerlegung G. 20.)

2) Der zum wenigſten den Worten
nach zwiſchen den evangeliſchen und katholi—
ſchen Standen thrils im h. 47., wie hier an

genommen wird, theils im h. 25. und 26.
des Vten Art. des W. F. ja ſo gar ſchon im
R. F. ſ. 16. und 15. gemachte Unterſchied

wiſchen den Standen beider Religion;

Z) die hier eintretende und den evangeli—
ſchen Standen entgegen ſtehende Verordnun
gen des kanoniſchen Rechts, nach welchen nicht
erlaubt iſt, ohne Einwilligung des apoſtoliſchen

Stuls geiſtliche Stiftungen umzuandern und

zu reformiren, beſonders auf die Art, wie
dies von den evangeliſchen Standen geſchehen

iſt; man ſ. z. B. oben S. 32. Enthalt
demnach dieſer 5. 47. eine allein zu Gunſten

der

li
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der evangeliſchen Standen gemachte Ver
ordnung, ſind mithin die katholiſche Stande

davon ausgeſchloſſen, ſo fallt im vorliegenden

Fall der Grundſatz von der vollkommn.n
Rechtsgleichheit zwiſchen den Standen beider

Religion offenbar weg.

ſ. XLI.
b) Man dachte iur Zeir des W. F. nücht

daran, daß in der Zukunft Kloſter auch von

katholiſchen beſonders geiſtlichen Standen wer—

den aufgehoben werden; man verſicherte ih
uen auch auf dieſen Fall die auch auswarts

gelegene Guter und Revenuen der aufgehobe
nen Kloſter nicht; man hielte vielmehr im

MR. F. ſowohl, als auch in W. g. die evan
geliſche Stande an, die Guter und Revenuen

an die katholiſche geiſtliche Stiftungen verab
folgen zu laſſen, ſetzte demnach voraus, daß

dieſelbe vorhanden ſeyen; man dachte aber an

die von den Proteſtanten geſchehene Einzie
bung und Reformation derſelben, und zwar
nicht an eine blos kriegeriſche Einziehung, wie
H. R. will, ſondern an Verwendung der

J ſelben,
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ſelben zu milden Stiftungen u. d. gl. gleich
wie aus dem g. 19. des R. F. ganz deutlich
iu erſehen iſt; woraus man zugleich erſieht,
daß es nothig geweſen durch Reichsgeſetze dem

Kammergerichte zu verbieten, der auf beſagte
Art eingezogener und verwendeter Guter we

gen keine Citation, Mandat noch Proceß wi
der die evangeliſche Stande zu erkennen; und

doch ſind im Falle einer ſolchen Einziehung

nur den evangelifchen Standen die Guter
und Revenuen, wenn ſie auch auswarts gele
gen, wegen dem Beſitz im Entſcheidungsziele
zugeſprochen worden. Folglich ſind die ka
tholiſche Stande in dieſen Verordnungen dem

Sinne der Paciſcenten nach, weil ſie nicht
daran dachten, daß die Katholiſche in eben
den Fall kommen werden, worinn damals, die

Evangeliſche ſich befanden, nicht mitbegriffen
worden, folglich ſind ſie auch in der von der
Rechtsgleichheit feſtgeſetzten Regel in Bezie

hung auf dieſen Fall, dem Sinne der Pa
ciſce nten nach (denn darauf kommt's jetzt

bauptſachlich an) nicht mitbegriffen worden.

Ich



Jch will zugeben, daß, wenn man zur
Zeit des W. F. an eine von katholiſchen Stan

den in der Zukunft zu geſchehenden Kloſter
aufhebung gedacht hatte, eben die Verord
nung wurde zu Gunſten derſelben ausdruck—

lich gemacht worden ſeyn, welche jetzt zu
Gunſten der evangeliſchen Standen vor—

handen iſt. Allein eben hieraus folgt,
daß man, weil man daran nicht gedacht
hat, auch zu Gunſten der katholiſchen Stan

den dieſe Verordnung nicht gemacht hat, ſo

wenig im ſ. 47. als im ſ. 1. des Vten Art.
weil man in beiden Stellen an dieſen Fall
nicht dachte. Es folgt hieraus, daß die Art.

V. g. 1. feſtgeſetzte Rechtsgleichheit zwiſchen
den Standen beider Religion teine ausdeh
nende Auslegung des 5. 47. ju Gunſten der

tatholiſchen Stande begrunden konne, weil
jede Extenſiverklarung-doch vorausſetzt, daß

das Geſetz auf einen Fall ausgedehnt werde,
an den der Geſetzgeber gedacht, ob er ihn gleich

in den Worten des Geſetzes nicht begriffen hat.

Daß aber die jetzige Grundſatze und Geſin

nungen

m
14
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aungen der Katholiſchen in Anſehung der Klo
ſter den ehemaligen widerſprechen, macht
nicht, daß auch der Sinn eines damals ver
faßten und dieſe Grundſatze zu Grund legen
den Geſetzes umgaundert werde.

S. XLII.
c) Wenn der erſte und zweite Satz des

7. welcher, wie jetzt, ſchon geſagtermag
ſen, vorqusgeſetzt wird, von den evangeliſchen
Standen zu derſtehen iſt, auch wegen der im
r. Art. V. feſtgefetzten volltommnen Rechts

gleichheit von den katholiſchen Stunden zu

verſtehen ware: ſo wurde der J. 47. dem h. 45.
widerſprechen, indem im Ka5. in Anſehung

der zu katholiſchen Stifter, Kloſterrc. geho—
kigen Kevenurn der Beſitz im Entſtheidungs

Nelr rücht erfordert wird, gleichwie von H. G.

R KRoch amunenen Auffchluß S. 74. ff. ge
zeigt, und qutch von H. R. in der Verthei
digung S. 147. ſſ. angenommen worden iſt.

diath dem J. 47. uber warr auch vermote der

RNerhtagleichhtit' der Beſitz der Perteprion ders

felben im Eutfcheidungstiele von Seiten der

J— KRatho.

F

ü



Katholiſchen Standen vonnothen, folglich
ein offenbarer Widerſpruch zwiſchen beiden

g. vorhanden.

h. XLII. *l ĩJ Öl
Jch beziehe mich

dh jetzt noch auf die wider dieſe Sleichheit

in den vorhergehenden Schriften angefuhrten

Argumente, in H. G. R. Rochs neuen
Aufſchluß S. 11. ff. Meiner Widerle—

gung S. 48. ff.

g. ü XxLiv.

 Getrauen ſich, ngth K. in. der

Vertheidigung S. 21.) jdie zween Herren
 Gegner offentlich. unter ·ihrem: Namen zu

/vebaupten daß wenn! in Jukunft in dem

c/tr Hannoperiſchen, in dem Kurbrandenhurgi

j ſchen u. ſ. f. ein tatholiſches Kloſter zeiBe

n durch eine Ordensaufhebung eingeht, dafi

als



e—— 129alsdann die zu dem Kloſter gehorigen in

„fremden katholiſchen Reichslanden gelegene
„„Guter, den katholiſchen Reichsſtanden des

Ort, wo die Zugehore liegen, reichsgeſetz

/maſig als vacante Guter zugefallen ſeienc.“

Faſt halte ich dafur, daß H. B. diß blos aus

der Urſache gefragt habe, um dem unverſtan

digern Theile des Publikums einen Dunſt vor
L5die Augen zu machen. Kann ihm wohl, als

er dieſes ſchrieb, entfallen geweſen ſeyn, wag

wir bei den in dieſer Streitigkeit bekannten

Stellen des W. F. geauſſert behauptet und
bewieſen haben? Manſ. auch H. G. R. Kochs

sweites Poſtſcript S. 102. ff. Jktzt folgt

ſechſtes Argument.

Urtheile der beiden hochſten
Reichsgerichte

27 D

J2 und91
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und
ſiebentes Argument.

Einſtimmige Meinung aller deutſcher

Staatsrechtsgelehrten.

5. xXLv.

Auf beide Argumente will ich hier nichts

mehr antworten, da ſchon hinreichend darauf
geantwortet iſt, und beide von ſelbſt wegfal—

len, weil die vorhergehende, wie ich uber—

zeugt bin, ganzlich entkraftet worden ſind.

Noch Eins iſt ubrig:

Achtes Argument.Eigene Beweiſe des Brn. Beanzler Rochs4

und Zrn. Doktor Schnauberts in Gieſen
fur die Gerechtigkeit der Rurmain

ziſchen Forderung.

5. XLVI.
„Der Beweis des Hry. Dr. Schnau

berts“, ſagt H. R. in der Vertheidi—
gung
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gung S. 241. ff., „iſt lange nicht ſo aus

/„fuhrlich aber turz und bundig. Der ka—

/tholiſche Reichstheil (und folglich auch
deſſen erſter Stand, der Kurfurſt und Erz

„biſchof von Mainz) ſagt Hr. Dr. (S. 17.)

 hat durch die Verordnungen des VReli—
 gionsfriedens in Anſehung der ihm ge

borigen geiſtlichen Gutern und Gefalle

hinlangliche Verſicherung erhalten; die
/evangeliſchen Stande verlangten in An

ſehung ihrer geiſtlichen Stiftungen, deren

„Revenuen und Gefalle in ka tholiſchen

„Landen gelegen ſind, gleiche Rechte mit

A dem katholiſchen Reichstheile“.

Allein man beliebe nur in meiner Wider

legung S. 18. ff. fortzuleſen: ſo wird Je
dermann von ſelbſt fublen, wie wenig oben

ftehender aus dem Kontepte geriſſener Satz

die Kurmainziſche Forderungen im vorliegen

den Falle unterſtutze. Man vergleiche da

J3 mit
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mit noch die ſchon oft angezogene ſh. 16. und

19. des Religionsfrieden.

Sch luh,z.

ſ. XLVII.
Der Schluß macht ſich aus allein, was

»ich bisher fur die Gerechtſame des Hauſes

Heſſen auf die in ſeinem Gebiete befindli

chen Gutern und Revenuen der drei auſgeho
benen mainziſchen Kloſtern ausgefuhrt habct,

von ſelbſten. Jch bin, wie der Augenſchein

lehrt, wahrend der ganzen Schrift, der Ro

thiſchen groben: Ausfalle und Ausdrucke un

geachtet, in maoglichſter Gelaſſenheit und

Kaltbluthigkeit geblieben, ja ich gebe ſie ihm

nicht einmal zuruck, ſondern laſſe ſie alle
Hrn. Noth vor dem beſcheidenen Publikum

ſelbſt verantworten. So viel wird daſſelbe glauz

ben, daß ich meine Widerlegung nicht um

meinein



meinem Hofe zu gefallen, wie, wenn die
Sage gegrundet, an gewiſſen Orten von mir

gehalten worden iſt, ſondern aus volligep

und ganzlicher Ueberzeugung, von den Heſ—

ſiſchen Gereſchtſamen, geſchrieben habe. Ja

ich erklare hier offentlich dem von ſeiner Ge

rech tigkeitsliebe uberall geprieſenen Hofe, in

deſfen Dienſten zu ſtehen, ich mir zum gro
ſtenn Giuck kechne, icho verfpreche ihm bei

den Pflichten, mit welchen ich ihm ohnehin

zugethan bin, daß ſobald ich nicht mehr
von der Gerechtigteit ſeiner Sache uberzeugt
ſeyn werde, ich deswegen die Anzeige thun

wolle, und daß ich eher die Ungnade deſ—

ſelben befurchte, wenn er in der Folge einſe

hen ſollte, eine ungerechte Sache, die auf
irgend eine Art durch meine Schrifte unter

ſtutzt worden iſt, vertheidigt zu haben, als

daß ich ein, ohnehin von ihm verabſcheueter,

Schmeichler ſeyn werde.

Noch



an

Noch bitte ich Hrn. Roth auf den Fall,

wenn er in Zutunft in dieſer Sache noch.
Etwas ſchreiben ſollte, nicht anders zu ſchrei

ben, als wenn er einen freundſchaftlichen

Streit mit ſeinem beſten, dabei aber ſehr em

ffindlichen Freund, vor hatte. Die Billig
keit dieſer Bitte thut ſich von ſelbſt dar, und

die Wichtigkeit der Sache empfieblt ſie ohne

dis. Jch werde gewiß dieſem Tone ent
ſprechen.

Dr

Gieſen,2oedruckt bey Jobann Ebriſtopb Schrober.
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