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NMedelidhe €rorferung
per Frage:
Ob der Magiftrat su Bremen befugt ey,

den Jnbalt feiner Privilegiorum de non appellando —
Daf ein in der Appellationdinftany al8 ein freventlicher
und mutwilliger Streiter erflavter Appellant feiner bei
Cinwendung der Appellation verbiivgten Succumbenss
gelder verluftig fepn folle— auch auf den Fall cigenmdch
tig ju erftrecten und in udiibung su bringen, wenn
an eittem der hodyften ReichBgerichte Fein Sndurtel,
fondern nut ein implex Decretum Proceffuum
denegatorium erganaen ift 2

bei Gelegenbeit

Gined bei Dem Kaiferlichen Reicdh8- Kammergeridyt von
Denen Kaufleuten Herven Sobann Lange und deffen Sobn Sohann
Heinridy Lange entgegen den Magiftrat der ReichSftadt Bremen
angeftellten und von gebachtem bdchiten Sericht auf Bericht
und Gegenbericht erfannten Proceflus Mandati de non extendendo
Privilegia Czfarea caffandoque decreta defuper nullicer lata,
refticuendo executive ablata & retradendo
Documenta cautionis
Sine-
de reftituendo omne damnum & expenfas vero
Cum .Claufulg,
entworfen
niit 9. Anlagen.
oon
D. Johann Auguft Budhols,

Des Raifer]. und R. Kammergerichts Advocaten,

B e A e e R =)
Weplae, gedruckt bey Georg Cenft Winkler 1778,
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Summarijcher Inhart,
Grfter Adfchnitt. Gefchichts, und Procefersdhlung.

gnnge und Sobn ju Bremen appeliren in ghveenen Sachen an das R, Kam-
mergericht, legen den Eid in judicio a quo ab, und verbiivgen fich fehriftticy
mwegen Etlegung der Succumbenggelder, im Fall diefe Berufungen pio frivolis
wtirden exfannt werden 5 worauf der Magifivat dafelbt der Apyellation defes
vivt, §. 1. Beide Berufungen aber werden am Kammergericht dureh ein Decret
fimpliciter abgefdylagen, §. 2, Der Magifirat verlangt hierauf die Begahlung
per Succumbenggelder und [aBtibnen, auf deren Verwweigerung, foldye abpfanz
den §. 3. Lange und Sobn fudben bei dem K. G. ein Mandarum de non exren-
dendo Privilegia Calarca &c. S. C. nady, welches nady vorberergangenen Borz
dectet, auf Bericht und Segenbericht exbannt wird. §. 4. Der Magiftrat dber=
giebt dagegen Exceptiones i‘ub-é’g qbrepxionis, weldyen aber per generalia wiz
derfprochen und jur Uctel fubmittirie wird, §, 5.

Stociter Abfchnitt. Srorterung der RedtSfrage
in Diefer Sade.
A Zu exdrternde Rechtsfrage. §. 6.
B.) Einteilung der Crovterung. §. 7.
L Zheil.

A) Jnbalt der Stadt Bremifchen Privilegiorum de non appellando
fherhaupt §. 8.

B) Snbalt bes Privilegii de non appellando Caroli V. de a. 1554, und
Maximiliani 11, de a..1576, in Anfebung der uccumbenzgelder
ingbefondere §. 9.

9. Borldufige allgemeine Anmexbung dariiber.
a.) Sie enthalten eine Begtinfligung in Anfebung des Magifivats,
und ein Strafgefess in Anfebung des Appellantens find alfo
nicht auszudehnen 9, 10,
B.) Borldufige befondere Anmerfungen dardber §. 11,
a.) Eine ausdehnende Juterpretation her]’elpm ftreitet
) AWBider den Begrif der Appellation, §. 12,
2) TWider den Begrif der Succumbenggelder §. 13.
3) SBider den Begrif eines Decretl fimplicis proceffuum dene-
garorii §. 14, ]
4) 2Bider m’\xsx Geridytsgebraudy in Teutfthland und die Analogie
in Reviforio §, 15.
; 5) EBider das Berbot der nicht ju erfhverenden Appellation §, 16.
1L Zheil
A)bllebcrgang 3u dem gegentvdrtigen befonbern Fall §. 17,
B) Grinde, weswegen der Magifteat ju Bremen ju Eingichung dee
Succumbenggelder nidyt berechtiget.
1) @tﬂcft”%rugb réegt in ben ausdriictlichen Worten der Privilegien
elbft. §. 18.
91.). Erfier Einvand des Magiftrats dagegen : Dag Privilegium Maxi-
milianeum de a, 1576, foy auffer Gebraudy und Griltigkeit
gefommen. §. 19, i
2.) Biderlegung deffelben §. 20. ;
1) EinGefets gilt o lange, als ¢s nidht ausdrticklich aufgehoben ife
2) Alfo audh cin Privilegium, :
3) Dingt es nicht von dem Willen des Magifivats ab, es auffer
Giltigbeit Fommen 3u laffen, §. 271, :
4) Magiftracus bat deffen Ungtiftigheit und Nidhytgebraudy mit
nichts bevwviefen. B ot
5)Gr hat csimGegentheil sumIivectverGiti tigteit infinuiven faffen.
6) €s ift von den nachfolgenden Kaifern mit allen andecn Privile-
giis fonfirmiret und :
7) indnod) im Jahrr768.dieRatitionsftheine von den Appelianten
nadh dem wortlichen Subalt deffelben cingerichtet worden §, 22,

b.) Shiug




b.) @dyluf bierauis, daff dag Privilegium Maximilianeum dea, 1 5%76.
annody giiltiy und £rdftig foy, und der Magiftrat fidy geaen
bie ausbriictliche Ecfldrung der Kaiferlichen Willensmeinung
aufgelehnet habe, §. 23.

B.) Jreiter Einwand des Magiftrats dagegen : Das Privilegium Ca-
rolinum de 1554. allein, befuge ibn, bie Succumbenggelder im
Fall eines Decreti proceffium denegatorii eingugichen, €8 vers
diene alg ein Privilegium pinguius & antiquius den Borjug vor
dem Magimilianifdyen. §. 24.

a.) LWiverlegung teffelben 3 .

1) Die in dem Privilegio Carolino enthaltene Ratio legis in ver-
bis enunciativis begreift denjenigen nicht, der ein Decrerum pro-
ceffoum denegatorium erhalt §. 25, fo wie denfelben audy

2) Ipfa verba difpofitiva Privilegii augdriictlic) von der Strafe
der Succumbenggelder ausfehlieffen, §. 26.

3) Das Privilegium Carolinum und Maximilianeum find 6eide
in Anfebung der Dispofition wegen bder Succumbenzgelder gleidy
volftandig §. 27, und Hing

4) Jft der &al:.daf ein dlteres Privilegivm dem jriingern vorjuz
giehen, in fubftrato falfdy und unanwendlid. §, 28,

€.) Dritter Einwand des Magiftrats : ©8 fep viel rathfamer und utraglicher , toenn

audy der fo ein abfthlagiges Decret erhielte, den Verluft der S, . litte, roeif-

Diefer fonft von atler Strafe fren und beffer daran rodre als der, Deffen Appetias

tion durd) ein Urtel pro frivola erfannt wiide; tberhaupt aber hitten dig De-

negationes procefluum exerajudiciales atlemal eine Frivofitat der Appellation

jum Grunde. §. 20. L

a.) Widerlegung peWc!bcn: :
1) Dem Magifivat wiide foldyes jtoar vortheilhaft fepn, nidyt aber dem ge:
meinen Befen, und ein abfchlagiges Decret ift fdyon eine Strafe flr den
Appellanten. §. 30.
2) Diefe Strafe if fehr verhaltnismdgig. §. 31.
3) St ver Sas falfch, vaf allemal durdy ein abfhlagiges Decret die Wppels
lation fiiv frivol erfldret roerde. §. 32.
D.) Bierter Cintoand des Magifivats: das Privilegium mife plene interpretivet
terden; folglidh liege audy der Fall eines Decreti denegatorii darin. §. 33.
a,) Widerlegung deflelben
1) @8 iff ein Unterfchied ju machen inter interpretationem plenam & extenfi-
vam, 3. .

2) Sene mag bier immer ibre Antoendung finden, nur fann es diefe nidht;
noch roeniger aber eine folche Gnterpretation, die gegen die deutliche Worte
und Abficht des Privilegii und Privilegiantis angebt. §. 35.

3) Ueberhaupt aber, roo beides, toie in den Bremifchen Privilegiis Flar und
Ddeutlich ift, findet gar feine Auslegung fatt, §. 36.

€.) Flnfter Ginwand des Magiftrats : Er fep in longzva pofleflione vel quafiex

interpretatione ufuali privilegii, die S, Gelver in cafu dencgatz appellationis
3u ecbeben. §. 37.

2.) Q)Bi%frlan\:nbg ?tﬂgbm.b §‘.) 38. "

1) G bat diefe Geroohnbeit die rectserforderlidyen Gier iyt y und
ift folglidy ein lange getciebener unfugf. §. 3,«1;[)‘" sl g

2, Das Bexyeicynis o der Magifitat von dven Fatlen genommener S, Gelder
beigebradt, ift verdicitia, §. 4o, foeil es

:)) ;;\["bl;ii;ig Lﬂr §é41. und
Jiubriten von' Saden enthalt i ines derer Hoch{te,
S, Gieridte glangt ot §b ‘i toeldye niemalg an ein bodyften

3) Wenn ¢s aber audy nidyt verdachtig twire, fo Fonnen doch die darinn be,
merften Falle als blofe Kontraventionen wider Ddie Privilegia- nicyt jum
Rachtheil andever angejogen twerden. §. 43.

1) Broeiter Grund liegt in Dem Inbalt der ausgefteliten Sautiongfcyeine § 44.

) Einrand des Magifirats dagegen: Die Wocte bes Kautiong{dyeins Fonnten

contra obfervantiam pro fcribente nichts operiren. $. 45.
%B.) Wiederlegung deffelben. §. 46. 3
L) Dritter Grund liegt in einem Prajudicio des Kaif. K, Hofrathsdea. 1768.§. 47.
A.) Eintwand des Magiftrats dagegen. §. 48, 4
B.) Widerlegung deffelben. §. 49-
1L Fheil. Kune Mieverholung des gefamten Bortrags, und Sdlug, worinn die
aufgeftelite Grage verneint tirde-§. 50. :
Crfter




Erfter Abfhnitt.
Gejhichts - und Procefersahlung.

§ 1

: vie@jefd)id)te, welche ju Den gegenmwartigen Mandat8pros  sange und
cef gegen Den Magiftrat Der Reichs{tadt Bremen An- n@;'?"a g;ﬂlm

lag gegeben bat, ift febr einfadh, undbeftehtdavinn: i\ vcenen Sae

Die Kaufleute Fobann Lange und deflen Sobn Jobann g seidr: 1
SHeinrich Lange su Bremen, appellivten im Sabr 1773. VON §1vee- gen den Eid in
nen in Sachen ihrer entgegen Sobann von Sappel, und entgegen L“bd';':b T
Sohann Peter Budde und Heinrvich vou Kappel bep gedathtem genfig yrifts
Nagiftrat publicivten Befcheiden an Dag Katfetliche und MReich lih wegen_cra

Sammergericht, und verbiiwgten fich, nady vorgangig in judicio 't"g:‘gg"‘;;:l‘b@igﬁ

a quo abgelegten ppellations= Eid, laut dever in Der 1. UND 2. im Fad diefe

9nlage enthaltenen von ihnen ausgeftellten Scheine, ur weitern Berufungenpro
%erig)tigung det nach Dem Privilegio de non appellando der Stabdt i i
Hremen evforderlichen Kaution, fiwe jede diefer Appellationen, toorauf ber Maw
im Sall, daf foldhe fur frivol erFannt werden wirden, auf giftrat dafelbft

funfiig Goldgulben, oder 663 Reichsthaler in SueidrittelfHicten; perpee "

. worauf Der Magiftrat ver Appellation deferivte, Unle T, U 24

2.

Beide Berufungen mfxrpen Dbei bem Kammergericht ordz  Beive Berws
nungsmafig eingefibret: allein die nacygefuchte Yppellations: fungen :::rx
procefie wurden am 23. September 1774. per Decretum fimpliciter ecidyt vury”

abgefchlager; wobei ed von den Appellanten belaffen wurde.  ein Defre fim.

pli;‘ircr abges ©
§ 3. fchlagen.

Der Magiftrat ju Bremen lied hierauf denen Hevren Lange  Der Diagh
utd Soln durch verfchiedene Decreta anbefehlen, die verbivgre f1 t70S,,
Rautionsfunumen (§. 1.) nunmebro baar 3u erlegen, und bz jabtung ver
nen, alS fie ficy aus Dem Dagegen angefiibrten guten Srunde, daf Succumbenss
Die blofie Abfchlagung dev %(p%;ieuationéproceﬁe, Der 3“3&“5 166¢ ipnen auf
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";{{;;19 %g;;;:fi’privilegienméﬁigen Vevwitrfung der Succumbenggelder nidyt fey,
25;)%“;,“,, Dagu nicht verftehen wollten, noc) Fonnten ; obngefebr an 110,
Retchsthaler baaren Geldes, und dann swei filberne Sactubyen

Durdh einen Serichrsdiener wegnehmen und abpfanden.

: y 4 3

Lange und Diefed unvechtmagige Verfabren Ded Bremifchen Magiz
Govn fucben  {rafd notigte Daber Die Herren Lange und Sobn, bei dem Kaiz
oy dem & O ferlichen Reichs Kammergericht am 14. Auguft 1775, ein Man-
de non_exten- datum de non extendendo Privilegia Cafarea, caffandoque decrera
dendoprivilegia defuper nullicer lata, reftituendo executive ablara, & retradendo
S*é“‘ffaitj,gf documenta cautionis, nec non refarciendo omne damnum & expen-
des nacy vor- fas S. C, unterthanigft nachsufuchens worauf suerft unterm 18

%L:grrx;gzegﬁ? Auguft _ejusd. nachftehendes Decretum erfolgte:

Bericht und Ges LHodh sur 3eit abgeftblagen; fondevn verfiebet nan fich
o baﬁ%ﬁzrga}neiﬁg und Rath der Sradt Bremen, bfem
& Faifeclichen Privilegio vom Jabr 1576, gemag, fid) der

Straf oder Succumbenszgeloer in AUppellations: Sachen

in teinem andern Sall, als wo die Appellation von dies

fem Raiferlichen Rammevgericht frivola erfannt, und

oer Appellant von demfelben in die expenfas Liris dem Ypz

pellaten 3u bezablen definmtive fallig evtheilet worden, an-

3umagen firobin bedacht feprn, auch dfe demn suwider,

von denen Supplicanten erbobene Steaftgeloer denenfel-

ben suriicf3ugeben, oder aber andernfalls, und daLr,

Magiftratus quf der Einzgiebung dever Strafigeloerim Sall

eines evfolaten Decreti fimplicis Prroceffuum denegatorii 31 bez

fieben gemeinet wave, feinen ffandbaften Bericht diefent

Raiferlichen Rammergericht verfihlofen eingufchicen

obnentfteben werde, ale wozn demfelben eventualiter fechs

Wochen prafigivt und angefetst werden, wo inumiteelff

3 vemfelben folcdherbalben mitweitern Vovfehritten ffillesu

: fteben, anbefoblen wird. Iz Conf18. Aug. 1775, (1) 3
nadybero aber, auf eingefommenen Bericht und Gegenbericht unz

ferm 1r. Xunius 1776. dDas gebetene Mandatum einfhlieflich big
b ~ auf die ABorte: *,, Documenta Cautionis, Sine — DS nibrige abey -

cum Claufula eefannt wurde. '

wn? ? ; : 5. -

<« Do Magie Nadh  gefchehencr Infinuation Ddiefed hdchftverehrlichen
g;a: tubeErgi?Bf Manbatd und deffen Reproduttion, auch darauf erfannten Pro-
“Sones fub &, clamate, und Demnachft am 22, November 1776. evfolgter Paritoriz

fimplici,

(1) Esbat diefes Decrerum der Herr @‘unonifug Cramer vonClayg:
prudh ein fepr wiirdiger @obn des um die Jugtis am Kaiferlidyen
. &. Gericht fepr bochverdienten Heren Deififers in feiner fo golefet
als gefchickt auggearbeiteten gu MMavng im Japr 1776. gebaltenen
inaugural Difectation: de Ordinationibus in Proceffy Camera
Imperialis ulicaris §. 52, mit unter Die.mevEriiedigen Verordnungen
bes Kammergeridyts gefelst, ‘und wortlidy Dafelbft abdructen (affen.
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mplici, etfchien endlic) Der Magiftrat su Bremen, und lies dupdy Obrepionis,
einen 2nwald Exceptiones fub & obreptionis tibergeben, welchen ;”élﬂi’.:;i‘;:f&ii

aber, Da fie nichtd weniger und nichts mebr enthielien, al3 w8 foroden wnd

~ in Dem magiftvatifthen Bericht fhon angefithret, und in Dem g pur vrtbet fube

enbericht bereits binlanglich widerlegt worden war, impetranti Wit wiede
cher Seits am 7, April, 1777, per generalia contradicivet und ym
Beforderung dev Livtel unterthaniaft gebefen worden iff.

Sweiter Abfdhnitt,
Grorterung der Rechtdfrage in diefer Sadhe,

§ 6

_ Die in dem vorigen Abfdhnitt ersablte Sefchichte und Bevs ymde s
anlafiung Des gegenwartigen Rechisfiveirs (. 1. 2. 3.) hat Dee frage.
Magiftvat ju Bremen vein eingeftanden, folglich ift man davuber
von beiden Seiten vbllig einig. €8 fomme Daber i Diefer Sadye
Iediglich auf die Grovterung der Rechtdfrage an:

@b der Nagiftvat 3u Bremen die Befunnis habe, den
Inbale feiner Privilegiorum de non appellando — dafi ein in
oer AUppellationsinftans ale ein freventlicher und muthz
williger Streiter erflavter Appellant, feiner bei Lins
wenoung oer AUppellation verbuvgten Succumbensgels
oer verluffig feyn folle — auch auf den Sall eigenmady-
tig 3u erftrecten und in Yusibung 3u bringen, wenn
aneinemoererbochffen Reichegevichte fein Endurtel,
fondern - nur ein fimplex Decretum Proceffuum
denegatorium evgangen ift?

N il .
Lm nun biebei ordentlich ju Ierke ju geben, will man (2, Enthel

1) den Snbhalt der Bremifchen Privilegiorum de non appellanda terung.
felbff, quoad paffus concernentes, wortlich anfithren, und dabei
eine vorldufige allgemeine, auc) verfhiedene vorlaufige befondere
9mmertungen vorausfchicten, welche die Unftatthaftigteit dev
fugdehnung devfelben aufier Jmweifel fesen werdens fodann

1D ju den gegenwartigen befondeyn Fall, und jur Beleuchtung
derjenigen @runbde, welche dev Magiftrat ju Bremen in feiner
Bevicht und Erceptionen fire feine vermeinte Befugnis, und jur
Refchpnigung feines widerrehtlichen BWerfabrens angeflibrt hat,
fchrestens und endlich Davaus

1D die vechtliche Folge Davfrellen, Daf diefe Frage nothwen:
Dig verneint und deren l)nd)ﬂvtd)tet;hd)e Entfdyeidung gegen den
Magifivat su Bremen ausfallen mife,

. § 8
. @8 bat die Reidysftabt Bremen verfehicdencoon Kaiferlicher 1 Theit
Majeftat eraltene Privilegia de non appellando aufjtimeifen, derert A Jrbaibee
altelte nue biog ewner crl)ol)eteé} Appellarionsfumme und ?e@lgecf fiben Privilegi
: S A
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il dfl det 6utcumbeng,gelber evwabhnen,  fllererft dag Privilegium Sfaiferd
Bt Carl des Sinften vom Saby 1554, unb von RKaifer Yyapimilian
: dem Jweiten vom Jabr 1576, thun derfelben Meldung. Beide
find Dem Kaiferlichen NReich8 Kammergericht, nach Ausmeis ved

1 Der Lefeven dafelbft befindlichen Bergeichnifes aller infinuirten
Privilegien, jenes aw 3r. May 1555., Diefes aber am 1, ey

1581 infinuiret worden. A iise

0.

B el Der Foncernivende balt Diefer beibent in der 2, und 4. An-
nen apoeionds 1age vollftandig beiliegenden Sveibeitsbricfe ift figlich nachfole
Caroli V. de a. geNDEL: = -

1554. und

Maximiliani 11, 3n dem Privilegio Carolino de 22. November 1554 beifites:
dea, 1576, in um dev leichtfertigen Seute willen, die nicht aus Notlyz
S > Dutft, fondern aus firgefestem Mutbwillen appelliven,
gelder ingbefons » ibren @Gegentbeil dadurdy um3zutveiben, und in ver:
ber;m > » gebliche LnFofien und Sehaden fibren, foll jeder

» Appellant SKaution thun, daf er, im Fall, wo fetne
- Appellation fir frevelbaft und muthwillit evfannt
» wirde, fiinfig Goldgulden 3ur Strafe eclogen wolle ,,
und in dem Privilegio Maximilianco de antio 1576, ift eben Dag, nue
mit andern Augdrucken gefagt und noch naber beftimme worden:

Anl. 4. » Da feinte (Des appellivenden Theils) Appeliation, am
» Obergericht, dabin appellivt oder provocivt worden,
» frivola evbannt, und der Appellant dem Appellaten
» 3u Erftattung der Unfoffen verdanmme wird, danm
» Obne dag, und wo die Erpens Fompenfive, foll Feine
» Strafe ftatt baben, die obbeftimmte Steaf der funfjig
» Goldgitiden erfordern, unbd fir fich und dem Appellaz
» fen eingichen follen und mbgen, ,

§ 10,

A) Borliufige ~ Unwiberfprechlich Liegt in diefen Berordnungen, o wie auf
Mllgemeine 3in- Dot einen Seite eine Begimitigung fir den Magiftrat ju Bremen
boerrung. Bacte ynb Dem ap%)ellatxfd)en Lheil, alfo auf Der andernn Seite ein Straf
entbalten eine B€fe8 i1 dAnfebung des appellivenden Lremifcyen Biwgers, Gleicha
Beginftigung  101e MUN niemand jene Grundiase verkennen witd, daf alle und
m&;g?:;;su";g jede Privilegia fhricte, und, bei allem wag gevecht und billig ift,
ein Strafgefes m([)t COMYa intentionem privilegiontis u erflaven find, (x) und dag
indnehungbes wiirtliche Serafgeferse niomals eine ausdebnende, fondern
i aifo g immer eine einfchvantende Grtlarung annehmen, atid, stmal in
ansiudehnen, peenalibus nicht — obne Beleidigung des gefunden IMenfchenyers

ftandes — a diverfis ad diverfa gefchlofen werden £dnne: (2) alfo
fann fdyon vorldufig aus diefem SefchichtSpuntt fiber pio Unitatts
baftigteit ber AusDehnung diefer Berordnungen auf gang vers

feredene und ungleidye Salle, gar fein Jveifel fepn,

§. 11,
(1) yivws PW
2) L. 32.§. fin. C. de Appellat. Mevivs Pait, I, Decis. g

¢ Zm:sws9 ad Digefta. 1?1% I.-Tit? 3. n. 65. S CC. Num. 4
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§. 1L

Richt man aber 1iberbaupt die Frage inCrwagung: obei ) Bortsus
in den allgemeinen Augdricfen — daf ein fachfallis werdendey fiae befonoere
ofppellant der Succumbensgelder verluftig fepn folle — gefaptes ,,2;}?;;,’”“9'“
Gefes, audh auf den Fall anwendlich fep, wenn die Appellation s
nicht sur eigentlichen iwFlichEert Ebmmt, und nicht einmal Pro=
cefie ertrabtet werdens fo freben einer folchen widerfinnigen Ine
tention folgende vechtliche Srundfase entgegen.

§. 12

Gine foldye ausdehnende Suterpretation ftreifet 1) 1WIOLE =) Gine ause

den Begrif oer Appellation.  Wenn Dag Privilegium b bebnende Jnter,
Gtrafaefes fagt: wer appellivt unb mit Den Koften fachFallia wird, i miver b
foll die Succumbenzgelder einbufien s foift Das ot , appelliven ,, Begrif vew Aps
cum effe€tu s verftelen. So it Derjentge noc Fem Appellant, peiation.
Der YAppellation einmendet, der den Richter angeht, feine Beru
fung anjunehmen, fondern derjenige, der in Der hdbern Inftang
Joider feinen Gegner eine Ladung ausbringt, ibm folche infinuiver
166t, und mit thm wintlich sur Disceptation Edmmt, und hac
preevia, die oberrichterliche Definitiventcheidung  ausmartet.
GBennt, — um ein etwaniges Gleidnis ju geben — das Strafge-
fen fagt: wee frieblt, foll gehangen werdens fo wird der noch niche
gebangen, Dev Cuft bat ju freblen, ﬁ{pnbem , Damit die Strafe bes
Geferes eintrete, muf der Straffallige alles dagjenige in feinem
gangent Umfang veriibt baben, yomit Der egrif der verponten
<hathandlung fehwanger ift.

§ 13
Devgleichen ausddehnende Snterpretation ftreitet 2) wider 2) tiderden

den Begrif der Succumbensgelder.  Diefe find betanntlidy: !‘éfg‘uf l;er
Pecunia in eum cafum prftanda, i appellans. in appellationis inftan- g,w::m o
tia fuccubuerit, (1) Diefed fuccumbere oder interliegen fest noths
wendigerweife einen vorgangigen - Kampf des Appellanten, qua
galis, mit fetnem Gegentheil, a8 ift, eien Schriftwechfel mit
pemfelben, tnd ein Davauf erfolgted Erfanntnis de§ Richters,
voraug. (2) Go lange feine Appellationsprocefie’ ausgewivkt
find, fo lange Fein Theil in Diefer neuen Snftang fich mit dem ans
Dern eingelafjen und Der }Dbet%d)ter Den Streit dueeh ein Erz

fannts

(1) Wipyoerr Difl, de Pecunia foccumbentize Thes. - XXI. pag. 19,

(2) Sn den Qlteften teutfchen Redyten, aus weldyen pbne 3meif¢l der U
fprung der Succumbenzgelder berguleiten ift, und in den Gefeon
und @Gtatuten nachfolgender Jeiten, findet fich deutlich genug, daf
diefem Linterliegen allemal ein gerichtlicher Streit Horbergegangen,
von defien Entfdheidung der Berluft fotbaner Gelder abgehangen.
&. Huineceivs in Diffl de Pecunia in cafiim, {i caufa ceciderint,
ab appcllantibus alioque remedio utentibus deponenda, vulgo von
Guccumbenzgeldern §. 14. 15, 16. & 17
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Eanntnis nidyt entfehieden hats fo lange Fann man fich unmoglidy
Den einen Zheil al8 den Sieger, Den andern al§ Den Lnterliegenz
Den Denfens {o lange fallen mithin per naturam rei alle Strafen
Des Unterliegens, mithin alle Succumbenggelder hinweg.

§ 14.
3)_toider ben Dergleichen Intorpretatio extenfiva ftreitet 3) wider denw
%egnf, enes . Wdeqvif eines Decreti fimplicis Proce unm denegﬂtorz'i,' und je Deuts
eis Proceflum Lichet man ficy deffen wabre Befehaffenbeit vorftellt, jo rbfet wird
dencgatorii — Der Ybftand swifchen Diefem; und einem Definitivertanntnis in
- judicio appellacionis exfchemnen. Die Supplict pro decernendis ap-
pellationis proceffibus enthalt in der That nichts als ein Anfuchen
an den Oberrichter, fich al8 Appellanten davftellen ju dirrfen, und
Die Bitte, daf er wider den Segner eine Ladung erfennen moge,
Daf diefer erfdeine, und fich coram judicio fuperiori auf die gegen
bag ludicatum prioris inftantiz yorgetragene DBefehwerden einlafje,
() Wem der Oberrichter Diefed Sefud) abfhligt, Das ift, wem
er ¢8 abfchlagt, uberall ein Appellant ju fepn, Dem fchtagt ev suz
gleidh die Moglichteit ab, als Appellant Succumbenzyelder
vevwurfen su fonnen,  Selbft die gefesliche Crlaubnis, (2) daf
Die Preces pro decernendis appellationis proceffibus mebr alg einmal
wiederholt werden Fdnnen und biiefen, und oft niilicyer Weife
wiederholt werden, fo, daf e an taglichen Beifpielen nicht felylt;
1o nach mehrmalen ergangenen abfthlaglichen Decretis von pent
Sammergericht die %Dr,oce%e dennodh ecfannt werden, (3) jeigt
genugfam an, wie wenig ein Decreram proceffium denegarorium
mit einer Endurtel in der Appellationsinftan gemeinbat. (4) Daf
nach der jimgern BWerordnung des Stetd)éab%ct)wbs 01 1654. det

Libel-

(1) Supplicationes in fpecie, & proprie fic difte funt preces judici
-1 eum in finem, ut procefliis decernat, & partem adverfam citari
faciar, in fCriptis exhibite.  Proceflus vero heic nihil aliud eft
quam quod judex contra eum, qui convenitur, ut, & quomoda
Judicium accipiat, decernit, ideoque ad przparandum judicium
tendit, & per decrera ad fupplicas pro proceffibus lara;, rantum
queeltio: an judicinm parti conveniende accipiendum fir, nec ne?
vel quod idem eft, quibus queftio de decernendis proceffibus aut
falrem inftruitur, . aue plene deciditur, neutiquam vero quali de
meritis caufee in jisdem exacte cognosceretur, Rasor in Difl, J¢
Remedio Revifionis adveyfus Decreta extrajudicialia, quibus Proce(lis
nppellationi: n Comera Imperiali denegantur, locum non babente, Cap.
1L 638
(2) Gem. Befdyeid vom 27, Novemb. 1539, &, ©. O, P. I. Tit. 22,
§. 3. Conctus. PLENT de 6. Decembr. 1750,
(3) Piirrer Introd. in rem jud. Imp. §. 192. I, Luporr Symph, Cons.
om. 11, pag, 678. ibi: Decreta denegatoria rale prejudicium nun-
quam inferunt, ut poftea ad ulteriora perira & meliorem gravami-
num dedudionem proceffus decerni nequeant.

(4) Rasor. cit. Dift: Cap. IL §. 53, — 57,
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Libellus gravaminum denen Supplicis pro appellationis proceffibus
fogleich beiliegen mug, verdndert in der Sachenichtd, Deswegen
witd doch die Appellationsinftang gwifchen beiden litigivenden
Sheilen nicht eher begriindet.  Desiwegen treten doch die Benen-
nungen Des appellanfifchen und appellatifchen Theild nidyt eher
cumeffectu, al8 nach evbannten Yppellationsprocefen cin. (§12)
Deswegen bleiben Doch die Anfrage Des intentionivten Appellans
fen {uper receptione appellationis, und dev abichlagliche Befiheid
bes Oberrichterd davauf, in Dem frrengften Werftande aufferges
vichtliche Handlungen, die Feinen Dritten foncerniren, unbﬁlﬁxs
wenigften Den Judicem a quo, ju dem Endywect, daf er deshalb
fo, wie nad judicialiter entilivter und entfchiedener Sache, die
Guccumbenggelder cinfireichen tonnte. — Deswegen wide ¢8
poch immer einer der triigenditen Schltife fepn, von dem Decreto
Proceffuum denegarorio auf die Srrelevan Der Gravaminum ju
fcbliefien. Ein Schlug, der niemanbden etnfallen wird, bder da
weid, Daf ed bet der Deliberation, ob Procefe sut evfennen vder
abgufchlagen find, auf unendlidy viele vorgangige Lmftande anz
tommt, che su der Unterfuchung der Materialium appellationis ges
febritten wetDen fanns Daf diefe Prifung der Macerialium nicht
cinmal erfordeclich iff, wenn wegen etner fonftigen vorgangigen
Urfache, 3 €. wenn ficy in den Formalien ein Mangel seigt, die
Gumme mdht appellabel ift , oder audy der Judex inferior dem
Kammergericht nicht unmittelbar unterworfen 2c. 2, bre Procefe
offenbar su vermweigern finds Daf felbft bei Der Priifung der Mate-
rialium obnie einige hervorftheinende Frivolitat dev Befchwerben,
ein LUimftand, wie der, Daf dev Appellant fic im Befis befindet,
fehon fire ein Decretum denegatorium entfcheidend fepn fann, (1)

§ 15
Dergleidyen Interpretatio extenfiva ftreitet 4) wider allers  4) Widerven
@eridytegebraud) in Teutfchland und die Ynalogiein Reviforio. g'a';;g"nbg;-
Sany ficher wird man behaupten Ednnen, Daf durcy gans Teut{eh- fhiand uod. vie
TanD fein Gericht8hof feine Liebe ju dDen Succumbengeldern, 1o Analogie in Re.
{)old)e eingefibet find, fo febr vervaten wird, Daf ev fie audy auf i
en Sall, wenn die Appellation nicht ju Stande Fomme, dag
heift, nut in Praeparatorio bleibt, entweber, weil die Partei Davorn
abftelit, oDer der Dberrichter fie nicht gulaffen will, follte vinbiz
civen wollen. 1Ind fo viel die Obfervany in Reviorio betrift, ift
die Gadye flars Ddenn, wenn dag Remedium Revifionis gegen it
Uttel De8 Stammergericht eingerwendet worden ift, fo erfennt
Hodyfidaffelbe gwar Uber die Julaigfeit ober Ungulafigeit deve
felben: allein durd) dad RejectionSertanntnis an und i fich,
werdent die Succumbenggelder nicht verwift, fondern der Revis
Dent verliert folche nach flaver Maadgabe der ReichBgefere in fois
nen andern Fallen, ald wenn Das Lvtel des Sammerge tichts bee
fEatigt wird und er von der me%ﬁon wieber abgewichert, oder abmb
Bdlpdiaeiicss T

(x) TariNeer Inflicur Turisprud, Cam, Set IV. Tit. 4. §. 95o. Edit.
nov. ibique alleg, pE Lunowrin Obférv, P. 1L, Obs. 297. pag: 522
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Detfelben entfagt hat.  Hingegen Fan e fie wieder sutircFrehmen,
wenn ev Die-bereirs angenommene Revifion beizeiten, das ift, re
adhuc integra verlagt, ebe Dad RLammevgericht feine Rationes de-
cidendi bem SRevifionsgericht vorgelegt hat, und ehe die Revifores
Die witetliche Deliberationen fiber die Atten angeftelit haben. G
verlievt fie baber ebenfall aud) nicht, wenn er nadh eingebradsten
Exceptionibus feine Gegner8 und hiemit befchlofenen Revifionsds
aften, fid) mit dem Parte revifa gutlich fest, weil algbann die
Sadye noch nicht wietlich vorgenommen iff. (1)

§ 16.

5) tider dag Endlidy aber fallt 8 audy einem jeden in die Augen, daf
Tt ovie, Detgleichen Interpretatio excenfiva Feine, al$ die verhafite Abficht
o apper- Daben tann 5.) oie Yppellationen su erfyweren, die dody alle
ation. rechtlicdhe Begunftigung verdienen und fordern Fonnen. Der

Befchmerte wird fich um o eher abfchrecen laffen, fein Medht su
vetfolgen, wenn ev weiff, dag fchon die bloffe Denegatio procef:
foum Den Verluft femer Succumbenigelder nady fid) gieht. Ep
[afit fich abfchrecen, und nun freuet fich dev Lintevvichter, Dag
thm ein newer Schrift u dem grofen Endswec gelungen ift, forz
ne Ausipriiche su Oratelfpriiche su machen, und den Umfang
Der Jurisdiction der hdchften NReichBgerichte ju beengen.  Dah
aber ie ReithSgefene ein Degleichen Unternehmen dee Unterrich
tet hodhfiens Deteffiren, daf fie folches annullivt und Fafivt bz
ben wollen, (2) ja, daf in dergleichen fchreienden Fallen fogar
Dad Amt ded faiferlicdhen Fistald aufgefordert werden mifie, (3)
Weif ein jeder,
17

1. Theil Diefe votlaufige allgemeine BemerFungen sim voraus ges
& Usbergang fofst, fehrertet man nunmehro ndber su dem gegenmwartigen Sall,
oirtiqen tejon. UND 3 AWiderlegung Ddeffenr, was der Magiffrat 1 Bremen foz
ven Far. 0hLin feinem an Dag Hiochftpreidliche Reichgtammergericht evs

fratteten Bericht und in’ den ben Hochftdemfelben {ibergebener
Creptionen fhir feine vermeinte Lefugnis, und jur Befchdnigung
femnes. widervechtlichen Werfahrens gegen den impetrantijchen
Theil angeflihrt hat.

- § 18

B) @rimbdey Go unwiderleglich die obenfeftgefellte NRechtdfape find,
fogymaes bes (§ 10.,) und fo wabr es ift, wags borl)ingauégefixbret worden, Dafi
Bremenu ain, Uberhaupt fein Unteveidyter eigenmachtigerieife befunt fen, im
sibung v Fall eines nudi Decreti proceffium denegatorii bie Succtimbengz
Succumbeniael- gofber eingusiehents (S 12, 13. 14..15. 16.) fo treten dody bei deny

Z‘;,,“"‘" b gegenmartigen Fall gang befondere wichtige Srimbe in, wodnes

gen

(1) R, L de 1654. §. 126.
(2) Conc.der R, & O. P. 1L Tir. 31, §. 1.
¢3). b& Luporr Comm.. Syftem. Seét. L. §. 13. pag 12s.
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gen der Magiftrat su Bremen nicht bevechtiget gervefen, Dievonben 1) crfer
Kaufleuten Hevven Johann Lange und Sohnverbicgten Succum: 35“"‘0 'g“"&}!‘
benggelder fidy jusueignen, und deren Srfter diefer ift: Dag die densvorten ver
Stadt Bremifchen Privilegien de non appellando mitditvven o Privitegien
ten fagen, daf die Succumbensgelder nidht eber, als nach anges
nommener Appellation, wenn n dDer oberften Snftang eine Defis
nitivurtel evgangen ift, verrwiickt werden follen. (§9.)

§ 19
Der Rath su Bremen Fann 8 nicht Iaugnen und latignet ¢8 - oy wevver

auch nicht, daf beide Privilegia de non appellando, fo 1ol Dag Cintwand des
Carolinum de anno 1554, al8 aud) dDas Maximilianeumdeanno1576. ?t‘g“;}]””g; 1?;:
1hm und der Stadt Bremen auf thr Demirthigftes Nachfuchen allers vileginm Mox-
?bd)f‘ren Drtd verliehen, und daf der Foncernivende Inbhalt et imiliseun. do
elben Derenige fe, welcher oben auSgeseichnet WOrden. (S 9.) gurir Gronncy
Da alfo hieciber fein Streit ift, noch feyn fanns fo ergreift Dot und Siltighit
Magiftrat den versweifelten Ausmweg, ju behaupten, daf Dag eine gefommen.
Diefer Privilegien auffer Gebraudy geFommen fep , und Ddiejer
blindlings Dingeworfene Einmand trift grade das jlngere
Nierimilianifche.

9 9t 20;
{ €3 wiirde warlid) febr fdylimm fire Nath und Biregerfhaft o Bivertss
Der NeichSftadt Bremen fepn, wenn_ diefe Qt%ngabe magr !n?iri. gung Deffeloen.
Denn wie witede e wobl um die altere Privilegienausfehen, wenn
ihre flingere das Ungluck gehabt hittert, in defuetudinem ju geras
fen? Diemand wird alfo wol fo leichtglaiibig fepn, fich durd) dies
fen blofen Cimvand irve machen su laffen, Da nichts gewiffer ift,
alg daf vad Privilegium Maximilianeum eben fo gut, wie dag Ca-
rolinum, oder al$ irgend eines Der tibrigen Stadt Bremifchen
Privilegien noch bid auf Diefe Stunde und Angenblick in feiner
SRraft und Sultigteit fey.

§ orn

Ueberhaupt bat ein jeded Gefer, fo lange o8 nicht ausdEHE: 1) cinGees
fidy wiedereufen und aufgeboben ift, eine gemwaltfame (violentam)) it fo langeals
Prafumcionem Ded Gebrauchs und der Sltigteit fie fich, Died fi gk o
fritt wm {0 mebr bei einem Privilegio ¢in, einer vt Deg Gefeses, l;oltl\en. i
Das auf Dringendes Anfudyen dedjenigen gegeben mard, widerwel- . 2 4 ud
chenr e8 jest allegict wird, Deffen hdftes Snterefie 8 big auf den ein Privilegivey
Plugenblick Ded gegenmwartigen RechtSitreits war, fein mit Mithe '
evcungened Rleinod bei MWerth und Gebraudy ju erhalten. €8  3) bingt es
Fann und wird aud) der Bremifche Magiftrat fidy und anderenicyt FEt von dew
{iberveden wollerr, daf 8 von thm allein abbange, einnid)tfOmO! gigrars b, o6
ihm, als gemeiner Stadt Bremen verliehenes Privileginm auffer aufer Siiigreit
Sraft und Giltigeeit tommen ju loffen.. O einem. jeden Pop ommen i lof
Reithsftadt Brenien gewordenen Privilegio hat diegefamte dogtige
Blrgerfehaft ihren Antheil, hat jeder eingelne Bitger den feinis
gen. Und hievon machen die Privilegia de non appellando um o
weniger eine Ausnabine, je gemirfér ¢ ift, Daf fie jeden eim%lzcn

B ‘ Bl
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Biiger Fonceniven, indem ein jeder Bitrger in dem Fall Formmen
fann, da es ihm nach erhaltencr obfieglichen Lrtelinterefivt, Daf
fein Gegentbhetl fidy berubigen mug, undibnnichtindasLabyrinth
einer netlen Jnftang fubren fann,

§ 22

oW wn ST, SIS i i S
s hat def ’ orgie aff da
L‘:g‘;{i'g)‘;‘;:; Privilegium Maximilianeum de anno 1576. in Ddﬁle%udin’em gfgﬁ)mﬁ
braucy mit men fep, und et ift 8 um fo mebr, al8 erfelbe nicht dad mindefte
nichts bewiefen. qnfiiren fann nod) angeflibret hat, woraus auch nur die entferns
tefte Vermutung ermachfen mogte, Dag foldes vorhundert andern
Bremifchen Fretheitdbriefen das aufferordentliche Sehidfal gelabt
i Jates haben follte, gleid nady feiner Geburt geftotben und begraben ju
fiitn Bt ee fe0. S Gegentbeil, o 1wie e8 in fatko genif ift, daf felbft Der
@Qltlgf;i;‘_ infis g)?agtfgat ?wfes Privégggmnr? M;)ygmmanseum gexaun&e Jabre nach
nuiven laffen. ~ Deffenn Empfang, nemlich am 1. Mers 1581, jum Jeichen de
. gn%etlaﬂsf?g) taggi}gffaynfeif t'afﬁelbesl,,fbsegbte_& .S”‘t‘a%eru)d)en Srteftecll?g
tammergericht infinutren lafjen, Ddiefe Snfinuation auch dafelb
angenommen worden, “(Anl. 4.) und fomit eben babut&) ’ fg mifs
ein jeDes anderes Gefes durdy die Promulgatiot, die KSraft einer
ewigen Gultigteit erhalten hat:: o gewif 1ft e auch, Daf Daffelbe
nog% tp& Iﬁgl)r 1637 voi‘z'ﬁgilfer “gcvbga?b l%l.- namentlid) und
Ao o ausbrudlicy, wie von allen folgenden Kaifern fonfivmivt worden;
6) aifiron () b folglich Fanh es wol Fenem Jmeifel ausgefest fepn, da
bon Sontonsert ticht ebenfallg St. jest glorwirdift regiere,nbeg.ﬁmfeilipd)e’ S)Jtaga
aten anvern —feftat, nebft andern Stadt Bremijchen Privilegiis, ebent diefes
g:;;ﬂz%"fu:gn- Maximilianeum aﬂergndbzgft»beﬁdgxget haben follten, wenn man
2 in Crwagung 4iebt, Do Reichsftadte, der sum Thron gelangens
ben Majeftat nidyt Privilegia fingula, fondern den Complexum alley
fprev von der Gefesgebenden Gewalt im Reich exhaltenen Priviles
%'en‘,. e huldreichften Beftatigung vorzulegen{duldig find, foldye
= lfg?gettg‘ugq glt)u%ge; }I}re'%t gnfolg:,f nlt[d)t asxf giefen %Dgr i’jlel?m
f veibeitdbrief, fondern auf alle und jede von de oz
i bbehften Confirmantis gottieligen Borfahren im NReich der anrufenz
¥ Den Stadt verliehene Sreibeiten, Begnadigungen und Privilegien
o) ,t;;r;blnzg; getichtet wird.  Endlidy aber feblt es auch nicht an Beifpielen,
] D toch in gans newern Seiten von appellantifcyen Bremifehen
fin bon oy Burgern, Kautionsicheine auf dieSuccumbengelder ausgeftellt,
nlf(f}'g?x?fexﬁem nnd-von Dem i?gmgtﬁrrcst(v uriweigerlich angenomnien worben find;
fiden ot D1 1ach Demm worthichen Suhalt des Privilegii Maimilianei de 1576,
Defilien einge- WD MichE Des Carolus find eingerichtet geefen. = Die 5. Anlage
sigist wetven. enthalt Devent einen, Det von'einem gemiffen Bremifchen Birrger,
nl. s Ramens Sobann DHeinvich Ludwig, in Sachen Edler und Ko
forten contra 0a Tifchler= Ame 3u Bremen im Fahy 1768. aus:
geftellt worden, worinn e heifit: OIR
» Daﬁl

(1) ©. diefes Privivilegium confirmarorium i €8nigs Rei
ardyiv. Parc. fpec. Contin. IV, pag. 270. sheaii o




93@&5& D) S ) I

» DaB, Dafern Die von vorgenannten Appellanten inteys
» ponivte Appellation von Kaiferlicher Majeftat fire fre-
» vel und muthwillig ecBannt, und Appellantesin dig
» Roften Fondemnive wiivden, idy, oder imeine
» Etbent alsoenn odie in folcyem Sall ju erlegende
» Gtrafe —— — entrichten folle und wolle. »

§ 23

 Au3 diefen unmwiederleglichen: Geimden falltalfo der Crfte v Shiug
Ginrwand des Magiftrats s Bremen (§ 19. ganglich weg, und bircausdafdas
Wird ¢8 demfelben unmdglich nachgefehen ferDen FONNEN; LN Maxiniisneam
¢t Dag Privilegium Maximiliancum de anno 1576. jegt, da ¢8 mit de a. 1576. an-
feinen Entiviifen und dem Guferft bedenklichen Plan, die Appel: 1o siis und
lationen su er{chrweren, Die Appellanten von allen Berufungen an vee - Magigrat
Die hdchften ReichSgerichte abjufdyrecen, und Allerhdchftderfelben fid geaen die
Geridhtabarfeit su beengen, nicht beftehén will, aufeinmal auf ‘&‘?fﬁ'&‘?ﬂ'ﬁmﬁa
Die ©eite wirft. E8 bleibt daffelbe vielmelyr Fraftig und glltig. aifeticren
Ein jeder Appellant su Bremen darf ficdy bet vorfommenden gletz %ﬂﬂw"“"l
chert Sallen feft Davan halten, und da daffelbe difertis verbis fagt, ", 2178
Dafs die Succumbenggelder Oann und nidht anders verfallen fepn
follen, al8 wenn der Appellant in die Roften der Appellations:
injtans Fonbemnirt wordens fo trift den Magiftrat i dev gegenz
wartigen Sadye der Worwurf. mit Recht, daf er fich durd fein
Berfabren gegen die ausdriictlichfte Ereldrung der allerhbebiten
Kaiferfichen ABillensSmeinung aufgelehnet habe.

§ 24.

S0 hocht feltfam und binfallig demnach aud) diefer vonder B Sweyeee
Ungfiltigteit und Dem Nichtaebraud) des Privilegii Maximilianei Sartors: vae
hergenommene Einwand ded8 Magiftrats ju Bremen an und fir gegen: das Pric
fich 1fts fo will man doch cinmal auf einen Augenblict die Kraft yisium Caro-
und Obfervans Deffelben dabin geftellt fepn lafen, und Dagegen v, it
der Zweiten Einwand bes Magiftrats unterfuchen;,’ rdemlich, in, die Sues
ob denn Das Privilegium Cavolinum de anno 1554. hn Die Befugnis mbensgeives
beilege, Die Succumbenggelder, in Dem Fall eines in ev ppels Al it
fationsinftans evgangenen Decreti fimplicis procefium denegatorii, fuum denegato-
von den Appellanten einjusiehen? Denn nach diefem Privilezio al: einguichen,
tein, will Der Magiftrat fein BVerfabren in det gegenwartigen o beviiegiom
Gadhye beurtheilt wiffen, und glaubt, daf ed ein pinguius fey, und pivguius und
alg eim alteves, nac) dem Sak: quod inter duo privilegia fibi con: 35&2‘3"’»13{"
ttaria antiquius fic praferendum, Den LBorjug vor dem Privilegio Mazinilan
Maximilianeo verdiene,  Allein ¢8 wird fich jetqen, daf auch hiers fhen.
nady Magiltracus Bremenfis nid)t8 gewinpen fonne, :

25,
4 So ol Die in Dem Privilegio Carolino enthaltene Ratio legis ) Soidert,
in verbis enunciativis , alg -auc ipfa verba dispofitiva Deﬂ'e[bm, guiu)gbbi?lﬁ;xlgﬁ;&
{breiben, qugbriictlich vor, Dag der Veeluft der Succunmbenggels priviiegio Caro-
Rer-nueht an ein Decretum Gimplex appellationis denegatoriumy, fon- lino entpoltene
' €z : il wlt o Dern




Ratio legis in poyy fachy orbptoter Gache in d ionsi I
verbis enuncig. ¢ ! 2 ev Appellationsinftans, an einee
sivis begreift  TOULElichen Dehnizivg, gebunben fepnﬁ'ﬁﬂe‘ Die bgriné{auﬁbtittfs
:ei;’,tenlg:‘;l i tich angegebene Ratio 1ft:. Die leichtfertige Reute im Saunt 3u balz
Decrerum pro- L1 Die aus fliwgefestem Muthiwillen appelliven a) um ihren Gez
ceffoum dene. @eNEHell umzutreiben; 0. i. Der Sache Aufenthalt und Seitverluft
ot verurfachen , undb) ihn'in vergebliche UnfFoften und Schaden
elben augs - TODLen.  Beides geht Denjenigen nicht an, der auf ein abfchladiz
felben audy . ; f fthlag
88 Defret feine Appellation aufgeben muf. &3 ift ihm bei Der
gefchwinden Befdrderung der Ertrajidicialien unmbglich gemwes
fen, Die Sache in die Lange su giehen.” Er hat, wasd nod) widyti=
gee ift, feinem Gegentbeil weder Schaden jufiigen mbgen noc
thn in die mindefte Auslage gefent. Jbn begreift alfo Ratio privie
legii nicht.  Ihn Fann auch Dispofitio privilegii nicht begreifen.

J 26.

. 2) ipfaverba Aber auch in verbis dispofitivis fchlieft DasPrivilegium Caro-
brticywenoes inum i1 ebenfalls ausdrirctlich von der Strafe der Stuccumbens
StuafeverGuc- §elber aus.  Der Kavent foll nemlich funfsig Soldgulden Straf
ehanyenigebe erlegen, wo feine Uppellation fii frevelbaft und muthwilli
gi‘atgtt tgqurbe. Beinabe fo viel Worte, fo viel Hlave Qusfpriiz
E{ aB Diefe Sanéio. paenalis Denjenigen, weldyem ein nudum pro-
cetluum denegatorium ju heil wied, durcyaus nicht betieen folle.
- D) wofeine Yppellation — — ecbannt wird; -
Dag ift, wenn Dasjenige, 1wa8 in appellationis inftantiam Dedits
civtworden ift, fire frevelbaft und muthwillig ecflarve wirds
. b) wo feine Appellation fire feevelhaft und mutl.
willis — — erfannt wird ; : :
Dag ift, wenn dad Erfanntnis namentlich dem Succumbenti ¢inen
in appellando begangenen Frevel und INuthwillen vorrickt.
©) wo feine 2Appellation fur frevelbafe und muthwillig
erfannt wirde, . e
Das ift, wenn die Endurtel in der Appellationdinftany devges
ftalt wider Den Appellanten entfdyeidet.
Alled Diefes paft nun auf ein implex Decretum Proceffuum
denegatorium midyt,  Die Appellationsinftans ift nody nicht funz
Dirt; e8 ift nod) nehts in appellacionis, inftanciam: deducivt, fons
?reg:nnr;ur uber Die IeDigen Preces pro admittenda appellatione
Das blofie Mot , abgefdylagen » flibet Feinen von den
Yinfuchenden bet feinem Gefudy beg)angenen érmwn» Muthwillers
im Munde. UnD wer Dag Jeitalter des Privilegii; Worauf doch
allerding® mit ROdficht genommen werden mng r (1) in Erivdz
gung sieht, und daf Staifer Carl V. davinn vedet, ju'einer Seit,
wo Dev Libellus Gravaminum nody niicht mit den Supplicis pro de.
cernendis proceffibus iibergeben ward , (2) my alfo der Richter

nicht

(1) Stryck in Diff. de Privilegior. interprer. Cap. 1V. n, 6.
(2).DE Lunotr Com. Syftem, Seét. 1L p. 293. pE Cramzg Sylt. Proceft

{us Imp; §. 1230, not.
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icht ehet, ald nady erfannten Procefen und verhandelten Satis
fchriften, die Srivolitat Der Materialium appellacionis beurtheilers
tonnte, Der wird jugeben mitffen, daf die Bemerfung, Daf der
Llusdrud ,, evfannt,, im Privilegio, [eDiglic) die Endurtelin appel-
lationis inftantia anbeute, febr richtig und treffend fen.

Gollte wol nidyt alfo aud) bier, in alleiniger Hinficht auf
0a8 Privilegium Carolinum, den Magiftrat ju %vemen Oer obige
Borwurf treffen miffen, daf er in Dem Werfabren gegen bie Hevs
ven Lange und Sobn, wider die ausdrudlichfte Evtlarung der
Allerhochit Kaiferlichen Willensmeinung su Ierfe gegangen
fen? (§23.)

§ 27

Bei Diefer Befchaffenbeit dev Sache Fann folglich Darliber 3) bas Pris
gar Die Frage nidyt feyn, ob Dag altere Privilegium Carolinum, viesium Caro-
oder Dag jungeve Maximilianeum, ¢in Privilegium pinguius fen? mijimemon finb
In pun€to dispofitionis circa pecuniam fiiccumbentize, ift eines fo beive in Unfes
vollftandig al8 das andere. Dag Carolinum bindet den Berluft Hung ber Dite
Der @uccumberggelbet an die nady vorgangigem Sudicial Verfal: der Succurne
ven erfolgende Crelarung der Appellation pro frivola & calumniofa. bensgetver gleidy
a8 Maximilianeum thut eben Dag, und fiigt nur nody die Gtz PPUHNdig.
wabnung der Koftenerfrattung hingu,  Allein im SGrunde ift dies
fer ufas berfliifig, Denn er ift fchon virtualiter in dem Carolino
entbalten.  Der freventliche muthwillige Appellant Fann fich nie
Der Koftenerftattung entfchittten.  Sie ift eine ungertrentiche und
wefentliche Folge feines Lnternehmens; mithin find der muthmwils
lige Sanfer und Derjenige, Dem dad Endurtel die Koften aufbiir=
Det, cinerlei Perfor, und der Jufap de$ Maximilianei enthalt
nichts anders, al8 a8 bei dem Stillfchweigen des Carolini gleichs
wol in Deffen ausdriictlicher Werordnung eben fo ficher und eben

fo Deutlidy befangen war.
§ 28.

Der Sap (ibrigens, quod inter duo privilegia fibi contraria an- 4 St bee
tiquius preferatur; ift aus dem Leyfer (1) entnommen, und mag Sk daeindls
et bem dort unterfRellten Fall, da jrvey Privilegia ju verfchiedenen e , Dot
Qeiten , an 3wey verfehiedene Perfonen, fiber ein nnd eben gen vortigies
Diefelbe Sache gegeben worden, Ddie einander fo wiederfprechend bens in fublire-
waren, daf beibe nicht sugleich befteben Fonnten, feine Anwens ;;ﬁ:gb)ll:c%? b
Dung immerbhin Dergeftalt gefunben haben, dafi das jingere Pri-
vilegium bem altern nachitehen magen,  Auf die gmep Bremifiye
Privilegia de non appellando, wovor hier die Rede ift, worinn fich
nicht dev geringfte Wieerfruch gegenecinander findet, wide,
wennman aud) der ganglichen Ungleichheit nicyt einmal gedenten
wollte, worinn jener Fall ded Leyfers mit dem gegenwartigen
gebt, Die Anwendung diefed Safied immer fehr feltfam fepn,

1 dem gegenmwartigen Fall ift und bleibt die Bebauptung, daf
unter geien einander mzeberfpr%)enben Privilegiis Das dltere por
Dem

(1) Medisat, ad £ Spec. X. Medt. XL




e jiingerir-den Vorsug babe, und dem Privilegiata frei fehe,
mit Himvegwerfung des jiingern su jenen su vefurviven, febr une
juiffifch, - indem auch ein Anfanger in der Jurigprudens weid,
Dafi ein Privilegivm der Natur Deg Geferes auc) darinn nadz
abme, dafs dev altere Sreibrief durch den jlmgern aufgehoben witd,
Lind wer mit Werlafung feiner vorigen Sunadenbriefe, um einen
neuen anfucht, Dev mit Dem vorigen ingraden IBiederfpruch liegts
wer Den neuen al8 eine wirfliche GSnadenbegeugung annimmt, und
ur Begeugung feined ernfilichen BWorfanes, fich Davan ju halten,
ihn infinuteen [aft, Dem fteht, wenn er nunmehro von feinen alz
tern wiedetfiyrechendent Privilegiis gegen einen Dritten Gebraud)
madyen will, allerding8 entgegen , Daf er auf diefe, formlithen
) priteer BeLSICHE gethan habe, und er muf fich mit der beFannten Regel
ginwand e trDften laffen: ad jura renunciata non datur regrefius.
Magifirate: 3
W'Di?{b ‘ratt{)'ra= § 20,
b ot eben det Atk ift Der Dritte Ginmanddes Bremifchen
very fo ein ab: GRagiftratd: Daf ed dod) viel rathfamer und vortheilhafter gerves
L T fort ware, wenn e8 Kaifern Carl V- und Wiapimilian 1L gerallen
Byslup der S, batte, den Werluft der Succumbenzgelder auch bei einem Decreto
% 'ﬁ,ﬁﬁ;{'ﬁiﬂl‘ "% fimplici procefluum denegatorio eintreten u laffen, jumal da nuns
Ter Strafe frei MeHTD Dev mit Frevel und Muthwillen umgehende Appellant, Dem
usbbefer basan g Die Procefe abgefchlagen werden, wider fein Werdienft melio-
e g[;p;‘;ng ris conditionis {ey), al8 Devjenige, Der iproceﬁe ertrabivt, mithin
tion dureh cin DadUrcl) in Den Stand fommt, feinen Srevel und Muthwillen jue
“\;"‘P;‘” fiivola wyijpElichen Ausiibung und Wollendung ju bringens wie denn audy
Hisberpauptabes DTS audgemachter ald Das fep, Ddaf devjenige ,  der auf feine
batten die Denc- Supplick Dad Dekret: ., abgefchlagen » echalt, ohne Ausnahme
gationes procel poy Frenelhaftefte und muthwitigfie Appellant gewefen fepn muifes

fuum extrajudi-

ciales allemal ei= ; ;
neFrivolitat dev 6 30'
he o SRR Freilich mbgte e8 dem YNTagiffrat 3u Bremen vortheilbaf:

fer gemwefen fean , wenn die allerhochften Privilegiantes ihm hatten
,n‘) Ns‘!ggm« vergonnen wollen, ad fimplex Decretum Proceffuum denegatorium
S Dom e 00N sur Eingiehung der Succumbenigelder ju fchreiten’s Deniny
gifirat winve DA8 fllt in Die Sinne.  Allein, auc)) beifeite gefent,; was fchot
f?rg}:sgivaFcu?lr- oben (S 16.) angefithvet worden, dafi dadurch die Appellantern
fé:;) o e, 001 allent Bevufungen an die hdchften Reichogerichte abgefchrectt,
gemeinen Wefin fa,_ felbft Die Gerichtsbarfeit Derfelben witde befcyranft werdensy
e fo fieht c:.ud) e jeder febe feicht, daf dem gemeinen MOefen und
Foon cine Gteas OCM Farvors €iniet gevecheen Uvtel evfter Inftans dadurd) Feiry
fe e dem 3ip- Wortheil evvachfen wave.

elanten, %
! Die Gefene baben auf sweierlei Art gegen muhwillige
Appellationen Botfehung gethan. - Einmal dadurd, daf dep:
Obervichter fie durchaud nit annimmt 5 Jweitens dadurdy,
menn fi¢ angenommen ; 1ad die Appellationsinftans durcygegangere
ift, Dag der Appellant den Werluft der Succumbensgelder feidet.
Das evfte Mitrel befteht fire fich, und ift an und Firr ficy felbff
woiiEfam und_gureichend, muthwillige Appellanten ju Foerciven;

g i a ‘mits
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mithin Fann ein Privileginm, dag die Abficht im Munbde fiibret,
freventliche Uppellationen verbindern su wollen , in feine anz
Dere, al8 in Die nurgedachte 3wwepte vt Dee gefeslichen Worfes
Hung einfchlagen, §

3L

Sefest aber auch, ¢8 mare ein Glic fit den muthwilligen o) wige
ppellanten, daf ibm alfobald die Appellationsprocee abges Stafe i febe
fthlagen werDen, in fo fern er Dadurch fetne fautionivten Succumz ;Efg."“‘“"ﬁmw
benggelder vettets fo fannund mug ihm dies Elirct gegdnnet wevs
Den. Feblt o8 ihm dafiie Dody auch auf dev andern Seite an ez
legenbyeit, der Sache Aufentbalt sumachen! bt ev dodh audy
feinen Gegenthetl nicht in vergebliche Schaden und Roften, welz
dyes Doch Die beiden alleinigen Vergebungen find, weswegen die
Guccumbensgelder thells jur Strafe, theild dem fie sur Halfte
genieGenden Appellaten sur Entfchadigung dienen follen! MWaclich,
wenn der Magiftrat su Bremen dawider eifern will, Daf eine ges
fewliche Verordnung fiber die Succumbenzgeldet fie nus pach aus:
gefiibrter Appellation, und nidht in caftn denegatorum procefluum
fonfidcivts 1o ift Das grabe fo feltfam, al8 wenn jemand ber peinz
lichen HalggerichtSordnung 8 sum Febler anrechnen wollte, daf
fie nur auf den wirtlichen Lobfhlag Die Lebensfirafe fest, e aber
vergeflen bat, fie auf Denjenigen, Der Den andern umbringen wollte,
aber nicht im Stande war ibm einiges Leid ju thun, su erftvecten,

§ 32
Wad endlich nod) in diefem Einwand des Magiftratd von ., -

pem Decreto proceffuum denegatorio, al8 einem unteuglichen und gg., f;}&,, ;gg
nothwendigen Senngeichen ciner leichtfertigen und freventlicher: atemar durgy
weife untecnommenen Appellation, enthalten iff, Das lauft ju fehr & &ctisises
wider alle procefualifihe Kenntnife, al8 daf man auffer dev Be- peqation i
siebung auf bag, was fchon oben von dDem Begrif eines Decreti fnu;l exfldret .
fimplicis_proceffuum dencgatorii aqﬁ?qfu[)rer worden, (§14.) fid) P0e
Dier Dariiber weiter ausjulaffen ndthig haben follte. Mtan will
nur nody den beFannten Rechtd -und Erfahrungsfas hingufugen,
Dafi, wenn aus dem cum Supplicis pro decernendis proceffibus fiberz
geberien Libello gravaminum ein offenbarer Grevel und Muthwille
et vorhabenden Appellation evfeheint, 8 nicht et Dem blofen
abfchlagigen Defret ju verbleiben, fonbern die Procefe nebft einer
perdienten Aeufjerung ded Mififallens und Unwillens gegen den
Supplifanten, jo mit Berweid und nambafter Beftrafung abges
fchlagen su werden pflegen und abgefchlagen werden follen. (1)
o lange dies lestere nicht gefcheben 1ft, wer giebt Dem Linterrichs
tev Die Macht, eine firafbare Frivolitat Der Appellationsbefchrwers
Dent ju prafumicen, und diefe unbefugte Prafumtion an die Stelle,
Der Qabhrheit ju fesen? (2) QB% mag er feine willenbrliche Rat(lior{)qs

2 ubi-

(1) DE Cramer Obferv. Jur, univ. T, I, Obf; CCLXXVIIL R. D, dea.

1600, §. 17. R. L. de 1654. §, 120, ;

(2) e Luborr Comm, Syftem, pag. 288. Difficilis eft probatioremeri
. tatis, ubi haec non eft aperta, non{equetur peena.
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dubitandi & decidendi Dem Oberrichter unterfiellen? Foie mag ey

gar unternehmen, nady feinen ihm nicht beifommenden Prajums

fionen und Prafuppofitis ju 9BerE 3u gehen und duvdh eigenmachtis

8 Einichen der Succumbenzgelder Dem Judiciadquem den etz

lichen Lovwurf ju machen, Dap er bei feinem Decreto denegatorio

durch unterlaffene Ertlavung der Appellation pro frivola & calum-
niofa, gefehlet habe? Lind was fann endlidy nur immer den Rath
ju Bremen befugen, in Beftrafung derjenigen Appellanten, mwels
then die Procefe per fimplex decretum abgefchlagen worden, felbft

Denen hodchften ReichSgerichten vorzugreifen? Die folgende Stelle

aus den Gehriften Des feel. Kammergerichts Beifikers Fretherrn

von Cramer, Die einjeder Untecrichter, Dem etwa Die Luft ane
wandelt, die Strafe feines Privilegii de non appellando ¢igenindch:
tigerweife in folchen Sallen an den Appellanten ju exequiren, fidy
guc Lebre und Nachachtung dienen laffen mag, und welche deutlicl
aeigt, wie Die hdchften Reichsgerichre dergleichen Benehmen anz

gufebe% gewobnt find, verdient desfalls hier wortlich angefiilret
1 werden :

s Fiscali Statuum Imperii facultas non competit, contra €05,
qui ad fuprema Imperii Tribunalia appellaverunt, dencgaris
appellationis proceffibus, ad pcenam temere appellantium,
vel violati privilegii denonappellandoagendi. Cere quem-
admodum caffanda & inhibenda quecunque, quibus litigan-
tes ab appellationibus ad fuprema Imperii Tribunalia deter.
rentur; ita quoque talis atio fiscalis inhibenda , caufaque
Fiscalis Caefarei eft. (1)

) vierter g ¥ § 33' 1
@inmand des Der Wierte Einmand des Magiftrats su Bremen ift aus
é’;‘;g)‘g;‘l‘;:glum den LL. fin. De Conflitut. Principum und 2o1. und 220, De V. S,
mige plenc in- Detgenommen, nad welchen Beneficia Principum plene, dag ift,
terpretivet mer- nach) ihrem gangen Umfang u erflaren find, und wornach alfoda
Den folgticy fes oo 841 8 i 5
b padl %aa Privilegium de non appellando, aud) von dem Fall ¢ine8 Decreri
eines Decreti  fimplicis proceffuum denegatorii interpretivet werben miife.
denegatorii dae
Tinn.

o icderles pretatione Plena, Der die Imperfecta entgegen ftebet Exten.
”'"1")‘ g;ﬁ;f‘;g;; Jiwa, Deven Gegenfag lzielé’ rickiva iﬁ,geinﬁl)i?nnlvem?izerru::z;
tntecteyied g {hieD ey, und nicht mit einanbder verwechfelt werden dlivfes nicht
ﬂ‘:ﬁ;ﬁ inter  peniget, Dafi Das Feine Interpretatio Privilegii extenfiva fep, wenn
nem plevam & Man Daffelbe wltra vationem ejus, und contra wmtentionen Privilegian-
extenfivam, — gis auSDehNE (2) —weil died fobann nidyt ausleger, fondetn andeny
: g;ivuegio @ewaltebatigteit iben heifen wirde —; fo ftehen

letfe Leges dem, a8 bereitd ausgefiihret mworden, Eeinesweges

entgegen.

(L) Gramer Syftem, Procefl. Imp. §. 1334. €benpg 7] 3
Juris Univerfi Tom. 1V. Obf-MCXXVI, y ﬁg eeincfgl)?l,)nr:i;'
g":li;i;ige; in efine; et‘ﬂ"ﬂ'mb E;Ret?(enburgifd)m Sadye ergangm;

shofrathsfonflufum findet, rweldhes dj grej
ungemein erl?{utl:?t. i £ Le LU Stage gar
(2) STRYCK. cit, Di(l. Je Privilegiorum iuterpretatione Cap, V. n,

§ 34. ]
Sedody, wenn man j}gegen ertodagt, - daf unter et Incer-

18.
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§ 35.

Gine Interpretatio Plena mag, bei den jet vorlicgenden Pri- * 2y sene ma
wilegiis, Dem Carolino und Maximilianeo, immer ftatt finden, nup bier Bt ibrg
cine Extenfiva nichts (2) Denn dag ware wider die RechtSregel ; ,3‘,";““‘“"9
Privilegia funt ftrictz interpretationis, . 1ind wenn ja eine Interpre- 0 b?el:{
tatio extenfiva hier anwendlid) fepn tonntes fo Fann doch wol Der nidt; nod mes
Magiftrat nimmermelyr unter ewner folchen et Linding einer Sn- fiis: o ine
terpretation einflibten, das beifit in fubftraro, gegen die deblas tation) bie ger
victe AUbficht und Vorte des Privilegii und des Privilegivens Jn Miedeutliche
den, anfiatt nue diejenigen 3u beftrafen;, die ibre Appellation fiyr e d
ausgefiibret, und dadurd ibren Gegnerin Jeitverlu)f, Scha- legii und Privi.
den und Koften geffiest baben, einen Unfchuldigen sur Strafe 'esiandisangebt.
siehen, Der von allen diefem Unfuge nicht Das mindefte begangen
hat.  Die gefunde BVernunft mirfte ja fitw einer foldyen Auslegung
erfdhrecten, Die Dem Allerhdchften Privilegiant Die Abficht andid)z
ten wollte, ald habe Derfelbe aud den Magiftvatifhen Erkannts
nifen infallible Orafelfpriiche machen, Etleme Despoten tn den
NReichsftavten erfchaffen, und den Magiftrat mit ungebubrlichen
Strafgeldern beveichern wollen.

§ 36.

o Imywifchen o geriff und ridytig der Grundfas iff, quodin 3) eberpaupt
privilegiis, sumal odiofis, reftrictiva Interpretatio locum habeat, fo aber, robeides,
wenig findet man dody in der gegenwartigen Sache BVevanlafjung, Q:Fd,';‘n”f,';.‘«".ff'
Bei Diefer nur fir dunfle und gweifelhafte Privilegia aufsubewalyz giis fiar unp -
renden vt Ded Bebelfs, fich weiter aufsubalten, ober Davon ein gf;ﬂnm ifty fine
mebrers noch angufitbren. Sm Segenthetl wird einjeder ibergeugt qusl%;;;;l;;;“
feyn, Daf in den Fallen, wo Verba privilegii clara find,. und Rario -
adzquata ift, fo wie tetne augdehnende Auslegung anwendlic ,

alfo Feine einfchrantende Auslegung nothig fep, fondern Incerpre-

tatio mere declarativa, oder, wenn man lieber will , gav Feine
Auslegung Plag greife. (r) Und, wenn alfo die Bremifchen

Privilegia Digponiren, Daf Derjenige die Succumbenzgelder erlegen

folle, Deffen Appellation fur frevelbaft und muthwillig evfannt,

und Der i die Koften der Appellationsinftany Eondemnirt ift;

wag mag, ums Himmel willen, wol fir Auslegungstunft daju

geboren, um begreiflich su machen, dap ein niche jur Appellation
sugelaffener, niche fire frevelbaft und muthwillig eckldveer,

nicht in Die Koften Fondemnirter Sereiter fub hac dispofitione’

peenali privilegiorum nidhyt befangen fen2

¢ § 37

. (1) Wupvoat cit. Difl. De Pecunia Succumbenti. Thel. XXIV., pag
22, Lex, qua de certee pecuniz fumma in cafum fuccumbentizs
deponenda folum loquitur, non ad alias res ulra mentem verbaque
conftiruentis extendenda, eftque haec conftiturio correctoria, adeo-
que firicte accipienda, nec ad aliid trahenda; & quidquid in ejus-
modi lege non expreflum éft, ‘pro omiflo habetur. !

(2)-Str¥ck cit. Diff. Cap. HI. n, §6. & Cap. IV. n, 3.
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e s infer Died ware nun freilic gwar die veine und deutliche Sprache
agifiats: ¢ Det Stadt Bremifchen Privilegiorum in Anfehung der Suiceums
fep in longava benggelder @ Allein , ¢f follen, wie der Fhnfte Cinwand ded
Puffit:ﬂwne, vel Magifivats fagt, diefe Allerhdchfte Kaiferlichen Privilegion durch
Bretatone wia. etnient Wwidrigen Gebrauch und langes Herfommen Dergeffallt bes
ali privilegii, {Himmt worden fepn, Ddaf laut Dev 6. Anlage fehon feit funfaig
be &. G inahren, jedeSmal, auch in cafu denegationis fimplicis proceffuum
o fencete Bie Succumbenggelder eingesogen worden waren, sder mit anderrn
efeben, WBorten: Magiftratus befinde fidy in poffeffione longzva vel quafi

Unl. 6. ex interpretatione ufinali privilegii, alfo mit den Appellanten ju

verfabren.
38.

a) SWicderles Sn Der That ein fehr befremdended BVorgeben! Kaiferliche
gung deffelben. @nadenbriefe, die denen hdcyften Reichsgerichten infinuirt uad
Denenfelben von ber gefesgebenden Gewalt sur genauen RBefolz
gung empfoblen, (1) Die feit ihrer Werleibung von allen foIgen:
Den gottfeeligen Kaifern, und nodh felbft von Sr. glorwirdigf
regierenden Kaiferlichen Majeftat Fonfivmivet find, follten duvch
eirie entgegengefeste Bremifche Obfervang in einem oder andern
Punfte, wo nicht gang vernichret, dennoch) ander8 beftimmet
werden wollen? Das witede fyon an und fir fidy Berwunderung
ervegen, wenn die Avt fie nicht nody mebyr verdiente, mit welcher
Der Magiftrat ju Bremen diefes Vorgeben Durtch jene 6. Ynlage,
weldhe etn ausg den Bremifchen StammerezBlicdyern gesogenes BVerz
geichnis aller Devjenigen Falle fepn foll, worinn die Succtimbenyz
gelder von den Appellanten feit Dem Jabe 1726, eingetriebers
worden find, gut madyen und beweifen will.

§ 39

1) 8 hat dics Daf die lange Sewobhnbeit und Obfervan eine approbivte
S tebtauatoc. uSlegerin der Privilegien fen, fann in gewifien Fallen guen
Derlichen Gigen- Srund haben und allerdings anwendlich feyn : Allein die§ paft
{;Rgf::“; f&"ﬁtu; auf die gegenmwartige Gewohnbeit nidt.  Diefer feblt S grade
cin lange getvie, 13 allem, was ju einer eingefiilhrten guten, [Oblicyen und langen:
bener Unfug. Sewobnbeit, den beFannteften Rechten nach erfordert wird. She
feblt 8 bauptiachlich an dem Billigg- und Vernunftmafigen,

olyne meld)en; etne lange Semwobnbett blos ein lange. getriebener

Unfug iff. - Ihe fehlt e8 an der Einwilligung und dem Lmwifz

fen dec hochlten UTajeftde, ohne welchem eme, sumal conva le-

gem eingefilhre fepn follende Seryohnleit ein ewiges Linding bleibt,

She fehlt e8 endlich audh an ber Auctoritate revum fimiliter Judica-

zayum, eldye in Dem gegenmartigen Sall von Séiten deg Mas

giftrats su Bremen, in Dem Bereife hatte beftehen miifen, Daf

in Contradictorio bet einem der hdchften Reich8gericyte firr pip
Cingiehung der Succumbenigelder ad nudum decrerum proceflium

dene-

(1) R. D.de 1600, §, 18. C.O.C.P. Ltit, 22.§. 6.& P, II. tit, 31. §. 12.
R. L. de 1654. §, 123. ’
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denegatorium , entfchieden tworden fep. I jenem Berzeichnis
unter Dev 6. Anlage hingegen, bat Der Magiftrat nichts, als das
eigene ibn felbft befchamende Geftandnis beigebracht, dag er in
allen davinn genannten Fallen die tlave Borfdyrift der Allerhdepit
verliehenen Privilegien sur hdchiten Ungebiibr fiberfreten , und
feine unfdyuldige Burger mehrmalen auf die firafwiedigfte Ave
bedriictt habe, Der Regel uncingedenf, quod proprium delictum
confitenti in prajudicium tertii nunquam credatur.

§ 40
Aber auch biesu Fomme noch, daf Diefes von dem Bremiz mg}ﬂ%““fv%;;;
fchen Magiftrat dem Kaiferlichen Reichstammergericht vorge: Magiftcat von
Tegtes Berseichnis, fchon an und fiw fic) auferft verdachtig 1ft, den Siten ges

0 3 " : A & nommener
und daber nicht den mindeften Glauben verdient. Denn jufdr- Siictumbing

Derft und bei Dem erften nblict Deffelben, wer ftebt Dafiir einy gerver bei
daf unter allen den 50. oder 60. Rubrifen eine eingige 1ft, wo gebrachtyift e
die Succumbenggelder ad merum decretum proceffuum denegato- ¥119r weiles
rium eingesogen find, dag nicht vielmehr bei allen den Borfallen

ein definitive an Den hdchften ReichSgerichten pro temerario & fri-

volo litigatore evfldeter und in expenfas fonbdemnivter Appellant

die Sahlung geleiftet habe? Wenigftens Fann man von Liner in

Diefem Berjetchnis unter dem Jabr 1762, frehenden Sadye unter

Dem Rubrum: Yeltermann Reinbaro Smith contra
Lluftaven, died lestere mit Der in Diefer Sache bei Dem hdchift-

preislichen Kaiferlichen Reidy8tammergericht am 24. November

1762. publicicten in der 7. Unlage befindlichen Urtel davthun. nf, 7,
Und fo 1wie diefer ift, muf der Fall befchaffen fepn, twenn Die
Ryemifchen Privilegia de non appellando thre volle Aurtung geiz

gen follen, und Der Magiftvat bevechtiget feyn will, dDie Sucs
cumbenzgelder von den ppellanten eingusiehen.

§ 4L

Hiernachft und bei naberer Prirfung fieht ¢8 aud) um die o unrichtig
SRichtigFeit diefes Werjeichnifed verdachtig aus. Denn, wenn " und
fich fub anno 1767. nod) die Rubrit : Lreel contra Rnopfz
madyer-Ame aufgefithet findet, dadoch in diefer Sache, wie
folches unten (S 47.) vorfommen witd, fdhon anno 1768, die
GSuccumbensgelder an die Behdrde haben suriictgeaeben werden
mifen, was will Das fagen? Und wenn weiter unfer dem Jabe
1746, aufgefiihet wird: , Eine gewife Sadye 3ur Halbz
ficlyeid,5 follte Da wobl nicht ein Worfall verftectt liegen, wo
Magiftratus Den erften Berfud) gemadyt hatte, ad implex decre-
tum denegatorium fich) Die Stccumbenzgelder juzucignen , 1o der
Befchwerte ficdy Dawider gefest , und wo man, um die Sade
nicht sur Sprache fommen u laffen , fich mnt ihm in Die Gelder
getbeilt hatte? :
: § 42 LB et

Sernet fo finden fidy in diefem BVerseichnis verfthiedene Sa bilt welde nies
dhen, worinn, wie foldyes in der Reichsftadt Bremen NOtorifh peer  podgen

ift, DieParteien von dDemMagiftrat fogar geawungen worden find Reidsgerpte
o €2 amd) gelanget find,
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gleic) bey Jnterpofition und Liotification der Appellation-die
Succumbenzgelder baar su erlegen, und weldye von ihm, obgleich
Die Appellationen aus LUrfache, Ddag die Parteien fich verglichen,
niemals bet einem der hdchften ReichBaerichte eingefiihret worden,
Dennod)y behalten und nie wieder guriickgegeben worden find. Hie-
ber gebpren nachftehende in diefem mebrgedachten Rergeichnis uns
ter Den Jabren 1760. 62. 63. 64. 66, und 68. angeflihrte Sachen:
Abrabam Jorael. Gebrnvere Rulfs. dervmann Srebfe contra
@erbard Yijeier. Jobann Borchers contra Diinkers. Gerbard
Shilling contra Rrone, Dr. Geinvic) NTeier contra die Bobar-
fche Erben, Dr. Reinb. Smith und L. Srebfe contra Chrift.
Nieier. 2or. Balthaf. Sdyaft contra Job. MMTartens. Won
mweldher lestern Sache aud) nody diefes angemerEt su werden vers
Dient, daf, alg dev Yppellant fid unmittelbar nad) interponivter
und notificicter Appellation mit feinem Segentheil verglidy, und
Dediwegen unter Anzeigung diefed Wergleichs um die Surhickgebung
Der Succumbensgelder fupplicivte, Derfelbe dennoch nur die Halfz
te Davon guciicferhielte , Die andere Halfte aber der Magifteat
fidh gueignete.

2er Fann alfo wiffen, wie e8 mit allen (ibrigen noch in dies
fem Werzeichnis aufgefiibrten Sadyen ausfieht, und was davon
nod) gefagt werden fonnte, wenn es mbglich wave, ficy dartiber
¢ine genaue Jnformation u verfchaffen, und fodann atich Diefes
dem hodhften ReichSrichter vor Yugen ju legen.

§ 43

3) Wenn o8 Tedod) geferst, in allen Den fpecificicten 50 oder 6o, Sachen
“”‘l“',a‘fbl".‘dﬂ‘ waven bie Succumben;gelder ad tale denegatorium fimplex einges
f;‘,g‘,?,;%,”;gd;mm wordens Gefest, Der jedesmal Dadureh gravirte, hatte aus
die darinn_bes LiNtiffenbyeit dev Rechte oder weil er die jededmaligen 663 Reichg:
B . thaler nidyt Der IMithe webet hielte, Dedfalls eines. der hdchiten
fraventionen  NeichBgerichte angugeben, oder Daf er audy Dagu beredet worbden
wider die Pri- 10are, Die Succumbensgelder nicht wieder juriick sufordern, das
;;‘;g“;,l;}(;j'ggci, Seinige gedultig hinnehmen laffens was wiwde Das einen Drits
anderer angejo- 011 angeben? Einjeder, wer da will, mag fich feines NRechts beges
gen werden. ben) Das Fann niemanDden gewebret werder. Aber nicht eben alle
fithlen Dagegen einen Beruf und Berbindlichteit bei fich, es dev-

gleichen guthersigen und fuechtfamen Louten nach gu machen und

ihre unverwirtte Succumbenigelder im Gtiche, ja — tvie Died

ber Fall bet den Herven Lange und Sobn ift — auf eine hochft
fohimpfliche, allen Faufmdnmfcyen Stvedit verlesende vt fogar
abpfanden ju laffen.  Rurg, alle in dem mebrgedachten BVergeichs

nis aufgefliprte Falle, in o ferne davinn die Succumbenzgeder

ad fimplex decretum procefluum. denegatorium ?iﬂge&ogen worden

find, Ednnen al8 offenbate Stontraventionen widey die Saiferliche

Privilegia de non appellando gegen Denjenigen, der fich folche nidyt

aufdringen [affen will, fo wentg sum Nachtheil angesogen-wetden,
&ffﬁ%ﬂug eine giiltige gute Gewobnbeit und Obfervang ermacys

§ 44.
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§ 44

Gleicywie nun in der vorftehenden bidherigen Ausflibrung 10 3rweiter
Der E ¢ fte Grund fattfam evmwiefen fepn witd, weswegen Dev Maz Srund fiegt i
gifirat ju Bremen tn Dem gegeniwartigen befondern Sall Nt bes serousiypetien
vechtiget gewefen, fic Die von Denen Hevren Lange und Sobn ver: Kautionsicheis
biirgten Guccumbenigelder susucignen , weil nemlidy die Stade "
Bremifchen Privilegia mit dicren Worten fagen, dap fotane Sels
Der nicht eher, al$ nady angenommener Appellation, wenn in deg
oberften Jnftang eine Enduvtel ergangen, vermwiift werden follens
(§.18.) fo will man nunmebro auch den Jweiten Grund, wele
dher Diefer vermeinten Bevechtigung Des Magiftrats gleichermafers
entgegen frebt, Ehrglich anzund ausfibren. Lind Diefer liegt in
Dem Umftand , Daf der Magiftrat von Denen Herven Lange und
Gobn bei Einlegung iyrer Berufungen Die fehriftliche Werficherung
fiber Diefe Gelder nur auf den eingigen Tall, da die Appellationert
von einem der hochften Reicysgerichte fie frevelhaft und mutwillig
erfannt werden follten, ausftellen lief. (Anl. 1. und 2.)

§ 45
Der Magiftrat wendet hiegegen ein, daf Die Worte ded I Cintvand
SRautionsfcheind gegen die Obfervang, pro fcribente nid)ts wirfen o eggfglﬁ%t‘:
Fonnten, und wiederholt Dabei nodymalen, daf eben durch dasd Sorte bes Kaus
Decretum denegatorium Die Yppellation frillfchoeigend fiie frevels fté?mdﬁd?ﬁm.

Haft und mutwillig ectannt worden, folglich Dev m der Kautionsz cptervantiam
notul verfchricbene Fall eingetreten fey, pro feribente

§ 46. ’ nicyts opeviven.

Gebt man auf Dag, 1ad oben in et §. 38. und folgendent B) Wivertes
Der gegenwartigen Ausfilhrung von der geriipmten faubern Bres 8418 defflben.
mifchen Obfervang, die Succumbenggelderim Fall eines decreti de-
negatorii von Den Yppellanten su echeben, wie aud), was in dem
§. 14. und 32. gefagt worden ift, gucticks fo wird diefer Einwand
jchon sum Shetl ferne hinlangliche Widerlegung daraus erhalten.
Man will Dabero nur nod) diefes anfihren, Daf wenn hier einiger
Queifel fiber den Wortverftand der von denen Herven Lange und
Gobn ausae(tellten Sautionsfcheine obwaltete, die Audlegung
dennod fie fie, ald die beften Dollmetfcher ihrer eigenen IBorte,
gu machen fepn wirde, o wie eben diefe uslegung notwendig ges
gen Den Magiftvat fallen mifte, Der aus diefen Kautiongnoteln
¢ein lucrum Faptict, und dem 8 alfo oblag, was e eigentlich bas
ben wollte, fich deutlicher verfehretben su laffen.  Denn wenn der
Magiftrat das mindefte Recht und _%eéugnis batte, Succumbenss
gelder fofort auf erfolgende Bermweigerung der ppellationspros
cefie ju nehmens was hatte ihnabbalten follen und mogen, fic) auf
Diefe fo wenig ungewdhnliche und fo leicht modgliche Ereignis das
Werfprechen der Bezalung namentlich vichten su laffen? Ehen dies
fes wiirde aud) alsdenn Rechtend gemwefen fepn, wenn Die vorlies
gende fepriftliche BWeepflicytungen mit ivgend einier Sweideutigfeit
gefaBt waven, Allein dag find fie Feinesweges s fondern die Herven
Lange und Sobn hatten in felbig%n die Strafgelder Der 66, Rehlr.
; g pex




per modum conditionis fine qua non, dant und nicht anders, alg
Avenn Die Uvtel in hochfter Snftans thre Appellation frevelhaft und
muthwillig nennen wirrde, verfprochen, Lnd da diefer ausbeduns
gene Sall nicht erfolgtes o mugte ja wobl die natiicliche und noths
wendige Blfung davon diefe fepn, _Daf audy die Strafgelder
uidht verfallen waven , und der INagiftrat nidyt bevechtiger fepn
Fonnte, {oldye su fordetn'und einsusichen.  Daf aber die Langiz
fchen2ppellationen von Dem Kaiferlichen Kammergericht fo wenig
1 exprefle al$ racite, tanquam frivole find abgefhlagen worden, bes
: wetfet inftar omnium, Der Snbhalt des mitFeiner Strafe verfehenen
| Decreti denegatorii felbft, fodann diein Der gegenwartigen Sache von
{ Dem Sammergericht evtheilte Ordination vom 18, Auguft 1775.
, und dag von Hidchfidemfelben auf Bericht und Gegenbericht ev-
] Fannte Mandatum S, C.(§.4.) - X

'l § 47 |
1 1D Dritter: Der Dritte und lesste Srund, weldyer Den JudringlichTeiten

i Guund fiegt in pog Magiftrats ju Bremen entgegen frebt, ift endlich Diefer, Daf

1 cio'ves Roiul, Derfelbe nodh in gang netiern Seiten im Saby 1768. von dem Dot

‘ . Hofeathe de Pre1flichen ReichShofrath in Sachen Freel contra das Zinopfz

L anno 1768. madberame 3u Sremen die Wetfung erhalten hat, Die Grangen dep
Privilegiorum de non appellando nidht 11 verfenner. 2atlich, ein
feltfamer Sontvaft mit Der yon dem Magiftvat allegivten Bremiz
1then Obfervang, (§ 37.) die Succumbenzgelder fogleich ad fimplex
decretum proceffoum denegatorium eingufaceln!

- Jobann Serdinand Ertel hattenemlich anden Faiferlichen
Reichshofrath appellivt, und bei Einwendung diefer Berufung,
bem Magiftvat su Bremen Realfaution wegen der Sriccumbensz
gelder frelfen mitfen.  Die Appellation wurde aber abgefehlagen,
und nun forderte Der gute Mann feinebaaren Gelderwieder juriict,
Der Magiftrat weigerte ficy deffen.  Evtel Flagte deshalb bei Dem
Neichshofratl, und bier ergieng suerft am 19, April 1768. Dag in

Anl. 8. Der 8. Anlage enthaltene Relcriprum an Dem Magifivat: die vor
Oem 2ppellanten bei evgriffener Appellation eingelegee ZRauz
tion voi 66. Reblv.48. Gr.in 2 Stircten bewanoten Umfidnden
nady an Supplifanten obie Abzug aus und abfolgen 3u laf
fen.  Der Magiftrat gehorchte diefern Befehl nicht, fondernitbers
gab dagegen Exceptiones fiub &obreptionis; 9flein es murden folche

Ynl. 9. LeLWOLTER, und ibm Jnhalts der 9. Ynlage, am 6, September ejus-
dem atini 1o ein Tevmin von giwei Monaten jue olgleiftung Des
Staifertichen FReferipts vom 1o, %Ipril mit der Verwarnung gegebert,
damit ¢8 fdharfever Raiferlidyer Verordnung nicht bedivfe,

§ 48 ‘
) Cinmand: Doy Magiftrat madht swar von dem indiefem ehenangefiibys
s nagifiats ten Reicyshofrathd Concluloom 1g. April 1768, befindlichen Augs
agegen. Druct ,, bewandten Umftandennach »DieAuslegung, als bedeute
Decfelbe fo viel, Daf nue in hoc cafu plane fingulari die Cingiehung

Der Succumbenygelder nicht batte erlaubt werden wollen, fiieans

Dere Salle aber fey diefer Cafuas gang unverfanglich, s

154 ' . 49.
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Allein fo entblofit d ?949. il

; llein fo entblofit Diefe Auslegung von allem Veweife i ]
o auffallend vertebrt iff fie aud). Senug, daf nidht gc(eﬂglgé gun?;)oﬁ%xg:ﬁ'.’
averden Fanny Dag in diefem Ertelfchen Sall aufinterponivte Appelz
lation & Preces pro decernendis proceffibus, ein lediges Decretum
proceffaum denegatorium an dem Hodyftpreiflichen Reichshofrath
erfolgt fey, bei weldyem flar vorliegenden Umftand duvd) die in
bem ReichShofraths Conclufo vom. 19. April 1768, begielte Be-
wandfame der Um{tdnde, nichts anders al8 dag angedeutet wird,
Daff, tweil Der von Dem Appellanten exgriffenen Appellation nidy
SRaum gegeben, mithin diefelbe nicht endlich fir muthwillig und
frevelbaft, unter auferlegter Koften Crftattung, erfannt worben,
Die bei Diefer Berwanonis der Sadye unved)tmafig vorenthaltene
Svautionsgelder aus und abfolgen ju laffen fepen.  Solchergeftalt
falt alfo jener Ertelfche Cafus ganglich mit Dem gegenwartigen fibers
eit, und winde bei unferliegendem einerlei Fatto, aud) einevlei
Decifum eintreten, wenn nidht in fubftraco noch Dad hingutame,
Dag der Magiftrat su Bremen durch Iiederholung Des tm Sabe
1768, mit den Succumbensgeldern verfuchten Lnfugs, unb vers
nadylafiigte damalige oberftrichterliche Iarhung, fich jeBo in'ma-
jori reatu befindet, mithin Diedmal, befonders in Ynfehung des
gefrantten Lheils, aller Shaden und Koftenerftattung nicht
wird uberhoben fepn Eonnen,

§ 50, .
IRann nunindervorliegenden Ausfulrung bewiefer worden, ﬁm. Theil,

urge Wiedera

I) Daf, fo wie tberhaupt ein Gefes, welches den Berluft der ?K’:u‘n.\x des qes

Guccumbenzgelder auf das Sachfalligmerden eines Appelianten " m‘%m-

fett, nidyt auf den Fall ausgedehnet werden diirfe, wenn die APz Shiug, worinn

pellation nicht gur ABGrELchEeit Fomme und Feine Procellus extraz %}g aufgefelite

Diret werden, (S ro. und rr.) und eine folche ausdelynende Ausle: Fide Perneint
gung Deffelben, wider den Begrif ber Appellation, (§ r2.) wider
Den Begrif der Suceumbenzgelder, (§ 13.) und eine$ Decreti {im-
licis proceffuum denegatoril, (§ 14.) wider allen Gerichtgebraudy
in Zeutfchland und die Analogie in Reviforio, (§ 15.) und-endlicl
wiber Das allgemeine Werbot ded von den Unterridytern nicht su ers
fchwerenden Rechtsmittels der Appellation ffreites (§16.)alfo auch

1) fo viel inSbefondere Das in den Bremifchen Privilegiis de
non appellando enthaltene Strafgefes betrift, daf die Sachfallig
werdende Appellanten Die Succumbenzgelder vervitt baben folz
Ien, folches Feine Ausdehnung auf den Fall eines bei den hdchiten
Reichdgerichton ergangenen Decreti implicis proceffuum denega.
torii eide, weil Die Dispofition des Privilegii faifers Carl V. de
anno 1554, 4nd Marimilians 11 de anno 1576, desfalls Flar und
peutlich iff, und den BWerluft der Succumbengaelder nur blog auf
ben Fall gefesst hat, wenn die Berufung ded Appellanten in dev
obetften Snftang unter auferlc%qter Softenerftattung duid) ein f%x:ﬁ

2
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finitivuetel, fie muthwillig und frevelhaft erfannt worben (§ o.
und 18.)—daf diefe beiden Privilegia wegen diefes Punkts ejusdem
argumenti find (§ 27.) — Daf in nfehung des lehitern, Magiftra-
tui Bremenfi nicht frei ftebt, sum Sachtheil Der Bremifchen B
ge einem altern Privilegio eine willfhibrliche Deutung jugeben, und
Die Saiferliche Dem FRerchdFammergericht infinuivte Incerprecatio-
nem authenticam hintanjufeen — dag ihm nicht gebiiprt, die fonz
ficmation Ded legtern einfeitig, und ohne BVorwiffen dDer Biivgers
{chaft ju unterlaffen und folches auffer Uebung sufesen — daf auch
Dievorgegebene Defuecudodes Mayimilianifchen Privilegii unerfindz
lich, immagen nod) im Sabr 1768. nad) Den felbfF eigenen IBorten

‘Deflelben Die Sautionsdfcheine eingevichtet worden (§ 21. u. 22.)

und vaf andere Falle ald blofe Kontraventionen gegendie faifers
liche Privilegia Demjenigen, dev fich foldye nicht aufdringen laffen
will, nicht sum Nachtheil angesogen werden fonnen. (§43.) Da
ferner durd eben diefe Ausfiihrung Davgethan worben, dafi auch
Die Hevven Lange und Sobn fid), laut ihrer ausgeftellten fauz

tionsfcheine, auf Feinen anbern Sall jur Begablung der Succumsz

benggelder anbeifchig gemacht, alS wenn Die Livtel in Der hdchfFen
fg‘n%ans ihre Appellationen frevelbaft und muthwillig nennenwiv:
De, (S 44.) und endlid) daf fogar durdy ein, in neuern Seiten im
Sabr 1768, in einem gang dbnlichen Fall evgangene8 Reichhofraths
Conclutum der Magiftratsu Bremen angemwiefen worden, dieGran-
jen Der Privilegiorum de non appellando in dem Puntt der Sucs
cumbensgelder nicht su tiberfchreitens (§ 47.) Soiftvon dieferm allen

.. IID Dierechtliche Folge diefe: daf die aufgeftellte Frage(§6)
?anghd) milfe verneinet, und audy dev Hochftricyterlichen Entz
chetdung derfelben obne Jweifel dabin entgegen gefelhen werden
tonne, daf der Magiftrat der Reichdftadt Bremen den Ynbalt foiz
niet Privilegiorum de non appellando —Dag ein in der ppellations:
inftang als ein freventlicher und muthwilliger Streiter evtlarter
Appellant, feiner bei Einmwendung der ppellation verbirgten
Guccumbenggelder verluftig fepn folle — auf den F;au, wenn an
einem der hochften ReichSgerichte Fein Endurtel, fondern nuy ein
fimplex Decretum Proceffaum dencgatorium ergangen ift, eigens
madtig g evftecten und in Ausibing ju bringen nichtbefugtiep,

Anlage
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IAnlage I ;

@ﬂmmd) tvir Endes unterfhriebene von dem in Sachen Jobann von Cape
peln Kldgern wider ung Beflagte am 13ten menfis prat. vom Hody=
1561, Obergericht publicivten Decreto, Appellationem ad Sacram Caefarcam
Majeftatem interponiret haben, audh fothane Appellation ju profequiren und
an eing der allerhddhften Reichsgeridyte eingufiibren gefonnen find, dabey jedody
1uns fehuldig eradyten, fecundum Privilegium Caefarcum Ampliffimo Sena-
i cautionem de non frivole appellando gebiibrend ju beftellen: (s wollen
irunsg, da wir genugfam hiefelbft pofefioniret find, mitfolglich einer fremben
Kaution nicht bediiefen,; biemit einer fiiv Beide, und beide filr cinen und in
{olidum & fub renunciatione beneficiorum prafertim divifionis fub
hypotheca bonorum anpflichtig machen und verfpredyen, dafy, im Sall wies
et Verhoffen, diefe von uns inferponivte Appellation von eiiiem Odever
allevhdchften Reichegerichte fiir frevelbaft und muthwillig evtannt werden
follte, wir alsdann unweigerlicy und alfofort die im Privilegio Caefareo
de non frivole appellando beftimmte &trafe mit 66, Rtpir. 48. Gr. in 2
Stiicken ampliffimo Senatui Baar evlegen und entridyten wollen.  Urfunde
Ticy unfer eigenbindigen Namens = Unterfhrift und beigefrigten gewdhnlichen
Pettichaften,
o gefcheben. Bremen den 1. October, 1773,
(L.S.) Jobann Lange.
(L.S.) Jobann Seinvich Lange,

Anlage I

G\emnach wiv Endes unterfdyriebene von dem in Sadyen Budde und Hein=
vid) von Cappeln jun, Kidgern wider uns Bebiagte am 13ten menlis
prer, vom poch(0bl, Obergericht publicivten Decreto, Appellationem ad,
Sacram Ceefarcam Majettatem interponivet haben, audh fothane Appelatiorn
3u profequicen, und an eins der allerhdehften Reichsgerichte einjufiibren ges
fonnen find; dabei jedody uns foyuldig eradhten, (ecundum privilegium Cae-
{arenm ampliffimo fenatui cautionem de non frivole appeliando gebiiprend
31 beftellen : (8 wollen wir ung, da wir genugfam biefe(bt pofefionivet find,
mitfolalic) einer frembden Kaution nicht bedtivfen) biemit einer fite beide und
Peide fiir einen und in {olidum & (ub renunciatione beneficiorum prafer-
tim divifionis, {ub hypotheca bonorum anpflichtig madyen, und vers
fprechen, dafi, M Sall wicder Berboffen, diefe von uns interponivte Aps
pellation von cinem dever allerbdchiten Reichsuerichre fir frevelbafe und
muthwillig ecEannt werden follte, wir alsdann unweigerlic) und alfofort
dic im Privilegio Cafareo de non frivole appellando beftimmte &trafe mit
66. Rtblr. 48. Gr. in 3 Stiicfen ampliffimo Senatui baar exlegen und ents
vidyten wollen. ul‘f'ullblid) unfer eigenbindigen NamensUnter{dyrift und beis
gedeucEten gevvobnlichen Pettichaften.
So gejdyehen, Bremen den 1. October, 1773,
(L.S.)  Jobann Zange.
(L.S.)  Tobann Heinvic) Lange.

Anlage IIL
Raifers Caroli V. Confirmation Ded von Fhm der Stadt Bremenim
Sabe 1541, evtheilten Privilegii de non appellando de Anno 1554,

%Bir Carl ber Frinfte von Gottes Gnaden Romifcher Kaifer 2. o, BeFens

nen Sffentlidy mit Diefem Brief, und thun Fund allermanniglicy, baf

s die Ebrinmen, Ynfere und des Reichs lieben Setreuen %urgmmiﬂcr‘ur‘g
(] Rt
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Rath der Stadt Betmen, unterthiniglichen su_erfenien gefenr, tvietoll
i ifnen hievor, bef} ein und viersigften Jahres der geringern abl, in Uns
fer und des Reichsftadt Regenspurg, ein Unfer Kaif, Privilegium unbd Greps
beit mitgetheilet, und darinne {o gnabdiglidy sugelaffen, gegdnnt und erlaubt,
Daf fie hinfiivan, ju jedergeit, fo oft das die RNothdurft erfordert, 3wo oder
brey efabrne verftandige Pevfobnen, aus ihrem Rathy jufompt einem Recta=
gelehrten verordnen und felen, und in alfen und jeden @adyen, da die faupt
Summa nidyt 1iber jvey hundert Gulden an Golpe evtragt, gu erfennen paz
ben) daff audy fein Brirger, Cinwohner, Fremboer pder Bugebdriger und
Berwandter der Stadt Bremen, fo bey oder vor gedachten gefelsten Urtheiz
leen, oder vor gedadyten DBurgermeiftern und Rath, oder ibrem Sevidyt, in
Recht Fommt,. und feiner Sacly ver(uftig, oder die Urtheil wider ipn ergehen
soiitde, da die Sadhe nicht tiber die fechs bundert Gulden Rbeinifc) Gelangt,
obet treffe, von derfelben Urtheil an Unfer Kaiferlich Kammergericht nicht
appelliven, nody fich berufen oder tegern, weder durdy fich felbft vder jemand
andern, noch audy folche Appellation, Berufung oder eigerung sugelafion
ober geftattet werden follen, ferners Jnbalts folcher Unfer Frepbeit, dartiber
auggangen, fo wiirden doch defjen unangefeben viel Teichefevtite Seuce bes
funden, dieje 3u Seiten, nit aus Yiothourft, fondern aus firgefentem
Muthwillen, ibre Gegentbeile dadurdy umgutreiben 7 und die Erecution
3u verbindern, an das Kammergericyt appelicten, und fich Gerufen, und fich
felbft und ihre Gegenparteyen in vergeblichen Unfoften und Shaden fliprten,
uud Uns darauf demiithiglich angecufen und gebeten, fie, ipre Birgere und
Unterthanen hierinne gnadiglich su fritfeben. Def baben WBiv angefehen folche
ibr demiithig simblich Bitte, auc die getrerven Dienfte, o weyland ifive
Bordern, Unfern Borfahren am Reidye, Romifthen Fapfern ynp RKonigen,
[oblicyer Geddchtnifi, und dem beiligen Reich oft wiltiglichen gethan haben,
und fie Ung und dem heiligen Reiche hinfribro wobl thun mogen und folfen,
Unbd barum mit wolbedachtem IMuthe, gutemn Rathe und rechtem Wiffen, ven
gemeldten Burgermeiftern unp Rath der Stadt Bremen diefe befondere Gnade
gethan, und Freybeit gegeben, thiun und geben ibnen die audy hiemit von Re-
mifdher Kaiferlicher SD?acbtéBoHFommenbeiQ wiffentlidyin Kreaft diefes Briefs,
olfo, da binfiibro von einigen ifren Uetbeilen, in Falfen da die baupt Sady
obder &lag ber obangeregte Snmma der fechs bundert Gulden Rbeinify bez
teeffen, durdy jemand aufferhalb angeseigter Falte, in Sadyen, da Unfer unp
Des Deiligen Reichs gemeine Hedht und Ordnung im heiligen Reidh foldyes gu-
geben, an Unfer Kaiferlich Kammergericht s appelliven, su fuppliciven oder
au’ reduciren unterflanden worden, vemfelben alfo ju appelliven, ju fupplici
ren oder reduciven nidyt geftattet werden folle, ex babe denn zuvor Gy und
€yde gethan, daf er von gedachter Yon Bremen Urtpeilen, Erfanntnug, Gnts
fhied oder Defret nicht gefabrlidy, oder per Widerparthey ihre Gevecytigheit
dadurd) aufiubalten oder ju verhindern, appeltivt, fupplicict oder veducirt,
fonbeeny dag et nicht anders Wiffe oder verfiehe, dann bafi er eine gevechte Sache

babey und hme juv Erbartung foiner vech tigfe; ¢ s
$lication obee Sﬂucbuctiobn 8 feiner Gevechtigfeit foldye Appellation, Sup

und weiter Recht 3u fuchen Noth
fey, daff er audy Derfelben AUppelation, Supplication nber,mgbu’;ﬁéxr, 1o ep
mit feinem Giegentheil nics vertragen vrivde, in gefefiter rechtlicher Reit fops
beelicy fachfolgen und die profequiren, audy 1iber das alles bie.ﬁ?autivngctl)mx,
Oaf er im Sall, wo feine Appellacion an bectibreem Unfern Raiferlichen
ZRammergevicht fir frevel und muthwillig erEannt wihrde, alsdany
gedachtem Rath der Stadt Bremen, funfsig Goldgulden 3uStraferlenon
und entrichren wollen, und da et foldhes thut, forfe ibine alsdann und nicht
anders in shberiihrten Falen, da die baupt Sutmma opey Rlage 66T bie foctys
bundert Gulden Rbeinifdy anfaufen witde, hon gedachter Burgertmeifter nnp
Jath dex Stade Bremen oder ibres Geridyts Uctheil, Grednntnug pper yes
Ereten 3u appelliven, ju fuppliciven oder 8u veduciren gugelafien unp weradne
net fepiy Und gemeldte Yppellation, Supplication oder Redusction, an Unferm

Kaifers
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Kaiferlichen Kammergericht angenommen und gugelafien werden. - Da gber
jemand folches obbefchriebenermafen nicht thate oder thun wollte, alsdann
follen und mbgen gemeldte Burgermeifter und Rath der Stadt Bremen, ihre
gefprochene Urtheil, ErEanntnuf oder Defret foldyer Appellation unverhin-
dert, mit ibrer Erecution nadyfolgen, und e fich gebiiprt, vollenfirecten, und
dadurch gegen Uns und dem peiligen Reich, nody jemandts andern, gar niche
" mifigethan noch gefrevelt haben, auch die Appelation, Supplication und Rez
duftion, dartiber an Unfern oder Unferer Nachfommen am Reiche Kammerz
geridht obder andern Gerichten, ywie die ju Jeiten genannt wiirden, im Recht
nicht aufs noch angenommen, oder zugelafien, noch darauf geurtheilet werden,
in feine Weife, dann IBir die jeBt als dann, und dannals jefit, hiemit ganslidy
vernichten, wiederruffen und Fraftlos exfennen, von obbeftimmier Unfer Kais
ferlichen Macht Volfommenbeit wiffentlicy, in Kraft dief Briefes, dod) Ung
und Unfern Nachfommen am Reiche, und dem Deiligen Reiche, in Sadyen,,
fo gu Yeiten in Unferm und des Reichs Namen gehandelt terden mochten,
Linfer Obrigbeit und Gerechtigfeit bievinnevorbebalten, Und gebieten darauf
alfen und jeden Churfiivften, Fiivfien, Geifilichen und Weltlichen Prdlateu,
Grafen, Freyen; Hevven, Rittern, Knedhten, Hauptleuten, Landvdgten, Vif=
vomben, BVogten, Pelegern, BVertvefern, Umtlcuten, Schultheifen, Burgers
meiftern, Richtern, Ratben, Biirgern, Gemeinden, und fonderlicy allen Hofz
vidytern, Randridytern, Frepgrafen, Stuelherven, Frepfdyopfen, Jentvidytern,
ABeftphatifhen und andern Richtern und Urtbelsfprechern, und fonft allen
andern Unfern und des Reichs Unterthanen, und Getretven, in was IBiirden
Staats oder Wefens die feyn, eenftlich und fajliglich mit diefem Briefe, und
wollen, daf fie die obgemeldten Burgermeifiern und Rath der Stadt Bremen,
und ihre NachEommen, bey diefen unfern Kaif, Gnaden und Frepbeiten gangz
[idy bleiben, teren gerubiglidy gebrauchen, und geniefien (affen, und darannicht
irren oder verbindern, noch das jemands andern ju thun verfiatten, in Feine
ABeife, als lieb einem jeden fey, Unfer und bcﬁ‘fﬁgldw fd)n_me Ungnad und
Straf, und dazu eine Poen nemlich fechzia ?)hwf [5thigen @)lega 3U Decimeis
den, die ein jeder, fo oft ex freventlich biewider thate, Uns balb in Unfer’ und
des SeichsEammer, und den andern halben Theil obgemeldten SBcur'germﬂﬁcm
und Rath dev Stadt Bremen und ihren Nachfommen unnadylafig ju besahe
fen, verfallen fein folfen,  9Nit Urfund dief Bricfes befiegelt mit Unferm
Kaiferlichen anbangenden Jnfiegel: Gebenin Unfer ©tadt Bruffel in Brabant,
ain gween und goangigften Tag des Monaths Novembris, nad) Ehrifti Gebut
funfsebn bunbert und im vier und funfsigfien Unfers Kaiferthums im funf
und deeyBigften, und Unferer Reiche im neun und drepigften Jabren.

CAROL.
Vt. Perenotus.

Vt. Seld.

Ad Mand@tum Cefarez & Catholicz
Majeftatis proprium.

Haller, mpr.

Anlage IV.

SKaifers Maximiliani IT. der Stadt Bremen ertheiltes Privilegium de
non appellando de Anno 1576. famt der Urthel ubercbeﬁﬂbﬂ} oem
Satfect. K, Kammergericht Anno 1581. gefehebenen Infinuation,

it Marimilian Der Andere von Gottes Gnaden eriuahlter Romi

feher Kaifer 2c. Befennen Sffentlich wmit diefem Brief und thun af;::
G2 ;
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alleemanniglich, als Uns die Ehrfame Unfeve und des Reichs Rieke Getrove
Burgermeifter und Rath der Stadt Bremen unterthdniglich u ecfennen gez
Ben, was maffen fie ju BVerbritung und VorFommen der muthwilligen frez
ventlichen Appellationen, weldye fich bey ihnen vielfltiglic gutrfigen, und
don Tag ju Jag je [nger je mebr gemein wiirden, eine Ordnung angerichtet,
vaf binfubro alle Appellanten, fo von Urtheilen in Gemeldter Stadt Bremen
von ihnen gefprodyen, fidy provociren und Gerufen tolfen, mit ihrem (eibli=
chen Eyd bethetiven follen, daf fie nicht 34 Berlangerung der Sadyen, noch
Umtreibung ihrer Gegenparthen, oder einiget anderer gefabrlicher FMeynung,
fondetn allein ju Erholung befferen Rechts ifre Appellation interponiven und
flienehmen, und daf fie audy daneben frinfiig Goldgtiten, batd ibrem Ges
richt, und den andern halben Theil denen Appellaten , i Fall ihre Apvelation
frivola exfannt, unablafilich gu besablen verbiivgen miiften; Damit nun folz
dher ibrer angeridyteten Ordnung defto mebr und feftiglidy nachgelebet, bdie
avime Pavtheven duveh foldye vielfaltige muthrvillig- fiirgenommene Appella-
tiones an ihren Rechten nicht gar vergeblichen umgefiibret und befchyweret,
fondern vielmehr dabey gefchiiket und gebandhabet, und alfo das ordentlidys
gebtibeliche Recht und Serechtigbeit erhalten und befdrdert werden mbge 5
Haben fie Uns demiithigften Fleifes angevufen und gebetten, daf Wir angez
regte Ordnung als Romifdher Kaifer ju confivmiven, gu beFraftigen und 3
Beftatten gnadiglicy gerubeten.  Daff Wir demnad angefeen foldy ifre pes
miithig= siemliche Bitt, audy die getreue und niiliche Dienfte, fo ihre Vo=
deven und fie Unfern BVorfabren Romifdyen Kaifern und Konigen, auch Uns
und dem beiligen Rei) immerrveg gethan baben, und binfiibro wobl thun
mogen und follen, infonderbeit audy dabey betradytet den RNachtheil und Bers
devben, fo denen Partheyen durdy fo langtotivige und veryiglidye Rehtfertis
gungen gufiehet, indem daf oftmals auf folche Appeliation mepr Unkoften,
dann die Hauptfachen werth feynd, anfauffet, und darum mit wollbedach=
tem MMuth, gutem Rath und rechtetn Wifien obbertipete Ordnung ale Romiz
frher Kaifer gnddiglicy confiemiret und befdttet s Confirmiren und Beftitter
die auch alfo von Romifdy~ Kaiferlicher IMacyt wiffentlich in Kraft diefes
DBriefs, und mepnen, fehen und wollen, daf vorangeregte durdy fie aufge=
tidytete Ordnung dev Appeliation hatber, alles ihres Snnbalts, wie obftefet,
gang Fraftig und madytig foyn, [t und et Gleiben, und fich derfelben gez
pachte Biivgermeifter und Rath der Stadt Bremen alles ihres Snhalts gebraus
hen, nufien und nieffen, und darauf von nun an von allen und jeden Appels
Tanten obbertiprter €pd, audy hernadyer, da feine Appellation am Oberges
zicht, dabin appellivet oder provociret worden, frivola evEannt, und e
Appellant dem Appellaten 3u Lrftactune der Unfoften verdamimt Wwird,
dann obne das, und wo dieLrpens compenfive, foll Feine
Straf ftate baben, die obbeftimme Straf der Stnf3it Gologiloen
ecfordern, und firr fich und oen Appellaten eingichen’ follen und moten,
von allermanniglicy unverhindert, dody Uns und dem heiligen Reich an Unfer
Obrigheit und fonft minniglicy an feinen Rechten, Gerechtigheiten und Hers
Bringen “"\""’?}f’,ﬂzm und unfcyadlich. . 1nd gebieten datauf alfen unbd jeder
Cpurfurfien, Surften, Geifts und Weltlidyen, Prdlaten, Grafen, Freyen,
$ecren, Rittern, Kniedyten, Hauptleuten, Landvdgten, Bifgdomben, BVgz
ten, Pllegern, Leewefern, Umtleuten, GSeultheifen, Biirgermeiftern, Ricys
tern, Rathen, Burgern, Semeinden, und fonft allen andern Unfern und des
Reichs Unterthanen und Getreuen, wag ABtirden, Stands pder Aefens die
fennd, eenftlich und feftiglich mit diefem Brief, und Wollen, .daf fie ohges
Dachte Buirgermeifter und Rath ber &tadt Bremen an Yerfafter Ordnung uny
biefer Unfer dariiber gegebenen gnadigfien Confirmation ypp Befiattung nicyt
hindern nodh frven, fondern fie dabey gerubiglich Gleiben, derfelben nufen,
nieffen und gebraucen laffen, Dawider nicht thun, nody dag femands anbers
gu thun geflatten, in feine TWege, als [ieh einem jeven fep Unfer und deg,
Reichs fchwere Ungnad und Straf, und dagu cirie Poetty nemlich 3\1}(}1:51’3
Mar
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INarE (Sthigen Golds, gu vermeiden, die ein jeder, fo oft er freventlidy Dievs
toider thate, 1ns balb in Unfere und deg Reichs Cammer , und den andern
Yatben Sheil obgedachten Brirgermeifter und Rath der Stadt Bremen, uns
abldslich ju besablen verfallen feyn folle. . ‘

it Urfund diefes Briefs befiegelt mit Unferm Kaiferlichen anpans
genden Snfiegel,  Geben in Unfer und des Neichs Stadt Regenfpurg den Adyt
und gwangigften Tag Monats Junii, nady Ehrifti unfers lieben Heren Geburth
filnfzeben Hundert und im Sechs und Siebengigften , Unferer Reidhye des
Somifchen im Vievgebenten, des Hungarifchen im Drevjehenten, und des
Bopmifchen im acht und gwangigften Jabre.

Marimilian
Ad Mandatum Sacre Czfarez
p Majeftatis proprium
Yndreas Sapl, Dr.
Crftenberger.,
Braun.
Expedit. 14. Aprilis” 1581

Belangend Infinuarionem Privilegii de non temere appeuangq,‘uon
fwegen Burgermeifter und Rath der Stadt Bremen, den 1. Martii jingft
cinfommen, ift daffebige, dody vorbehltlicy allfer des beiligen NReichs Obers
unbd Gevechtigleiten, audy mannigliches Inteveffe, und cines jeden Jeit das
gegen ieberyit vorzubringen, fo viel redht, biermit angenommen, audy ders
geftalt darvuber UrFund erfannt, und Dr. fincfen fein der Collation und Res
ftitution Originalis palben exmeldten Tags befdyeben Begebren jugelaffen,

Anlage V.

€in nach denen eigenen Worten des Privilegii Maximilianei de non
appellando de anno 1576. cingerichteter an den Statp su Bremen
im Sabr 1768, ansdgefieliter Kautions{chein,

@emnad) vigore Privilegii Ceefarei de non appellando diefer Raiferfis
</ dhen froyen Reichsftadt Bremen erfordert wird, 0af alle unbd jede Appelz
fantes dabin Kaution beftellen, daf im Sall ibre Appellarion an denenallers
bochfien Re.chsgerichren fiar frevel und muthwillig ectannt, audh in
die Roften condemniver wirden, fie alsdenn Ampliflimo Senatui
Bremenfi funfzig Gpldgulden ju @traf erlegen und entridyten wollen; und
bann Eenft Hinvid) Edler, Sob. Bilh, Drofe, Friederid) @lefg, Sobann Abrensz
ferd und Konforten miv gu vernehmen gegeben, geftallten fie wider folgendes

Conclufum ampl. Senatus: =~ Ao
uf unterdienfilidyes fuppliciven Cenft Hinvid) Edler) Jobann Wilhelm
Drofe, Friedrich Giefe und Jobann Ahrensfeld umb, aus angefriprten
rfachen fie von dev durdy die Herren Morgenfpradys Herren des Sdyreis
neramts tegen, ob exceptionem litis jam alibi pendentis, geweigerter
Einlafjung, ihnen anerfannten Strafe, des perfdnlichen rreftes fodhges
twogen(t frey fyrechen, und das Eifchlecamt, an die jur Unterfuchungibs
ver wider die famtliche Bohnhafen habender Befchwerden verordnete
Kommifion Hodyobrigheitlich verweifen ju yoolten; Ecfldret fidy die

Podyedle LBittheit:
dafi Supplicantes Eihwendens obngeindert vor der Motgenfpradye
des Sehreineramts fich eingulaffen und ju anttvovten fehuldig und ges
Dalten, fomit bis dabin fuldjes gefthehen, fie im Aveeft weiter zu detip
niren fepens : 3
Conclufitm Breme in Pleno am gten December. 1768,
J. Pundfack,

Appellationem ad S, Ceef, Majeftarem interponivet bitten, dabey aber

obbemeldete Kaution (eiften miften, mit vem Erfuchen Vafi ich diefelbe {ibers
siehmen mochte, fo babe ddy ihnen diefes Gefuch nicht.abfclagen mogen, 94
X 9 ¥ .
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Jdb urkunde und beenne demfolglidy fraft gegentwditigen Kautiong:
fdyeines, fiie midy und meine {Erben fub hypotheca bonoruin, daf daferne
Oie von vorgenannten Appellancen interponivee Appellation von ZRaiferd.
Majeftde fur frevel und muebwillig erbannt und Yppellances in
Ofe Roften condemnivet wiirden, idy over meine Erben alodant
die in foldyem Falle ju erlegende Strafe von funfiig Goldgulden Amplillimo
Senatui als felbfifchuldiger Biirge baarentridyten ywolle und folle

Begebe mich audy aller und jeder diefom entgegenin denen Recyten ez
nen Brirgen etwoan uffebenden Ausfidyten und Bebelfen, bejonders der fux-
ceptionis Ordinis, der fift, Fuedhs, Ueberredung, vag anders abgeredet alg
niedergefehrieben, daf eine gemeine Nenunciation nidyts gelte, wann Feine bes
fondete porbergegangen, und wie die immer RNabmen haben mbgen.

Uefundlidy deffen, babe iy diefen Kautionsidyein eigenfandig unterfdyrieben.

&0 gefdyeben Bremen den 14ten December, 1763,

Joh. Heinr, Ludwig.

2nlage VL
€in von dem Rath ju Bremen, feinem an dag xR, Kammergericht evftats
teten unterthanigften Bervicht fub Num, 1, beigefegtes fobenanntes
Bergeichnis derjenigen Appellationsfachen, welthen Senacus
Bremenfis von 1726, big 1775, alfo feit 50. Sahren die
' Guccumbenjgelver nach usiveif der Kammerer
Anno Blicher erhoben' hat.

1726. - - Jobann Bagelmann contra Hagemann. TBitti6 Barviers. Daniel
Sdyomater conraTBilh, Gifing, Conrad Klugkijtcontra Musparts.
1727. - - Herr Dr. 3obeln contra &, Aen, von Raesfeld, 2
1728, - - Hermann Kulenfamp, Horr Rath Havighorft. Jacob Wefeinann,
Sdymiedeamt contra Bockrwede, i
1730, - - Job. Ant. Hemmy, Job. Ant.Hemmy, Here Dr.$erm. Schdnen WBitt,
1731, - - Desmets Erben contra Ber. Barfey, Droops Erben contra pon
Rbedern. Willets Creditores concra Sob. Joepten.
1732, - - Zobelfdhe Erben contra Herrn Jobann Widyelhaufen TWitt, Alers
Parnfen contra Fobn,
1734. - - Barons - - contra Siunta.
Madame Alphufius, ,
IMagnus Potbaft contra Witt. Fobnemanne,
1735, = - Heee Dr, 9Woltmeann contra &troothof,
Bergefahrer Societdt contra Ampl, Senat & Hevren Camerarien,
1736, ~ - gé\_rtzttcs grbcn contra Cliivers. 1
ittwe Roilhans contra Job, Her, WMeifler. Chri itt,
1737, -~ Dene. St léomm Eieu?‘. ;)?gmr,im Chriftoph Debrens 2Bitt,
gabcl;t)ad)er: Am.
ere Dr, Ricol, Eggers.
1738, - - Schmiede-9mt. Shpgrs
Gerd Hitdebrand Socdhtee.
1739. - -?jtff“ C‘g}‘; Neddeman, ;
1740, - - Jobanh Zillmanng Erben conrra Hutfilters modo Iaten Wit twe.
1744, - - Gerd -i)lh‘e[’m"l"efsm Cone, ‘{steb%e. " 4 %Sttm
’ Baronefe von Gdden.
Bocibemann & Conl: gegen Arnold Runge.
3746. - - ine gewifie Sache 3ur Salbfehied,
Srieveric) Schumanns Creditores.
$ere Dr. RofenFamyp. contra Wittwe Keuners,
1749. - - Feblidy contra Bonn,
Denr. Koehrne.
Adrian Dreyer,
x750. - - ere Dr. Rofenfamy,
17550 - = Dentidy Focke.

{
Nelteps
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‘Anno Aeltermann Tevhelfen XBittih.
1754. - = $eve Dr, Silemann.
Idem.
1756. - - §acob FBilhelm Ufermann.
1760, - - Abrabam Jsracl, ;
1762, - - WBittwe Menten Erben contra IMartens contra WermelsEivdy.
Gebridere Rulfes.
Dr. Rippentrap.
Qinte contra Caspar Corneliug .
Strumpfotictermeifter contra deven Gefellen.
feltermann Reinh. Smith contra LTufidden.
Y763, -- Liider Fubrmann conira Sr. Miiller.
Sern. Srebfe contra Gerh, Nleier.
Knodyenpauer z Amt contra die Frepichlachter, Wittwe Baumanns
contra Ht, Dr. Dwerbagen Heren Erben.
g ob., Xovchers contra 2 Y17, Dunters,
1764, - - Gerh. Sdilling contra A. S, Brone,
$Hr. Dr. 5, Smith contra Joh. Jtantes Creditores,
e, Dr. deine. {1jeivr contra dle Bobarfihe Lrben.
1765, - - Borgfieden Cur, contra Borgftede.
1766. - - Zinngicfer= Amt contra Sop. Beismanng Erben,
9ivam Bud) contra Conv, Flady.
Bernhard Oftmann contra eundem
Meldorp contra cundem, %
&hufter= Amt contra eundem. ;
¢ Ade, Balth. Schaft contra job. YYlartens,
1767, - - L. Dr. Rein. Smith contra RNic. Kulentamy,
Iudyhindler Societdt contra Kramer= Yt,
£ s2vtel contra Rnopfimachers 2Ame,
1768, - Strumpfiticter Meifter conra deren Gefellen.
Zr. D. R, Smith- & v1. Seebfe contra Chrift, fYefer.
37694+ Sdyumadyer= Ymt contra Qol)gvtbera Amt.
3 $Holle contra Bittie Moillerhufen — 3.
1770, -- Hr. DL R ©mith contra Eltevmann Fidemann & Conf: RNeupert
contra Sofephis 3 St
g771, % - Braner Societdt contra Coll. Senior. & die Kaufmannfdyaft.
$r. Dr. K. Smith contra 6. &. von Buipren Erben.
1772 - - Fifdher 9t contra Friedr. Robde, :
3773 - - Edler und Gonf..contra Sifhlers Amt 2. appellationes.:
! Gagper Deblrich contra itermann Danecken — L.
Rofentreter contra Briggemann. )
774" Sdyneiverz Ymt conera Ehr. Hiets Kriliger.
. §ob. Juftus Goebel contra A IB. von Klenfen,
Fecker Amt contra Dicdr, Bitter.
Jdem, contra cundem.
Perufenmadyer Sovietat contra J. P. Ofenivs. t
$r. Dr. Albert Schumadyer contra D. Therpellen. »
37754 - - Sdyumadyerz Amt contra Lobgerbers Ymt,

S Sah oy e p s fons 8 i SRR O
Anlage VIL
Sententia d, 24. Nov. 1762. in Camera Tmperiali publicata

Cun Sachen Reinier Smith Eltermant Appellanten ¢ins s tider Jobann
R) Matthias Nuftadten Erben Appellaten andern Fheils. Jit die Sache von
9imts wegen fiir befchloffen angenommen, darauf affen 2An und BVorbringen
nady ju Recht _crfannt,. Daf-duedy Richteen voriger-nfians wol geurtheilty
el davon appeiret, dabero folce Urtbeil 4 confirmiven und ju beftattigen,
audy die Sache ju wgiterem BVollzug an Ricbtern poriger Inftang g4 remittiz
sen und weifen oy, Yie wiv fiemit confirmiren befittigen auch :emttnreg
2 un
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und weifen, Appellanten fo woblin die an Viefern Kaiferlicien Kantmergeriche
aufgelaufene Geridytefofien denen Appellaten. nady vedytlicher Eemafigung
du entridyten, als audy wegen feines frevelmithigen Uppellivens in eine fisca-
lifthe Straf 1, Mark (Hthigen Goldes dem Kaifeclichen Fisco innerhalb Jeit
3, Monaths 3u besablen, £allig ertheilend,

Dann ift Dr. Giitich, um feines getbanen Borftandes fich st entledigen,
obgedachte Frift nodhymalen 3u alfem Ueberfiuf angefesst,

Anlage VIIL

Beichshofrathsfonclufum in Sachen Cetel contra dag Knopfmachers
Amt gu Bremen und den Magiftvat dafelbft.
Martis 19. Aprilis 1768.

@rtel contra das Knopfmadheramt ju Bremen und den Magiftrat dafelbft

appell. modo bdie unrechtmdgige Lorenthaltung dev erlegten Kautiones
gelder brereffend; five appellantifcher Anwald Dammers {ub pracfent, 23.
Febr, nuperi tibergiebt allerunterthanigfie Borvftellung famt Bitte pro clem.
ferenda intus petita Oroinatione panali ad Magiﬁmtum Bremenfem cum
Adj. fub Num 9, & 10. nec non ult. Concl, in duplo

Cum inclufione Exhibiti de pref; 23. Febr, an. cur, refCribatur dem Rge
giftrat der Reichsftadt Bremen :

€s batte derfelbe die von bem Appellanten bey ergriffencr Appellation
vorgeblidy eingelegte Kaution von 66, Replr, 48. Or. in Stel Stiicken
Beroandten Umftanden nady an Supplicanten obne Abjug aus und

abfolgen 3u laffen,
Johann Seory Reizer.

Anlage IX.

eichshofrathstonclufim in Sachen Crtel contra a8 Snopfmacherams
: §1 Bremen und ven Magiftrat dafelbft.
Martis 6. Sept. 1768.

@rtel contra das Rnopfmadycr_amt 3u Bremen und pen Magifteat Ddafelbft,
appell. modo bie unredytmdgige Borentbaltung der erfegten Kautiongs
gelder betreffend; five appeliantijdyer Antwald Dammers {ub praf; 19, Aug,
noviffim. .documentat faam infinuationem Referipti Ceefarei de 19. Apr.,
ann. curr. nebft bemifigter Anzeige des fich von Seiten des Magifirats ju
Bremen in Befolgung der allerbdchften BVorfdyrift ergebenden Bergugs und
Acigerung famt Bittes Pro clem. ferenda feveriori Ordinatione ad Magix
ftraum Bremenfem appon. N. 11, & 12, ac ult, Concl, in duplo. oY
In Eardem Burgermeifter und Rath der Stadt Bresmen (ub praef, 6.
f\ug- E“;ﬁ’:%‘;f::mdm ber Agentem Stieve aleruntertnigfte Gegenvorfiel
un ¢ Pro clem. remirce, i
eodg:m i obtcll))zi(ie obr)r mittendo frivole Appellantem gec non ab
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s det Srage:

i e b der Magiftrat su Bremen befugt ey,
it Den Inbalt feiner Privilegiorum de non appellando —
‘u&m ~Daf ein in der Appellationsinftany ald cin freventlicher
A und mutwilliger Streiter erflarter Appellant feiner bei

Gintwendung det Appellation verblivgten Succumbens

qeldet erluftig feyn folle—audy auf den Fall cigenmady.

tig su erfteecten und in 2Augiibung su bringen, wenn
e an einem der hodyften ReidySaeridyte Fein Sndurtel,

E {onbern nue ein fimplex Decretum Proceffuum

denegatorium etgangen ift 2

e

bei ®Gelegenbeit
fined bei Dem Kaiferlichen Reichd- Kammergeridyt von
Lonen Kaufleuten Herven Johann Lange und deffen Sobn Johann
¢ yeinrich Lange entgegen den Magiftrat Der Reichsftadt Bremen
ngeftellten und von gebachtem bdchften Gericht auf Bericht
nd Gegenbericht erfannten Proceffus Mandati de non extendendo
Privilegia Cefarea caffandoque decreta defuper nulliter lata,
reftituendo executive ablata & retradendo
Documenta cautionis
Sine-
de reftituendo omne damnum & expenfas vero
Cum .Claufula,
entworfen
it 9. Unlaten,
on

D. Iohann Auguft Bucdhhols,

De8 Saiferl. und R. Rammergerid)té Advocaten,

Weglar, gevruckt bey Georg Ernft %IBmflet 1778,

-




	Rechtliche Erörterung der Frage: Ob der Magistrat zu Bremen befugt sey, den Inhalt seiner Privilegiorum de non appellando - daß ein in der Appellationsinstanz als ein freventlicher und mutwilliger Streiter erklärter Appellant seiner bei Einwendung der Appellation verbürgten Succumbenzgelder verlustig seyn solle - auch auf den Fall eigenmächtig zu erstrecken und in Ausübung zu bringen, wenn an einem der höchsten Reichsgerichte kein Endurtel, sondern nur ein simplex Decretum Processuum denegatorium ergangen i
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