




Rechkliche Etotketung
der Frage:

Ob der Magiſtrat zu Bremen befugt ſey,
den Jnhalt ſeiner Privilegiorum de non appellando
daß ein in der Appellationsinſtanz als ein freventlicher
und mutwilliger Streiter erklarter Appellant ſeiner bei
Einwendung der Appellation verburgten Succumbenz—
gelder verluſtig ſeyn ſolle auch auf den Fall eigenmach

tig zu erſtrecken und in Ausubung zu bringen, wenn

an einem der hochſten Reichsgerichte kein Endurtel,

ſondern nur ein ſimplex Decretum Proceſſuum

denegatorium ergangen iſt?

bei Gelegenheit
Eines bei dem Kaiſerlichen Reichs-Kammergericht von
denen Kaufleuten Herren Johann Lange und deſſen Sohn Johann

Heinrich Lange entgegen den Magiſtrat der Reichsſtadt Bremen

angeſtellten und von gedachtem hochſten Gericht auf Bericht
und Gegenbericht erkannten Proceſſus Mandati de non extendendo

Privilegia Cæſarea caſſandoque decreta deſuper nulliter lata,
reſtituendo executive ablata retradendo

Documenta cautionis

Sine—
de reſtituendo omne damnum SCe expenſas vero

Cum Clauſula.
entworfen

Mit g9. Anlagen.
von

D. Johann Auguſt Buchholtz,
des Kaiſerl. und R. Kammergerichts Advocaten.

ν ν ν  νWetzlar, gedruckt bey Georg Ernſt Winkler 1778.
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Summariſcher Juhalt.
Erſter Abſchnitt. Geſchichts-und Proceßerzahlung.

Cange und Sohn zu Bremen appelliren in zweenen Sachen an das R. Kam—
nerpericht, legen den Eid in judicio a quo ab, und virburgen ſich ſchriftlich

wegen Erlegung der Succumbenzgelder, im Fall dieſe Berufungen pio frwolis
wurden erkannt werden; worauf der Magiſtrat daſelbſt der Appellation defe—
rirt. J. 1. Beide Berufungen aber werden am Kammergericht durch ein Deeret
ſimpfſiciter abgeſchlagen. 2. Der Magiſtrat verlangt hierauf die Bezahlung
der Succumbenzgelder und laßt ihnen, auf deren Verweigerung, ſolche abpfan
den d. 3. Lange und Sohn ſuchen bei dem K. G. ein Mandatum de non exten-
dendo Privilegia Cæiarea &c. S. C. nach, welches nach vorherergangenen Vor—
decret, auf Bericht und Gegenbericht erkannt wird. ſ. 4. Der Magziſtrat uber—
giebt dagegen Exceptiones ſub-& obreptionis, welchen aber per generalia wi
derſprochen und zur Urtel ſubmittir.t wird. h. 5.

Zweiter Abſchnitt. Erorterung der Rechtsfrage
in dieſer Sache.

A. Zu erorternde Rechtsfrage. S. 6.
B. Einteilung der Erorterung. S. 7.

J. Theil.A) Jnhalt der Stadt Bremiſchen Privilegiorum de non appellando
uberhaupt d. 8.

B) Jnhalt des Privilegii de non appellando Caroli V. de a. 1554. und
Maximiliani II. de a. 1576. in Anſehung der Succumbenzgelder
insbeſondere d. 9.

A.) Vorlaufige allgemeine Anmerkung daruber.
a.) Sie enthalten eine Begunſtigung in Anſehung des Magiſtrats,

und ein Strafgeſetz in Anſehung des Appellanten; ſind alſo
nicht auszudehnen d. 10.

B.) Vorlaufige beſondere Anmerkungen daruber ſ. 11.
a.) Eine ausdehnende Jnterpretation derſelben ſtreitet

i) Wider den Begrif der Appellation. F. 12.
2) Wider den Begrif der Succumbenzgelder ſ. 13.
3) Wider den Begrif eines Decreti ſimplicis proceſſuum dene-

gatorii G. 14.
4) Wider den Gerichtsgebrauch in Teutſchland und die Analogie

in Reviſorio h. 15.
5) Wider das Verbot der nicht zu erſchwerenden Appellation ſ. 16.

II. Theil.A) Uebergang zu dem gegenwartigen beſondern Fall ſ. 17
H) Grunde, weswegen der Magiſtrat zu Bremen zu Einziehung der

Succumbenjgelder nicht berechtiget.
15 Erſter Grund liegt in den ausdrucklichen Worten der Privilegien

ſelbſt. J. 18.
A.). Erſter Einwand des Magiſtrats dagegen: Das Privilegium Maxi-

milianeum de a. 1576. ſey auſſer Gebrauch und Gultigkeit
gekommen. h. 19.

a.) Widerlegung deſſelben h. 20.
1) Ein Geſetz gilt ſo lange, als es nicht ausdrucklich aufgehoben iſt
2) Alſo auch ein Privilegium.
3) Hangt es nicht von dem Willen des Magiſtrats ab, es auſſer

Gultigkeit kommen zu laſſen. ſ. 21.
.q4) Nagiſtratus hat deſſen Ungultigkeit und Nichtgebrauch mit

nichts bewieſen.
5)Er.hat es im Gegentheil zum Zweck derGultigkeit inſinuiren laſſen.
6) Es iſt von den nachfolgenden Kaiſern mit allen andern Privile-

giis konfirmitet und
7) Sind noch im Jahr1768. die Kautionsſcheine von den Appellanten

nach dem wortlichen Jnhalt deſſelben eingerichtet worden ſ. 22.

b.) Schluß



dem Maximilianiſchen.
a.) Widerlegung deſſelben

1) Die in dem Privileg

der Succumbenzgelde

zum Grunde. d. 29.
a.) Widerlegung deſſelben.

Appellanten. q. 30.

ZJ Jſt der Satz falſch, daß

D.) Vierter Einwand des Magi

a.) Widerlegung deſſelben
1) Es iſt ein Unterſchied zu

vam. h. 34.

contra oblervantiam pro

D Dieſe Strafe iſt ſehr verhaltnismaßig. d. 31.

b.) Schluß hieraus, daß das Privilegium Maximilianeum äe a.1576.
annoch gultig und kraftig ſey, und der Magiſtrat ſich gegen
die ausdruckliche Erklarung der Kaiſerlichen Willensmeinung
aufgelehnet habe. h. 23.

B.) Zweiter Einwand des Magiſtrats dagegen: Das Privilegium Ca-
rolinum de 1554. allein, befuge ihn, die Succumbenzgelder im
Fall eines Decreti proceſſuum denegatorii einzuziehen. Es ver
diene als ein Privilegium pinguius aritiquius den Vorzug vor

J. 24.

io Carolino enthaltene Ratio legis in ver-
bis enunciativis begreift denjenigen nicht, der ein Decretum pro-
ceſſuum denegatorium erhalt d. 25. ſo wie denſelben auch

2) Ipſa verba diſpoſitiva Privilegii ausdrucklich von der Strafe
r ausſchlieſſen. J. 26.

3) Das brivilegium Carolinum und Maximilianeum ſind beide
in Anſehung der Dispoſition wegen der Succumbenzgelder gleich
vollſtandig ſ. 27. und

4) Jſt der Satz: .daß ein alteres Privilegium dem jungern vorzu
ziehen, in ſubſtrato falſch und unanwendlich. h. 28.

C.) Dritter Einwand des Magiſtrats: Es ſey viel rathſamer und zuträglicher, wenn
auch der, ſo ein abſchlagiges Deeret erhielte, den Verluſt der S. G. litte, weil
dieſer ſonſt von aller Strafe frey und beſſer daran ware als der, deſſen Appella
tion durch ein Urtel pro frivola erkannt wurde; uberhaupt aber hatten die De-
negartiones proceſſnum extrajudieiales allemal eine Frivolitat der Appellation

N) Dem Magiſtrat wurde ſolches zwar vortheilhaft ſeyn, nicht aber dem ge
meinen Weſen, und ein abſchlagiges Decret iſt ſchon eine Strafe fur den

allemal durch ein abſchlagiges Decret die Appel—
lation fur frwol erklaret werde. Z2.

ſtrats: das Privilegium muſſe plene interpretiret
werden; folglich liege auch der Fall eines Deereti denegatorii darin. ſ. Z3.

machen inter interpretationem plenam extenſi.

2) Jene mag hier immer ihre Anwendung finden, nur kann es dieſe nicht;
noch weniger aber eine ſolche Jnterpretation, die gegen die deutliche Worte
und Abficht des Privilegii und Privilegiantis angeht. h. 35.

J Ueberhaupt aber, wo beides, wie in den Bremiſchen Privilegiis klar und
deutlich iſt, findet gar keine Auslegung ſtatt. h. 36.

E.) Funfter Einwand des Magiſtrats: Er ſeh in longæva pofſeſſione vel quaſi ex
interpretatione uſuali privilegii, die S. Gelder in caſu denegatæ appellationis
ziu erheben. h. 37.
2.) Widerlequng deſſelben. ð. 38.

1) Es hat dieſe Gewohnheit die rechtserforderlichen Eigenſchaften nicht, und
iſt folglich ein lange getriebener Unfug. 8. Z39.

D Das Verieichnis ſo der Magiſtrat von den Fallen genommener S. Gelder
beigebracht, iſt verdachtig, ſ. 40. weil es
a) unrichtig iſt, 9. 41. und
b) Rubriken von Sachen enthalt, welche niemals an einer derer hochſten

R. Gerichte gelanat ſind. d. 42.
3) Wenn es aber auch nicht verdachtig ware, ſo konnen doch die darinn be

merkten Falle als bloße Kontraventionen wider die Privilegie nicht zum
Rachtheil anderer angezogen werden. J. 43.

11.) Zweiter Grund liegt in dem Jnhalt der ausgeſtellten Kautionsſcheine d. 44.
A.) Einwand des Magiſtrats dagegen: Die Worte des Kautionsſcheins konnten

ſeribente nichts operiren. d 45
B.) Wiederlegung deſſelben. ſ. 46.

III.) Drit ter Grund liegt in einem Præjndieio des Kaiſ. R. Hofraths de a. 1768. ð. a7.
A.) Einwand des Magiſtrats dagegen. d. 48.
B.) Widerlegung deſſelben. h. 49

III. Theil. Kurze Wiederholung des aeſamten Vortrags, und Schluß, worinn dit
aufgeſtellte Fragt verneint wird 8 50.

Erſter
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Erſter Abſchnitt.

Geſchichts- und Proceßerzahlung.

9 J.
DiesGeſchichte, welche zu den gegenwartigen Mandatspro Lange und

ceß gegen den Magiſtrat der Reichsſtadt Bremen An Sohn zu BreI. men appellirenlaß gegeben hat, iſt ſehr einfach, und beſteht darinn: in zweenen Sa

Die Kaufleute Johann Lange und deſſen Sohn Johann graet
Heinrich Lange zu Bremen, appellirten im Jahr 1773. von zwee— gen den Eid in
nen in Sachen iobrer entgegen Johann von Kappel, und entgegen udieio a quo

ab, und verbur—
Johann Peter Budde und Heinrich von Kappel bey gedachtem gen ſich ſchrift.
Zaagiſtrat publicirten Beſcheiden an das Kaiſerliche und Reichs uch weaen Er—-
Kanmmergericht, und verburgten ſich, nach vorganaig in judicio undnge
a quo abgelegten Appellations-Eid, laut derer in der 1. und 2. im Zal dieſe
Anlage enthaltenen von ihnen ausgeſtellten Scheine, zur weitern Berufungenpro
Berichtigung der nach dem Privilegio de non appellando der Stadt n Juign
Bremen erforderlichen Kaution, fur jede dieſer Appellationen, worauf der Ma—
im Fall, daß ſolche fur frivol erkannt werden wurden, auf giſtrat daſelbſt

der Appellation

58
funfzig Goldaulden, oder 663 Reichsthaler in Zweidrittelſtucken; deferirt

worauf der Magiſtrat der Appellation deferirte. Anl. 1. u. 2.

d 2.Beide Berufungen wurden bei dem Kammergericht ord- Beide Beru-
nungsmaßig eingefuhret: allein die nachgeſuchte Appellations- fungen aber

werden am K.proceße wurden am 23. September 1774. per Decretum ſimpliciter Gericht durch

abgeſchlagen; wobei es von den Appellanten belaſſen wurde. ein Dekret ſim.
plieiter abge

ßhOZ.
ſchlagen.

Der Nagiſtrat zu Bremen lies hierauf denen Herren Lange Der Magi-
und Sohn durch verſchiedene Decreta anbefehlen, die verburgte
Kautionsſummen cq. 1.) nunmehro baar zu erletten, und ih zablung der
nen, als ſie ſich aus dem dagegen angefuhrten guten Grunde, daß Surcumbenjz.
die bloße Abſchlagung der Appellationsproceße, der Fall der Z hnenduf

A 2 ĩ ĩ J privi



Lgh de g hderen Verwei- privilegienmaßigen Verwurkung der Succumbenzgelder nicht ſey,
gerung ſolche dazu nicht verſtehen wollten, noch konnten, ohngefehr an 110.
abpfanden.

Reichsthaler baaren Geldes, und dann zwei ſilberne Sackuhren
durch einen Gerichtsdiener wennehmen und abpfanden.

d 4.
kange und Dieſes unrechtmaßige Verfahren des Bremiſchen Magi—

Sohn ſuchen ſtrats notigte daher die Herren Lange und Sohn, bei dem Kai
d de ee ſerlichen Reichs Kammergericht am 14. Auguſt 1275. ein Man-
de non exten. datum de non extendendo Privilegia Cæſarea, caſſandoque decreta
dendo privilegis deſuper nulliter lata, reſtituendo executive ablata, retradendo

documenta cautionis, nec non reſarciendo omne damnum expen-
ches nach vor. ſas S. C. unterthanigſt nachzuſuchen; worauf zuerſt unterm 18.
herergangenem Auguſt ejusd. nachſtehendes Decretum erfolgte:
Vordekret auf
Bericht und Ge. TNVaoch zur Zeit abgeſchlagen; ſondern verſiehet man ſich
genbericht er— daß Burgermeiſter unð Rath der Stadt Bremen, demkannt wird.

kaiſerlichen Privilegis vom Jahr 1576. gemaß, ſich der
Straf oder Succumbenzgelder in Appellations-Sachen
in keinem andern Fall, als wo die Appellation von die

c ſſem Raiſerlichen Kammergericht frivola erkannt, und
der Appellant von demſelben in die expenſas litis dem Ap
pellaten zu bezahlen definitive fallig ertheilet worden, an
zumaßen furohin bedacht ſeyn, auch die dem zuwider,
von denen Supplicanten erhobene Strafgelder denenſel—
ben zuruckzugeben, oder aber andernfalls, und da Er,
Masgiſtratus auf der Einziehung derer Strafugelder im Fall
eines erfolgten Decereti ſiniplicis Proceſſuum denegatorii au be
ſtehen gemeinet ware, ſeinen ſtandhaften Bericht dieſem
Kaiſeruchen Kammergericht verſchloßen einzuſchicken
ohnentſtehen werde, ais wozu demſelben eventualiter ſechs
Wochen prafittirt und angeſetzt werden, wo immittelſt
demſelben ſolcherhalben mitweitern Vorſchritten ſtille zu
ſtehen, anbefohlen wird. In Conſ. 18. Aug. 1775. (1)

nachhero aber, auf eingekommenen Bericht und Gegenbericht un
term 11. Junius 1776. das gebetene Mandatum einſchließlich bis

auf die Worte:„PDoeumenta Cautionis, Sine das ubrige aber
cum Clauſula erkannt wurde.

D J J 8 5.Der Magi Nach geſchehener Jnſinuation dieſes bochſtverehrlichen
ſtrat ubergiebt Mandats und deſſen Reproduktion, auch darauf erkannten Pro-
dzn clamate, und. demnachſt am 22. November 1776. erfolgter Paritorin

ſimplici,

(1) Es hat dieſes Decretum der Herr Canonikus Cramer von Claus
pruch ein ſehr wurdiger Sohn des um die Juſtitz am Kaiſerlichen
R. K. Gericht ſehr hochverdienten Herrn Beiſitzers in ſeiner ſo gelehrt
als geſchickt ausgearbeiteten zu Maynz im Jahr 1776. gevaltenen
inaugural Dißertation: de Ordinationibus in Proceſſu Cameræ
Imperialis uſitatis 52. mit unter die.merkwurdigen Verordnungen
des Kammergerichts geſetzt, und wortlich daſelbſt abdrucken laſſen.



Ag ö. ce Sh. zßipliei, erſchien endlich der Maaiſtrat zu Bremen, und lies durch Obreptionis.
ieinen Anwald Exceptiones ſub obreptionis ubergeben, welchen welchen aber pet

generalia wideraber, da ſie nichts weniger und nichts mehr enthielten, als was ſprochen und
in dem magiſtratiſchen Bericht ſchon angeführet, und in dem Ge— zur Urthel ſub

aenbericht bereits hinlanglich widerlegt worden war, impetranti miturt wird.
ſcher Seits am 7. April. 1777. per generalia contradiciret und um
Beforderung der Urtel unterthanigſt gebeten worden iſt.

Zweiter Abſchnitt.
Erorterung der Rechtsfrage in dieſer Sache.

g. 6G.Die in dem vorigen Abſchnitt erzahlte Geſchichte und Ver gertne ret

anlaßung des aegenwartigen Rechtsſtreits (S. 1. 2. 3.) hat der frage.
Magiſtrat zu Bremen rein eingeſtanden, folglich iſt man darüber
von beiden Seiten vollig einig. Es kommt daher in dieſer Sache
lediglich auf die Erorterung der Rechtsfrage an:

Ob der Magiſtrat zu Bremen die Befugnis habe, den
Jnhalt ſeiner Privilegiorum de non appellanao daß ein in

der Appellationsinſtanz als ein freventlicher und muth
williger Streiter erklarter Appellant, ſeiner bei Ein
wendunt der Appellation verburgten Succumhenzgel—
der verlüſtig ſeyn ſolle auch auf den Fall eigenmach
titt zu erſtrecken und in Ausubuntt zu bringen, wenn
an einemderer hochſten KReichsgerichte kein Endurtel,
ſondern nur ein ſimplex Decretum Proceſſuum
denegatorium ergangen iſt?

d 7. z) EintheiUm nun hiebei ordentlich zu Werke zu gehen, will man una der Eröre

N den Jnhalt der Bremiſchen Privilegiorum de non appellando terung.
felbſt, auoad paſſus concernentes, wortlich anfuhren, und dabei
eine vorlaufige allgemeine, auch verſchiedene vorlaufige beſondere

Anmerkungen vorausſchicken, welche die Unſtatthaftigkeit der
Ausdehnung derſelben außer Zweifel ſetzen werden; ſodann

Ih zu den gegenwartigen veſondern Fall, und zur Beleuchtung
derjenigen Grunde, welche der Maginrat zu Bremen in ſeinen
Bericht und Exceptionen fur ſeine vermeinte Befugnis, und zur
Beſchonigung ſeines widerrechtlichen Verfahrens angefuhrt hat,
ſchreiten; und endlich daraus

II die rechtliche Folge darſtellen, daß dieſe Frage nothwen
dig verneint und deren hochſtrichterliche Entſcheidung gegen den
Magiſtrat zu Bremen ausfallen muße.

g.
Es hat die Reichsſtadt Bremen verſchiedene von Kaiſerlicher 1. Theit

Majeſtat erhaltene Privilegia de non appellando aufzuweiſen, deren 4) Jnhalt der
Stadt Brennalteſte nur hlos einer erhoheten Appellationsſumme und keiner gen kriviexi.
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1 Seee. e g herum de non Succumbenzgelder erwahnen. Allererſt das Privilegium Kaiſers
haupt.
ppellandeuber· Carl des Funften vom Jahr 1554, und von Kaiſer Maximilian

dem Zweiten vom Jahr 1576. thun derſelben Meldung. Beide
ſind dem Kaiſerlichen Reichs Kammergericht, nach Ausweis des
in der Leſerey daſelbſt befindlichen Verzeichnißes aller inſinuirten
Privilegien, jenes aui zu. May 1555., dieſes aber am 1. Merz
1581. inſinuiret worden.

FH.
v) Jnhalt Der koncernirende Jnhalt dieſer beiden in der 2. und 4. An

drnnz lage vollſtandig beiliegenden Freiheitsbriefe iſt kurzlich nachfol—
Caroli V. de a. gender:
1554. undMaximiliani il. Jrn dem Privilegio Carolino de 22. November 1554 heißtes:
de a. 1576. in „unm der leichtfertigen Leute willen, die nicht aus Noth
Anſehung der
Suecnmbenq „durft, ſondern aus furgeſetztem Mut ywillen appelliren,
gelder insbeſon „ihren Gettentheil dadurch umzutre ben, und in ver—
dere „tebliche Ünkoſten und Schaden fuhren, ſoll jederAnl. 3. „Slppeuant Kaution thun, daß er, im Fall, wo ſeine

„Appellation fur frevelhaft und muthwillig erkannt
„wurde, funfzig Goldgulden zur Strafe erlegen wolle,

und in dem Privilegio Maximilianeo de anno 1576 iſt eben das nur
mit andern Ausdrucken geſagt und noch naher beſtimmt worden:

Anl. 4. „da ſeine (des appellirenden Theils) Appellation, am
„Obergericht, dahin appellirt oder provocirt worden,
„Frivola erkannt, und der Appellant dem Appellaten

zu Erſtattung der Unkoſten verdammt wird, dann
ohne das, und wo die Expens kompenſirt, ſoll keine

„Strrafe ſtatt haben, die obbeſtimmte Straf der funfzig
„Goldgulden erfordern, und fur fich und dem Appella

ten einziehen ſollen und mogen.n

1o.
A) Vorlaufige Unwiderſprechlich liegt in dieſen Verordnungen, ſo wie auf

allgemeine an der einen Seite eine Beaunſtigung für den Magiſtrat zu Bremen
merkung darue und den appellatiſchen Theil, alſo auf der andern Seite ein Straf
ber. a) Sieenthalten eine geſetz in Amehung des appellirenden Bremiſckon NRurroorch aloick-

 1 tcuiuib eine ausoehnende, ſonderndrenert. immer eine einſchrankende Erklarung annehmen, auch, zumal in
ausjudehnen. hoœnalibus nicht ohne Beleidigung des geſunden Menſchenver

ſtandes a diverſis ad diverſa geichloßen werden konne: (2) alſo
rann ſchon vorlaufia aus dieſem Geſchichtspunkt über die Unſtatt
haftigkeit der Ausdehnuna dieſer Verordnungen auf ganz ver
ſchiedene und ungleiche Falle, gar kein Zweifel ſeyn.

S. 11.
(1) Mxvuss Part. II. Decis CXIV. num. 5.
(2) L. 32. J. fin. C. de Appellat. Mevius Part. I. Decis. CC. Num. 4.

Zorsius ad Digeſta. Lib. J. Tit: 3. n. 6j.



Pg ö. e Dg h. 5J. 11.
Zieht man aber uberhaupt die Frage in Erwagung: ob ein S) Vorlau—

in den allgemeinen Ausdrucken daß ein ſachfallig werdender fiae beſondere
Anmerkungen

Appellant der Succumbenzgelder verluſtig ſeyn ſolle gefaßtes daruber.
Geſetz, auch auf den Fall anwendlich ſey, wenn die Appellation
nicht zur eigentlichen Wurklichkeit kommt, und nicht einmal Pro
ceße extrahirt werden; ſo ſtehen einer ſolchen widerſinnigen Jn
tention folgende rechtliche Grundſatze entgegen.

d. 12.
Eine ſolche ausdehnende Jnterpretation ſtreitet 1) wider  Eine aute

den Begrif der Appellation. Wenn das Privilegium und dehnende Jnter—
Strafgeietz ſagt: wer appellirt und mit den Koſten ſachfallig wird, faegtneſgt

ſoll die Succumbenzgelder einbußen; ſo iſt das Wort „appelliren, Bearif der Ap
cum effectu zu verſtehen. So iſt derjenige noch kein Appellant, peüation.
der Appellation einwendet, der den Richter angeht, ſeine Beru—
fung anzunehmen, ſondern derjenige, der in der hohern Jnſtanz
wider ſeinen Gegner eine Ladung ausbringt, ihm ſolche inſinuiren
laßt, und mit ihm wurklich zur Disceptation kommt, und hac
Pprævia, die oberrichterliche Definitiventſcheidung auswartet.
Wenn, um ein etwaniges Gleichnis zu geben das Strafge
ſetz ſagt: wer ſtiehlt, ſoll gehangen werden; ſo wird der noch nicht
aehangen, der Luſt hat zu ſtehlen, iondern, damit die Strafe des
Geſetzes eintrete, muß der Straffallige alles dasjenige in ſeinem
ganzen Umfang verubt haben, womit der Begrif der verponten
Thathandlung ſchwanger iſt.

Dergleichen ausdehnende Jnterpretation ſtreitet 2) wider wider den
den Betzrif der Succumbenzgelder. Dieſe iind bekanntlich: Zn ci—
Pecunia in eum caſum præſtanda, ſi appellans in appellationis inſtan  gelder.
tia ſuccubuerit. (1) Dieſes iccumbere oder Unterlietten ſetzt noth
wendigerweiſe einen vorgangigen Kampf des Appellanten, qua
talis, mit ſeinem Gegentheil, das iſt, einen Schriftwechſel mit
demſelben, und ein darauf erfolates Erkanntnis des Richters,
voraus. (2) So lange keine Appellationsproceße ausgewurkt
ſind, ſo lange kein Theil in dieſer neuen Jnſtanz ſich mit dem an
dern eingelaſſen und der Oberrichter den Streit durch ein Er

B kannt
4

(1) Wuovosei. Diſſ. de Pecunia ſuccumbentiæ Thes. XXI. pag. 19.

(2) Jn den alteſten teutſchen Rechten, aus welchen ohne Zweifel der Ur
ſprung der Succumbenzgelder herzuleiten iſt, und in den Geſetzen
und Statuten nachfolgender. Zeiten, findet ſich deutlich genug, daß
dieſem Unterlietzen allemal ein gerichtlicher Streit vorhergegangen,
von deſſen Entſcheidung der Verluſt ſothaner Gelder abgehangen.

S. Hrineccius in Diſſ. de Pecunia in caſim, ſi cauſa ceciderint,
ab appellantibus alioque remedio utentibus deponenda, vulgo von
Succumbenjzgeldern J. 14. 15. 16. 17.



S—

3) wider den
Begrif eines
Deereti ſimpli.
eis Proceſſuum
denegatorii

6 vg h en Sg h
kanntnis nicht entſchieden hat; ſo lange kann man ſich unmoglich
den einen Theil als den Sieger, den andern als den Unterliegen—
den denken; ſo lange fallen mithin per naturam rei alle Strafen
des Unterliegens, mithin alle Succumbenzgelder hinweg.

9 14.
Dergleichen Intorpretatio extenſiva ſtreitet 3) wider den

Begrif eines Decreti ſimplicis Proceltuum denegatorii, und je deuteacn

licher man ſich deſſen wahre Beſchaffenheit vorſtellt, je großer wird
der Abſtand zwiſchen dieſem, und einem Definitiverkanntnis in
judicio appellationis erſcheinen. Die Supplick pro decernendis ap-
pellationis proceſſibus enthalt in der That nichts als ein Anſuchen
an den Oberrichter, ſich als Appellanten darſtellen zu durfen, und
die Bitte, daß er wider den Gegner eine Ladung erkennen moge,
daß dieſer erſcheine, und ſich coram judicio ſuperiori auf die gegen
das ludicatum prioris inſtant æ voraetragene Beſchwerden einlaſſe.

gleich

(1) Wem der Oberrichter dieſes Geſuch abſchlagt, das iſt, wem
er es abſchlagt, uberall ein Appellant zu ſeyn, dem ſchlagt er zu—

die Moglichkeit ab, als Appellant Succumbenzuelder
verwurken zu konnen. Selbſt die geſetzliche Erlaubnis, (2) daß
die Preces pro decernendis appellationis proceſſibus mehr als einmal

wiederholt werden konnen und durfen, und oft nutzlicher Weiſe
wiederholt werden, ſo, daß es an taalichen Beiſpoielen nicht fehlt,
wo nach mehrmalen ergangenen abſchlaglichen Decretis von dem
Kammecrgericht die Proceße dennoch erkannt werden, (Z zeigt
genugſam an, wie wenig ein Decretum vroceſſuum denegatorium
mit einer Endurtel in der Appellationsinſtanz gemein hat. (a) Daß
nach der jungern Verordnung des Reichsabſchieds von 1654. der

Libel-

C(u)

2

—e

2)

c3)

ta)

Supplicationes in ſpecie, proprie ſic dictæ ſunt preces judiei
eum in finem, ut proceiſus decernat, partem adverſam citari
faciat, in ſeriptis exhibitæ. Proceſſus vero heic nihil aliud eſt,
quam quod judex contra eum, qui convenitur, ut, quomodo
judicium aecipiat. decernit, ideoque ad præparandum judicium
tendit, per decreta ad ſupplicas pro proceſſibus lata, tantum
quæſtio: an judicium narti conveniendæ aceipiendum ſit, nec ner
vel quod idem eſt, quibus quæſtio de decernendis proceſſibus aut
ſaltem inſtruitur, aut plene deceiditur, neuriquam vero quaſi. da

meritis cauſæ in iisdem exacte cognosceretur. Rason in Diſſ. de
Eemedio Rtviſionis adverſus Decreta extrajudicialia, quibus Proceſſus
appellationis in Cameru mperiali denegantur, locum non habente. Cap.

Ii. g. 3 g.
Gem. Beſcheid vom 27. Novemb. 1539. K. G. O. P. J. Tit. 22.
9. 3. Conctus. Pixnt de 6. Decembr. 1750.
Purrex Introd. in rem jud. Imp. J. 192. J. Ludorr Symph. Cons.
Tom. ili pag. 678. ibi: Decreta denegatoria tale præjudicium nun-
quam inferunt, ut paſtea ad ulteriora petita meliorem gravami-
num deductionem proceſſus decerni nequeant.

Rasox. cii. Diſſ. Cap. Il. ö. 53. 17.



e— 7Libellus gravaminum denen Supplicis pro appellationis proceſſibus
ſogleich beiliegen muß, verandert in der Sache nichts. Deswegen
wird doch die Appellationsinſtanz zwiſchen beiden litigirenden
Theilen nicht eher begrundet. Deswegen treten doch die Benen
nungen des appellantiſchen und appellatiſchen Theils nicht eher
cumefftectu, als nach erkannten Appellationsproceßen ein. S12)
Deswegen bleiben doch die Anfrage des intentionirten Appellan—
ten ſuper receptione appellationis, und der abſchlaaliche Beſcheid
des Oberrichters darauf, in dem ſtrengſten Verſtande aunerae—
richtliche Handlungen, die keinen Dritten koncerniren, undäller
wenigſten den Judicem a quo, zu dem Endzweck, daß er deshalb
ſo, wie nach judicialiter ventilirter und entſchiedener Sache, die
Succumbenzgelder einſtreichen konnte. Deswegen wurde es
doch immer einer der trugendſten Schluße ſeyn, von dem Decreto
Proceſſuum denegatorio auf die Jrrelevanz der Gravaminum zu
ſchlieſſen. Ein Schluß, der niemanden einfallen wird, der da
weis, daß es bei der Deliberation, ob Proceße zu erkennen oder
abzuſchlagen ſind, auf unendlich viele vorgangige Umſtande an
kommt, ehe zu der Unterſuchung der Materialium appellationis ge
ſchritten werben kann; daß dieſe Prufung der Materialium nicht
einmal erforderlich iſt, wenn wegen einer ſonſtigen vorgangigen
Urſache, z. E. wenn ſich in den Formalien ein Mangel zeigt, die
Summe nicht appellabel iſt, oder auch der Judex intferior dem
Kammergericht nicht unmittelbar unterworfen ec. 2c. die Proceße
offenbar zu verweigern ſind; daß ſelbſt bei der Prufung der Mate-
rialium ohne einige hervorſcheinende Frivolitat der Beſchwerden,
ein Umſtand, wie der, daß der Appellant ſich im Beſitz befindet,
ſchon fur ein Decretum denegatorium entſcheidend ſeyn kann. (1)

F 13z.
Dergleichen Intervretatio extenſiva ſtreitet a) wider allen  Wider den

Gerichtstjebrauch in Teutſchland und die Analogie in Reviſorio. Gerichts- Ge-
brauch in DeutGanz ſicher wird man behaupten konnen, daß durch ganz Teutſch ſchland und die

land kein Gerichtshof ſeine Liebe zu den Succumbenzgeldern,. wo Analogie in Re.
volche eingefuhrt ſind, ſo ſehr verraten wird, daß er ſie auch auf Lilorio.
den Fall, wenn die Appellation nicht zu Stande kommt, das
heißt, nur in Præparatorio bleibt, entweder, weil die Partei davon
abſteht, oder der Oberrichter ſie nicht zulaſſen will, ſollte vindi
ciren wollen. Und ſo viel die Obſervanz in Revilorio betrift, iſt
die Sache klar; denn, wenn das Remedium Revilionis gegen ein
Urtel des Kammergerichts einaewendet worden iſt, ſo erkennt

jelben: allein durch das Rejectionserkanntnis an und fur ſich,
Höchſtdaſſelbe zwar uber die Aulaßigkeit oder Unzulaßigkeit der

werden die Succumbenzgelder nicht verwurkt, ſondern der Revi
dent verliert ſolche nach klarer Maasgabe der Reichsgeſetze in kei
nen andern Fallen, als wenn das Urtel des Kammergerichts be
ſtatigt wird und er von der Reviſion wieder abgewichen, oder auch

B 2  4 J der(1) Tarmors Inſtitur lurisprud. Cam. Sect. IV. Tit. 4. J. 95o. Edit.
nov. ibique alleg. DE Lunorr in Obſerv. P. III. Obs. 297. paſ. 522.



8 —Sderſelben entſagt hat. Hingegen kan er ſie wieder zurucknehmen,
wenn er die bereits angenommene Reviſion beizeiten, das iſt, re
adhuc integra verlaßt, ehe das Kammergericht ſeine Rationes de-
cidendi dem Reviſionsgericht vorgelegt hat, und ehe die Reviſores
die wurkliche Deliberationen uber die Akten angeſtellt haben. Er
verliert fie daher ebenfalls auch nicht, wenn er nach eingebrachten
Exceptionihbus ſeines Gegners und hiemit beſchloßenen Reviſions
akten, ſich mit dem Parte reviſa gutlich ſetzt, weil alsdann die
Sache noch nicht wurklich vorgenommen iſt. (1)

ſ 16.
5) wider das Endlich aber fallt es auch einem jeden in die Augen, daß

Verbot der dergleichen Interpretatio extenſiva keine, als die verhaßte Abſicht
eneſrne haben kann 5.) die Appellationen zu erſchweren, die doch alle
lation. rechtliche Begunſtiaung. verdienen und fordern konnen. Der

Beſchwerte wird ſich um ſo eher abſchrecken laſſen, ſein Recht zu
verfolgen, wenn er weiß, daß ſchon die bloße Denegatio proceſ-
ſuum den Verluſt ſeiner Succumbenzgelder nach ſich zieht. Er
laßt ſich abſchrecken, und nun freuet ſich der Unterrichter, daß
ihm ein neuer Schritt zu dem großen Endzweck gelungen iſt, ſei
ne Ausſpruche zu Orakelipruche zu machen, und den Umfang
der Jurisdiction der hochſten Reichsgerichte zu beengen. Daß
aber die Reichsgeſetze ein dergleichen Unternehmen der Unterrich—
ter hochſtens deteſtiren, daß ſie ſolches annullirt und kaßirt ha—
ben wollen, (2) ja, daß in dergleichen ſchreienden Fallen ſogar
das Amt des kaiſerlichen Fiskals aufgefordert werden müße, (3)
weiß ein jeder.

 ſJ Êerre oeererere borerrerrvrs tr re gg vvverre rerervneerrzvree 7)zuuZieiin herg und zu Widerlegung deſſen, was der Magiſtrat zu Bremen ſo—

g as.
B) Grunde,

So unwiderleglich die obenfeſtgeſtellte Rechtsfatze ſind,

weswegen der (S r1o.) und ſo wahr es iſt, was vorhin ausgefuhret worden, daß
Zenen kin— uberhaupt kein Unterrichter eigenmachtigerweiſe befuat ſey, im
ziehung der Fall eines nudi, Decreti proceſſuum denegatorii. die Süccumbenz
Surcumbenjzael. gelder einzuziehen; (S 12. 13. 14. 15. 165) ſo treten doch bei dem

tigt.
der nicht berech gegenwartigen Fall ganz beſondere wichtige Grunde ein, weswe

gen

(1) R.I. de 1654. ſ. 126.
(2) Conc. der K. G. O. P. II. Tit. z1. J. 1.
3). pr Ludorr Comm. Syſtem. Sect: J. ſ. 13. pag i25.



Soe  ce g h
gen der Magiſtrat zu Bremen nicht berechtiget geweſen, dievonden H Erſter
Kaufleuten Herren Johann Lange und Sohn verbürgten SuccumSund et
benzgelder ſich zuzueignen, und deren Erſter dieſer iſt: daß die cenWorten der
Stadt Bremiſchen Privilegien de non appellando mit durren Wor Purrilegten
ten ſagen, daß die Succumbenzgelder nicht eher, als nach ange-
nommener Appellation, wenn in der oberſten Jnſtanz eine Defi—
nitivurtel ergangen iſt, verwurkt werden ſollen. (S 9.)

9 19.Der Rath zu Bremen kann es nicht laugnen und laugnet es H Erſter
auch nicht, daß beide Privijegia de non appellando, ſo wohl das Einwand des

Magiſtrats daCarolinum de anno 1554, als auch das Maximilianeum de anno 1576. gegen: das Pri.
ihm und der Stadt Bremen auf ihr demuthigſtes Nachſuchen aller- viletziam Max-
hochſten Orts verliehen, und daß der koncernirende Jnhalt der- imilaneum de

anno 1576. ſeyielben derjenige ſey, welcher oben ausgezeichnet worden. (S 9.) auſſer Gebrauch

Da alſo hieruber kein Streit iſt, noch ſeyn kann; ſo erareift der und Güttigkeit
Magiſtrat den verzweifelten Ausweg, zu behaupten, daß das eine sckommen.

dieſer Privilegien auner Gebrauch gekommen ſey, und dieſer
blindlings hingeworfene Einwand trift grade das jungere
WMaximilianiſche. 8 20.

Es wurde warlich ſehr ſchlimm fur Rath und Buraerſchaft Widerle
hder Reichsſtadt Bremen ſeyn, wenn dvieſe Angabe wanr ware. vung deſſelben.

Denn wie wurde es wohl üm die altere Privilegierausſehen, wenn
ihre jungere das Ungluck gehabt hatten, in deſuetudinem zu gera
ten? Niemand wird alſo wol ſo leichtglaubig ſeyn, ſich durch die
ſen bloßen Einwand irre machen zu laſſen, da nichts gewiſſer iſt,
als daß das brivilegium Maximilianeum eben ſo gut, wie das Ca—
rolinum, oder als irgend eines dyr ubrigen Stadt Bremiſchen
Privilegien noch bis auf dieſe Stunde und Augenblick in ſeiner
KRraft und Gültigkeit ſep.

Nieeerhaupt hat ein jedes Geſetz, ſo lange es nicht ausdruck-  Ein Geſet

lich wiederrufen und aufgehoben iſt, eine gewaltſame (violentam) gilt ſo lange als
es nicht aus—Præſumtionem des Gebrauchs und der Gultigkeit fur ſich. Dies drucklich aufge.

tritt um ſo mehr bei einem Privilegio ein, einer Art des Geſetzes, boben.
2) alſo auchdas auf dringendes Anſuchen desjenigen gegeben ward, wider wel in Prwilegium

chen es jetzt allegiet wird, deſſen hochſtes Jntereße es bis auf den
Augenblick des gegenwartigen Rechtsnreits war, ſein mit Muhe
errungenes Kleinod bei Werth und Gebrauch zu erhalten. Es J hingt es
kann und wird auch der Bremiſche Magiſtrat ſich und andere nicht int hn g
uberreden wollen, daß es von aihm allein abhange, ein nicht ſo wol giſtrats abz es
ihm, als gemeiner Stadt Bremen verliehenes Privilegium auſſer auſer Güttigkeit
Kraft und Gultigkeit kommen zu laſſen. An einem jeden der )nmen iu laf
reichsſtadt Bremen gewordenen Privilegio hat die geſamte dortige
Burgerſchaft ihren Antheil, hat jeder einzelne Burger den ſeini—
gen. Und hievon machen die Privilegia de non appellando um ſo
weniger eine Ausnahme, je gewiſſer es iſt, daß ſie jeden einzelnen

E  BBZur—



—Sq]—Burger koncerniren, indem ein jeder Burger in dem Fall kommen
kann, da es ihm nach erhaltener obſieglichen Urtelintereßirt, daß
ſein Gegentheil ſich beruhigen muß, und ihn nicht in das Labyrinth
einer neuen Jnſtanz fuühren kann.

d 22.
4) Magiſtra- Wie ſchon aeſagt, es iſt ein blindlings hingeworfener Ein

tus hat deſen wand des Magiſtrats zu Bremen, wenn er vorgiebt, daß das
nglnugren Privilegium Maximilianeum de anno 1576. in Deſuetudinem gekom
brauch mit men ſey, und er iſt es um ſo mehr, als derſelbe nicht das mindeſte
nichts bewieſen. anfuhren kann noch angefuhret hat, woraus auch nur die entfern

teſte Vermutung erwachſen mogte, daß ſolches vor hundert andern
Bremiſchen Freiheitsbriefen das auſſerordentliche Schickſal gehabt

H Er hat es haben ſollte, gleich nach ſeiner Gehurt geſtorben und begraben zu
 ten ſeyn. Jm Gegentheil, ſo, wie es in takto gewiß iſt, daß ſelbſt der
Güultigkeit inſi Magiſtrat dieſes Privilegitini Maximilianeum geraume Jahre nach
nuiren laſen. deſſen Empfana, nemlich am 1. Merz 1581. zuni Zeichen der ſelbſt

anverlangten Wurkſamkeit deſſelben, beidem Kauerlichen Reichs
kaminergericht inſinuiren laſſen, dieſe Jnſinuation auch daſelbſt
angenommen worden, (Anl. 4.) und ſomit eben dadurch, ſo wie
ein jedes anderes Geſetz durch die Promulgation, die Kraft einer
ewigen Gultigkeit erhalten hat:: ſo gewiß iſt es auch, daß daſſelbe
noch im Jahr 1637. von Kaiſer Ferdinand Ill. namentlich und
ausdrucklich, wie von allen folgenden Kaiſern konfirmirt worden,

dednlen (1) und folalich kanin eg wol keinem Zweifel ausgeſetzt ſeyn, daß
den Kaiſernmit nicht ebenfalls Sr. jetzt glorwurdign regierende Kaiſerliche Ma
aulen andern jieſtat, nebſt andern Stadt Bremiſchen Privilegiis, eben dieſes
Frivilegiis ton. Maximilianeum allergnadiaſt beſtatigek haben ſollten, wenn man
firmiret, und zn Erwagung zieht, dan Reichsſtadte, der zum Thron gelangen

deiu Majeſtat nicht Privnegia ſingula, ſondern den Complexum aller
ihrer von der Geſetzaebenden Gewalt im Reich erhaltenen Privile
aien, zur hüldreichſten Beſtatigung vorzulegen ſchuldig ſino, ſolche
Beſtatigung auch bei ihrem Erfolg, nicht auf dieſen oder jenen
einzelnen Freiheitsbrief, ſondern aüf alle und jede von des Aller

dbochſten Conßrmantis adttſeligen Vorfahren im Reich der anrufen
den Stadt vexliehene Freiheiten, Begnadigungen und Vrivilegien

 ſind noch gerichtet wird. Endlich aber fehlt. es auch nicht an Beiſpielen,
in Jahr 1768: daß noch in ganz neuern  Zeiten von iappellantiſchen Bremiſchen
vie Kautions—
h n den Burgern, Kautionsſcheine auf die Succumbenzgelder ausgeſtellt

und von dem Magiſtrat unweigerlich angenommen worden ſind;
enden gart die nach dem wortlichen Juthalt des brivilegii Muvimuilianeide rʒ 7öi
deſſttben einge. und nicht des Curolini: ſind eingerichtet aeweſen. Die 5. Anlage
richtet worden. enthalt deren einen, der voneinem gewiſſen Bremüchen Butger,
Anl. 5. Namens Johann Heinrich Ludwig,in Sachen Edler und Kon

ſorten contra das Tiſchlerz Amt zu Bremen im Jahr 1768. aus
geſtellt worden, worinn es heißit:

„daß,

(1) S. dieſes brivivilegium connrwgtorium in Lunigs Reichn
archiv. Part. ſpet. Contin. IVpig. 270.

i



Poaſd. oe eEgö
„daß, dafern die von vorgenannten Appellanten inter—
„dponirte Appellation vön Kaiſerlicher Majeſtat fur fre—
„vel und muthwillig erkannt, und Appellantes in die
„Roſten kondemnirt wurden, ich, oder meine
„Elkben alsdenn die in ſolchem Fall zu erlegende
„Strafe entrichten ſolle und wolle.

d 23.Aus dieſen unwiederleglichen Grunden fallt alſo der Er ſte b) Schluß
Einwand des Magiſtrats zu Bremen 19.) ganzlich weg, und bieraus, daß das

rivilegiumwird es demſelben unmoglich nachgeſehen werden konnen, wenn Maximilianeum

er das Privilegium Maximilianeum de anno 1576. jetzt, da es mit de a. 1576. an—
ſeinen Entwurfen und dem außerſt bedenklichen Plan, die Appel— annnn
latiönen zu erſchweren, die Appellanten von allen Berufungen an der Maaiſtrat
die hochſten Reichsgerichte abzuſchrecken, und Allerhochſtderſelben ſich aeaen die
Gerichtsbarkeit zu beengen, nicht beſtehen will, auf einmal auf uhe
die Seite wirft. Es bleibt daſſelbe vielmehr kraftig und gultig. Kaiſerlichen
Ein jeder Appellant zu Bremen darf ſich bei vorkommenden glei- Mitensmer
chen Fallen feſt daran halten, und da da ſelbe dilertis verbis ſagt,  degfseleh.
daß die Succunzbenzaelder dann und nicht anders verfallen ſeyn
ſollen, ais wenn der Appellant in die Koſten der Appellations—
mutanz kondemnirt worden; ſo trift den Magiſtrat in der gegen
wartigen Sache der Vorwürf mit Recht, daß er ſich.durch ſein
Verfahten geaen die ausdrucklichſte Erklarung der allerhochſten
Kaiſerlichen Vzillensmeinung aufgelehnet habe.

 24.So hochſt ſeltſam und hinfallig demnach auch dieſer von der S) Zweyter
Einwand desUngultigkeit und dem Nichtgebrauch des Priviegii Maximilianei magiſtrats da—

hergenommene Einwand des Magiſtrats zu Bremen an und fur gegen: das Pri.
uch iſtz ſo will inan doch einmal auf einen Auaenblick die Kraft rgen
und Obſervanz deſſelben dahin aeſtellt ſevn laſſen, und dagegen auein, befuge
den Zweiten Einwand des Magiſtrats unterſuchen, nemlich, ihn, die Sur-
ob denn das Privilegium Carolinum de anno 1554. ihm die Befugnis cumbenzgelder

im Fall einesbeilege; die Succumbenzgelder, in dem Fall eines in der Appel veereti proeel.
lationsinſtanz erganaenen Decreti ſimplicis proceſſuum denegatorii, ſuum denegato-

einzuziehen.von den Appellanten einzuziehen? Denn nach dieſem Privilegio al? aperdiene
tein, will der Magiſtrat ſein Verfahren in der gegenwartigen ein Privilegium
Sache beurtheilt winen, und glaubt, daß es ein pinguius ſey, und pinguius und
äls ein alteres, nach dem Satz: quod inter duo privilegia ſibi con. e
ttaria antiquius ſit præferendum, den Vorzug vor dem Privilegid Maximiliani
aimilianeo verdiene. Allein es wird ſich zeigen, daß auch hier ſchen.
nach Megiſtratus Breimenſis nichts gewinnen konne.

9 235.So nwol die in dem Privilegio Carolino enthaltene Ratio legis q) Widerte.
in verbis enunciativis, als auch ipſa verha dispoſitiva deſſelben, ung deſſelben.

Die in demſchreiben, ausdrücklich vor, dan der Verluſt der Succumbenzael privilegio Caro-
Zer nicht an ein Decretum ſimniex appellationis denegatorium, ſon lino enthaltene
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12 Sheh r eRatio leis in dern nach erorteter Sache in der Appellationsinſtanz, an einer
n nn wurklichen Detinitiva, gebunden ſeyn ſolle. Die darinn ausdruck
denjenigen lich angegebene Katio iſt: die leichtfertige Leute im Zaum zu hal
nicht, der ein ten, die aus furgeſetztem Muthwillen appelliren a) um ihren Ge
Decretum pro.
ceſſuum dene. gentheil umzutreiben, d. i. der Sache Aufenthalt und Zeitverluſt
gatorium er- verurſachen, und.h) ihn in vergebliche Unkoſten und Schaden
hält, ſo wie den. fuhren. Beides geht denjenigen nicht an, der auf ein abſchlagi—
ſelben auch

ges Dekret ſeine Appellation aufgeben muß. Es iſt ihm bei der
geſchwinden Beforderung der Extrajudicialien unmoglich gewe
ſen, die Sache in die Lange zu ziehen. Er hat, was noch wichti
ger iſt, ſeinem Gegentheil weder Schaden zufugen mogen noch
ihn in die mindeſte Auslage geſetzt. Jhn begreift alſo Ratio privi-
legii nicht. Jhn kann auch Dispoſitio privilegii nicht begreifen.

 26.2) ipſa verba Aber auch in verbis äispoſitivis ſchließt das Privilegium Caro-

nneede linum ihn ebenfalls ausdrucktich von der Strafe der Suecumbenjz
Strafe derſsue- gelder aus. Der Kavent ſoll nemlich funfaig Goldgulden Straf
cumbenzgelder erlegen, wo ſeine Appellation fur frevelhaft und muthwillig
ausſchlieſen. erkannt wurde. Beinahe ſo viel Worte, ſo viel klare Ausſprü—

che, daß dieſe Sanctio pœnalis denjenigen, welchem ein midum vro-
ceſſuum denegatorium zu Theil wird, durchaus nicht beruhren ſolle.

q wo ſeine Appellation erkannt wird;
das iſt, wenn dasjenige, was in appellationis inſtantiam dedu
cirt worden iſt, fur frevelhaft und muthwillig erklart wird;

b) wo ſeine Appellation fur frevelhaft und muth—
willig erkannt wird;das iſt, wenn das Erkanutnis naiientlich dem Suceumbenti einen
in appellando begangenen Krevel und Muthwillen vorruckt.

c) wo ſeine Appellation fur frevelhaft und muthwillig
erkannt wurde.das iſt, wenn die Endurtel in der Appellationsinſtanz derge
ſtalt wider den Appellanten entſcheidet.

Alles dieſes paßt nun auf ein ſünplex Decretum Proceſſuum
denegatorium nicht. Die Appellationsinſtanz iſt noch nicht fun
dirt; es iſt noch nichts in. apoellationis inſtantiam deducirt, ſon
dern nur uber die ledigen breces pro admittenda appellatione
erkannt.Das bloße Wott abgeſchlatten. flihrt keinen von dem
Anſuchenden bei ſeineni Geſuch begangẽnen Frevelund Muthwillen

im Munde. Und wer:has Zeitgiter des Privilegii, worauf. doch
allerdinas mit Ruckſicht aenommnen werden mnn, (1) in Erwa
gung zieht, und daß Kaiſet Carl v. darinn redet, zu einer Zeit,
wo ver Libellus Gravaminum mech nicht mit den Supplicis pro de-
cernendis proceſſibus ubergeben ward, wo alſo der Richter

nicht
(1) Srxrcx in Diſſ. de. Privilegior. interpret. Cap. IV. n. gs.
(2). vx Lunorr Com. Syſtem. Sect. II. p. a93. ox CRAMER Syſt. Proceſ.

ſus Imp. h. 1230. not. 2.
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nicht eher, als nach erkannten Proceßen und verhandelten Satz—
ſchriften, die Frivolitat der Materialium appellationis beurtheilen
konnte, der wird zugeben muſſen, daß die Bemerkung, daß der
Ausdruck,erkannt, im brivilegio, lediglich die Endurtel in appel-
lationis inſtantia andeute, ſehr richtig und treffend ſey.

Sollte wol nicht alſo auch hier, in alleinitter Hinſicht auf
das Privilegium Curolinum, den Magiſtrat zu Bremen der obige
Vorwurf treffen muſſen, daß er in dem Vertahren gegen bie Her
ren Lange und Sohn, wider die ausdrucklichſte Erklarung der
Allerhochſt Kaiſerlichen Willensmeinung zu Werke gegangen
ſey? (S23.)

8 27
Bei dieſer Beſchaffenheit der Sache kann folglich daruber 3) das bri.

gar die Frage nicht ſeyn, ob das altere Privilegium Curolmumi, vilegium Ciro-
limumund Maxi-oder das jungere Maximilianeuni, ein Privilegium pinguius ſey? milianeum ſind

In puntcto dispoſitionis circa pecuniam ſuccumbentiæ, iſt eines ſo beide in Anſe—

vollſtandig als das andere. Das Carolinum bindet den Verluſt nt
der Succumbenagelder an die nach vorgangigem Judicial Verfah der Succum
ren erfolgende Erklarung der Appellation pro frivola calumnioſa. benzgelder gleich
Das Maximilianeum thut eben das, und rugt nur noch die Er—vouſtändig.
wahnung der Koſtenerſtattung hinzu. Allein im Grunde iſt die
ſer Zuſatz uberflunig, denn er iſt ſchon virtualiter in dem Carolino
enthalten. Der freventliche muthwillige Appellant kann ſich nie
der Koſtenerſtattung entichutten. Sie iſt eine unzertrenliche und
weſentliche Folae ſeines Unternehmens; mithin ſind der muthwil—
lige Zanker und derjenige, dem das Endurtel die Koſten aufbur—
det, einerlei Perſon, und der Zuſatz des Maximilianei enthalt
nichts anders, als was bei dem Stillſchweigen des Carolini aleich
wol in deſſen ausdrucklicher Verordnung eben ſo ſicher und eben
ſo deutlich befangen war.

 28.Der Satz übrigens, quod inter duo privilegia ſibi contraria an-  Jſt der
tiguius præferatur, iſt aus dem Leyſer (1) entnommen, und mag Se
bei dem dort unterſtellten Fall, da zwey brivilegia zu verſchiedenen zium dem jun
Zeiten, an zwey verſchiedene Perſonen, uber ein nnd eben agern vorzuzie-
vieſelbe Sache gegeben worden, die einander ſo wiederſprechend ben, in tubitra-

o falſch und unwaren, daß beide nicht zugleich beſtehen konnten, ſeine Anwen anwendlich.
dung immerhin dergeſtalt gefunden haben, daß das jungere Pri-
vilegium dem altern nachſtehen mußen. Auf die zwey Bremiſche
Privilegia de non appellando, wovon hier die Rede iſt, worinn ſich
nicht der geringſte Wiederſpruch gegeneinander findet, wurde,
wenn man auch der ganzlichen Ungleichheit nicht einmal gedenken
wollte, worinn jener Fall des Leyſers mit dem gegenwartigen
ſteht, die Anwendung dieſes Satzes immer ſehr ſeltſam ſeyn.
aan dem gegenwartigen Fall iſt und bleibt die Behauptung, daß
unter zweien einander wiederſprechenden Privilegiis das altere vor

D dem(1) Meduat. ad ſt. Spec. X. Medt. Xl.
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dem jungern den Vorzug habe, und dem krivilegiato frei ſtehe,
mit Hinwegwerfung des jungern zu jenen zu rekurriren, ſehr un—
juriſtiſch, indem auch ein Anfanger in der Jurisprudenz weis,
daß ein Privilegium der Natur des Geſetzes auch darinn nach—
ahme, dan der altere Freibrief durch den jungern aufgehoben wird.
Und wer mit Verlaßung ſeiner vorigen Gnadenbriefe, um einen
neuen anſucht, der mit dem vorigen ingraden Wiederſpruch liegt;
wer den neuen als eine wurkliche Gnadenbezeugung annimmt, und
zur Bezeugung ſeines ernſtlichen Vorſatzes, iich daran zu halten,
ihn inſinuiren laßt, dem ſteht, wenn er nunmehro von ſeinen al—
tern wiederſprechenden Privilegiis gegen einen Dritten Gebrauch
machen will, allerdings entgegen, daß er auf dieſe, formlichen

C. Dritter Verzicht gethan habe, und er muß ſich mit der bekannten Regel
Einwand des troſten laſſen: ad jura renunciata non datur regreſſus.
Magiſtrats: Esjey viel rathſa— 8 29.mer und zutraq
licher, wenn auch Von eben der Art iſt der Dritte Einwand des Bremiſchen
der, ſo e

Veriuſt der S. hatte, den Verluſt der Succumbenzgelder auch bei einem Decreto
G. litte/weil die ſimplici proceſſuum denegatorio eintreten zu laſſen, zumal da nun
ſer ſoniſt von aller Strafe freimehro der mit Frevel und Muthwillen umgehende Appellant, dem
und beſſer daran aber die Proceße abgeſchlagen werden, wider ſein Verdienſt melio.
ware als der, ris conditionis ſey, als derjenige, der Proceße extrahirt, mithin
deſſen Appellauon durch ein dadurch in den Stand kommt, ſeinen Krevel und Muthwillen zur
urtelprofrivola wurklichen Ausubung und Vollendung zu bringen; wie denn auch
erkannt wurde;Ueberhaupt aber nichts ausgemachter alsidas ſey, daß derjenige, der auf ſeine

S leſckd sDkt b ſchl h'it l As lhatten die Den. Uppl a eteLr na ge attſtenz er an, ome u na)hme
gationes procel der frevelhafteſte und muthwiliigſte Appellant geweſen ſeyn muße.
ſuum extrajudi-

Mer,ciales allemal ei— Ie u 9 20neFrivolitat derAppeulation Freilich mogte es dem Mattiſtrat zu Bremen vortheilhaf
zum Grunde.

ter geweſen ſeyn, wenn die allerhochſten brivilegiantes ihm hatten
q) Wterle- vergoönnen wollen, ad fimplex Decretum Praceſſuum denegatorium

gung deſſelben.1i) Dem Ma ſchon zur Einziehung der Succumbenjzgelder zu ſchreiten; Denn
giſtrat würde das fallt in die Sinne: Allein, aucc beiſeite geſetzt, was ſchonf
ſolches zwar vor· oben (S a6.) angeführet: worden, daß dadurch die Appellanten
de eſ Pn von allen Berufungen an :die höchſten Reichsgerichte abgeſchreckt,
gemeinen Weſrn ja, ſelbſt die Gerichtsbarkeit derielben wurde beſchrankt werden?
und ein abſchlä ſo ſieht auch ein jeder ſehr leicht, daß dem tzemeinen Weſen unð
giges Deeret iſt dem Favori einer gerechten Urtel uvſter Jnſtangz dadurch kein
ichon eine Straie fur dem Ap- Vortheil erwachſen waro.ttn

J;pellanten. Die Geſetze haben auf zweieniet Art gegen muthwillige

Appellationen Vorſehung gethan: Ginmal dadurch, daß der:
Oberrichter ſie durchaus nicht annimmt; Zweitens dadurch,
wenn ſie angenommen, und die Appellationsinſtanz durchgegangen
iſt, daß der Appellant den Verlumr der Succumbenzgelder leidet.
Das erſte Mittel beſteht fur ſich, und iſt an und fur ſich ſelbſt
wurkſam und zureichend, muthwillige Appellanten zu koerciren;

mit



ggeſ de eſh 15mithin kann ein Privilegium, das die Abſicht im Munde fuhrt,
freventliche Appellationen verhindern zu wollen, in keine an—
dere, als in die nurgedachte zweyte Art der geſetzlichen Vorſe—
hung einſchlagen.

J Z1.
Geſetzt aber auch, es ware ein Gluck fur den muthwilligen 2) Diete

Appellanten, daß ihm alſobald die Appellationsproceße abge— Strafe iſt ſehr
ſchlagen werden, in ſo fern er dadurch ſeine kautionirten Succum? ebaltnißma-
benzgelder rettet; ſo kann und muß ihm dies Gluck gegonnet wer—
den. Fehlt es ihm dafur doch auch auf der andern Seite an Ge—
legenheit, der Sache Aufenthalt zu machen! Fuhrt er doch auch
ſeinen Gegentheil nicht in vergebliche Schaden und Roſten, wel
ches doch die beiden alleinigen Vergehungen ſind, weswegen die
Succumbenzgelder theils zur Strare, theils dem ſie zur Halfte
genießenden Appellaten zur Entſchadigung dienen ſollen! Warlich,
wenn der Magiſtrat zu Bremen dawider eifern will, daß eine ge—
fetzliche Verordnung uber die Succumbenzgelder ſie nur nach aus
gefuhrter Appellation, und nicht in caſu, denegatorum proceſſuum
tonfiscirt; ſo iſt das grade ſo ſeltſam, als wenn jemand der pein
lichen Halsgerichtsordnuna es zum Fehler anrechnen wollte, daß
ſie nur auf den wurklichen Todichlag oie Lebensſtrafe ſetzt, es aber
vergeſſen hat, ſie auf denjenigen, der den andern umbringen wollte,
aber nicht im Stande war ihm einiges Leid zu thun, zu erſtrecken.

21 8 32.
Was endlich noch in dieſem Einwand des Magiſtrats von H gttder

dem Decreto proceſſuum denegatorio, als einem untruglichen und Sazz falſch, daß
nothwendigen Kennzeichen einer leichtfertigen und freventlicher-? auemal durch
weiſe unternommenen Appellativn, enthalten iſt, das lauft zu ſehr erlhtisne
wider alle proceßualiſche Kenntniße, als daß man auſſer der Be pellation fur
ziehung auf das, was fchon oben von dem Begrif eines Decreti frwol erkläret
ſimplieis proceſſuum denegatorii ausgefuhret woroen, (S 14.) ſich werde.
hier daruber weiter auszulanen nothig haben ſollte. Man will
nur noch den bekannten Rechts-und Erfahrungsſatz hinzufugen,
daß, wenn aus dem cum Lupplicis pro decernendis proceſſibus uber
gebenen Libello gravaminum ein offenbarer Frevel und Muthwille
der vorhabenden Appellation erſcheint, es nicht bei dem bloßen
abſchlagigen Dekret zu verbleiben, nondern die Proceße nebſt einer
verdienten Aeuſſerung des Mißfallens und Unwillens gegen den
Supplikanten, ja mit Verweis und namhafter Beſtrafuna abge—
ſchlagen zu werden pflegen und abgeſchlagen werden ſollen. (1)
So lanae dies letztere nicht geſchehen iſt, wer giebt dem Unterrich—
ter die Macht, eine ſtrafbare Frivolitat der Appellationsbeſchwer
den zu praſumiren, und dieſe unbefugte Praſumtion an die Stelle,
der Wahrheit zu ſetzen? (2) Wie mag er ſeine willkuhrliche Rationes

D.2 dubi-(1) or Cxrauun Obſerv. Jur. univ. T. Obſ. CCLXXVIII. R. D. dea.
1600. G. 17. R. I. de 1654. 120.

(2) ve Ludote Comm. Syſtem. pag. 288. Difficilis eſt probatio temeri
tatis, ubi hæc non eſt aperta, rion ſequetur pœna.



D) vierter
Einwand des
Magiſtrats:
Vas Privilegium
muße plene in
terpretiret wer
den, folalich lie
ge auch der Fall
eines Deereti
denegatorii da
rinn.

a) Wiederle
gung deſſelben.

 ss iſt ein
Unterſchied zu
machen inter
Interpretatio-
nem plenam
extenſivam.

16 Agh  aghdubitandi decidendi dem Oberrichter unterſtellen? Wie mag er
gar unternehmen, nach ſeinen ihm nicht beikommenden Praſum—
tionen und Præſuppoſitis zu Werk zu gehen und durch eigenmachti
ges Einziehen der Succumbenzgelder dem Judiciad quem den heim
lichen Vorwurf zu machen, daß er bei ſeinem Decreto denegatorio
durch unterlaſſene Erklarung der Appellation pro frivola calum-
nioſa, gefehlet habe? Und was kann endlich nur immer den Rath
zu Bremen befugen, in Beſtrafung derjenigen Appellanten, wel—
chen die Proceße per ſimplex decretum abgeichlagen worden, ſelbſt
denen hochſten Reichsgerichten vorzugreiren? Die folgende Stelle
aus den Schriften des ſeel. Kammergerichts Beiſitzers Freiherrn
von Cramer, die einjeder Unterrichter, dem etwa die Luſt an—
wandelt, die Strafe ſeines Privilegii de non appellando eigenmach
tigerweiſe in ſolchen Fallen an den Appellanten zu exequiren, ſich
zur Lehre und Nachachtuna dienen laſſen mag, und weiche deutlich
zeigt, wie die hochſten Reichsgerichte dergleichen Benehmen an
zuſehen gewohnt ſind, verdient desfalls hier wortlich angefuhret
zu werden:Fiscali Statuum Imperii facultas non competit, contra eos,

qui ad ſuprema lmperii Tribunalia appellaverunt, denegatis
appellationis proceſſibus, ad pœnam temere appellantium,
vel violati privilegii de non appellando agendi. Certe quem-
admodum caſſanda inhibenda quæcunque, quibus litigan-
tes ab appellationibus ad ſuprema Imperii Tribunalia deter.
rentur; ita quoque talis actio fiscalis inhibenda, cauſaque
Fiscalis Cælſarei eſt. (1)

J onDer Vierte Einwand ded ragiſtrats zu Bremen iſt aus
den LL. fin. De Conſtitut. Printimum und 2o1. und 220. De V. S.
heraenommen, nach welchen Benefieia Principum plene, das iſt,
nach ihrem ganzen Umfang zu erklaren ſind, und wornach alſo das
Privilegium de non anpellando, auch von dem Fall eines Decreti
ſimplicis proceſſuum denegatorii interpretiret werden muße.

ſ 44.Jedoch, wenn man daaegen erwagt, daß unter der Inter-
pretatione Plena, der die Imperrecta entaegen ſtehet, und der Exten
ſiva, deren Gegenſatz die Reftrictiva iſt, ein himmelweiter Unter
ſchied ſey, und nicht mit einander verwechſelt werden durfe; nicht
weniger, daß das keine Interpretatio Privilegii extenſiva ſey, wenn
man daſſelbe ultra rationem eius, und contra intentionem Privilegian-
tis ausdehnt (2) weil dies fodann nicht auslegen, ſondern an dem
drivilegio Gewaltthatigkeit uben heißen wurbe ſo ſtehen
dieſe Leges dem, was bereits ausgefuhret worden, keinesweges
entgegen.

n A(1) CEramer Syſtem. Proceſſ. Imp. G. 1334. Ebendaſſelben Obſerv.
Juris Univerſi Tom. IV. Obſ. MCXXVI. wo ſich ein ſehr merk—
wurdiges in einer gewiſſen Meeklenburgiſchen Sache ergangenes
Reichshofrathskonkluſum findet, welches die gegenwartige Frage ganm
ungemein erlautert.

(2) Srxxcx. cit, Diſ. de Priviltgiorum interpretationt Cap. V. n. 18.



De. cr Sgh 17933.
Eine Interpretatio Plena mag, bei den jetzt vorliegenden Pri- 2) Jene mag

vilegiis, dem Carolino und Maximilianeo, immer ſtatt finden, nur bier immer ihre
eine Extenſiva nicht; (2) Denn das ware wider die Rechtsregel: ainden,Anwendung

Privilegia ſunt ſtrictæ interpretationis. Und wenn ja eine Interpre- kann es dieſenur

tatio extenſiva hier anwendlich ſeyn konnte; ſo kann doch wol der nicht; noch we—
niger aber eineMagiſtrat nimmermehr unter einer ſolchen ein Unding einer Jn— ſolche Jnterpre—

terpretation einfuhren, das heißt in ſubſtrato, gegen die dekla- tauon, die ge—
rirte Abſicht und Worte des Frivilegü und des Privilegiren-gn dedegtuge
den, anſtatt nur diejenigen zu beſtrafen, die ihre Appellation ſicht des brivi-
ausgefuhret, und dadurch ihren Gegner in Zeitverluſt, Scha legü und Privi-
den und Roſten geſturzt haben, einen Unſchuldigen zur Strafe Esiantis angtht.
ziehen, der von allen dieſem Unfuge nicht das mindeſte begangen
hat. Die geſunde Vernunft muſte ja fur einer ſolchen Auslegung
erſchrecken, die dem Allerhochſten Privilegianti die Abſicht andich
ten wollte, als habe Derſelbe aus den Magiſtratiſchen Erkannt—
nißen infallible Orakelſpruche machen, kleine Despoten in den
Reichsſtadten erſchaffen, und den Magiſtrat mit ungebührlichen
Strafgeldern bereichern wollen.

d 36.
Jnzwiſchen ſo gewiß und richtig der Grundſatz iſt, quod in Z ueberhaupt

privilegiis, zumal odioſis, reſtrictiva Interpretatio locum habeat, ſo aber, wo beides,

den Brewenig findet man doch in der gegenwartigen Sache Veranlaſſung, aiſuen Prwile.
bei dieſer nur fur dunkle und zweifelharte Privilegia aufzubewah güis klar und
renden Art des Behelfs, ſich weiter aufzuhalten, oder davon ein deutuch iſt, fin-

det gar keinemehrers noch anzufuhren. Jm Gegentheil wird einjeder uberzeugt Aublegung ſtatt.
ſeyn, daß in den Fallen, wo Verba privilegii clara ſind, und Ratio
adæquata iſt, ſo wie keine ausdehnende Auslegung anwendlich,
alſo keine einſchrankende Auslegung nothig ſey, ſondern Interpre-
tatio mere declarativa, oder, wenn man iieber will, gar keine
Auslegung Platz greife. (1) Und, wenn alſo die Bremiſchen
Privilegia disponiren, daß derjenige die Succumbenzgelder erlegen
ſolle, deſſen Appellation fur frevelhaft und muthwillig erkannt,
und der in die Koſten der Appellationsinſtanz kondemnirt iſt;
was mag, ums Himmels willen, wol fur Auslegungskunſt dazu
gehoren, um begreiflich zu machen, daß ein nicht zur Appellation
zuttelaſſener, nicht fur frevelhaft und muthwillig erklarter,
nicht in die Koſten kondemnirter Streiter ſub hac dispoſitione
poœnali privilegiorum nicht befangen ſey?

E ha7.
1) Wurvoser cit. Diſſ. De Pecunis Succumbentiæ. Theſ. XXIV. pag.

22. Lex, quæ de certæ pecuniæ ſumma in caſum ſuccumbentiæ
deponenda ſolum loquitur, non ad alias res ultra mentem verbaque

conſtituentis extendenda, eſtque hæc conſtitutio correctoria, adeo-
que ſtricte accipienda, nee àd aliud tr̃atenda; quidquid in ejus-
modi lege non expreſſum eſt. pro omiſſo habetur.

(2). Srexcx cit. Diſſ. Cap. II. n. 6. Cap. IV. n. 3J.



18 —e—J 37.E) vdunfter Dies ware nun freilich zwar die reine und deutliche Sprache
Annndee. der Stadt Bremiſchen Privilegiorum in Anſehung der Succum
ſey in longeva benzgelder: Allein, es ſollen, wie der Funfte Einwand des
poſſeſſione vel Magiſtrats ſagt, dieſe Allerhochſte Kaiſerlichen Privilegien durch
quaſi ex inter—pretatione uſa- kinen widrigen Gebrauch und langes Herkommen dergeſtallt be
ali privilezii, ſtimmt worden ſeyn, daß laut der 6. Anlage ſchon ſeit funfzig
die S. G. in Jahren, jedesmal, auch in caſu denegationis ſimplicis proceſſuum
caſu denegatæappellationis zu die Succumbenzgelder eingezogen worden waren, oder mit andern
erheben. Worten: Magiltratus befinde ſich in poſſeſſione longæva vel quaſi

Anl. 6. ex interpretatione uſuali privilegii, alſo mit den Appellanten zu
verfahren.

d 38.
e) Wiederle— In der That ein ſehr befremdendes Vorgeben! Kaiſerliche

gung deſſelben. Gnadenbriefe, die denen hochſten Reichsgerichten inſinuirt und
denenſelben von der geſetzgebenden Gewaiut zur genauen Befol—
gung empfohlen, (1) die ieit ihrer Verleihung von allen folgen—
den gottſeeligen Kaiſern, und noch ſelbſt von Sr. glorwurdigſt
regierenden Kaiſerlichen Majeſtat konfirmiret ſind, ſollten durch
eine entgegengeſetzte Bremiſche Obſervanz in einem oder andern
Punkte, wo nicht ganz vernichtet, dennoch anders beſtimmet
werden wollen? Das wurde ſchon an und fur ſich Verwunderung
erregen, wenn die Art ſie nicht noch mehr verdiente, mit welcher
der Magiſtrat zu Bremen dieſes Vorgeben durch jene 6. Anlage,
welche ein aus den Bremiſchen Kammerei-Buchern gezogenes Ver
zeichnis aller derjenigen Falle ſeyn ſoll, worinn die Succumbenz
gelder von den Appellanten ſeit dem Jahr 1726. eingetrieben
worden ſind, gut machen und beweiſen will.

d 39.MEs hat die. Daß die lange Gewohnheit und Obſervanz eine approbirte
ſrhnt Auslegerin der Privilegien ſey, kann in gewiſſen Fallen guten
derlichen Eigen. Grund haben und allerdings anwendlich ſeyn: Allein dies paßt
ſchaftenund iſt fuglih quf die gegenwartige Gewohnheit nicht. Dieſer fehlt es grade
ein lange getrie. an allem, was zu einer eingefuhrten guten, loblichen und langen
bener unfug. Gewohnheit, den bekannteſten Rechten nach erfordert wird. Jhr.

fehlt es hauptſachlich an dem Billig- und Vernunftmaßigen,
ohne welchem eine lange Gewohnheit blos ein lange. getriebener
Unfug iſt. Jhr fehlt es an der Einwilligung und dem Umwiſ—
ſen der hochſten Maieſtat, ohne welchem eine, zumal. contra le-
Lem eingefuhrt ſeyn ſollende Gewohnheit ein ewiges Unding bleibt.
Jhr fehlt es endlich auch an der. Auctoritate rerum ſimiliter judica-
tarum., welche in dem gegenwartigen Fall von Seiten des Ma—
giſtrats zu Bremen, in dem Beweifſe hatte beſtehen mußen, daß
in Contradictorio bei einem der hochſten Reichsgerichte fur die
Einziehung der Succumbenzgelder ad nudum decretum proceſſuum

dene-

(1) R. D. de 1600. G. 18. C. O. C. P. L. tit. a2. J. G. P. II. tit. 32. J. 12.
R. l. de 1654. J. 123.



Sſ öα  S öſh. 19denegatorium, entſchieden worden ſey. Jn jenem Verzeichnis
unter der 6. Anlage hingegen, hat der Magiſtrat nichts, als das
eigene ihn ſelbſt beſchamende Geſtandnis beigebracht, daß er in
allen darinn genannten Fallen die klare Vorſchrift der Allerhochſt
verliehenen Privilegien zur hochſten Ungebühr ubertreten, und
ſeine unſchuldige Burger mehrmalen aur die ſtrafwurdigſte Art
bedruckt habe, der Regel uneingedenk, quod proprium delictum
conſfitenti in præjudicium tertii nunquam credatur.

ſ 40.Aber auch hiezu kommt noch, daß dieſes von dem Bremi— eidr das Der:
ſchen Magiſtrat dem Kaiſerlichen Reichskammergericht vorge- Magnſtrat von
legtes Verzeichnis, ſchon an und fur ſich außerſt verdachtig iſt, den Fätlen ge—
und daher nicht den mindeſten Glauben verdient. Denn zuforndntens—
derſt und bei dem erſten Anblick deſſelben, wer ſteht dafur ein, geider ber
daß unter allen den zo. oder 6o. Rubriken eine einzige iſt, wo gebracht, iſt ver—
die Succumbenzgelder ad merum decretum proceſſuum denegato. dachtig, weil es

rium eingezogen ſind, daß nicht vielmehr bei allen den Vorfallen
ein aefinitive an den hochſten Reichsgerichten pro temerario fri-
volo litigatore erklarter und in expenſas kondemnirter Appellant
die Zahlung geleiſtet habe? Wenigſtens kann man von Einer in
dieſem Verzeichnis unter dem Jahr i1762. ſtehenden Sache unter
dem Rubrum: Aeltermann Reinhard Smith contra
Nuſtaden, dies letztere mit der in dieſer Sache bei dem hochſt—
preislichen Kaiſerlichen Reichskammeraericht am 24. November
1762. publieirten in der 7. Anlage befindlichen Urtel darthun. Anl. 7.
Und ſo wie dieſer iſt, muß der Fall beſchaffen ſeyn, wenn die
Bremiſchen Privilegia de non appellando ihre volle Wurkung zei
gen ſollen, und der Magiſtrat berechtiget ſeyn will, die Suc
cumbenzgelder von den Appellanten einzuziehen.

d At.
Hiernachſt und bei naherer Prufung ſieht es auch um die O unrichtig

Richtigkeit dieſes Verzeichnißes verdachtig aus. Denn, wenn iſt/ und
ſich ſub anno 1767. noch die Rubrik: Ertel contra Rnopf
macher-Amt aufgefuhrt findet, da doch in dieſer Sache, wie
ſolches unten (Sa7.) vorkommen wird, ſchon anno 1768. die
Succumbenzgelder an die Behorde haben zuruckgegeben werden
mußen, was will das ſagen? Und wenn weiter unter dem Jahr
1746. aufgefuhrt wird: ,Eine gewiße Sache zur Salb—
ſcheid,; ſollte da wohl nicht ein Vorfall verſteckt liegen, wo
Magiſtratus den erſten Verſuch gemacht hatte, ad ſimplex decre-
tum denegatorium ſich die Succumbenzgelder zuzueignen, wo der
Beſchwerte ſich dawider geſetzt, und wo man, um die Sache
nicht zur Sprache konimen zu laſſen, ſich mit ihm in die Gelder

getheilt hatte?
b) RubrikenJ 9 42. vonSachen ent

Ferner ſo finden ſich in dieſem Verzeichnis verſchiedene Sa balt, welche nie
chen, worinn, wie ſolches in der Reichsſtadt Bremen notoriſch grie ſodntn
iſt, die Parteien von dem Magiſtrat ſogar gezwungen worden ſind, Reichsgerichte

E 2
gleich gelanget ſind.
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—h—gleich bey Jnterpoſition und Notification der Appellation die
Succumbenzgelder baar zu erlegen, und welche von ihm, obgleich
die Appellationen aus Urſache, daß die Parteien ſich verglichen,
niemals bei einem der hochſten Reichsgerichte eingefuhret worden,
dennoch behalten und nie wieder zuruckgegeben worden ſind. Hie—
her gehören nachſtehende in dieſem mehrgedachten Verzeichnis un
ter den Jahren 1760. 62. 63. 64. 66. und 68. angefuhrte Sachen:
Abraham Jorael. Gebrudere Rulfs. Herrmann Frehſe contra
Gerhard Meier. Johann Borchers contra Dunkers. Gerhard
Schilling contra Krone. Dr. heinrich Meier contra die Bobar
ſche Erben. Dr. Reinh. Smith und UN. Frehſe contra Chriſt.
Meier. Adr. Balthaſ. Schaft contra Joh. Martens. Von
welcher letztern Sache auch noch dieſes angemerkt zu werden ver—
dient, daß, als der Appellant ſich unmittelbar nach interponirter
und notificirter Appellation mit ſeinem Geaentheil verglich, und
deswegen unter Anzeigung dieſes Vergleichs um die Zuruckgebung
der Succumbenzgelder ſupplicirte, derſelbe dennoch nur die Halr
te davon zuruckerhielte, die andere Halfte aber der Magiſtrat
ſich zueignete.

Wer kann alſo wiſſen, wie es mit allen ubrigen noch in die—
ſem Verzeichnis aufgefuhrten Sachen ausſieht, und was davon
noch geſagt werden konnte, wenn es moglich ware, ſich daruber
eine genaue Jnformation zu verſchaffen, und ſodann auch dieſes
dem hochſten Reichsrichter vor Augen zu legen.

Wenn es Jedoch geſetzt, in allen den ſpecificirten zo oder 6o. Sachen
aber auch nicht waren die Succumbenzgelder ad tale denegatorium ſimplex einge
guge zogen worden; Geſetzt, der jedesmal dadurch gravirte, hatte aus
die darinn be- Unwiſſenheit der Rechte oder weil er die jedesmaligen 663 Reichs
merkten zate thaler nicht der Muhe wehrt hielte desfalls eines der hochſt
 he gen Reichsgerichte anzugehen, oder daß er auch dazu beredet worden en

 ?ê 4 L44
iIIIEtietetitttetoetetrreuuuſer— ntt.n Seinige gedultig hinnehmen laſſen; was wurde das einen Drit—

anderer angezo. ten angehen? Einjeder, wer da will, mag ſich ſeines Rechts bege
gen werden. ben, das kann niemanden gewehret werden. Aber nicht eben alle

fihlen Danoenon oinen Mannie

—eéh iüäa— ut jith jvlthe nichtaufdriñngen laffen will, ſo wenia zum Nachtheil angezogen werden,
als daraus eine gultige gute Gewohnheit und Obſervanz erwach
ſen kann.

Sa4ap.



d 44.
Gleichwie nun in der vorſtehenden bisherigen Ausfuhrung m) Zweiter

der Erſte Grund ſattſam erwieſen ſeyn wird, weswegen der Ma— Grund uliegt in
dem Jnnhaltgiſtrat zu Bremen in dem gegenwartigen beſondern Fall nicht be— der ausgeſteuten

rechtiget geweſen, ſich die von denen Herren Lange und Sohn ver- Kautionsſcher
burgten Succumbenzgelder zuzueignen, weil nemlich die Stadt ne.
Bremiſchen Privilegia mit durren Worten ſagen, daß ſotane Gel—
der nicht eher, als nach angenommener Appellation, wenn in der
oberſten Jnſtanz eine Endurtel ergangen, verwurkt werden ſollen;
(F. 18.) ſo will man nunmehro auch den Zweiten Grund, wel—
cher dieſer vermeinten Berechtigung des Magiſtrats gleichermaſſen
entgegen ſteht, kurzlich an-und ausfuhren. Und dieſer liegt in
dem Umſtand, daß der Magiſtrat von denen Herren Lange und
Sohn bei Einlegung ihrer Berufungen die ſchriftliche Verſicherung
uber dieſe Gelder nur auf den einzigen Fall, da die Appellationen
von einem der hochſten Reichsgerichte rur frevelhaft und mutwillig
erkannt werden ſollten, ausſtellen ließ. (Anl. 1. und 2.)

d Aas.
Der Magiſtrat wendet hiegegen ein, daß die Worte des WEinwand

Kautionsſcheins gegen die Obiervanz, pro ſeribente nichts wurken de Dagiſtrats
Diekonnten, und wiederholt dabei nochmalen, daß eben durch das Wortie des Kau

Decretum denegatorium die Appellation ſtillſchweigend fur frevel- tereſrein rn
haft und mutwillig erkannt worden, folglich der in der Kautions? oblervantiam

notul verſchriebene Fall eingetreten ſey. pro ſeribente
J 4s6.

nichts operiren.

Geht man auf das, was oben in dem F. zg. und folgenden S) Widerle—
der gegenwartigen Ausfuhrung von der geruhmten ſaubern Bre— Lung deſſelben.
miſchen Obſervanz, die Succumbenzgelder im Fall eines decreti de-
negatorii von den Appellanten zu erheben, wie auch, was in dem
g. 14. und z2. geſagt worden iſt, zuruck; ſo wird dieſer Einwand
ſchon zum Theil ſeine hinlangliche Widerleguna daraus erhalten.
Man will dahero nur noch dieſes anfuhren, daß wenn hier einigr
Zweifel uber den Wortverſtand der von denen Herren Lange und
Sohn ausgeſtellten Kautionsſcheine obwaltete, die Auslegung
dennoch fur ſie, als die beſten Dollmetſcher ihrer eigenen Worte,
zu machen ſeyn wurde, ſo wie eben dieſe Ausleguna notwendig ge
gen den Magiſtrat fallen mußte, der aus dieſen Kautionsnoteln
ein lucrum kaptirt, und dem es alſo oblag, was er eigentlich ha
ben wollte, ſich deutlicher verſchreiben zu laſſen. Denn wenn der
Magiſtrat das mindeſte Recht und Befugnis hatte, Succumbenz
gelder ſofort auf erfolgende Verweigerung der Appellationspro
ceße zu nehmen; was hatte ihn abhalten ſollen und mogen, ſich aur
dieſe ſo wenig unaewohnliche und ſo leicht mogliche Ereignis das
Verſprechen der Bezaiung namentlich richten zu laſſen? Eben die
ſes wurde auch alsdenn Rechtens geweſen ſeyn, wenn die vorlie
gende ſchriftliche Verpflichtungen mit irgend einer Zweideutigkeit
aefaßt waren. Allein das ſind ſie keinesweges; ſondern die Herren
Fange und Sohn hatten in ſelbigen die Strafgelder der 66. Rthlr.

per



1I1I) Dritter
Grund liegt in
einem Præjndi-
ecio des Kanſerl.
R. Hofraths de
anno 1768.

Anl. 8.

Anl. 9.

Eintvand
des Magiſtrats
dagegen.

22 —hper modum conditionis ſine qua non, dann und nicht anders, als
wenn die Urtel in hochſter Jnſtanz ihre Appellation frevelhaft und
muthwillig nennen wurde, verſprochen. Und da dieſer ausbedun
gene Fall nicht erfolgte; ſo mußte ja wohl die naturliche und noth
wendige Wurkung davon dieſe ſeyn, daß auch die Strafgelder
nicht verfallen waren, und der Magiſtrat nicht berechtiget ſeyn
konnte, ſolche zu fordern und einzuziehen. Daß aber die Langi—
ſchen Appellationen von dem Kaiſerlichen Kammergericht ſo wenig
expreſſe als tacite, tanquam frivolæ ſind abgeſchlagen worden, be
weiſet inſtar omnium, der Jnhalt des mitkeiner Strafe verſehenen
Decreti denegatorii ſelbſt, ſodann die in der gegenwartigen Sache von
dem Kammergericht ertheilte Ordination vom 18. Auguſt 1775.
und das von Hochſtdemſelben auf Bericht und Gegenbericht er—
kannte Mandatum S. C.S.a4.)

ſ A7.Der Dritte und letzte Grund, welcher den Zudringlichkeiten
des Magiſtrats zu Bremen entgegen ſteht, iſt endlich dieſer, daß
derſelbe noch in ganz neuern Zeiten im Jahr 1768. von dem Hochſt
preißlichen Reichshofrath in Sachen Ertel contra das Knopf
macheramt zu Bremen die Weiſung erhalten hat, die Granzen der
Privilegiorum de non appellando nicht zu verkennen. Warlich, ein
ſeltſamer Kontraſt mit der von dem Magiſtrat allegirten Bremi
ſchen Obſervanz, (S37.) die Succumbenjzgelder ſogleich ad ſimplex
decretum proceſſuum denegatorium einjzuſackeln!

Johann Ferdinand Ertel hatte nemlich an den Kaiſerlichen
Reichshofrath appellirt, und bei Einwendung dieſer Berufung,
dem Magiſtrat zu Bremen Realkaution weaen der Succumbenz
gelder ſtellen mußen. Die Appellation wurde aber abgeſchlagen,
und nun forderte der gute Mann ſeine baaren Gelder wieder zurück.
Der Magiſtrat weigerte ſich deſſen. Ertel klagte deshalb bei dem
Reichshofrath, und hier ergieng zuerſt am 19. April 1768. das in
der 8. Anlage enthaltene Reſcriptum an dem Magiſtrat: die von
dem Appellanten bei erttriffener Appellation eingeletztte Kau
tion von 66. Rthlr. a8. Gr. in JStucken bewandten Umnſtanden
nach an Supplikanten ohne Abzutz aus und abfolgen zu laſ
ſen. Der Mragiſtrat gehorchte dieſem Befehl nicht, ſondern uber—
gab dagegen Exceptiones ſub obreptionis; Allein es wurden ſolche
verworfen, und ihm Jnhalts der 9. Anlage, am 6. September ejus.
dem anni noch ein Termin von zwei Monaten zur Folgleiſtung des
Kaiſerlichen Reſcripts vom i9. April mit der Verwarnung gegeben,
damit es ſcharferer Kaiſerlicher Verordnung nicht bedurfe.

 as.Der Magiſtrat macht zwar von dem in dieſem ebenangefuhr
ten Reichshofratho Concluſo vom 19. April 1768. befindlichen Aus
druck, bewandten Umſtanden nach, die Auslegung, als bedeute
derſelbe ſo viel, daß nur in hoe caſu plane ſingulari die Einziehung
der Succumbenzgelder nicht hatte erlaubt werden wollen, fur an
dere Falle aber ſey dieſer Calus ganz unverfanglich.

ſ. 49.
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d 49.Allein ſo entbloßt dieſe Auslegung von allem Beweiſe iſt, S) Widerle—

ſo auffallend verkehrt iſt ſie auch. Genug, daß nicht geleugnet gung deſſelben.

werden kann, daß in dieſem Ertelſchen Fall auf interponirte Appel
lation Preces pro decernendis proceſſibus, ein lediges Decretum
proceſſuum denegatorium an dem Hochſtpreißlichen Reichshofrath
erfolgt ſey, bei welchem klar vorliegenden Umſtand durch die in
dem Reichshofraths Coneluſo vom 19. April 1768. bezielte Be—
wandſame der Umſtande, nichts anders als das angedeutet wird,
daß, weil der von dem Appellanten ergriffenen Appellation nicht
Raum gegeben, mithin dieſelbe nicht endlich fur muihwillig und
frevelhaft, unter auferlegter Koſten Erſtattung, erkannt worden,
die bei dieſer Bewandnis der Sache unrechtmaßig vorenthaltene
Kautionsgelder aus und abfolgen zu laſſen ſeyen. Solchergeſtalt
falt alſo jener Ertelſche Caſus ganzlich mit dem gegenwartigen über—
ein, und wurde bei unterliegendem einerlei Facto, auch einerlei
Deciſum eintreten, wenn nicht in ſubſtrato noch das hinzukame,
daß der Magiſtrat zu Bremen durch Wiederholung des im Jahr
1768. mit den Succumbenzgeldern verſuchgen Unfuas, und ver
nachlaßigte damalige oberſtrichterliche Warnung, ſich jetzo in ma-
jori reatu befindet, mithin diesmal, beſonders in Anſehung des
gekrankten Theils, aller Schaden und Koſtenerſtattung nicht
wird uberhoben ſeyn konnen.

e  0.Wann nun in der vorliegenden Ausfuhrung bewieſen worden, 1n. Theit.
Kurze Wieder—

h daß, ſo wie uberhaupt ein Geſetz, welches den Verluſt der hetung des ge
Succumbenzgelder auf das Sachfalligwerden eines Appellanten gnn ingor.
netzt, nicht auf den Kall ausgedehnet werden durfe, wenn die Apz Schluß, worinn
pellation nicht zur Wurklichkeit kommt und keine Procellus extra die aufgeſtellte
hiret werden, (Sſro. und ir.)und eine iolche ausdehnende Ausle zzt berneint
guna deſſelben, wider den Begrif der Appellation, GG12.) wider
den Begrif der Suceumbenzgeider, (S13.) und eines Decreti ſim-
plicis proceſſuum denegatorii, (ſ14.) wider allen Gerichtsgebrauch
in Teutſchland und die Analogie in Revilorio, (S 15.) und endlich
wider das allgemeine Verbot des von den Unterrichtern nichtzuer—
ſchwerenden Rechtsmittels der Appellation ſtreite; (Sa6.) alſo auch

Ih ſo viel insbeſondere das in den Bremiſchen Privilegiis de
non appellando enthaltene Strafgeſetz betrift, daß die Sachfallig
werdende Appellanten die Succumbenzgelder verwurkt haben ſol—
len, ſolches keine Ausdehnung auf den Fall eines bei den hochſten
Reichsaerichton ergangenen Deereti ſimplicis proceſſuum denega-
torii leide, weit die Dispoſition des Privilegii Kaiſers Carl V. de
anno 1554. und Maximilians II. de anno 1576, desfalls klar und
deutlich iſt, und den Verluſt der Succumbenhaelder nur blos auf
den Fall geſetzt hat, wenn die Berufung des Appellanten in der
oberſten Jnſtanz unter auferlegter Koſtenerſtattung durch ein De
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finitivurtel, fur muthwillig und frevelhaft erkannt worden (S9.
und 18.) daß dieſe beiden Privilegia wegen dieſes Punkts ejusdem
argumenti ſind (S 27.) daß in Anſehung des letztern, Magiſtra-
tui Bremenſi nicht frei ſteht, zum Nachtheil der Bremiſchen Bur—
ger einem altern Privilegio eine willkuhrliche Deutung zu geben, und
die Kaiſerliche dem Reichskammergericht inſinuirte Interpretatio-
nem authenticam hintanzuſetzen daß ihm nicht gebuhrt, die Kon
firmation des letztern einſeitig, und ohne Vorwiſſen der Burger—
ſchaft zu unterlaſſen und ſolches auſſer Uebung zu ſetzen daß auch
die vorgegebene Deſuetudo des Maximilianiſchen Privilegii unerfind
lich, immaßen noch im Jahr 1768. nach den ſelbſt eigenen Worten
deſſelben die Kautionsſcheine eingerichtet worden (S 21. u. 22.)
und daß andere Falle als bloße Kontraventionen gegen die Kaiſer—
liche Privilegia demjenigen, der ſich ſolche nicht aufdringen laſſen
will, nicht zum Nachtheil angezogen werden konnen. (S 43.) Da
ferner durch eben dieſe Ausfuhrung dargethan worden, daß auch
die Herren Lange und Sohn ſich, laut ihrer ausgeſtellten Kau—
tionsſcheine, auf keinen andern Fall zur Bezahlung der Succum
benagelder anheiſchig gemacht, als wenn die Urtel in der hochſten
Jnſtanz ihre Appellagonen trevelhaft und muthwillig nennen wur
de, (Sa4.) und endlich daß ſogar durch ein, in neuern Zeiten im
Jahr 1768. in einem aanz ahnlichen Fall ergangenes Reichhofraths
Concluſum der Magiſtrat zu Bremen angewieſen worden, die Gran
zen der Privilegiorum de non appellando in dem Punkt der Suc
cumbenzgelder nicht zu uberſchreiten; (S47.) So iſt von dieſem allen

Uh die rechtliche Folge dieſe: daß die aufgeſtellte Frage (S6)
ganzlich muße verneinet, und auch der Hochſtrichterlichen Ent
icheidung derſelben ohne Zweifel dahin entgegen aeſehen werden
konne, daß der Magiſtrat der Reichsſtadt Bremen ben Jnhalt ſei

ner Privilegiorum de non appellando daß ein in der Appellations
inſtanz als ein freventlicher und muthwilliger Streiter erklarter
Appellant, ſeiner bei Einwendung der Appellation verburgten
Succumbenzgelder verluſtig ſeyn iolle aut den Fall, wenn an
einem der hochſten Reichsgerichte kein Endurtel, iondern nur ein
ſlimplex Decretum Proceſſuum denegatorium ergangen iſt, eigen
machtig zu erſtrecken und in Ausubung zu bringen nicht befugt ſey.



De.  S tú 25Anlage J.
Gaemnach wir Endes unterſchriebene von dem in Sachen Johann von Cap

peln Klagern wider uns Beklagte am 13ten menlis præt. vom Hoch—
lobl. Obergericht publicirten Decreto, Appellationem ad Sacram Cæſaream
Majeſtatem interponiret haben, auch ſothane Appellation zu proſequiren und
an eins der allerhochſten Reichsgerichte einzufuhren geſonnen ſind, dabey jedoch
uns ſchuldig erachten, ſecundum Privilegium Cæſarcum Ampliſſimo Sena-
tui cautionem de non frivole appellando gebuhrend zu beſtellen: Als wollen
wir uns, da wir genugſam hieſelbſt poßeßioniret ſind, mitfolglich einer fremden
Kaution nicht bedurfen, hiemit einer fur beide, und beide fur einen und in
ſolidum ſub renunciatione beneficiorum præſertim diviſionis ſub
hypotheca bonorum anpflichtig machen und verſprechen, daß, im Kall wie—
der Verhoffen, dieſe von uns interponirte Appellation von einem derer
allerhochſten Reichsgerichte fur frevelhaft und muthwillig erkannt werden
ſollte, wir alsdann unweigerlich und alſofort die im Piivilegio (ælſareo
de non frivole appellando beſtimmte Strafe mit 66. Rthlr. 48. Gr. in J.
Stucken ampliſſimo Senatui baar erlegen und entrichten wollen. Urkund—
lich unſer eigenhandigen Namens- Unterſchrift und beigefugten gewohnlichen

Pettſchaften.
So geſchehen. Bremen den 1. October. 1773.

(L.S.. Johann Lantge.(L. S.) Johann S”einrich Lange.

Anlage JI.
emnach wir Endes unterſchriebene von dem in Sachen Budde und Hein—

rich von Cappeln jun. Klagern wider uns Bekiagte am 13ten menlis
præt. vom hochlobl. Obergericht publicirten Decreto, Appellationem ad.
Sacram Cæſaream Majettatem interponiret haben, auch ſothane Appellation
zu proſequiren, und an eins der allerhochſten Reichsgerichte einzufuhren ge—
ſonnen ſind, dabei jedoch uns ſchuldig erachten, ſecundum privilegium Cæ-
ſareum ampliſſimo ſenatui cautionem de non frivole appeiando gebuùbrend
zu beſtellen: Als wollen wir uns, da wir genugſam hieſelbſt poßeßioniret ſind,
mitfolglich einer fremden Kaution nicht bedurfen, hiemit einer fur beide und
beide fur einen und in ſolidum ſub renuncietione beneficiorum præſer-
tim diviſionis, ſub hypotheca bonorum anpflichtig machen, und ver—
ſprechen, daß, im Fall wieder Verhoffen, dieſe von uns interponirte Ap
pellation von einem derer allerhochſten Reichsgerichte fur frevelhaft und
muthwillig erkannt werden ſollte, wir alsdann unweigerlich und alſofort
die im Privilegio Cæſareo de non frivole appellando beſtimmte Strafe mit
66. Rthlr. 48. Gr. in z Stucken ampliſſimo Senatui baar erlegen und ent—
richten wollen. Urkundlich unſer eigenhandigen Namens-Unterſchrift und bei
gedruckten gewohnlichen Pettſchaften.

So geſchehen. Bremen den 1. October. 1773.

(L. S.) Johann Lange.(L. S.) Johann Heinrich Lange.

Anlage IlI.
Kaiſers Caroli V. Confirmation des von Jhm der Stadt Bremen im

Jahr 1541. ertheilten Privilegii de non appellando de Anno 1554.

Am ir Carl der Funfte von Gottes Gnaden Romiſcher Kaiſer ec. 2c. Beken
ZV nen offentlich mit dieſem Brief, und thun kund allermanniglich, daß
Uns die Ehrſamen, Unſere und des Reichs lieben Getreuen Burgermeiſter und

G Rath



26 —hRath der Stadt Bremen, unterthaniglichen zu erkennen geben, wiewohl
Wir ihnen hievor, deß ein und vierzigſten Jahres der geringern Zahl, in Un
ſer und des Reichsſtadt Regenspurg, ein Unſer Kaiſ. Privilegium und Frey—
beit mitgetheilet, und darinne ſo gnadiglich zugelaſſen, gegonnt und erlaubt,
daß ſie hinfuran, ju jederzeit, ſo oft das die Nothdurft erfordert, zwo oder
drey erfahrne verſtandige Perſohnen, aus ihrem Rath, zuſampt einem Rechts—
gelehrten verordnen und ſetzen, und in allen und jeden Sachen, da die haupt
Summa nicht uber zwen hundert Gtufhdon an ſtaet

 DeraÊνtr vort Zugehoriger undVerwandter der Stadt Bremen, ſo bey oder vor gedachten geſetzten Urthei—
lern, oder vor gedachten Burgermeiſtern und Rath, oder ihrem Gericht, in
Recht kommt, und ſeiner Sach verluſtig, oder die Urtheil wider ihn ergehen
wurde, da die Sache nicht uber die ſechs hundert Gulden Rheiniſch belangt,
oder treffe, von derſelben Urtheil an Unſer Kaiſerlich Kammergericht nicht
appelliren, noch ſich berufen oder wegern, weder durch ſich ſelbſt oder jemand
andern, noch auch ſolche Appellation, Berufung oder Weigerung zugelaſſen
oder aeſtattet werden ſolffon fornorg kaſtæe ſat

y v itiνſetrtigeneunte be—funden, die je zu Zeiten, nit aus Nothdurft, ſondern aus furgeſetztem
Muthwillen, ihre Gecgentheile dadurch umzutreiben, und die Execution
zu verhindern, an das Kammergericht appellirten, und ſich berufen, und ſich
ſelbſt und ihre Gegenparteyen in vergeblichen Unkoſten und Schaden fuhrten,
uud Uns darauf demuthialich angaerufen und aolat

e det eee unvd rerhrein xWwinen, dengemeldten Burgermeiſtern und Rath der Stadt Bremen dieſe beſondere Gnade
gethan, und Freyheit gegeben, thun und geben ihnen die auch hiemit von Ro—
miſcher Kaiſerlichor Moſkt err

o ννν —o Êrrrtruj/ gu tuppiiciren oderzu reduciren unterſtanden worden, demſelben alſo zu appelliren, zu ſupplici—

ren oder reduciren nicht geſtattet werden ſolle, er habe denn zuvor Glubd und
Eyde gethan, daß er von gedachter von Bremen Urtheilen, Erkanntnuß, Ent—
ſchied oder Dekret nicht gefahrlich, oder der Widerparthey ihre Gerechtigkeit
dadurch aufzuhalten oder zu verhindern. 2u

o vrotuuchen, und weiter Recht zu ſuchen Nothſey, daß er auch derſelben Appellation, Supplication oder Reduetion, wo er
mit ſeinem Gegentheil nicht vertragen wurde, in geſetzter rechtlicher Zeit for—
derlich nachfolgen und die proſequiren, auch uber das alles die Kaution gethan,
daß er im Fall, wo ſeine Appellation an beruhrtem Unſern Raiſerlichen
Kammertericht fur frevel und muthwiſlint —2

r nnun voer Klage ubrr die ſechshundert Gulden Riheiniſch anlaufen wurde, von gedachter Burgermeiſter nnd
Rath der Stadt Bremen oder ihres Gerichts Urtheil, Erkanntnuß oder De—
kreten zu appelliren, zu ſuppliciren oder zu reduriren zugelaſſen und vergon
net ſeyn, und gemeldte Appellation, Supplication oder Reduction, an Unſerm



Kaiſerlichen Kammergericht angenommen und zugelaſſen werden. Da aber
jemand ſolches obbeſchriebenermaßen nicht thate oder thun wollte, alsdann
ſollen und mogen gemeldte Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen, ihre
geſprochene Urtheil, Erkanntnuß oder Dekret ſolcher Appellation unverhin—
dert, mit ihrer Execution nachfolgen, und wie ſich gebuhrt, vollenſtrecken, und
dadurch gegen Uns und dem heiligen Reich, noch jemandts andern, gar nicht

mißßgethan noch gefrevelt haben, auch die Appellation, Supplication und Re—
duktion, daruber an Unſern oder Unſerer Nachkommen am Reiche Kammer—
gericht oder andern Gerichten, wie die zu Zeiten genannt wurden, im Recht
nicht auf-noch angenommen, oder zugelaſſen, noch darauf geurtheilet werden,
in keine Weiſe, dann Wir die jetzt als dann, und dann als jetzt, hiemit ganzlich
vernichten, wiederruffen und kraftlos erkennen, von obbeſtimmter Unſer Kai—
ſerlichen Macht Vollkommenheit wiſſentlich, in Kraft dieß Briefes, doch Uns
und Unſern Nachkommen am Reiche, und dem heiligen Reiche, in Sachen,
ſo zu Zeiten in Unſerm und des Reichs Namen gehandelt werden mochten,
Unſer Obrigkeit und Gerechtigkeit hierinne vorbehalten. Und gebieten darauf
allen und jeden Churfurſten, Furſten, Geiſtlichen und Weltlichen Pralateu,
Grafen, Freyen, Herren, Rittern, Knechten, Hauptleuten, Landvogten, Vitz—
domben, Vogten, Pflegern, Verweſern, Amtleuten, Schultheißen, Burger—
meiſtern, Richtern, Rathen, Burgern, Gemeinden, und ſonderlich allen Hof—
richtern, Landrichtern, Freygrafen, Stuelherren, Freyſchopfen, Zentiichtern,
Weſtphaliſchen und andern Richtern und Urthelisſprechern, und ſonſt allen
andern Unſern und des Reichs Unterthanen, und Getrewen, in was Wurden
Staats oder Weſens die ſeyn, ernſtlich und faſtiglich mit dieſem Briefe, und
wollen, daß ſie die obgemeldten Burgermeiſtern und Rath der Stadt Bremen,
und ihre Nachkommen, bey dieſen unſern Kaiſ. Gnaden und Freyheiten ganz
lich bleiben, deren geruhiglich gebrauchen, und genießen laſſen, und daran nicht
irren oder verhindern, noch das iemands andern zu thun verſtatten, in keine
Weiſe, als lieb einem ieden ſey, Unſer und des Reichs ſchwere Ungnad und
Straf, und dazu eine Poen nemlich ſechzig Mark lothigen Goldes zu vermei—
den, die ein jeder, ſo oft er freventlich hiewider thate, Uns halb in Unſer und
des Reichskammer, und den andern halben Theil obgemeldten Burgermeiſtern
und Rath der Stadt Bremen und ihren Nachkommen unnachlaßig zu bezah
len, verfallen ſein ſollen. Mit Urkund dieß Briefes beſiegelt mit Unſerm
Kaiſerlichen anhangenden Anſiegel: Geben in Unſer Stadt Bruſſel in Brabant,
am zween und zwanzigſten Tag des Monaths Novembris, nach Chriſti Geburt
funfzehn hundert und im vier und funfzigſten, Unſers Kaiſerthums im funf
und dreyßigſten, und Unſerer Reiche im neun und dreyßigſten Jahren.

CAROI.,
Vt. Perenotus.

Ad Mandatum Cæſareæ Catholicæ
Majeſtatis proprium.

Naller, mpr.

Anlage IV.
Kaiſers Naximiliani II. der Stadt Bremen ertheiltes Privilegium de
non appellando de Anno 1576. ſamt der Urthel uber deſſelben dem

Kaiſerl. R. Kammergericht Anno 1581. geſchehenen Jnſinuation.

ir Maximilian der Andere von Gottes Gnaden erwahlter Romi—
ſcher Kaiſer ec. Bekennen offentlich mit dieſem Brief und thun kund
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—Shn—alllermanniglich, als Uns die Ehrſame Unſere und des Reichs Liebe Getreue
Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen unterthaniglich zu erkennen ge—
ben, was maſſen ſie zu Verhutung und Vorkommen der muthwilligen fre—
ventlichen Appellationen, welche ſich bey ihnen vielfaltiglich zutrugen, und
von Tag zu Tag je langer je mehr gemein wurden, eine Ordnung angerichtet,
daß hinfuhro alle Appellanten, ſo von Urtheilen in bemeldter Stadt Bremn
von ihnen geſprochen, ſich provociren und berufen wollen, mit ihrem leibli—
chen Eyd betheuren ſollen, daß ſie nicht zu Verlangerung der Sachen, noch
Umtreibung ihrer Gegenparthey, oder einiger anderer gefahrlicher Meynung,
ſondern allein zu Erholung beſſeren Rechts, ihre Appellation interponiren und
furnehmen, und daß ſie auch daneben funfzig Goldgulden, halb ihrem Ge
richt, und den andern halben Theil denen Appellaten, im Fall ihre Appellation
frivola erkannt, unablaßlich zu bezahlen verburgen muſten; Damit nun ſol—
cher ihrer angerichteten Ordnung deſto mehr und feſtiglich nachgelebet, die
arme Partheyen durch ſolche vielfaltige muthwillig-furgenommene Appella-
riones an ihren Rechten nicht gar vergeblichen umgefuhret und beſchweret,
ſondern vielmehr dabey geſchutzet und gehandhabet, und alſo das ordentlich—
gebuhrliche Recht und Gerechtigkeit erhalten und befordert werden moge;
Haben ſie Uns demuthigſten Fleißes angerufen und gebetten, daß Wir ange—
regte Ordnung als Romiſcher Kaiſer zu confirmiren, zu bekraftigen und zu
beſtatten gnadiglich geruheten. Daß Wir demnach angeſehen ſolch ihre de—
muthig- ziemliche Bitt, auch die getreue und nutzliche Dienſte, ſo ihre Vor—
deren und ſie Unſern Vorfahren Romiſchen Kaiſern und Konigen, auch Uns
und dem heiligen Reich immerweg gethan haben, und hinfuhro wohl thun
mogen und ſollen, inſonderheit auch dabey betrachtet den Nachtheil und Ver—
derben, ſo denen Partheyen durch ſo langwurige und verzugliche Rechtferti—
gungen zuſtehet, indem daß oftmals auf ſolche Appellation mehr Unkoſten,
dann die Hauptſachen werth ſeynd, anlauffet, und darum mit wohlbedach—
tem Muth, gutem Rath und rechtem Wiſſen obberuhrte Ordnung als Romi
ſcher Kaiſer gnadiglich eonfirmiret und beſtattet: Confirmiren und beſtatten
die auch alſo von Romiſch-Kaiſerlicher Macht wiſſentlich in Kraft dieſes
Briefs, und meynen, ſetzen und wollen, daß vorangeregte durch ſie aufge—
richtete Ordnung der Appellation halber, alles ihres Jnnhalts, wie obſtehet,
ganz kraftig und machtig ſeyn, ſtat und feſt bleiben, und ſich derſelben ge—
dachte Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen alles ihres Jnhalts gebrau

64126242614 4 2 A4AA

1  2 y vrere vore νÊ ν êÊ „ν fsL—dann obne das, und wordie Expens compenſirt, ſoll keine
Straf ſtatt haben, die obbeſtimmte Straf der Funfzig Goldgulden
erfordern, und für ſieh nnn on

 eq vno ſeinunos andernzu thun geſtatten, in keine Wege, als lieb einem jeden ſey Unſer und des
Reichs ſchwere Ungnad und Straf, und dazu eine Poen, nemlich zwanzig
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Sgeſ. M E ſí. 29Mark lothigen Golds, zu vermeiden, die ein jeder, ſo oft er freventlich hier
wider thate, Uns halb in Unſere und des Reichs Cammer, und den andern
yalben Theil obgedachten Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen, un
ablaslich zu bezahlen verfallen ſeyn ſolle.

Mit Urkund dieſes Briefs beſiegelt mit Unſerm Kaiſerlichen anban
genden Jnſiegel. Geben in Unſer und des Reichs Stadt Regenſpurg den Acht
und zwanzigſten Tag Monats Junii, nach Chriſti unſers lieben Herrn Geburth
funfzehen Hundert und im Sechs und Siebenzigſten, Unſerer Reiche des
Romiſchen im Vierzehenten, des Hungariſchen im Dreyzehenten, und des
Bohmiſchen im acht und zwanzigſten Jahre.

Maximilian
Ad Mandatum Saecræ Cæſareæ

Majeſtatis proprium
Andreas Gayl, Dr.

Erſtenberger.

Braun.
Expedit. 14. Aprilis 1581.

Belangend Inſinuationem Privilegii de non temere appellando, von
wegen Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen, den 1. Martii jungſt

einkommen, iſt daſſelbige, doch vorbehaltlich aller des heiligen Reichs Ober
und Gerechtigkeiten, auch mannigliches Jntereſſe, und eines jeden Zeit da—
gegen jederzeit vorzubringen, ſo viel recht, hiermit angenommen, auch der
geſtalt daruber Urkund erkannt, und Dr. Lincken ſein der Collation und Re
ſtitution Originalis halben ermeldten Tags beſchehen Begehren zugelaſſen.

Anlage V.
Ein nach denen eigenen Worten des Priyilegii Maximilianei de non

appellando de anno 1576. eingerichteter an den Rath zu Bremen
im Jahr 1768. ausgeſtellter Kautioneſchein.

Jemnach vigore brivilegii Cæſarei de non appellando dieſer Kaiſerli—
chen freyen Reichsſtadt Bremen erfordert wird, daß alle und jede Appel—

tantes dahin Kaution beſtellen, daß im Fall ihre Apoellation an denen aller
hochſten Re. chsgerichten fur frevel und muthwi lig erkannt, auch in
die Koſten condemniret würden, ſte alsdenn Ampliſſimo Senatui
Bremenſi funfzig Goyldgulden zu Straf erlegen und entrichten wollen; und
dann Ernſt Hinrich Edler, Joh. Wilh. Droſe, Friederich Gieſe, Johann Abrens
feld und Konſorten mir zu vernehmen gegeben, geſtallten ſie wider foigendes
Concluſum ampl. Seriatus:

Auf unterdienſtliches ſuppliciren Ernſt Hinrich Edler, Johann Wilhelm
Droſe, Friedrich Gieſe und Johann Ahrensfeld umb, aus angefuhrten
Urſachen ſie von der durch die Herren Morgenſprachs Herren des Schrei
neramts wegen, ob exceptionem litis jam alibi pendentis, geweigerter
Einlaſſung, ihnen anerkannten Strafe, des perſonlichen Arreſtes hochge—
wogenſt frey ſprechen, und das Tiſchleramt, an die zur Unterſuchung ih
rer wider die ſamtliche Bohnhaſen habender Beſchwerden verordnete
Kommißion Hochobrigkeitlich verweiſen zu wollen; Erklaret ſich die

dochedle Wittheit:
daß Supplicantes Einwendens ohngehindert vor der Morgenſprache
des Schreineramts ſich einzulaſſen und zu antworten ſchuldig und ge—
halten, ſomit bis dahin ſolches geſchehen, ſie im Arreſt weiter zu detir

niren ſeyen.
Concluſiun Eremæ in Pleno am 9gten December. 1768.

J. Pundlack.
Appellationem ad S. Cæſ. Majeſtatem interponiret hatten, dabey aber
obbemeldete Kaution leiſten muſten, mit dem Erſuchen, daß ich dieſelbe uber
nehmen mochte, ſo habe ich ihnen dieſes Geſuch nicht abſchlagen mogen.

Jcht H
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ZJch urkunde und bekenne demfolglich kraft gegenwartigen Kautions
ſcheines, fur mich und meine Erben ſub hypotheca bonorum, daß daferne
die von vorgenannten Appellanten interponirte Appellation von Raiſerl.
Majeſtat fur frevel und muthwillig erkannt und Appellantes in
die Koſten condemniret wurden, ich oder meine Erben alsdann
die in ſolchem Falle zu erlegende Strafe von funfzig Goldgulden Ampuſſuno
Senatui als ſelbſtſchuldiger Burge baar entrichten wolle und ſolle

Begebe mich auch aller und jeder dieſem entgegen in denen Rechten de—
nen Burgen etwan zuſtehenden Ausfituchten und Behelfen, beſonders der Lx—
ceptionis Ordinis, der Liſt, Furcht, Ueberredung, daß anders abgeredet als
niedergeſchrieben, daß eine gemeine Nenunciation nichts gelte, wann keine be—
ſondere vorhergegangen, und wie die immer Nahmen haben mogen.

Urkundlich deſſen, habe ich dieſen Kauütionsſchein eigenhandig unterſchrieben.
So geſchehen Brenien den 14ten December. 1768.

ſooh. Heĩür. Ludwig.

Anlage. VI.
Ein von dem Rath zu Bremen, ſeinem an das R. Kammergericht erſtat

teten unterthanigſten Bericht ſub. Num. J. beigelegtes ſobenanntes
Verzeichnis derjenigen Appellationsſachen, in welehen Senatus

Bremenſis von 1726. bis 1775. alſo ſeit ʒo. Jahren die
Succumbenzgelder nach Ausweiß der Kammerey

Anno WBucher erhoben hat.
1726. Johann Bagelmann contra Hagemann. Wittib Barriers. Daniel

Schomaker contra Wilh. Eiking; Conrad Klugkiſt contra Mush t
1727.-- Herr Dr. Zobeln conitra El. rn. von Raesfeld. ar s.
1728.2- Hermann Kulenkamp. Herr Rath Havighorſt. Jacob Weſemann.

Schmiedeamt contra Bockwede.
1730.--Joh. Ant. Hemmy. Joh. Ant. Hemmy. Herr Dr. herm. Schonen Witt.
1731.  Desmets Erben contra Ber. Barkey. Droops Erben contra vpon

Rhedern. Willets Creditores contra Joh. Toepken.
1732. Zobelſche Erhen cöntra Herrn Johann Wichelbauſen Witt. Alerz

Warnken contra Fohn.
1734. Barons contia Giunta.

Madame Alphuſius.
bMagnus Pot aßt contra Witt. Fohnemanns.

173 5. Herr Dr. Woltmann contra Stroothof.
Bergefahrer Soecietat contra Ampl. Senat Herren Camerarien.

1736. -Nantes Erben contra Clüvers.
Wittwe Koilbans dontra Joh. Her. Muller. Chriſtoph Behrens Witt.

1737. -Henr. Kohne contra Lieut. Mullet,
Rademacher-Amt.
Herr Dr. Nicol. Eggers.

1738. 2 Schmiede-Amt.
Gerd Hildebranb Tochtet.

1739. Rieken contra Nebdemann.
1740. Johann Willntanns Erben konika Hutftlters modö Platen Wittwe.
1744. Gerd Hildebrand. gegen Conr, Frebſe.

Baroneße von Goden.
Woeidemann &c Conl. gegen Aknold Runge.

1746. Eine gewiße Sache zur Zalbſchied.
Vriederich Schumanns ECreditores.

Herr Dr. Roſenkainp contra Wittwe Keuners.1749. Frolich contra Bonn.

Henrt. Koehne.
Adrian Dreyer.

1750. Herr Dr. Roſenkamp.
1751. Hentich Focke.

11
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—n— 31Anno Neſltermann Terhellen Wittib.
1754. Herr Dr. Tilemann.

Idem.
1716.- Jacob Wilhelm Ukermann.
1760.  Abraham Jorael.1762. Wittwe Menken Erben contra Martens contra Wermelskirch.

Gebrudere Rulfes.
Dr. Rippentrap.
Zinke contra Caspar Cornelius
Strumpfwurkermeiſter contra deren Geſellen.

Aeltermann Reinh. Smith contra Nuſtaden.
i 763.  Luder Fuhrmann contra Fr. Muller.

Herm. Frehſe contra Gerh. Meier.
Knochenhauer-Amt.contra die Freyſchlachter. Wittwe Baumanns

corura Hr. Dr. Dwerhagen Herrn Erben.
Joh. Borchers contra A. M. Dunkers.

1764. ·-Gerh. Schilling contra A. S. Krone.
Hr. Dr. R. Smith contra Joh. Nantes Creditores.
Hr. Dr. Seintr. Meier contra die Bobarſche Erben.

1765. -Borgſteden Cur. contra Borgſtede.
1766.· ZinngießerAmt contra Joh. Beismanns Etrben.

Abam Buch ceomrra Conr. Flach.
Bernhard Oſtmann contra eundém.

Meldorp contra eundem.JScchuſter Amt contra æundem.
V

Adr. Balth. Schaft contra Joh. Martens.
1767. --Hr. Dr. Reinh. Smith cöntra Nic. Kulenkamp.

LTuichbandler Societat dontra Kramer-Amt.

I—
Ertel contra KnopfmacherAnit.

i7ös. Strumpfwurker Meifer contra deren Geſellen.
Hr. D. R. Smith V. Frehſe contra Chriſt. Meier.

1769.Schumacher Amt contra LohgerberAmt.
Holle contra Wittwe Mullerhuſen 7.

1770. Hr. Dr. R. Smith contra Eitermann Tidemann Conſ: Neupert

contra Joſephi.1771. -rauer. Societat contra Coll. Senior. die Kaufmannſchaft.
Hr. Dr. R. Smith contra Eb. S. von Buhren Erben.

1772.  Fiſcher Amt eontra Friedr. Rohde.
a773.Edler und  Conſ. contra TiſchlerAmt 2. appellationes.

Jasper Oehlrich eoutra Ettermann Danecken J.
Roſentreter contra Buggemann.

J1774. -Schneider-Amt contra Chr. Hier. Kruger..
„Joh. Juſtus Goebel contra A. W. von Klenken.

Becker-Amt comra Diedr. Bitter.
Idem. contra eundem.

t.

Peruken macher Sorietat contra J. P. Oſenius.

Hr. Dr. Albert Schumacher contra D. Therhellen.
1775.-SchumacherAmt contra LohgerberAmt.

Anlage Vll.Sententia d. 24. Nov. 1762. in Camera Imperiali pubficata

Rn Sachen Reinier Smith Eltermann Appellanten eins, wider Johann
J Matthias Nuſtadten Erben Appellaten andern Theils. Jſt die Sache von
Amts wegen fur beſchloſſen angenommen, darauf allen An und Vorbringen
nach zu Recht erkannt, daß-durch Richtern voriger-Jnſtanz wol geurtbeilt,
ubel davon appelliret, dahero ſolche Urtheil zu eonfirmiren und zu beſtattigen,

d di Sch terein Pollzug an Richtern poriger Jnſtanz zu remitti
au) ie a ezu werren und weiſen ſey. Als wir hiemit confirnũren beſtattigen auch remittiren

H 2
und



ze
und weiſen, Appellanten ſo wohl in die an dieſem Kaiſerlichen Kammergericht
aufgelaufene Gerichtskoſten denen Appellaten nach rechtlicher Ermaßigung
zu entrichten, als auch wegen ſeines frevelmuthigen Appellirens in eine fisca
liſche Straf 1. Mark lothigen Goldes dem Kaiſerlichen Fisco innerhalb Zeit
1. Monaths zu bezahlen, fallig ertheilend.

Dann iſt Dr. Gulich, um ſeines gethanen Vorſtandes ſich zu entledigen,
obgedachte Friſt nochmalen zu allem Ueberfluß angeſetzt.

Anlage VIlII.
Reichshofrathskoncluſum in Sachen Ertel contra das Knopfmacher

Amt zu Bremen und den Magiſtrat daſelbſt.
Martis 19. Aprilis 1768.

Frtel contra das Knopfmacheramt zu Bremen und den Magiſtrat daſelbſt
E appell. modo die unrechtmaßige Vorenthaltung der erlegten Kautions—

gelder brtreffend; ſive appellantiſcher Anwald Dammers ſub præſem. 23.
Febr. nuperi ubergiebt allerunterthanigſte Vorſtellung ſamt Bitte pro clem.
ferenda intus petita Oroinatione pænali ad Magiſtratum Bremenſem cum
Adj. ſub Num 9. 10. nec non ult. Concl. in duplo

Cum incluſione Exhibiti de præſ. 23. Febr. an. cur. reſcribatur dem Ma
giſtrat der Reichsſtadt Bremen:

Es hatte derſelbe die von dem Appellanten bey ergriffener Appellation
vorgeblich eingelegte Kaution von 66. Rthlr. 48. Gr. in Ftel Stucken
bewandten Umſtanden nach an Supplicanten ohne Abzu aus und
abfolgen zu laſſen. g

Johann Georg Reizer.

Anlage WR.
Reichshofrathskoncluſum in Sachen Ertel contra das Knopfmacheramt

zu Bremen und den Magiſtrat daſelbſt.
Martis 6. Sept. 1768.

ſSFrtel contra das Knopfmacheramt zu Bremen und den Magiſtrat daſelbſt,
appell. modo die unrechtmaßige Vorenthaltung der erlegten Kautions—

gelder betreffend; ſive appellantiſcher Anwald Dammers ſub præſ. 19. Aug.
noviſſim. documentat factam inſinuationem Reſecripti Cæſarei de 19. Apr.
ann. curr. nebſt bemußigter Anzeige des ſich von Seiten des Magiſtrats zu
Bremen in Befolgung der allerhochſten Vorſtchrift ergebenden Verzugs und
Weigerung ſamt Bitte: pro elem. ferenda ſeveriori Ordinatione ad Magi-
ſtratum Bremenſem appon. N. 11. 12. ac ult. Concl. in duplo.

In Eadem Burgermeiſter und Rath der Stadt Bremen ſub prælſ. 6.
Aug. nuperi uberreichen per Agentem Stieve allerunterthanigſte Gegenvorſtel
lung ſamt Bitte: pro clem. remittendo frivole Appellantem nec non ah
eodem ſub obreptitie obtentum Mandarum revocando.

1mo Ponatur der Reickeann eο

—ν tνun ac iatisraciendum Re-ſeripto Cæſareo de 19. Aprilis nuperi unter der Verwarnung, damit
es ſchafferer Kaiſerlicher Verordnung nicht bedurfe.

Johann Georg Reizer.
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