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heologiſchts Bedencken
ber die Fragen:

VOb ein Witber ſeines verſtorbenen Weibes Schwe—
ſter oder dieſer ivre Corhter nach dem Gottli

chhen Gefttz heyräthen .fotjne?

 νν  zn. 4

Enn dieſeFraaen recht iollen erortert
werden, ſo inuß man nothwendig das Ge
neralGrſetz wohl verſtehen, welches der
höchſte. Gefetzgeber denen Special- Geſetzen
vorgeſetzet, undi zum Grunde aller andern
geleget hat. Ex iſt daſſelbe Levir. XVIII, 6G.

enthalten, und lautet im GrundTexrt alſo:
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Will man diß Geſetz nach den Buchſtaben geben, wird
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4 Theolooiſches Bedencken
die Uberſetzung nach dem Lateiniſchen alſo lauten: Pir vir
ad omnem carnem cognationis ſuæ non appropinqua-
bitis, ad revelandam nuditatem: ego Dominus.

Weil aber ſolches ſeltſam klinget, und von niemand kan
verſtanden werden, welcher der heiligen Sprache nicht wohl
kundig iſt; ſo will vorher alle Worte nach ihrer Bedeutung
und Conſtruction durchgehen, ehe ich den Verſtand des Ge—
ſetzes faſſe. Und dieſes iſt um ſo viel nothiger, weil man bey
keinem Interprete eine hinlangliche Erklarung findet: Welches
vielleicht daher kömmt, weil etliche Worte ſchwer ſind, und
das Comma viel idiomata linguæ S. in ſich halt. Anfangs
ſetzet GOtt der HErr nachdrucklich zweymal Ve Gr. welches
er ſonderlich in ſehr ernſthafften und wichtigen Geſetzen zu
thun pfleget, dergleichen in den vorhergehenden Cap. XVII, 3.
8.10.13, und im folaenden Cap. J-a. vortommen. DieſeV

Wiederholung des Worts zeiget nach Ebraiſcher MundArt
abſolutam umverſalitatem legis an, dan ein jeder daran gebun
den, und niemand davon ausgenommon ſey. Daher Vur, vir,

ſo viel heiſſet, alb: Quisquis fueris, ſinouli omnes.
Die Rabbinen geben es: Memo omnino hominunna, und
lehren einmuthig, daß das Geſetz nicht allein die Juden, ſon
dern auch die Heyden verbinde. Vich. SELDEN. ae Jjure Nar.

Gen. juxta aiſtiplinam Rör. L. V, C. ii, p. Go. edit. Acgentorat.
Und diß iſt allerdings richtig, wie aus dem 13. und24. J. Le-

vit. XVIII. erhellet. Die Karæi, als die alteſte und beſte Lehrer
und Ausleaer derer Juden, welche bey der Schrifft, und de
ren buchſtablichen Verſtand bleiben, inſonderheit die Alten un
ter ihnen erinnern, daß auch beyderley Geſchlecht, Mannli—
ches und Weibliches, eingeſchloſſen ſeyh. Vid. SELDENI Vuor
Ebr. L. I. C. IV, p. ig„ Edit. Francof. Deren Meynung dadurch
beſtatiget wird, weil das Nomen v;ð Generis communis iſt,

wie



Theologiſches Bedencken. 5
wie MERCERVS in Lexico, und andere angemercket haben.
Solche Univerſalitas legis wird noch mehr dadurch beſtarcket,
daß zu dem Nomine Singul. das Verbum Plurale BPn geſetzet
wird: Vir, vir. non appropinquabitis, welches abermahl ein
idioma Ebr. linguæ iſt, und anzeiget, daß die Worte diſtribu-
tive muſſen genommen, und von allen und jeden verſtanden
werden, wie alle Syntactici lehren. Nicht weniger ſtecket darinnen
ein idioma, daß nach dem Wortlein omnis, die particula ne-
gariva h, non, vor das Verbum geſetzt wird: Ad omnem
carnem cognationis ſuæ non appropinquabitis; wiel—
ches ſo viel heiſſet, alsb: Mon ad ullam, oder, ad nullam

omnino, dadurch alles ausgeſchloſſen wird, was unter dem
Objecto prohibitobegriffen iſt. Jſt alſo wohl zu obſerviren, daß
GoOtt die Univerſalitat dieſes Geietzes ſo wohl ratione Subje-
cti, als ratione Objecti, nachdrucklich inculciret: Jene durch
das wirderholte Wort vner und deſſen Conſtruction mit dem
Verbo plurali; dieſe aber durch Omnis non, oder non ullus,
nullus omninp. Ooch iſt auf Seiten des Objecti univerſali-
tas reſtiicta, wie hernach folgen wird.

Nun komme auf die beyden Worte vien v an wel
enen am meiſten gelegen, die aber ſchwer und dunckel ſind.»13

Benyde werden mit einander conſtruiret, und haben die Lexico-
Zzraphi angemercket, daß das erſte unveranderlich ſey, und in
natu conſtructo das behalte. Von dieſen zweyen Worten
iſt erſt auszumachen, ob ſie ſynonyma ſeyn, mithin einerley
bedeuten: oder ob ſie unterſchiedene Bedeutung haben. Bey
derley Meynung findet man bey denen Commentatoribus.
Nach der erſten ſouen ſie propinqua conſanguinitate conjun-
ctos bedeuten, vid. CLERICVS ad b. J. welche Erklarung a
ber nicht anzunehmen: Denn 1) gehen die Special-Geſetze

Az nicht



Theologiſches Bedencken.

nicht nur auf die nachſte BlutsFreunde, ſondern auch aufan
dere; ingleichen auf die Affinirat: Daher auch das General—
Geſetz nicht jene allein betreffen kan. 2) Darnach leidet die Ebr.
Grammatic ſolche Erklarung nicht: Denn wenn zwey Nomi-
na mit einander conſtruiret werden, ſo hat das eine vim Ad-
jectivi cum emphaſi infigniori. Allein, zu geſchweigen daß
dergleichen emphatis in Oratione negativa, oder in lege pro-
hibitiva, nicht wohl ſtatt findet; ſo mag man das erſtere, oder das
andere Nomen Achective geben, ſo wird kein deutlicher Ver-
ſtand heraus kommen: Denn was iſt earo carnoſa, oder car-
noſa caro? prõpinquĩtas propinqua, oder ptopinqua propin
quitas? Jch zweifle auch ſehr, daß man ein Exempel ſolcher
Conſtruction finden werde, wo das andere Nomen ein Suffi-
xum tertiæ perſonæ hat. Diß iſt auch entgegen zu ſetzen dem
MICHI. Al. JOPHI, da bende Worte als plane Syngnymacan
geſehen werden. Daraus jiſt onennan daß dieſe Nomina un
terſchiedene Bedeutung haben munen, die wir ſo fort unterſu

2

chen wollen. Und hierdurch wird zugſeich ausgemacht/ ob
das andere Nomen M ag ſnhiectum tegis, vem das Verbot
gegeben iſt, gehore, und caro in deinſelhen air ſuchen ſenn. der
ob es vielmehr zu dem Objecto proktbits zu uchinen. Bieſe
Frage ubergehen die Ausleger, woran doch ſehr viel gelegen,
wie aus folgenden erhellen wird. Die meiſten: ziehen carnem
ad ſubjectum legis, denen ich aber nicht beypflichten tan:
Denn ſie wiffen nicht, wie ſie das erſte Nomen conſtructum
wven geben wollen, indeni es einer fo der andere anders uber
ſetzet. Etliche vertiren es: ad omnen carnem carnis; welches
zuſammen ſo viel ·als nichts heiſſet, iſnd gantz dunckel iſt wie
aus obigen erhellet. Davon gebet nicht weit ab coçckars
in Lexic. dey es uberſetzet: Ad oarnem  corpunis fui
Niemand ſoll ſich zu dem Fleiſche ſeines Leibes nahen. GEIE-

RVS



Theologiſches Bedencken 7
RVS Comment. in Pſalm. LXXIII, ac. vertirt es: Conſangui-

neos, ex eadem carne ſfanguine participantes,
wodurch aber das Geſetz auf die Bluts-Freundſchantt reſtrin-
giret wird. Vielen gefället die Bedeutung Reſidui, oder Re-
liquiarum, weil auch der Radix in der Ebr. und andern Spra
chen heiſſet reliquus fuit. Dargegen wenden andere ein, daß
in dieſer Bedeutung das kein lJ ſondern [i] habe: denen
man aber nur die loca Levit. XXV, a49. und Naum. XXVII, ii.
entgegen ſetzen kan, da die Sache ſelbſt, und die Ordnung der
Worte ſolche Bedeutung erfordert. Es will aber gleichwohl
auch dieſe in unſerm Geſetz nicht ſtatt finden, weil hier nichts
vorhergehet, worauf ſich die Reliquiæ beziehen, wie an jetzt
eitirten zwehen Orten die nachſte Anverwandten vorher geſetzt
werden. Keluqguiq ſuphopiijnt. awjectum, cujus ſunt reliauiæ,
ſo allhier mangelt. Die meiſte Juden, denen auch viel Ehri
ſten folgen, ubertragen es; Ad propinquos carnis ſuæ.
Allein dieſe Bedeutung iſt ebenfglls unzulanalich, welches die
obengeruhmte Karæer wohl gerenen, und daher auch propin-
quös vropĩnejnorum dar unter verſtanden, wie in des EELDENI
Uxore Ebr. Cap. II .p. io. ʒil loſen:. So wollen auch andere der
Sache dadurch rathen, daß ſie das Wort Mo auf die Affini-
tat extendiren, alb VIEMEIER in Piſſert. II. de Conjugiis probi.
bitis h. g. Jch ſehe auch nicht; wenn Wern propinquos bedeu
ten ſoll, warum GoOtt dieſe zwey Worte gebraucht, indem

eines genug geweſen ware: Nemo appropinquet un.
oder ier—he maſſen beyde die Bedeutung der Verwand
ſchafft haben. Daher ſtehet auch v. 12. und 13. das Wort

vng alieine. Uber diß iſt das Correlatum propinquiratis nicht
das Fleiſch oder der Leib des Menſchenalleine, ſondern deſſen gan

tze Perſon: Daher zu dem Nomine Vw vielmehr ein Reci

pro-



procum hatte geſetzt werden konnen, dergleichen Wo nicht iſt.
Wie num die Interpretes gar ſehr differiren in der Uberſetzung
des erſten Wortes; alſo variiren ſie auch bey dem andern
W indem es etliche geben carnis ſuæ, andert corporis ſui,
noch andere conſanguinitatis ejus; von welcher letztern Ver-

fion bald ein mehrers gedencken will. Alle dieſe Difficultaten,
inſonderheit die Vieldeutigkeit beyder Worte, und daher ent
ſtehende Ungewißheit im Verſtande des Geſetzes werden ge
hoben, wenn man das Wort Nor nicht zu dem Subjecto le—
gis nimmt, ſondern zu dem Objecio prohibito, und dem No-
mini id zwar die Bedeutung carnis laſet (man mag es nun
pro toto homine nehmen, oder pro corpore, manen die Com-

ere

mixtio carnalis in corvore geſchiehet, und in der Noth— Zuch
tigung das Gemuth keinen Theil daran hat); das andere No-
men aber Nwod uberſetzet Cognationis, oder propirquitatis ſuæ.
Beyde Bedeutungen haben keinen Zweifel, und kommen in

der Schrifft offters vor: Daher die Verſion dieſe iſt: WMemo
ad ullam carnem cognationis fuæ ad carnem ſibi co-
gnatam) accedat: daß ſolchergeſtalt nicht nur die nach
ſte BlutsFreunde verboten werden, wie es in der Teutſchen
Bibel lautet, ſondern auch andere Anverwandte, io wohl in
der BlutsFreundſchafft, als in der Schwagerſchafft. Eini
ge geben zwar das letzte Nomen conſanguinitatis ſuæ. Al—
lein dieſe Bedeutung kan nicht behauptet werden. Man alle
giret Jeſ. LVIII, 7. ſo aber nichts beweiſet; und erklaret es der
beruhmte NTRINGAin Commeut. de cognatione, die er wenig
ftens auf das gantze Juüdiſche Volck extendiret. Will man
ſich auch Sen. XXIX, 14. beruffen, ſo erhalt man auch nichts,
weil 1) das Nomen aus dabey ſtehet: 2) die Collation mit
2. Sam. V. i, XIX. ausweiſet, daß dieſe RedArt an und vor

ſich



Theologiſches Bedencken. 9
ſich eine jeöwede, auch weitlaufftige Verwandſchafft andeute.
Hergegen iſt die Bedeutung der Cognation auſſer Streit, und
die gegebene Erklarung deutlich, naturlich und ungezwungen,
dadurch auch das Geſetz ſeine latitudinem behalt. Die fol—
gende Worte, ww c—jaah ad revelandam nuditatem, ſind

v.2leicht zu verſtehen, und ein Euphemismus, wodurch die con-
ſuetudo matrimonialis angedeutet wird. Sie halten aber
auch rationem legis in ſich, welche iſt turpitudo naturalis con-
jugiorum prohibitorum. Daher ſie etliche mal bey denenSpecial-
Geſetzen wiederholet werden v. s, 10. &c. Endlich beſchleuſt
der Geſetzgeber mit den Worten: r v. Ego ſum
Jehova, welche gewißlich nicht ſo viel gelten, als: Avroe a,5

ſtat pro ratione vol ſondern ſo wohl die hochſte Macht
imd Gewalt, als an wie unetidliche Weißheit des Geſetzge
vbers anzeigen, daß er keine andere Geſetze gebe, als welche ijei

ner Heiligktit und der menſchlichen Natur gemaß ſind; ob
er uns gleich nicht aue Urſachen eroffnet. Aus der bißhe
rigen Erklarung tan nun folgende Paraphraſlis gemacht wer

den; e 4 rr 33112

Quisquis homo fueris, ſive fudæus, ſive Gen-
tilis, ſive mas, ſive fæmina, ad nullam omnino per-
ſonam, velut tonjugem, àppropinquabis, quæ eſt
caro cognationis tuæ, e vel conſanguinitate, vel
alia propinqua cognationè te attingit. Hoc præci-
pit ſummus ſapientiſſimus lecislator. Niemand
er ſey auch wer er wolle Jude oder tzeyde Mann
oder Weib ſoll üch ehelich zu einer Derion naben
welche ein Fleiſch ſeiner Verwandſchafft iſt und ihm

B ent—



entweder durch Blutfreundſchafft oder ſonſt durch
nahe Verwandſchafft angehoret. Das befiehlet der
hochſte und weiſeſte Geietzgeber.

Wie weit ſich aber die Verwandſchafft erſtrecke, das leh
ren die Special- Geſetze, welche ſo wohl in conſanguinitate,
als affinitate auf den ſecundum gradum lineæ collateralis in-
æqualis gehen, und dieſen mit einſchlieſſen. Etliche wollen die
Cognation durch die parentelam determiniren, worauf ſie viel
bauen: ich finde aber kein indicium davon in der heiligen
Schrifft, und ſetzet GOtt Levit. XVIII, io. usque i. nicht die
parentelam, (welche aus dem henydniſchen Recht der alten
Romer genommiern iſt) ſondern andere Urſachen zum Grun
de. Und wenn auch GOtt ſchon keine Urſachen ſeiner Geſe—
tze anfuhrte, io muß uns ſein Wille Urſach genug ſeyn. Denn

d
J

wie in creden is nicht allemal die Urſachen offenba r t ſindz

nunfft und Volcker-Recht enʒ. 123. Ein Geſetzgeber
pflegt nicht allemal die Urſach ſeiner Berordnumg hinzuzuſe
tzen, hat auch nicht raiſon, denen Unterthanen davon Re—
chenſchafft zu geben. Siehe auch Job. XXXIII, ij.

CONSECTARIA.

EDEil nun dieſes Len generalis iſt, wie auch NIEMEIER

J jeder von ſelbſt erkennet? der das Capitel in einer Ord
üs contra diſſentientes“ un bhanaefuhrten Ort erweiſet,

nung lieſet, ſo iſt es nicht alleine das Fundament aller Special-

Geſe
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Geſetze, ſondern auch zugleich die Regul, wornach dieſe muß
ſen erklaret werden. Denn gleichwie es eine unvernunff
tige Ausleguna ware, wenn ein Interpres LL. politicarum
dieſe alſo erklaären wolte, daß dadurch lex generalis ubern
Hauffen geworffen wurde; alſo iſt es auch gar ubel gehan
delt, wenn die Erklarung derer LL. ſpecialium divinarum al
ſo gemacht wird, daß ſie dem legi generali zuwideriſt.

I.

en ſich bey einer vorhabenden Ehe caro cognationit
findet, ſo wird ſolche oodem jure verboten, als die.el e Levat. XVurI. unt aur atsdruletlich von GOtt unterſa

get ſind. Ubi enim etdem ratio, ibi eadem lex. Der Mev
nenig ſind auch die Karæer, alte und neue, von welchen SEI.
DENVę in uxere lo. 1. C. i. p. u.. alſo ſchreibt: Tan-
tum abeſt, ut cum Talmunion conſentiant Kareci.
ut tum ebrum veruftiones tum recentiores quami-
plurimas alias perſonas velint ex ipſis legis verbis,
atque argumentatione inde adhibita, pariter vetitas.
Fiu ætiam DN. D. BERAEI Jeil. morol. p. you. edit. prim.

1t d“14 4  24 JuI nuu nuI— E Læ —ddJ  4 4 J e

ue .1 A44. 2uerzeil die von GOtt gegebene, &c his ſuwiles, leger theils

d n keine Diſpenſation ſtatt. Siehe Conſiliær juris naturalis, theus leges voſitivæ univerſales ſind, ſo

Part. IV. p. c.6. Es hat zwar neulich wieder ein furnehmer

B2 Po-



12 Theologiſches Bedencken
Poltticus er weiſen wollen, daß etliche Leges nicht unwerſales
waren; dem aber auf ſeine Kationes gar leicht zu antworten,
und iſt das Gegentheil aus dem Anfang und Ende des Ca—
pitels gnug zu ertennen. Siehe Herr D. Klauſingi Diſp. J. de
Nuptiis prepinquorum juræ. div. prohioitis q. IlI. p. J. der auch
p. i. lehret, daß in ſolchen legibus miemand diſpenſuen
konne.

IV.

D An inferirt billig wch hirraus, daß wenn de moralita
So te matrimoniorum von denen EhProceſſen rede ich
nicht) gehandelt wird, die Vora; Theologorum, zumal derer,
die ſich an die kontes halten, denen voris Politicorum vorzugie hen
ſehn: Denn es kommt bier auf di Ertlarung des wrund
Textes an, wozu  dieie die oubudia nicht haben, welches ge
genwartiges Bedencken in der Auslegung des 6. und itz. verſ.
Levir. XVIII. zur Gnuge auswriſet.

Gleichwie man denen Politieis inter pretatianem L.E. ci-vilium gerne uberlaſſet; alſo vindiciren ſch die Theologi. in-

terpretationem LL. div. nucht unbillig. Man konte ein meh
rers inferiren, wovon aber abſirahiren will. Als zu õ. bey
Seren. vorhabender Ehe mit der verſtorbenen  Gemahlin
Schweſter, die Vota in einem ſolennen conſeſſu colligiret wur
den, ſagte ein Politicus, dieſe Rrage gehore mehr denen Theo-
logis, als Politicis zu: Und elit ander ſprach, daß dieſe Fra
ge mere Theologica ſey. Siehe die acta p. 340, 355.

Offenbar iſt es, daß weder das Jut naruræ noch Sivilenoch Pubucum, noch Feudale von er Einſetzung der Ehe, von

der Moralitat. und Indiſſolubilitat der Conjugiorum etwas
weiß, ſondern alles aus der Schrifft muß erlernet werden.

Das



Das jus Canonicunr  muß mit. dieſer uhbereinſtinimen,
oder wird ümpliciter veriworffen. Es iſt vergeblich, daß man
von einer Sache pro und contra diſputirt: Denn, wenn GOt
tes Willen vor Augen lieat, muß man demſelben ſich unter
werffen. Wenigſtens ſölten die Politici allezeit mit denen
Theologis in dieſer Sache communiciren: Daher mir das Ke-
ſponſutn einer Juriſtiſchen Facultut wohlgefallt, welches ſie de
matrimonio cum gloris filia, auf gepflogene Communication
mit denen Theologis, und pem geinlichen Conliſtorio, geſtel
let, und Rulandus in ſeinem altzeit fertigen Procuratore p. xæ. ſqn.
anfuhrt, darinnen auch das Miniſterium abſolviret wird, wel
che ſolche Eheleute nicht zuni Abendmahl laſſen wollen.

2
Ê 274 e—ll 7n PEA a—
aad

Præſentes Quæſtiones.

u Amit ich nun aur die z. prop onirte! Zragen komme, ſoSy attern  gchegenſlche as negirt. Was 1. anlanE getbie eve mit  orrenen: Weibes Schweſter,t

E v4 2
Perſon. Sie ſind weder Gonſanguinei, noch eiaentlich affi
ſo iſt Mann und Weib rin Fleuen, und ſtehen beyde fur eine

nes. Denn entweder wird tonſaneuinitas iind initas pro-
xima verſtänven /gber reinbtirnil Krine von beyden tan man
ſtatuiren. Ncht viẽ  lezte jrk vch atetitſrritir conjugum con-
junctiövnem; auch nicht die erſtert, Weil fie ſönſt inr ineeſtu mite
einander lebten, und ihre Ehe verboten ware. Ergo ſtehen
ſie fur eine Perſon/ und das  Corjugium jſt cauſa fanda-
mentüm affinitatis. Cboczintſq. Lex. pr in. ſchreibet 2d
ec  Unaum capei feri eft, non minus unum
eſſe, quam membru ejusdem corporis ſunt. Der

Bz  Mey



14 Deologiſches Bedencken.
Meynung ſind abermal die Karækr geweſen; wie hievon SEL-
DEN. c. p. io. Nachricht giebt, daß ſie gelehrt, quod ma-
ritus uxor in unam perſonam conſientur, una
perſona alteri inſeratur. Und wiewohl die neuen ka—
ræer von denen alten abgangen, und jene dieſe 2bn y ma-
giſtros inſitos genennet; ſo wird doch die Lehre der alten Ka—
ræer von GOtt ſelbſt confirmiret. Denn, wenn er Levit.
XVIII, 14. die Ehe mit des Vaters Bruders Weibe unterſa
get, ſpricht er: Muditatem fyatris patris tui non re
velabis. Aud uxorem non propinquabiss daß ſolcherge
ſtalt das Weib des Vetters dieſes ſeine Bloſe iſt.

Nicht weniger, ja noch deutlicher und krafftiger, wird
die Lehre der aiten Kareer von dem HErrn Chriſto im Neuen
Teſtament beſtatiget, wenn er Martb. IS. ſy. ſpricht: So
ſind ſie nun nicht zwey, ſondern ein Fleiſch. Recht un
aereimt iſt es, wenn einige hier lictionem juris ſtatuiren wollen:
Denn, zʒu geſchweigen, dgß man ſolche in GOttes Wort nicht
ſuchen darff, noch dieſem onnenure Sunde zueianen kan. m
dem ue in der That eine Unwanrwit ſt; ſo. widekleget diefeibr

D 2

liter, wegen der ehelichen Liebe, weicher Allect von GOtt ein
die Sache ſelbſt. Mann uno weiß und em Aleiſch 1) mora-

gepflantzet iſt, und ſeines gleichen weder an Starcke noch Zart
üchkeit hat3 ingleichen wegen des hierauf gegrundeten Pacti o
der foœuexis miatrimoniaus, ehelichen Bundes; 2) phvſice we
gen der ſonderbahren Gemeinſchafft der Leiwer, da kein Ehe
Gatte ſeines Leibes machtig iſt, ſondern der andere 1. Cor. VII.
4. Wie darff man ſich nun von einer ſfictione juris traumen
laſſen? Cyhriſti Worte ſind die pute. Wahrheit, ein klarer Fun-
damental-Ausſpruch: Und auf dieſen grunden wir mit denen
Karæern die Regul: Quod interdicantur vo vrn n ooα
Viro cognatæ uxoris pariter atque conatæ ſuæ.

SEL-
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SEIDEN. l c. p. io. Dahher kan nun ein Witber ſeines verſtor
benen Weibes Schweſter ſo wenig heyrathen, als ſeine leibliche
Schweſter. Denn ob wohl das Vinculum affinitatis quo-
dammoddo laxius iſt, als das vinculum conſanguinitatis: ſo kan
man doch nicht ſagen, daß des Weibes Schweſter einen eintzi
gen Grad weiter von dem Witber ſey, als ſeine leibliche Schwe
ſter. Denn wie der Mann in linea collaterali æquali con-
ſanguinitatis keine nahere Verwandtin als ſeine leibliche Schwe
ſter hat: Alſo hat er in eadem linea affinitatis keine nahere
Anverwandtin, als ſeiner Frauen Schweſter. dſt und bleibet alſo diß conjugium ineeſtuoſum; es mogen andere ſagen,

was ſie wollen. Aber hier wird man mit der alten Objection
aufgezogen kommen, und mir das Comma 18. Levit. xVIll.
opponiren, welches insgemein alſo uberſetzt wird: Mulie-
rem aud ſororem ejus nov udclpies ad affligendum, ad
revelandamnuditatem ejus, præter illam, in vita ejus.

Weil nun diß Special-Geſetz ſehr mißbraucht wird, und die
Patroni der Ehe cum defunctæ uxoris ſorore in deſſen andern
Thuil. eine eſtrictionem legis ſuchen wollen, und daraus ſchlieſ
ſen, daß GOtt ſelbſt u ne Ehe, wo nicht befohlen, dochuee— a..
zugelanen habe: (Siehe Niameieri Diſp. de boe conjugio ſ. LIX.
ſo1.) Die Diſſentientes aher gar unterſchiedlich antworten, und
ſich uber der Ausleanng dieſes Geſetzes wohl ermartern; (bia.
ſh. XXIV. ſas.) gleichwonl, ſo viel ich wein, keiner den rechten
Verſtand bis daher funden hat, ſod wiu ich es mit GOtt ver
fuchen, ob ich denſelben ans Licht bringen kan, weil dadurch
fernern Mißbrauch volgebeuaet, und denen Adverſäriis ihre
Nertvi benommen werden. Das gantze Comma iſt ein Per
bot, und beſtehet aus zwey mernbris: Das erſte halt das Ver
bot ſelbſt, oder die propoutiondm prohibitivam, in ſich; in die

ſen Worten n  rus be n Et mulierem ad
ſoro-
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ſororem ejus non accipies; das andre membrum hat ra-
tionem legis a malo eventu, cujus cauſa ſimul exponitur, und
beſtehet aus denen ubrigen Worten: doby tge dogd v
Ronr dieſe uberſetze ich gantz anders „als bisher geſchehen, und

zwar alſo: Ne affligas (anguſtes ſc. ſororem ejus J rο
iando nuditatem ejus, præter (juxta) illam, in vita
ejus: welche Verlſion ich nun erweiſen will. Gleichwie in an
dern legihus prohibitivis, oder auch propoſitionibus negati-
vis, zu welchen eine Urſach a malo eventu, oder damno, ge
ſetzet wird, zwiſchen beyden membris ordentlich das Athnach
ſtehet, und dieſelbe vollig diſtinguirt3 e. g. Deut. XXV, J. Exod.
xvlIi, 29. alſo findet ſich dieſer accent auch hier, und diſtin-
guiret nach ſeinem ordentlichen officio legem prohibitivam a ra-
tione. Womit zualeich allen Euceptionibus beaegnet iſt, wel
che wider die vim diſtinguendi. des Artnraeits geĩnacht werden,
und zum Theil liedrrlich genug ſind. Jm ubrigen iſt der Sen-
ſus des erſten membri klar und deutlich, daß Niemand zueifeit,
es ſey de acceptione: mulieris ad ſatorem in conjugium zu ver
ſtehen. Daher will zu dem andern fortgehen in welchem das
erſte Wort Huh iſt, ſo von denen folgenden durth das Rebhia
diſtinguiret wird, welcher aecent etine Subdiſtinction machet,
und rarionem legis ab cjus expheatione unſterſcheidet. Hier
frage ich nun, ob das Verbum th de intentione mariti zu
verſtehen ſey, oder de eventu matrimonii? Das erſte wird
Niemand ſagen, weil ja waritus der groſte Narr, oder Ertz
Boſewicht ſeyn muſte, wenn er ieines Weibes Schweſter mit
dem eurſatz zur Ehe uehmen wolle, damit er jene kraucken und
angirinen mochte z; manen der groſte Verdrußz, und die meine

lò

Unlufi, auf ihn ſelbſt redundiret. Redet alſo der höchſte Ge—
ſetzgeber de trilli eventu matrimonii, welchen Jacbb mit der

Lea
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Lea und Rahel wohl erfahren. Daher muß auch wuh nicht
durch das Gerundium in dum gegeben werden ad affligendum,
anguſtandum, als welches intentionem anzeiget; ſondern es
ſtecket hierinn ein ſonderlicher Ebraiſmus, den niemand, mei
nes Wiſſens allhier obſerviret. Nemlich der Infinitivus muß
in ein tempus finitum reſolviret, und das Præfixum h durch
das ae non oder ne, welches nicht allemal cauſale, ſondern bis
weilen conſecutivum iſt, uberſetzet werden: Ne (in eventu) an-
zuſtes, daß du ſie nicht beangſtigeſt. Siehe meines hochver
dienten Præceptoris, Herrn D. Danzii, Interpretem ſ. 2oo. p. m.
337, und Noldii Concordans. Partic. in h num. at. p. 4J4. Die
übrigen Worte geben explicationem rationis, und zeigen den
Urſprung des boſen events. Dieſer entſtehet nicht davon,
wenn ein Mann ſeines Weibes Schweſter entweder aus Com
miſeration, oder wegen ſeines Haußhalts, zu ſich nimmt; ſon
dern wenn er ſie als ein EheWeib bey ſich hat, und bey ſeines
erſten Weibes Leben, neben vieſer, ihre Bloſe entdecket. Da
her hat das folgende Verbum Nvah der ſel. Herr Sebaſtian

Seh in ſeiner Verſion aar wohl durch das Gerundiumreveligao gegeben, welaſerſo vrel iſt als ſi revelaveris. Jſt

alſo die rechte Verſion des gantzen Commatis dieſe: Du iolt
ein Weib nicht neben ihrer Schweſter heyrathen; da
mit du dieſe nicht angſtigeſt (kranckeſt) rvenn du bey
ihrem Leben neben ihr jener Bloſe aufdeckeſt. Durch
die letzte Worte: Juua eam an vita ejus, will GOtt die Sa
che zugleich exaggeriren/ und bey ſolcher verbothenen Ehe dem
Ehemann zu ertennen geben, wie ſehr er ſein Weib angſtigen
und krancken, mithin ſich verſundigen wurde, wenn er vey
ihrem Leben ihre Schweſter auch als eine Ehe-Frau brauchen
wolte. Dieſes iſt eine gantz naturliche und ungezwungene
Erklarung unſers ſtrittigen Orts, welche dem Genio der hei

C ligen



ligen Sprache, und denen Worten, auch der Accentuation
in allen gemaß iſt. Hieraus iſt nun offenbar, daß das Ge
ſetz gar keine /eſtriction, ſondern rationem hat welche bey
de aar weit von einander unterſchieden ſind: Denn wo eine
Reſtriction iſt, ſo iſt dasjenige zugelaſſen, welches darunter
nicht beqriffen iſt; wenn aber dem Geſetze eine Ration beyge
fuget iſt, ſo verbindet es deſto ſcharffer und ſtrenger. Auein
die Patroni der Ehe cum defunctæ uxoris ſorore durfften den
noch eine Exception finden, und einwenden, ſo bleibe doch die
ſe Ehe zulaßig, weil nach dem Tode der Schweſter der malus
eventus nicht zu beſorgen ſey, mithin die Urſach des Geſetzes
wegfalle. Allein wenn dieſe Folge gilt, ſo will ich auf gleiche
Weiſe folgern, daß ein Mann auch zwo lebendige Schweſtern
zugleich zur Ehe haben durffe, wenn ſich dieſe wohl miteinander
comportiren, maſſen hier rario legis auch wegfallet. Direcee
zu antworten, ſo haben Special-Geſetze vfft/ neben ihrer Spe
cial- Urſach, auch ein General-Fundament. Ein Princeps kau
ſeinen Unterthanen viel Geſetze geben, welche alle ſeinen Staat
oder Intereſſe zum Grunde habhen. Unter dieſen tonnen auch
einige Special- Urſachen nihren als das Commodum oder Iu-
commodum der Untertpanen. Wenn aber ſolche ſchon beh
etlichen Unterthanen ceüren, ſo durffen ſie doch nicht wider
die Geſetze handeln, weil das fundamentum generale hleibet.
Alſo hat GOtt Levit. XVIII: unterſchiedene Urſachen zum
Grunde ſeiner Geſetze geltgett Etliche ſind generaliſſimæ, wo
durch auch die Beſtialirat, und andere ſchandliche Unreinigkeit
verbothen wird v. 24,25, 27, 28. andere ſind generaliores, ſo
nur auf die Menſchen gehen v. 6. noch andere ſind ſpeciales,
vie nur gewiſſe matrimotua betreffen, wie in dem jenterklarten
xs.vers. Wenn nun ſchon eine cauliũ ſpeoialis ceſuret, ſo darff
man doch deßwegen nicht ividrr das Geſetz handeln, weil cau—
fa generalis bleibet. Bey dieſer Gelegenheit muß ich auch noch

etwas
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etwas von andern exceptionibus erinnern, ſo pro matrimoniis
illicitis gemacht werden. Wenn man von denen Levit. XVIII.
und XX. ausdrucklich verbothenen conjugüs ad ſimilia, ſo nicht
expreſſe unterſaget ſind, argumentiret, ſo exeipiren die diſſen-
ventes, in denen ausdrucklich verbothenen Ehen geſchehe ent
weder confuſio ſeminis, e. g. in der Ehe mit des verſtorbenen
Bruders Weib Levit. XVIII, 16. Welche mit der hier quæſtio-
nirten Ehe in gleichem Gradu iſt; oder es ſey ein Reſpectus Pa-
rentelæ dabeh, als. in der Eht unt des Vaters Bruders Weih
Levit. XVIII, I4. Allein dieſe, und andere in denen exceptio-
nibus angefuhrte Urſachen, ſind nicht cauſæ, arlu turpitu-
dinem conjugiorum contſtituentes, ſed tantum augentes. Wenn
ſie nun ſchon in ſimilibus conjugiis. ſich nicht finden, ſo bleiben
dieſe doch per legem generalum Apropter carnem cognationis
ſimdlich und unzuhaßia. Doßwegen, welches wohl zu obſer—
vireon, allegiret auch GOtt ſolche Special- Urſachen nicht inde
nen Special-Geſtetzen, ſondern die nahe Verwandſchafft: E. g.
Wenn er v. 16. die Ehe mit des Bruders Weib verbeut, ſo
ſpricht er nicht: Quia. fir ttansportatio ſeminis, ſondern: Quia
nuditas frarris tui illa. .So leget er.auch die nahe Verwand
ichafft zum Grunde v. 1o, 12. 13. 14. So viel von der erſten
Frage.

e“Was hierauf die andere von der Ehe cum gloris filia be—

trifft, ſo wird ſel  u  fweil dieſe Ehe auch dem
Geſetz GOttes anmuo ν vtò die Mutter caro co-
gnationis praxim errucrann mr wie vor erwieſen; alſo

a. a oa4

 Baνν
II

die allernaheſte: oer  mAenras neralGeſetz allerdings
gehoret die Tocht au mnecognationis, und iſt jener

mit verbothen Hehrathmit des Vaters
in E A

E

ut r
iſt. Will man einwendci /ſ dort reſpectus parentelæ, ſo

Bruders Weib lLe  rr  AUvdrutcklich unterſaget,
welche mit des ß —rn ochter in gleichem Gradu

66 iſt



iſt darauf ſchon in deciſione der vorigen Frage geantwortet.
Uber dieſes findet ſich auch hier ſolcher Reſpect, indem der Vi—
duus Vaters Stelle vertreten muſte, wenn ſponſæ appetitæ
Eltern geſtorben waren. Und um ſolcher Urſachen willen
alleine halten diejenige, welche die parentelam zum Grundele
gen, die quæſtionirte Ehe fur unzulaßig, und glauben, daß ſol
che auch Jure naturæ verbothen ſeyh. Siehe Herr D. Langen
de Nuptiis Divort. p. ini. von dem auch Herr D. Klauſing l. c.
ꝓ. io. nicht abgehet. Gleichwie auch GOtt die Ehe in ſecun—
do gradu lineæ collateralis inæqualis der Blutfreundſchafft
expreſſe verbothen, ſo bleibet auch die Ehe in eodem gradu der
Schwagerſchafft ſundlich und unzulaßig. Auf Autoritatem
gehe ich nicht, weil ich meiner Meynuna aus GOttes Wort
gewiß bin: Sonſt konte mich auf die furnehmſte Theologos
unſerer Kirche, Chemnitium, Brentium, Gerhardum, inglei—
chen auf die Reſponia und Deciſiones furnehmer Coniiſtorio-
rum beruffen. GOtt regiere uns, daß wir feſt an ſeinem Wort

halten, und uns durch keine Menſchen Fundlein und Aus
fluchte von ſeinem heiligen Geſetz abwendig machen

laſſen/ Amen.Osvott allein die Ehre.
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