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\St profecto Iocus Paullinus, quem in fronte huius ſcri-
pturæ indicavi, difficilis, multumque omni tempore

1 variis interpretum expoſitionibus agitatus, quorum

cet, uti, diverſis multorum interpretationibus comparatis,
multo, quam ante, incertiores ſimus. Tantum enim abeſt,
ut ſtudium vel doctrina excellens, quam ad locum hunc ex-
plicandum viri doctiſſimi afferre ſolent, æquis iudicibus ſatis-
fecerit, ut potius noſtra ætate abhuc duumviri doctiſimi,
literarumque divinarum peritiſimi, unus Belga, Iacobus
Bernardus, Calvinianus a; alter noſter loan. Chriſtophorus
Volfius b) de obſcuritate atque difficultate verborum Paul-
linorum hic conquirendi iuſtas ſe habere cauſas recte iudica-
rint. Dum autem illi tenebras Paullinas luce interpretum
non ita diſpulſas fatentur, uti non plurimum caliginis ſuper-
ſit, eorum teſtimonium me excuſabit, ſi poſt infinitum ex-
poſitionum numerum ego levi facilique opera interpretari

auibusdam videor, quod alii, iique longe eruditiſimi pri-
dem operoſe proſecuti ſant. Sed in illa facilitate explica-
tionis meæ mihi placeo maxime, ut hanc ipſam ob cauſam
poſt immenſam interpretum multitudinem mihi tamen ſcri-
bendum eſſe ducam, cum vere in autoris alicuius ſententia

A2 cx-
nmu

a) dans les nouvelles de la republique des lettres. T. I. ꝑ. 452-
1705. Ce paſſage celebre du Chapitre III. verſ 20. a bib

roix detles Interpretesiusques ier a c ous
b) h

borum obſcuritatem nemo prudens negaueritt In

anc vercuris Philologicis N. T, T., Il. ad locum noſtrum ꝑ: 735.
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exponenda, quod facilimum maximeque perſpicuum eſt,
idem quoq ie veriſimum ſinceriſimumque ſit.

Omnem autem interpretationis difficuitatem hic ex eo
exoriri, apparet, quod dubitatur, quisnam Paullo ſit  uæ/ſ
T55, quem cum Lactantio et Apuleio mediatorem dicamus,
et quid doctor divinus ex mediatoris notione colligat et ar-
gumentetur. Cum enim c, alii Chriſtum, Servatorem opti-
mum, alii Moſen, a doctore Taærſenſi mediatorem dici ex-
iſtiment: ab illis omnibus diſcèdunt, vel potius utrique ſen-
tentiæ accedunt illi, qui Chriſtum et Moſem copulant et con-
nectunt, atque hunc illius imaginem et ſimulacrum referre
hoc loco d) arbitrantur. Quodſi autem Moſen hic mediato-
rem dici iuſtis idoneisque argumentis ſic demonſtravero, ut
Iectoribus meis ſe probet: in ſententis adverſariis confutæn-
dis laudabiliter negligens eſſe poſſe mhi videor, cum, veri-
tate in lucem protracta, imbecillitate ſua corruant mendacia,
cumque arrogantiæ potius quam doctæ diligentiæ ſit, diii-
gentiorem pertinacioremque in alienis deſtruendis quam in
ſuis adſtruendis dici velle. Primum autem docebo, Moſen
recte mediatorem appellari, deinde, ad Paullum accedens,
eundem in loco quoque noſtro ita nuncupari, oſtendam.
Vtãàmur autem maxime argumentis noſtris, cum ſufficere vi-
deantur, ut aliorum induſtria ſaltem tuto carere poſimus.
Certe, quum Chriſtus Ebr. XIl, 24. ueœſnę vbus 3iæòiun voca-
tur, alii ſane mediatori, qui fuit foederis antiqui, oppoſitus
eſſe animadvertitur. Id quod magis intelligitur, ubi Ebr. IX,

13.

c) Ad has enim tres claſſes refert diſſentientes interpretes D.
Henr. Waltherus Gerdes de Chriſto, unico Abrahami ſemi-
ne, Gieſſæ 1723. in 410. ꝑ. 14--140.

é) Cum minus appareat, qua ratione id fiat, utar exemplo Baxte-
ri, Angli, qui in Novo Teſt. ſuo ita nęęæQęiæ v. 15. To
vhat uſe then was the Law given? To convinee Men of ſin,
and reſtrain them from it, and make them know the need
of a Mediating ſaviour; whom Moſes typified as a Medigtor,
m receiving the Law from the Miniſtry of Angels.



6x '%5a5. Servator mæximus eodem nomine appellatur, et media-
tor fuiſſe dicitur novi foederis eę duo Twσw 7ẽ in vĩ mσ;
di&ium muęæãẽ re;v. Sicuti enim fordũs novum cum anti-
quo, et antiqui foederis peccata cum horum abolitione in
novo foedere comparantur: ita quoque prioris foederis u-
œſt” cum poſterioris mediatore conferri debere apparet. Cum
autem de Chriſti, ſummi ſacerdotis, præſtantia ſermo inſtitui-
tur, Moſes cum divino cultu et foedere a ſe inſtituto com-
memoratur, Ebr. VII, s. ſ. cui deinde Servator generis hu-
mani antefertur, quippe qui diuòcęW ẽgus Ttreu”E Męęſus,
cou nę] nceſtrovòę ięu duòĩun ueœtns, ir5 inl ugetvro” inœſæ-
Noug vevouodimræ;. Certe, niſi maximopere fallor, teſtamen-
ti veteris et recentioris Aerœę́ſ; promisſiones, conſtitutio-
nesque, inter ſe comparatæ, plane et perſpicue docent, et-
dam mediatorem melioris foederis ad mediatorem foederis
deterioris, qui eſt Moſes, paulo ante nominatus, referen-
adum eſſec. Dignum commemorau eſſe iudico, quod leſus
ter, neque aliter alibi, præterquam unc loco, de quo dein-
de dicendi erit facultas, mediator ſic in codice ſacro appel-
letur, ut ſemper Moſis mediatoris comparatio indicetur. Ie-
iune autem minusque efficaciter Chriſtus mediator modo no-
vi modo melioris foederis diceretur, niſi, uti foedus foede-
Ii, ſic mediator mediatori opponeretur, cum certe non ma-
gis fordus foederi, quam unius mediator alterius mediato-
n præſtet. Quodſi igitur alibi, idque ſæpius, Moſen media-
torem eſſe, haud obſcure ſignificavit Paullus: profecto et-
jam noſtro loco Moſen mediatorem appellari, fit veriſimile,
idque multo magis eo, quod hanc appellationem legislatori
ſraclis convenire apparet. Eſt enim õ uæęns Græcis, qui in-
ter partes litigantes medius intercedit, ut litem componat.
ita, qui a Thucydide e) uẽœo uaesic medius iudex dicitur,
ab eius ſcholiaſte et interprore ita exponitur, ut æundem u
Qm et dar7æv mediatorem et arbitrum eſſe oſ*tendat. Sui-
da autem elgnonè: et pacificatorem vocat. Quocirca me-

A dia- ——rrre) LV ꝓ. 148-.
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diatorem latinius appellemus arbitrum. Nam poſtea quo-
que Philonem videbimus duo vocabula  uæſ aœ dir
connectere et copulare. Sit itaque Moſes mediator atque
arbiter foederis Qniam autem Grotius docet f) duo o-
mnino arbitrorum eſſe genera, unum conciliatorum, qui ad
pacem conciliandam ſint delecti, alterum eorum, in quos
compromiſſum ſit, quorumque dicto parendum omnino ſit,
ut de illis valeat, quod Plinius g) ait, ſummum quisquæe cau-
ſæ ſuæ iudicem facit, quemcunque eligit: Moſen noſtrum,
quia eſt mediator et arbiter foederis antiqui eſt, arbitrum
conciliantem dicamus, qui foœdus priſcum et antiquum inter
Deum immortalem et genus humanum, concilianit. Eſt e-
nim bellum maximum, ſunt antiquæ lites inter Deum, infi-
nitis hominum iniuriis læſum, et inter genus mortalium re-
belle, uti præclare noſter Lutherus. h) Moſes igitur media-
tor et arbiter inter Numen æternum et hominem ſic inter-
cesſit, ut foedus componeret atque conſtitueret. Namque
cum Deus foedus cum Iſraẽle iniret i) ut leges divinas ſan-
cte ſervaret, in foedere pangendo ſe medium inter Deum et
populum fuiſſe, Moſes ipſe docet, id quod interpres Græ-
cus l) gravisſime fic exprimit, ut ad ipſam uæœæ dictionem
reſpicere videatur. Poſtquam enim Deus promiſerat, ſe ad
foedus faciendum in monte Sinai compariturum, Exod.
XIX, 5, 6: fic terribiliter deinde inter tonitrua et fulgura,
foederis leges laturus, locutus eſt, ut populus, ſermonem
divinum deprecans, Moſen interpretem voluntatis divinæ,
quem lubenter audire vellet, deligeret atque interponeret.
Exod. XX, 19. Tunc certe populus Moſen mediatorem ſibi
ſumſit et poſtulavit. Sed audiamus adhuc mediatorem hunc

mori-

f) de iure belli et pacis L. IIL c. XX. n. 46.
g8) Præſf. nat. hiſt.
h) in comment. poſter. epiſtolæ noſtræ f. 38.

i) Deut. V, 2. 3.
k) ibid. v. 5.1) Keu eiæqxe dv uicor Kugſe nę dvã uioor suã.



(o) 'moribundum et concionantem. Poſteaquam enmm gravisſi-
me cives ſuos dehortatus eſt, ne augures atque præſtigiato-
res, ſuperſtitionis abominabilis adminiſtros, conſulant vel au-
diant, alium prophetam audiendum eſſe docet, qui ſicut i-
pſe Moſes ſit, quemque Deus ſit excitaturus. Tum vero

oſtendit, qua in re propheta ille ſibi adeo ſimilis ſit extitu-
rus. Scilicet quemadmodum olim populus a Deo, inter ful-
mina et ignes loquente, petiiſſet, ne divinum ſonum audire
cogeretur Moſenque mediatorem et arbitrum et interpretem
inter ſe et Deum delegiſſet, Deusque delectum populi tunc
comprobaſſet: m) ita Deum etiam poſthac eadem ratione u-
ſurum, aliumque prophetam miſſurum eſſe, qui, ſicut Mo-
ſes, verba Dei in ore haberet, omnia, quæ Deus vellet, præ-
ciperet, adeoque pariter, ut Moſes, mediator eſſet, inter De-
um et populum intercedens, ne terribilem vocem Numinis
ipſam unquam poſtea audiret. Digna ſane ſunt n) verba
Moſis, quæ legantur, examinentur, ponderentur. Nam il-
Iud omnino ex iis patere exiſtimo, quod propheta ille ma-
gnus divinitus excitandus, quem Chriſtum eſſe conſtat],
fit cum Moſe comparatus, quia Moſes inter Deum et po-
pulum egit mediatorem et interpretem, atque foedus
divinum humanumque confecit. Si itaquę Chriſtus
propter foederis novi compoſitionem dicitur eius ue
eſms: quare non Moſes, cum Chriſto eam ob cauſam
comparatus, usſms antiqui foederis item appellandus eſ-
ſet? Quæ ita plana atque perſpicua ſunt, ut etiam Philo,
Iudæus, o) ubi Moſen diu cum Deo in monte verſatum eſſe

et

m) Deut. XVIII, 17. 727 ũ8 9T
n) Deut. XVIII, 14--I9.
0) Philo L. IIL de vita Moſis D. 524. editionis Colonienſis. oũæ

peœſms nę; dirm©is ẽx iuòv5 dmemãònσ, d”d mpõreq Tũ-
vmi; 78 èòvus lueœſus Nmęlc inoiciæ, cuv3ã ũV ĩuar
nuivv deòueo ir èfeuueniσãu] õ undeuW ń nuęæ-
vvg 5òv iryeuò, enavie xaiqm dua n nmœẽ§g Tan-

quam



8 Bæet Ge vitulina populi ſuperſtitipne divinitus monitum eſſe
commemorat, non dubitet legislatorem Iſraẽtis uæ7æm æ dui
vt7, mediatorem et interprerem vocare, ſimuloue oſten-
dat, quod fſic extiterit mediator, ut hinc pro populo depre-
caretur, inde Deum placarett. Qid planius quidve lucu-
lentius a Philone potuit dici, quam cum Moſen eo ipſo tem-
pre, quo fredus cum Deo in monte ſancivit, uã©/* exti-
tiſſe oſt2ndit? Recte igitur riteque Moſen mediatorem di-
camus, quem Paullus Chriſto mediatori toties opponit, quem
inter TCeum et hominem interveniſſe hiſtoria commonſtrat,
quem de ique Moſes ipſe in ue7T} munere cum Chriſto com-
parari debere pridem vaticinatus eſt. Sed illud quoque in-
telligitur, Moien ea ratione mediatorem extinſſe, qua cum
Chriſto mediatore comparatur, dum verba Dei in ore eius
fuerunt, et Inco Dei ad populum verba foederis locutus eſt,
quæ Deus ipſi præciperet, atque ita foedus conficeret cum
Iſracle. p) Certe eleganter potenterque q) Flavius loſephus,
Iudæ is, orationem Moſis deſcribit, quam, de monte a Deo ad
populum deſcendentem, habuiſſe dicit, ubi graviter popu-
Ium monet, ne ſe contemnant, quaſi lingua hominis logha-
tur. Non Moſes, inquit, Amaramæ et lIoachebelæ, filius, hic
loquitur, ſed is, qui patribus veſtris toſ tantaquę benefſicia,
quæ ſingula recenſet, tribuit, me interpretę ad vos loquitur.
Se enim in conſpectum Dei venientem, vocem eius immuta-
bilem audiviſſfee Quæ cum ita ſint, credamus Moſen ſic me-

dia-

quam ſequeſter et arbiter non ſtatim reſiliit, ſed prius depre-
cabatur pro populo, ſuppliciter orans peccati veniam: dein-
de placato rege omnipotente revertebatur mixta cum gau-
dio moeſtitia.D) Deut XVIII, 13752 Eſ m ]æ2 7 "
N UN9 Ioſephus Antiqũ. IIL e. V. 5. 3. Tom. I. ꝑ. 128. edit, Havereamp.
un ẽn "a rætræ dvòptm mg'5 vuẽs Nevei- rog
siv T; xuęi”lerœ r Novus à àZumios iuv 7ũ O;
nò eis &L” ENõũ, dupouris àò;òũT; QuiĩsF ieròum cet.



8 (o) ™m:
diatoris officio defunctum eſſe, ut modo leges foederis, a
Deo præſcriptas, ad populum deferret, modo populi con-
ſenſum Deo renunciaret, atque hac ratione partis utriusque
nuntius et interpres eſſet, uti bene Moſis mediatoris nomen
Biblia Belgica, autoritate ordinum foederatorum ſcripta, ex-
ponunt r; Enimvero Moſen propterea mediatorem dici, quo-
niam internuncius atque orator divinus et humanus fuit, vel
ex eo confirmatur, quod ſignificatio hæc uesũ ab uſu et
conſuetudine linguæ Græcæ non abhorret. Ubi enim lobus,
urgente calamitatum multitudine, ſibi aliquem exoptat et
depoſcit, qui inter ſe atque Deum iudicet et ſententiam fe-
rat, Græcus interpres, cuius rationem dicendi cum Græca o-
ratione Novi Teſtamenti plurimum convenire conſtat, diſce-
ptatorem Iobi ueo@ s) appellat. Dicitur autem Ebraicę
maw, quæ vox omnibus in lIocis Veteris Teſtamenti cum
denotat, qui verbis gravibus alterum reprehendit, et obiur-
gat, id quod videbis Iob. XXXII, iz. XXXX, Proverb. XI, 8.

XXIItl, 25.XXV, 12. XXVIII, 23. Ezech. ill, 26. Eſa XXVIIIj, 2.
Amos V, io. Quæ omnia ſi recte ponderentur, ſatis exiſtimo
patere, ut Moſes mediator vocetur, non opus, quod vulgo di-
citur, eſſe, ut lites, quæ inter Deum et hominem ſunt, ab ipſo
componantur et finiantur, ſed ſufficere, ſi Moſes cauſam Nu-
minis generisque humani verbis proſequatur, inter ſe com-
paret, aut omnino altęram partem, quæ eſt hominum, con-
damnet atque iniuriæ convincatt. Poſteaquam igitur de-
monſtravimus, Moſen mediatorem dici et iure ita dici, et
qualis ſit meędiator: propius ad Paulum accodamus, et oſten-
damus, eundem ab hoc gentium doctore noſtro quoque in
loco eodem nominę appellari. Id quod ut demonſtremus,

B et
r) Gal. III, 19. ad verba: in de hant des middeſaers: ſi

commentantur: aer door ſommige verjtaen Moſem, die
õodt gebruycẽt heeſt aſ en bode ende tuſithenſpreſer tuſ
ſchen hem ende ſyet voſ int geven van de er.

5) Iob. IX, 33. &iò ſv ò ueœſns iuòv, n; enſx nœ; duniæs
cvl uięov duQorẽ.
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et ea quæ antecedunt, verba, et ipſa appellationis ratio et ea,
quæ conſequun-ur, conſideranda erunt. Legis Moſaicæ au-
toritate et potentia beandi antea deſtructa, iam quærit do-
ctor divinus. Tſ ãv 6 vòuo5; quid utilitatis igitur lex Moſis
habet? quem in finem lata eſt? Oſtendit autem peccatorum
gratia legem datam eſſe, ut eorum vis ex eadem magis per-
ſpicue cognoſcatur, et Servatoris necesſitas eo clarius intelli-
gaturr. Qua quidem demonſtratione ſic defungitur, ut o-

do de legis maieſtate et dignitate detrahat, eamque
mni mobeandi virtutem, quam legi detraxit, ad Chriſtum, ſemen
jllud benedictum divinitus, transferat eique ſoli adiudicet.
Qua de cauſa, ſalutis via una et vera pridem in ſeminis hu-

jus benedicti facultate et virtute generi humano demonſtrata,

docet legem tantum quaſi acces ſionem ordini illi ſalutis con-
ſequendæ factam eidemque adiectam eſſe Rom. V, 20. Tum

legali- illius autoritatis fines circumſcribit et eius ter-

vero Eminos ſic definit, ut eam valere demonſtret tantum ad illud
que tempus, quo Servator optimus, cuius necesſitatem

5tantopere lex urſerit, ipſe ſit compariturus, legem cultum-
e Moſaicum antiquanss. Quocirca cum dignitas legis cum

quCh ſti Servatoris potentia ne quidem ſit comparanda, Deum
ſlquoque in foedere antiquo et lege Moſaica ferenda, non fi-

cut in novo foedere per filium ſuum unicum et ſolum locu-
tum eſſe fordusque ſanxiſſe, ſed miniſterio et opera ſpiritu-
um coeleſtium uſum eſſe, qui etiam tum mivuaræ heiręęæã
extiterint, u) cum tamen horum operæ ſalutis via, ab ipfo
Deo, terrarum Domino et Servatore leſa Chriſto, common-
ftrata, ſit multis modis præferenda Ebr. II, 2.3.

Sic itaque omnibus verbis ad contemptum legis Moſai-
cæ compoſitis, quis exiſtimet, aut ſibi posſit perſuadere,
quando Paullus pergit diſſerere quod ſit promulgata àiv xeęl
usoſũ, per  usœſm intelligi Chriſtum, cuins ſolum nomen

d legis Moſaicæ præſtantiam oſtendendam ſuffeciſſet, quæ ta-
amen hoc quidem in loco cumi doctoris divini ſententia pugnat.

Chri-
;;:T;;: hu;

t) Hebr. I, I4



ꝗ' (o) 'ũ
Chnſtus hoc ipſo loco nominatur ſemen benedictum, poſt le-
gem latam venturum. Quare igitur poſt tria verba alio no-
mine ueœſ, iam in legis latione præſentis fuiſſet appellan-
dus? At vero ſi Chriſtus iam eſſe nequit ueœſrng Paullinus,
omnino ſequitur, ut Moſes a Paullo indicetur, qui, quod
demonſtravimus, recte et iure mediator vocatur, et ſolus
præter Chriſtum mediator vocari poteſt. Ipſa autem appel-
latio ẽ usoſtę ab doctore divino hic ita eſt inſtituta, ut non
aliter ac de Moſe legislatore accipi queat. Dicit legem eſſe
conſt tutam èiv xeiq uectrs. Sunt qui de Chriſto Paullum in-
terpretantur, in cuius manu et poteſtate lex ſit. Sed neſcio
qua ratione tunc lex poſit dici præcepta in manu Chriſti. Dein-
de Græca locutio i /ũ xeęl, addito articulo, quidem in No-
vo Teſtamęnto ſumitur modo de manu in propria ſignifica-
tione, Matth. Iii, 12. Luonill, i7. Apoc. x. 2.8 xiv, 14-
xXVii, 4. modo in ſignificatione tralata poteſiatis. Io. Ill,
35. Sed ài xeq omiſſo articulo Act. VII, 35. et in noſtro lnco
de miniſterio et opera miniſtrante videtur eſſe exponendum,
more Ebraeorum, qui eodem modo dicunt ?à Ex. IX, 35.
Hoſ XiI, i1. Hag. I, i. IlI, Quod usque adeo verum eſt,
ut etiam Syrus interpres locutione Ebraica, pro ſuæ linguæ
ratione inflexa, utatur in loco præſenti, et quidem bis tum
quando de miniſterio ſpirituum coeleſtium, tum ubi de u-
cſm miniſro loquitur. x) Cum igitur ueęſ Paullinus iam
talis eſt, cuius miniſterium ad legem ferendam adhibitum
eſt, cum angelorum miniſterio coniungitur, imo eidem poſt-
ponitur: profecto leſus Servator ueſins præſens eſſe nequit,
qui omnibus modis angelis eſt præferendus, quique non ſic
eſt mediator, ut ſit miniſter Dei, ſed in quo Deus ipſe ſecum
mortale genus reconciliavit 2. Cor. V, 19. Col. I, 20. Scd vero
ſi Chriſtus hoc loco mediator non eſt, certe Moſes intelligen-
dus eſt. Id quod etiam ad ſententiam Paulli proxime acce-
dit, dum hac quoque appellatione Moſis ueæũ legis digni-
tas maxime imminuitur. Quoniam enim Paullus in eo to-
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ſ 12 3 83tus eſt, ut demonſtret, impoſibile eſſe, ut legis opera hoa.
mines iuſtitiam et felicitatem æternam conſequantur, nihil

i

V
a

ſane aptius accommodatiusve dici ab eo potuit, quam quod
ait legem ſancitam eſſe miniſterio Moſis mediatoris, nudi ho-l minis, dum homo hominem frater fratrem a Dei ira liberare

iã et cum eodem reconciliare nequit. Pſalm. XL, 9. Sed quem-
àl admodum ipſa præſens mediatoris appellatio et ea, quæ illam

antecedunt, oſtendunt, Moſen mediatorem dici; ita idemii ſ
plurimum confirmatur ex iis, quæ conſequuntur, quæque

ll
doctor divinus ex mediatoris nomine argumentatur, et
cum ſententia noſtra optime cohærent atque connexa ſunt.

ſ
Hoc enim erat alterum, quod nobis ſumſimus demonſtran-

r a dum, ut oſtenderemus, quid ex mediatoris notione Paullus
lit colligat et ratiocinetur. Quod quidem planum atque per-

ſpicuum eſt, modo in ſumma luce non ipſi oculos claudereH

l l velimus Diluit enim Paullus argumentum, quod ſibi op-
poni poſſe videt. Qua in re et occaſio ad argumentum ad-

A ſ t etiverſarium transeundi, et ratio argumenti a ver an Is,
pſum argumentum contrarium, et ea, quæ doctor divinus

d illud refutandum reſpondet, diſtinguenda et diſcernenda
aſunt. Occaſio ad contrariam argumentationem transgredi-
endi ſuppeditatur ab unica voce ues Eſt enim Paullo
in more, ut ab uno vocabulo interdum anſam ſumat, ſibi-
met ipſi argumentum adverſarii opponendi, idemque dein-
de confutandi, ut oratio floridior et concinnior exiſtat. Sa-
ne videmus, eundem Rom. VI, i4. vocabulo ſolo æ7ę xdtqme:
commemorato, deinde properare ad contrariam ratiocinatio-
rem proponendam. Vix verba Dei, Eſavum odi, in medi-
um attulit, ubi ſtatim pergit ad argumentum adverſarium
ex illo odio nectendum. Rom. IX, 13.T Eundem morem
Paullum hic quoque tenere, quid eſt, quod dubitemus, ſi
cætera favent, quæ ſequuntur? Enimvero, poteſtate iam di-
ſputandi facta, progreditur ad rationem argumenti inimici
atque eius fundamentum indicandum. O  uæt;5 c”"s àæ

q4b òè OF&s eſ i5W. Sane lex lata eſt per mediatorem. Me-
554diator autem non eſt unius tantum partiss Deus autem eſt

unus,
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unus, tantum eſt una pars. Videt Paullus, poſtquam con-
ceſſit, legem Moſis me diatoris opera promulgatam eſſe, recte
adverſarios, contra quos diſputat, ſic argumentari pòſe. Si
Moſes eſt mediator, reconciliatio duarum partium adſit,
neceſſe eſt. Atqui Deus, qui opera huius mediatoris uſus
eſt, tantum una pars eſt. Ergo altera pars, opera mediato-
ris huius cum Deo reconciliata, genus humanum, cum quo
Deus per Moſen egit, omnino debet eſſec. Quam concluſi-
onem, cum ſua luce pateat, Paullus, uti ſæpe, prætermiſit.
Habes iam fundamentum et cauſam argumentationis adver-
ſantis, quam ſibi ipſi obiicit doctor Tarſenſiss Namque iam
ſequitur propoſitio ipſius argumenti obiiciendi. Si igitur
genus humanum eſt altera pars cum Deo per Moſen media-
torem reconciliata, ſequitur, ut lex Moſs illius adverſetur pro-
misſionibus Dei de iuſtitia et vita æterna in Chriſto impetran-
da, quas ſolas iuſtitiam et felicitatem perpetuam generi
humano largiri poſſe contendis? Quod quidem argumen-
tum obiectum ex concluſione ratiocimationis antecedentis,
quam latere dixi, ſponte ſua ſic fluit, ut verborum ordo o-
ptime cohæreat, nec quicquam vel eiiciatur, vel addatur ver-
borum, quod non ex iis, quæ præcedunt, lectoris menti ul-
tro ſe offerat. Nam ua0 7/òv inayæ ãv ſhœ; idem eſſe ac pro-
miſſionibus adverſari patet ex Gal. V, 233 Sed, quod video
Perosque omnes abs me in eo diſſentire, quod verſum vi-
geſimum rationem et fundamentum argumenti contrarii af-
ferre dixi, idem conſuetudini Paullinæ conſentaneum eſſe
demonſtrabo. Namque, quod hic generatim primum Paul-
lus reſpondet un omo, idem facere conſuevit, ſi prius ar-
gumentum aliquod adverſarii ſibi oppoſuit. Sed quod pri-
us argumenti obiecti rationem, quam ipſum argumentum
ſoleat aſferre, et quidem ipſis illis particulis, quibus hic con-
nectit orationem, huius rei exempla lectori meo comproba-
bo. Namque, ratione argumenti obiiciendi præmiiſa, cum ea-
dem argumentum ipſum connectit particula à, uti hoc loco,
Rom. IiI, 3.. VI, 2.15. VII, 7.13. IX, 14. XI, n. inquibus ſin-
gulis locis eadem reſponſio generalis uà vẽemo reperitur. U-
bi autem ex præmiſis verbis rationem opponendi ratiocinii

af-
B3
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aſfert, ſolet adhibere particulam 32 Sic Rom. Il, 5. ſ di
ſputat ex eo, quod omnis homo ſit mendax et ad rationem
obiecti pergens ait, æ  ĩ àòuſae uòv Oẽ due’hw cvięn,
71 èòuev7. Obiectum ipſum ſequitur ui àdno  &còę õ imòẽW
vi: b ii; ad quod reſpondet ui vior. Sic in ipſa ad Gala-
tas data epiſtola cap. II, 17. ex eo, quod antece ſit duunò-
pev en mię}ena, arripit occaſionem rationem argumentationis op-
ponendæ quærendi. Ei òè dn/ẽ7e5 dmeun ſvæ; è xq5, ivęẽ ſn-
vev 51; dvrel dunęræ”òi. Poſt adiungit ipſum oppoſitum, dę
Xeisẽ duæętſus didæoro5; et reſpondet un vire. Quod au-
tem in noſtro loco particula à efficit, illud in priori æ ui in
poſteriori 7 dęov interrogandi particulæ præſtant. Quid? quod
ſingulæ particulæ noſtri Inci eadem ſerie una cum ratiocinan-
di ordine ſe invicem conſequantur Rom. X, verſu nltimo et
XI, i. ubi primum habes rationem argumenti adverſarii: męò

&I AOmv miv iubouv deinde argumentumE T S \ye l lltadverſans ipſum Ayo 8, uĩ andσro  Oz 7 Naòv àurẽ; de-
nique reſponſionem uĩ vivor.. Cum itaque pateat, noſtram
expoſitionem totam a Paulli uſu et conſuetudine adeo pa-
rum diſcedere et abeſſe: non video quare non ipſo illo mo-
re Paullino maxime confirmetur, dum præſertim ea, quæ Paul-
lus ad argumentum illud omne reſpondet, optime cum eo-
dem ſic explicato, conveniunt atque cohærent. Enimvero
primum contedit ex illo argumento ſequi, ut non ex fide ſo-
la ſed ex lege maxime iuſtitia noſtra proficiſcatur, ſi mndo
hæc conditio neceſſaria in lege adeſſet, ut nos poſit dnoori-
r, vivificare, et ut appareat, quam vere, hac conditione
impleta, hæc dicantur, utitur vocula aſfirmandi à/vu5. Enim-
vero, quod iam Balduinus in commentariis ſuis vidit, uo-
moſni5 et vivificatio hic non poteſt non excitationem bonorum
motuum, quos dicunt, et ſpiritus ſancti operationes gratio-
ſus ſignificare. 2. Cor. liI, 6. Io. VI, 6. Quod ſi igitur lex,
quæ, ſanctitate vitæ perfecta et conlummata Deum reconci-
liari poſſe et debere, recte oſtendit, poſſet una vires neces-
ſarias ad ſancte vivendum ſuppeditare: quid rectius dicas,

ex legem noſtram iuſtitiam eſſe, quam Moſen tunc fic
quamvere eſſe mediatorem, ut lites noſtras perpetuas, quæ cum

Deo
li
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Deo nobiſcum ſunt, ſopiret atque componeret. Sed enimvero hac
conditione deficiente, tota illa argumentatio corruit, Moſes
mediator homines cum Deo in gratiam redigere nequit, et ex lege iu-
ititia noſtra, quæ debebat eſſe, non eſt. Rom. VIII 3. Ebr. VII, 18. 19.
Deinde poſteaquam doctor Tarſenſis demonſtravit, qua ratione Mo-
ſes cum ſua lege mediator non ſit, deſcendit ad declarandum, qua ra-
tione mediator inter Deum et genus humanum ĩure quoũam ſuo ſit
et dicatur. Moſes cum ſua lege ou 72xreiæ concluſit omnia ſub pee-
catum. Namque hic Moſes hic mediator et arbiter oſtenderat viam
pacis et compoſitionis, ut homo legi Moſaicæ, legibus foederis præ-
ſcriptis, ſausfaceret Gal. III, 12. et hac ratione cum Deo in gratiam
rediret. Cum vero arbitri huius ſententiæ latæ et legibus nequeat
genus humanum obtemperare, idem arbiter, iam, ut iuſtus iudex,
nos condemnat et carceri foedo peccatorum includitt. Sed in hac
ipſa quoque carceris cuſtodia in his ipſis peccatorum vineulis, quibus
conſtrieti ſumus, tamen Moſes oſficium mediatoris conrinuat et exe-
quitur. Quia enim ille peccatorum carcer nihil eſt aliud niſi mole-
itisſima peccatorum gravisſimorum agnitio, vũò vòu ipE”uEdæ,
ovy7Z X15;]EvoL cis 7v niRsσ“ nſę daoraõꝗæ Lex illa

non ſolum nos in carcerem coniicit ſed etiam Qeẽi militum euſto-
dia nos circumſepit, ut ne elabamur, ſed potius ad mediatorem Dei

generisque humani perfecrum Ieſum Chriſtum transmittit Dum
ænim lege Moſis peccatorum et multitudinem et gravitatem intelli-

gimus, nobis hac ratione neceſſitas alienæ opis, alius mediatoris, qui

etiam Servator eſſe posſit, quærendi imponitur atque iniungitur. Ita-
que Moſes èſt mediator, dum contingenter iam ad Chriſtum viam com-
monſtrat, dum eſt nudæ7”ẽę, et nos obſervat ſua lege, donec ad
Chriſtum venientes, apnd eundem veram libertatem inveniamus et
conſequamur. Sit itaque Moſes mediator, dum viam et rationem
Deum hominesque conciliandi oſtendit, licet eam non aſſequamur,
dum lege foederis a ſe praeſcripta, nec tamen obſervata, alteram
purtem paciſcentem, quæ a lege diſcesſit, damnat atque punit, deni-
que dum contingit, ut alium, mediatorem melioris foederis melio-
rem, quæramus et tandem vel hoc modo bellum divinum atque hu-

feliciter finiarur. Cum igitur mediator ſit et dicatur, qui n-
D Bb5 intercesſit ad urriusque partis litem definien-

ter eum et ominedam, et Chriſtus et Moſes uterque eſt mediator, ſic tamen ut illius
digni-
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dignitate et gloria et nomen Moſis mediatoris et obſcuretur er plane
obruarur. Et Chriſtus et Moſes modum et rationem pleandi Deum
præſcribit et oſtendit; ille autem poſſibilem hic impoſſihilem Mo-
ſę; iubet Deo ſatisfacere, non iuvar. Chriſtus homine non adiu-
vante Deum ſolus placat. Moſes eum, qui legi foederis non ſtetit,
accuſat, damnai, punit. Chriſtus damnatum ex carceribus evocat
er inſibertatem reſtituitt. Denique aceidit ut Moſes nos ad verum
melior:mue me liatorem quærendum ſuis minis legis ſuæ iugo adi-
gat urgæat impellat, aceidit, ut ordinem ſalutis impetrandæ inchoet.
Chriſtus aurem ſolus vere torum reconciliationis negotium perficit,
atque finit Quæ cum ita ſint, nonne dicamus Moſen mediatorem
eſſæ voluiſſe, nentiquam potuiſſe, aut eſſe potuiſſe, ſi nos eum du-
cem ſe ui potuiſſemus, nee tamen fuiſſe, denique tantum abeſſe, ur
Moſes cum ſua lege ſe Chriſto vero mediatori opponat, ut potius
eius ſit præmonſtrator et index? nonne iure ſuo et recte dixit Paul-
lus alibi, ſibi tamen conſentaneus, 5 uẽęſ&s, unum verum eſſe me-
diatorem ſeſum Chriſtum 1. Tim. II, 5. Alius certe eſt, qui negotium
madiatoris ſuſcipit, non finit, alius, qui idem ſuſcipit et finit. Alius,
qui inter Deum et hominam egit, qualis Maoſes fuit, alius qui inter
utrumque transegit, et rem confecitt. Alius qui docuit, qui iusſit
Deum placare, alius, qui ſolus eundem placavit. Sit itaque Ieſus
Chriſtus unus et ſolus mediatbr, quem arripiamus quem ſuſpiciamus,
quem celebremus, quod ipſe, non Moſes non quiſpiam alius, inimi-
citias inter Deum et hominem ſuſtulit e medio, quod ipſe medius in-
tereeſſit, nobisque nihil valentibus rationem Deum reconciliandi et
invenit et pro nobis executus eſt, quod deniquę inter partem utram-
que pacem ſua ſola opera firmam et ſtahilem conſerva. Atque hoe
jpſum in cauſa eſt, quare hunc mediatorem, cuius nativitatem nuper fe-
ſte celebravimus, laudaturi, oratores noſtri iuvenes cras, quod felix fau-

ſtumque ſit, in medium prodire ſecum conſtituerint. Nam
IO. LEBRECHT Sæ TTLERUS, Hertæberg. oratione latina,
IO. GOTTLOB MARCKWORTUS, Pretæſchenſ. carmine Germanico,
GUIL. BENIAMIN ZAPFIUS, Torgav. carmine latino,
GUSTAV. ADOLPH. TREPTIUS, Dresdenſ. oratione Gallica,
IO FRID HERMANNUS, Torgav oratione Germanica.

hunc pacis divinæ humanæque inſtauratorem celebrabunt. Quorum iuvenum in-
dust n ut patroni, atque amici Muſarum noſtrarum præientia ſua nobis per-

riatquaim honorifica accendere velint, eſt quod hinc religioſè inde perofficioſe

rogo et contendo. Dedi Torgaviæ d. ll. Febr. cb Io COXXXVI.
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